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प्रस्तावना 


इस खण्ड में भी, जिसका प्रतिपाद्य विषय वैदिक पड्दर्शन का विवेचन है, मैने 
पहले खण्ड जैसी ही योजना तथा विधि अपनाई है। इथके अतिरिक्त, मैंने उस भावना 
को भी अपनाने का प्रयत्न किया है जो दार्शनिक व्याख्या के लिए उचित मानी गई है, 
अर्थात्‌ प्राचीन लेखकों तथा उनके विचारों की सुचारु रूप से व्याख्या करके उन्हें दर्शन 
तथा धर्म-सम्बन्धी आज के विचारणीय विषयों के सन्दर्भ में रखना। वाचस्पति मिश्र 
ने, जो हिन्दू विचारधारा के लगभग सभी दर्शनों के टीकाकार हैं, प्रत्येक पर अपनी 
लेखनी का जिस प्रकार प्रयोग किया है उससे प्रतीत होता है मानो वे उनके सिद्धान्तो में 
भी विश्वास रखते हैं। विचारधारा की उन प्रवृत्तियों को जो प्राचीन काल में परिपक्वता 
को पहुंची थीं और जो अनेक दुर्वोध ग्रंथों में लिपिवद्ध हैं, बुद्धिपूर्व प्रस्तुत करने में यह 
आवश्यक हो गया कि विशेष दृष्टिकोणों को चुना जाए, उन पर बल दिया जाए और 
उनकी आलोचना तक की जाए । यह कार्य, स्वभावत: यह प्रकट कर देता है कि मेरी 
अपनी विचारधारा किस दिशा में चल रही है । इस प्रकार के कार्य में क्योंकि विवरण- 
सम्बन्धी अनेक प्रकार के निर्णयों का समावेश रहता है, अत: यह आशा नहीं की जा 
सकती कि यह पुस्तक निर्णय-सम्बन्धी भूलों से मुक्त होगी । किन्तु मैंने, प्रमाणों में किसी 
प्रकार की उलट-फेर करने से बचते हुए, केवल विषयपरक प्रतिपादन का ही प्रयत्न 
किया है। 

मैं यहां इस बात को दोहरा देना आवश्यक समभता हुं कि मेरे विषय-प्रतिपादन 
को सर्वेथा पूर्ण न मान लेना चाहिए। क्योंकि, लगभग प्रत्येक अध्याय में जितने विषय 
का प्रतिपादन है, उसके अध्ययन के लिए एक पूर्णतया सन्नद्ध विशेषज्ञ अपना पूरा जीवन 
लगा देता है। विशिष्ट दशंनों के व्यौरेवार विवेचन के लिए पृथक्‌ निबन्धों की आवद्य- 
कता है। मेरे कार्य का क्षेत्र सीमित है, अर्थात्‌ विविध विचारधाराओं के आन्दोलनों की 
उनकी प्रेरक भावनाओं और उनके परिणामों की एक मोटी रूपरेखा तैयार करना। 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों के अल्प-महत्त्व के लेखकों में परस्पर जो गौण मतभेद पाए जाते 
हैं, उनको दर्शाने की मैंने वस्तुतः कोई चेष्टा नहीं की है । शेव, शाक्त और परवर्ती वैष्णव 
दर्शनों के सम्बन्ध में, जो भारत के दार्शनिक विकास की अपेक्षा धामिक इतिहास से 
अधिक सम्बन्ध रखते हैं, मेरा विवेचन बहुत संक्षिप्त तथा सार-मात्र है। यदि मैं प्रकल्प- 
नात्मक भारतीय विचारधारा के नाना रूपों की वास्तविक भावना का एक चित्र, जो भला 
ही अपर्याप्त हो, अपने पाठकों के सम्मुख रख सका तो मुझे पूर्ण सन्तोष हो जाएगा। 


~ यदि यह खण्ड पहले की अपेक्षा कुछ कठिन है तो मैं आशा करता हूं कि पाठक 


अनुभव करेंगे कि कठिनाई का निर्माता मैं नहीं हूं, बल्कि कुछ सीमा तक यह कठिनाई 
विषयगत है ओर गम्भीर विवेचन के कारण है जो विषय के अध्ययन के लिए आवश्यक 
है। मैंनेअनुभव किया कि तथ्यों के पुञ्ज को एक ऐसे विशद आख्यान में समोकर 
रखना, जिसे पाठक सम्भ्रम में पड़े विना ओर बिना उकताए समक सके, एक ऐसा कार्य 
है जिसे पहले से मापना मेरे लिए सम्भव नहीं था। शैथिल्य तथा पाण्डित्याभिमान के 
चीच में से मध्यम मार्गे का अवलम्बन करके चलने में मैं कहां तक सफल हो सका हूं, 


a 


| निर्णय पाठक करेंगे । साधारण पाठक के सुभीते के विचार से अधिक पारिभाषिक 
अथवा सन्दभं-सम्बन्धी वाद-विवाद ऊपर«और नीचे कुछ स्थान छोड़कर पृथक्‌ रूप से 
दिए गए हैं । ढ 

इस खण्ड के संकलन में मुझे विविध सम्प्रदायों के संस्कृत के सन्दर्भो से ही नहीं, 
बल्कि ड्यूसन और कीथ, थिबौत और गावं, गंगानाथ का और विद्याभूषण प्रभृति 
विद्वानों के लेखों से भी बहुत सहायता मिली है। मैं अपने मित्रों, श्रीयुत बी० सुब्रह्मण्य 
ऐयर तथा प्रोफेसर जे० एस० मैकजी का अत्यन्त कृतज्ञ हूं क्योंकि इन्होंने पुस्तक की 
` पाण्डुलिपि और प्रूफ के अनेक भागों को देखने का कष्ट किया तथा अनेकों मूल्यवान्‌ 
सुझाव दिए। प्रोफेसर ए० वेरीडेल कीथ ने प्रूफ देखने की कृपा की और इनकी समालोच- 
नाओं से पुस्तक को बहुत लाभ हुआ। मुझे पुस्तक के प्रधान सम्पादक प्रोफेसर जे० एच० 
म्यूरहेड को भी हादिक धन्यवाद देना है, जिन्होंने प्रथम खण्ड के समान ही, इस खण्ड के 
लिए भी अपना बहुत समय और चिन्तन प्रदान किया । यदि इनकी उदार सहायता प्राप्त 
` न होती तो इस पुस्तक में जो भी त्रुटियां अब रह गई हैं उनसे कहीं अधिक रह जातीं । 
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विषय-प्रवेश 


दर्शनशास्त्रों का प्रादुर्भाव--वेदों के साथ 
सम्वन्ध--सूत्र साहित्य- सामान्य विचारधाराएं। 


1. दर्शनशास्त्रों का प्रादुर्भाव 


भारत में हम बौद्धकाल में दार्शनिक चिन्तन की एक महती लहर उमड़ती हुई पाते हैं ॥ 
दर्शनशास्त्र की प्रगति, साधारणतः, किसी ऐतिहासिक परम्परा पर होनेवाले किसी प्रबल 
आक्रमण के कारण ही सम्भव होती है, जब कि मनुष्य-समाज पीछे लौटने को और उन 
मूलभूत प्रश्‍नों को एक वार फिर उठाने के लिए वाध्य हो जाता है जिनका समाधान उसके 
पुर्वपुरुषों ने घ्राचीनतर योजनाओं के द्वारा किया था। वौद्ध तथा जैन धर्मो के विप्लव 
ने, वह विप्लव अपने-आप में चाहे जैसा भी था,. भारतीय विचारधारा के क्षेत्र में एक 
विशेष ऐतिहासिक युग का निर्माण किया, क्योंकि उसने कट्टरता की पद्धति को अन्त में 
उड़ाकर ही दम लिया तथा एक समालोचनात्मक दृष्टिकोण को उत्पन्न करने में सहायता 
दी। महान्‌ बौद्ध विचारकों के लिए तकं ही एक ऐसा मुख्य शस्त्रागार था जहां सार्वभौम 
खंडनात्मक समालोचना के शस्त्र गढ़कर तैयार किए गए थे। बौद्ध घमं ने मस्तिष्क को 
पुराने अवरोधों के कष्टदायक प्रभावों से मुक्त करने में विरेचन का काम किया । वास्त- 
बिक तथा जिज्ञासा-भाव से निकला हुआ संशयवाद विश्वास को उसकी स्वाभाविक नीवों 
पर जमाने में सहायक होता है। नींव को अधिक गहराई में डालने की आवश्यकता का 
ही परिणाम महान्‌ दाशंनिक हलचल के रूप में प्रकट हुआ, जिसने छः दर्शनों को जन्म 
दिया ज़िनमें काव्य तथा धर्म का स्थान विश्लेषण और शुष्क -समीक्षा ने ले लिया। रूढि- 


वादी सम्प्रदाय अपने विचारों को संहिताबद्ध करने तथा उनकी रक्षा के लिए ताकिक _ 


प्रमाणो का आश्रय लेने को बाध्य हो गए। दशंनशास्त्र का समीक्षात्मक पक्ष उतना ही 
महत्त्वपुर्ण हो गया जितना कि अभी तक प्रकल्पनात्मक पक्ष था। दशंनकाल से पुर्व के 
दाशंगिक मतों द्वारा अखण्ड विश्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ सामान्य विचार तो अवश्य 
प्राप्त हुए थे, किन्तु यह अनुभव नहीं हो पाया था कि किसी भी सफल कल्पना का आधारः 
ज्ञान का एक समीक्षात्मक सिद्धान्त ही होना चाहिए। समालोचकों ने विरोधियों को इस 


बात के लिए "विवश कर दिया कि वे अपनी प्रकल्पनाओं की प्रामाणिकता किसी दिव्यः 
ज्ञान के सहारे सिद्ध न करें, बल्कि ऐसी स्वाभाविक पद्धतियों द्वारा सिद्ध करें जो जीवन 
और अनुभव पर आधारित हों। कुछ ऐसे विश्वासों के लिए, जिनकी हम रक्षा करना. 


“Se eS So 
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चाहते हैं, हमारा मापदण्ड शिथिल नहीं होना चाहिए। इस प्रकार आत्मविद्या अर्थात्‌ 
दर्शन को अब आन्वीक्षिकी! अर्थात्‌ अनुसंधानरूपी विज्ञान का सहारा.मिल गया । दाशं- 
निक विचारों का तके की कसौटी पर इस प्रकार कसा जाना स्वभावतः कट्टरताब्नादियों 
को रुचिकर नहीं हुआ ।£ श्रद्धालुओं को यह निश्‍चय ही निर्जीव लगा होगा, क्योंकि अंतः- 
प्रेरणा के स्थान पर अब आलोचनात्मक तकं आ गया था। चिन्तन की उस शक्ति का 
स्थान जो सीधी जीवन और अनुभव से फूटती है, जैसी कि उपनिषदों में, और आत्मा 
की उस अलौकिक महानता का स्थान जो परब्रह्म का दर्शन और गान करती है, जेसा कि 
भगवद्‌गीता में है, कठोर दर्शन ले लेता है । इसके अतिरिक्त, तर्क की कसौटी पर पुरानी 
मान्यताएं निएचय ही खरी उतर सकेंगी यह भी निश्चितछूप से नहीं कहा जा सकता था | 
इतने पर भी उस युग की सर्वमान्य भावना का आग्रह था कि प्रत्येक ऐसी विचारधारा 
को, जो तकं की कसौटी पर खरी उतर सके 'दर्शन' के नाम से ग्रहण करना चाहिए । इसी 
कारण उन तभी तर्कसम्मत प्रयासों को जो विश्व के सम्बन्ध में फैली विभिन्न बिखरी हुई 
घारणाओं को कुछ महान्‌ व्यापक विचारों में समेटने के लिए किए गए, दर्शन की संज्ञा 
दी गई।3 ये समस्त प्रयास हमें सत्य के किसी न किसी अंश को अनुभव कराने में सहायक 
सिद्ध होते हैं। इससे यह विचार बना कि प्रकट रूप में पृथक्‌ व स्वतन्त्र प्रतीत होते हुए 
भी, ये सव दशंन वस्तुतः एक ही बृहत्‌ ऐतिहासिक योजना के अंग हैं। और जब तक हम 
इन्हें स्वतन्त्र समभते रहेंगे, तथा ऐतिहासिक समन्वय में इनकी स्थिति पर ध्यान नहीं 
देंगे, तब तक हम इनकी वास्तविकता को पूर्णरूप से हृदयंगम नहीं कर सकते। 


2. वेदों के साथ सम्बन्ध 


तर्कं की कसौटी को स्वीकार कर लेने पर काल्पनिक मान्यताओं के प्रचारकों का विरोध 
नरम पड़ गया और उससे यह स्पष्ट हो गया कि उनका आधार उतना सशक्त व सुदृढ़ 
नहीं था और उन विचारधाराओं को दर्शन का नाम देना भी ठीक नहीं था। किन्तु 
भौतिकवादियों, संशयवादियों और कतिपय बौद्ध धर्मानुयायियों के विघ्वंसात्मक जोश ने 


1. न्यायभाष्य, 1 : 1, 1; मनु, 7 : 43 । कौटिल्य (लगभग 300 ई० पू०) का कहना है 
कि आन्वीक्षिकी विद्याध्ययन की एक अलग ही शाखा है और अन्य तीन शाखाओं, त्रयी अर्थात्‌ वेदों, 
वार्ता, अर्थात्‌ वाणिज्य और दण्डनीति और राजनीति या कूटनीति के अतिरिक्त है (1: 2) । ई० 
पु० छठी शताब्दी, जबकि इसके विशेष अध्ययन की आवश्यकता अनुभव की गई, भारत में एक क्रम- 
बद्ध दर्शन-पद्धति के प्रारम्भ के लिए प्रसिद्ध है और ई० पू० पहली शताब्दी तक आन्वीक्षिकी नाम के 
स्थान पर 'दर्शन' शब्द प्रयुक्त होने लगा (देखिए, महाभारत, शान्तिपर्व, 10 : 45; “भागवतपुराण', 
8: 14, 10) । प्रत्येक जिज्ञासा संशय को लेकर ही प्रारम्भ होती है और एक आवश्यकता की पूर्ति 
करती है । तुलना कीजिए--जिज्ञासया सन्देहप्रयोजने सूचयति (“भामति' 1 : 1, i) न 

2. रामायण में आन्वीक्षिकी को निन्दित माना गया है, क्योंकि यह मनुष्यों को धर्मशास्त्रों की 


ˆ आज्ञाओं से विमुख करती है (2 : 100; 36) । (महाभारत, शान्तिपर्व; 180 : 47-49; 246-8) । 


मनु के अनुसार ऐसे व्यवितयों का जो तकं (हेतुशास्त्र) द्वारा पथभ्रष्ट होकर वेदों तथा घभेसूत्नों का 
अनादर करते हैं, बहिष्कार करना चाहिए (2: 11); फिर भी गौतम अपने धर्मसूत (11) मेब्भौर 
मनु (7 : 43), राजाओं के लिए आन्वीलिकी के एक पाठ्यक्रम का विधान करते हैं। त।किकों को 
बिधान सभाओं में सम्मिलित किया जाता था । तक जव धमंशास्त्र का समर्थन करता है तो उसकी 
प्रशंसा होती है । व्यास का दावा है कि उन्होंते आन्वक्षिकी द्वारा वेदों की व्यवस्था की (न्यायसूत- 
,1:1)! तस 
वृत्ति 4. के बन र ग्रह्‌ । 
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=;इचयात्मक ज्ञान के आधार को ही नष्ट कर दिया । हिन्दू मानस इस निषेधात्मक परि- 
गाम को कभी भी शांति से ग्रहण नहीं कर पाया। मनुष्य संशयवादी रहकर जीवन-निर्वाह. 
बी कर सकता । निरे बौद्धिक द्वन्द्व से ही काम नहीं चल सकता । वाद-विवाद का स्वाद 
नानव की आत्मिक भूख को शान्त नहीं कर सकता । ऐसे शुष्क तर्क से कुछ लाभ नहीं जो 
डमे किसी सत्य तक न पहुंचा सके। यह असम्भव था/कि उपनिषदों के ऋषियों जैसे आत्म- 
जष्ठ महात्माओं की आशाएं और महत्त्वाकांक्षाएं, ताकिक समर्थन के अभाव में, यों ही 
नष्ट हो जातीं। और यह भी असंभव था कि शताब्दियों के संघर्ष और चिन्तन से भी 
नानव-समस्या के समाधान की दिशा में कुछ आगे न जाता। एकमात्र निराशा में ही 
उसका अन्त नहीं होने दिया जा सकता था । तके को भी अन्ततोगैत्वा श्रद्धा का ही आश्रय 
उंढना पड़ता है । उपनिषदों के ऋषि पवित्र ज्ञान के शिक्षणालय के महान शिक्षक हैं। वे 
उमारे आगे ब्रह्मज्ञान व आध्यात्मिक जीवन की सुन्दर व्याख्या रखते हैं । यदि निरे तके 
थे मानव यथार्थ सत्य की प्राप्ति नहीं कर सकता तो निश्‍चय ही उसे उन ऋषियों के 
भहान लेखों की सहायता प्राप्त करनी चाहिए, जिन्होंने आध्यात्मिक ध्रुव सत्य को प्राप्त 
करने का दावा किया है। इस प्रकार, जो कुछ श्रद्धा के द्वारा स्वीकार किया गया था 
उसकी वास्तविकता को तकं द्वारा सिद्ध करने के प्रबल प्रयास किए गए । यह ढंग बुद्धि- 
संगत न हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि दर्शन उस प्रयास का ही दूसरा नाम है जो मानव- 
समाज के बढ़ते हुए अनुभव की व्याख्या के लिए किया जाता है। किन्तु जिस खतरे से 
हमें सावधान रहना होगा वह यह है कि कहीं श्रद्धा को ही दार्शनिक विज्ञान का परिणाम 
स्वीकार न कर लिया जाए। 
सब दर्शनों में छ: दर्शन अधिक प्रसिद्ध हुए---महषि गौतम का 'न्याय', कणाद 

का 'वेशेषिक', कपिल का 'सांख्य', पतञ्जलि का 'योग', जैमिनि का पूर्व मीमांसा', और 
बादरायण का “उत्तर मीमांसा' अथवा 'वेदान्त* 17 ये सब वेदिक दशन के नाम से जाने 
जाते हैं क्योंकि ये वेदों की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैं। जो दर्शन वेदों की 
प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैं वे आस्तिक कहलाते हैं, और जो उसे स्वीकार नहीं 
करते उन्हें नास्तिक की संज्ञा दी गई है। किसी भी दर्शन का आस्तिक या नास्तिक होना 
परमात्मा के अस्तित्व को स्वीकार अथवा अस्वीकार करने पर निर्मर न होकर वेदों की 
प्रामाणिकता को स्वीकार अथवा अस्वीकार करने पर निर्भर है।? यहां तक कि बौद्ध धर्म 
के विभिन्न सम्प्रदायों का भी उद्गम उपनिषदों में है; यद्यपि उन्हें सनातन धर्म नहीं माना 
जाता है, क्योंकि वे वेदों की प्रामाणिककता को स्वीकार नहीं करते। कुमारिल भट्ट, 
जिनकी सम्मति इन विषयों में प्रामाणिक समभी जाती है, स्वीकार करते हैं कि बौद्ध 
दर्शनों ने उपनिषदों से प्रेरणा ली है, भौर वे यह युक्ति देते हैं कि इनका उद्देश्य अत्यन्त 
आनी रोक-थाम लगाना था । वे यह भी घोषणा करते हैं कि ये सब्‌ प्रामाणिक 
दरशन ह । 

ठु वेद को स्वीकार करने का अर्थ यह है कि आव्यात्मिक अनुभव से इन सब विषयों 
में शुष्क तकं की अपेक्षा अधिक प्रकाश मिलता है। इसका अर्थ यह नहीं है कि वे वेद- 


®> 
1. हरिभद्र अपने 'षड्दशंनसमुच्चय' में बोद्ध, नैयायिक, सांख्य, जैन, वैशेषिक और जैमिनीय 
दर्शन क ha है (1 : 3) । जिनदत्त और राजशेखर ह 1 - 
व बुद्धिवेंदेष । मनु का कहना है कि नास्तिक वह न्दा करता है । 
नास्तिको वेदनिन्दकः (2 : 11) । देखिए, महाभारत, 12 : 270, 67 । 
3. 'तन्त्रवातिक', 1 : 3, 2; पृष्ठ 81 । 
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प्रतिपादित सब सिद्धान्तों को भी स्वीकार करते हैं, या परमात्मा के अस्तित्व में +_ 
विश्वास रखते हैं । इसका अर्थ केवल जीवन के मूल रहस्य के उद्घाटन के लिए गम्भी | 
प्रयास करना है, क्योंकि इन सम्प्रदायों ने वेदों की निर्दोषता तक को समान रूप में स्वीका 
नहीं किया है। हम देखते हैं कि वैशेषिक और न्याय परमात्मा की सत्ता को अनुमान 
प्रमाण द्वारा ही स्वीकार करते हैं। सांख्य ईश्वरवादी नहीं है । योग वेद से वस्तुत: स्वतरू 
ही है। दोनों मीमांसा शास्त्र अवैश्य ही वेद पर स्पष्ट रूप से निर्भर करते हैं। पूर्वे मीमांस 
में वणित देवता का सामान्य विचार वेदमूलक अवश्य है, किन्तु उसे परब्रह्म के रूप कं 
चिन्ता नहीं है। उत्तर मीमांसा ब्रह्म के अस्तित्व को श्रुति के आधार पर स्वीकार करत 
है, किन्तु उसकी सिद्धि में अनुमान-प्रमाण का भी उपयोग करता है, और उसकी सम्मरि 
में उसका साक्षात्कार ज्ञान ब ध्यान द्वारा हो सकता है। परवर्ती काल के आस्तिः 
विचारक सांख्य को सनातन दशेनशास्त्रो के अन्तर्गत मानने को तैयार नहीं थे।! 

इस प्रकार वेद की प्रामाणिकता मानने से इन छः दर्शनों की दार्शनिकता में कोः 
बिशेष अन्तर नहीं आता।१ श्रुति और स्मृति का भेद सर्वविदित है, और जहां दोनों र 
परस्पर मतभेद हो वहां श्रुति की ही प्रधानता मानी जाती है। श्रुति भी अपने-आपमें दे 
भागों में विभक्त है, कर्मकाण्ड (संहिता भाग और ब्राह्माण ग्रन्थ) और ज्ञानकाण्ड (उप- 
निषद्‌) । ज्ञानकाण्ड का महत्त्व अधिक है, यद्यपि इसके अधिकांश भाग को केवल अर्थवाद 
अर्थात्‌ अनावश्यक या गौण कथन कहकर एक ओर रख दिया गया है। इन सवके कारण 
वेद की प्रामाणिकता को बहुत उदार भाव से ही ग्रहण किया जा सकता है। वेदों की 
व्याख्या भी व्याख्याकारों की दार्शनिक रुचियों पर निर्भर करती है। ताकिक विधियों का 
प्रयोग करते हुए और युक्तिसंगत सत्यों पर पहुंचते हुए भी, वे प्राचीन मंत्रों से उनकी 
संगति बनाए रखने के लिए बराबर उत्सुक रहे। उनकी इच्छा बराबर यही रही कि उन्हे 
किसी विलकुल नवीन विषय का प्रतिपादक न समझा जाए । यद्यपि इससे उनकी स्पष्ट- 
वादिता का कुछ अभाव ही टपकता है, तो भी इससे उन सिद्धान्तों के प्रचार में सहायता 
मिली जिन्हें वे सत्य मानते थे 18 भिन्न-भिन्न सम्भ्रदायों के समालोचक और टीकाकार 


1. भीमाचार्य के 'न्यायकोष” के अनुसार, आस्तिक वह है जो परलोकाद्यस्तित्ववादी है और 
नास्तिक वेदमार्गम्‌ अननुरुन्धानः है । वे सांख्य और अद्द त वेदान्त को दूसरी कोटि में रखते है; 
“मायावादिवेदान्त्यपि नास्तिक एवं पर्यवसाने सम्पद्यते ।'” कुमारिल की दृष्टि में सांख्य, योग, पंच- 
रात्र और पाशुपत दर्शन भी ऐसे ही वेद-विरोधी हैं जैसे कि बोद्धदर्शन ('तन्त्रवातिक', 1 : 3, 4) । 

2. कीथ ने जो कुछ न्याय ओर वैशेषिक, के विषय में कहा है वह अन्य दर्शनों के विषय में भी 
सत्य है। “ये दर्शन नि:सन्देह सनातनधर्मी हैं और धर्मशास्त्रों के प्रामाण्य को स्वीकार करते हैं, किन्तु 
ये जीवन की समस्याओं के समाधान के लिए मानवीय साधनों का आश्रय नेते हैं और धर्मशास्त्र केवत 
समस्याओं के उक्त समाधानों को घामिकता का रूप देने के लिए ही प्रयुक्त होते हैं । उवत समाधान 
न केवल धर्मशास्त्रो की सहायता के विना भी निकलते हैं, बल्कि वे धामिक आज्ञाओं के साथ सामंजस्य 
रखते हों प्राय: इसमें भी सन्देह रहता है ।'” 

हे इण्डियन लाजिक एण्ड ऐटोमिज्म', पृष्ठ 31 
* 3. गेटे से तुलना कीजिए : “कुछ ऐसे अत्यन्त मेधावी एवं प्रतिभाशाली व्यक्ति प्रकट हुए 
जिन्होंने इस विषय में तितलियों की भांति, अपनी कोशशायी अवस्थाओं को भुलाकर, ज्छ आवरण 
को उतार फेंका जिसके अन्दर रहकर वे परिपक्व हुए थे । अन्य कुछ ऐसे थे जो अधिक ईमानदार और 
नञ्ज थे । उनकी तुलना उन.फूलों के साथ की जा सकती है जो सौन्दर्य के पुर्ण विकास को प्राप्त करते 
हैं, पर अपने मूल को नहीं छोड़ते और न अपने पौधे के तने से ही पृथक्‌ होते हैं, बल्कि इसी सम्बन्ध 
को निभाते हुए प्रत्याशित फल को परिपक्व अवस्था तक पहुंचाते हैं ।” * 
--मर्ज में उद्ध,त, 'योरोपियन थाट इन द नाइटींथ सेंच्युएरी, खण्ड 4, पृष्ठ, 134, पादटिप्पणी 11 
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ऱभपने-अपने मत की पुष्टि में वेद की सम्मति का दावा करते हैं, और जहां यह सम्मति 
वतः: दृष्टि में नहीं आती वहां बलपूर्वक संगति बेठाने में अपनी पटुता दिखाते हैं । पर- 
-धर्ती काल के बाद-विवादों के प्रकाश में, ये लोग वेदों की भाषा में उन विषयों पर भी 
प्म्मति ढूंढ़ते हैं जिनका ज्ञान इन्हें बहुत ही कम या बिलकुल नहीं होता। वेदों के 
साधारण विचार न तो निश्चित ही हैं और न विस्तृत रूप में स्पष्ट ही हैं। इसीलिए 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय वालों को उनके अर्थो में खींचातानी करने का सुयोग मिल जाता 
है। इसके अतिरिक्त, वेदों की विशालता के कारण भी, ग्रन्थकारों को अपने विश्वास के 
अनुसार कोई-सा भाग चुन लेने से एक नवीन विचार का प्रकार करने के लिए सामग्री 
मिल जाती है। 
इन दर्शनों में विषयों की विविधता इसलिए है कि दार्शनिक कल्पनाओं के पीछे 
धामिक उद्देश्य छिपा है। ब्द की नित्यता का सिद्धान्त दार्शनिक समस्या से अधिक 
आस्तिकवाद की समस्या है, क्योंकि इसका सम्वन्ध वेद की निर्दोषता के सिद्धान्त से है। 
हरएक वैदिक दर्शन में तर्क, मनोविज्ञान, तत्त्वज्ञान और धर्म का सम्मिश्रण पाया जाता है। 


3. सुत्र-साहित्य 

जब वैदिक साहित्य बहुत अधिक बढ़ गया और बैदिक विषय के विचारकों को अपने 
विचारों को क्रमबद्ध करने की आवश्यकता अनुभव होने लगी तव सूत्र-साहित्य की उत्पत्ति 
हुई । दर्शनों के मुख्य-मुख्य सिद्धान्त संक्षेप में सूत्रों के रूप में रखे गए हे । इन्हें, जहां तक 
सम्भव हो सका छोटे से छोटे कलेवर में, शंकारहित, किन्तु वास्तविक तत्त्व को प्रकट 
करनेवाले रूप में रखा गया है, जिसमें अनावश्यक व अशुद्ध अंश के लिए कोई स्थान नहीं 
है।? सब प्रकार के अनावश्यक पुनरुक्तिदोष से रहित और चुने हुए कम-से-कम शब्दों में 
इनका निर्माण किया गया है 12 प्राचीन काल के लेखकों को विस्तार से लिखने का कोई 
प्रलोभन नहीं था, क्योंकि वे छपे हुए ग्रन्थों की अपेक्षा स्मृति पर अधिक निर्भर करते थे। 
अत्यन्त संक्षिप्त रूप में होने के कारण सूत्रों के पुरे आशय को बिना टीका की सहायता 
के समभना एक कठिन कार्य है। 

दार्शनिक विचारों के विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्‍न पद्धतियों का बिकास हुआ । 
'कितनी ही पीढ़ियों में विचार एकत्र होते गए और अन्त में सूत्रों के रूप में उनका संग्रह 
किया गया। सूत्र किसी एक विचारक के परिश्रम का परिणाम नहीं हैं, न किसी एक युग 
में इनका निर्माण हुआ है । ये कितने ही और कई पीढ़ियों में बटे हुए विचारकों के सतत 
परिश्रम का परिणाम हैं। सूत्रों का रूप लेने से पूर्व उन विचारों को कितने ही समय तक 
गर्भेरूप में बढ़ते रहने की कल्पना की जा सकती है, इसलिए उनके उद्गम को खोज 
“निकालना एक कठिन कार्य है। आध्यात्मिक ज्ञान के प्रारम्भ के विषय में निश्चित रूप 
से कुछ भी धारणा बनाना कठिन है। सूत्र ग्रन्थ प्राचीन काल के श्युद्धलाबद्ध प्रयासों का 
परिणाम हैं और इन्हे “एक बिलकुल केन्द्रीय स्थान प्राप्त है, क्योंकि जहां एक ओर ये 


1. अल्पाक्षरम्‌ असन्दिग्धम्‌ सारवद्‌ विश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोमम्‌ अनवद्यं च सत्रं सूत्रविदो विदुः ॥ (ब्रह्मसूत्र पर मध्व, 1 : 1, 1) । 
-जयतीर्थङृत न्यायसुधा को देखिए, 1 : 1, 1; भामती, 1 : 1, 1 । र 
2. इस कथन से कि “एक वैय्याकरण यदि आधी मात्रा भी बचा सकने में सफल हो सके तो 
उसे वैस। ही प्रसन्नता होती है जैसी कि पुत्र के उत्पन्न होने से होती है” यह निदिष्ट होता है कि 
शब्दों की बचत करना उद्देश्य था । 


14 : भारतीय दर्शन 


पुराने साहित्यिक निवन्धो का, जो कितनी ही पीढ़ियों में लिखे गए होंगे, सार प्रस्ट 
करते हैं, वहां दूसरी ओर ये टीकाकारों तथा स्वतन्त्र लेखकों के उस उत्तरोत्तर बढते का 
कलाप का मुख्य स्रोत भी हैं जिसकी परम्परा हमारे काल तक पहुचती हैं और शार 
कुछ आगे भी जा सकती है ।”?,दर्शनों का विकास सूत्रों के निर्माण से बहुत समय पुर्व 
गया होगा । दार्शनिक सूत्रों की: समस्त शेली ओर भाव से यह प्रतीत होता है कि ये ल= 
भग एक ही काल में बने हैं 12 सूत्रों के निर्माण दर्शनशास्त्रों के संस्थापक अथवा उत्पा 
न होकर केवलमात्र उनके संग्राहक ही हैं। यही कारण है कि दार्शनिक सूत्रों में यत्र-ळ 
परस्पर-विरोधी प्रकरणण्पाए जाते हैं। और यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि विदि 
दशंनक्यास्त्रो का निर्माण साथ-साथ एक ही समय में हो रहा था और वह समय सूत्रों 
निर्माण-काल के पूर्वं का समय है । मिले-जुले दार्शनिक समाधानों में से दशेनों के पृथ 
करण का समय बुद्ध के पश्चात्‌ की प्रारम्भिक शताब्दियों में और ईसा के समय से पूर्व आं 
जा सकता है। उस समय दार्शनिक विचारों का आदान-प्रदान पुस्तकों के द्वारा न होक 
मौखिक रूप में होता था। यह सम्भव है कि मौलिक शिक्षा की परम्परा टूट जाने के वा 
कई प्रमुख ग्रन्थ नष्ट हो गए हों और जो आज हमें उपलब्ध हैं उनके अन्दर बहुत-सी मिल 
वट हो गई हो। कुछ अति प्राचीन प्रमुख सूत्रग्रन्थ, यथा बृहस्पतिसूत्र, वेखानससूत्र, औँ 
भिक्षुसूत्र, और कितना ही दार्शनिक साहित्य आज हमें प्राप्त नहीं है, और उसके साथ हूं 
बहुत-सी उपयोगी सामग्री भी, जो विभिन्न दर्शनों के कालानुक्रम पर प्रकाश डाल सकत 
थी, आज लुप्त हो गई है। मंक्समूलर के अनुसार सूत्रग्रन्थों का निर्माण-काल बुद्ध से लेक 
अशोक के समय तक है, यद्यपि वे यह स्वीकार करते हैं कि वेदान्त, सांख्य और योग ३ 
लिए उससे बहुत पूर्व का समय दिया जा सकता है। इस मत की पुष्टि कौटिल्य के अई 
शास्त्र की साक्षी से होती है। उस समय तक परम्परागत आन्वीक्षिकी अथवा ताकिङ 
पद्धतियां मुख्यतः दो सम्प्रदायो, पूर्व मीमांसा ओर सांख्य में बंटी हुई थीं । यद्यपि बौद- 
ग्रन्थों में बहुत ही स्पष्ट उल्लेख है, तो भी यह कहा जा सकता है कि बोद्धसूत्रों में पइ: 
दर्शन से उपलब्ध ज्ञान का समावेश पाया जाता है। बुद्ध के पीछे की प्रारम्भिक राताब्दिय 
का विशद वौद्धिक जीवन अनेक समानान्तर धाराओं में प्रवाहित हुआ, यद्यपि उन्हें सूत्र 
का रूप देने का कारण विरोधी दर्शनों की प्रतिक्रिया ही थी । इन दर्शनों में अनेक परि 
वतंन यद्यपि पीछे के भाष्यकारों के हाथों हुए, तो भी इनका श्रेय इनके आदि निर्माताओं 
को ही दिया जाता है। वेदान्त दर्शन व्यास का कहलाता है, यद्यपि -शंकर, रामानुज और 
अन्य अनेक भाष्यकारों ने इसमें सिद्धान्त-सम्बन्धी मौलिक परिवर्तन किए हैं । बड़-से-ब३ 
भारतीय विचारक अपने को प्राचीन परिपाटी का अनुयायी ही मानते रहे हैं; यद्यपि मुत- 
सूत्रों का भाष्य करते समय उन्होंने उनको अधिक उन्नत बना दिया है। प्रत्येक दशन मे 
अन्य दर्शनों को सामने रखकर उन्नति की है। वर्तमान समय तक भी षड्दशांनीं के विका 
में उन्नति होती रही है। उत्तरोत्तर भाष्यकार विरोधियों के आक्षेपों के सामने अपने 
परम्परागत सिद्धान्त की बराबर रक्षा करते आए हैं। i 
प्रत्येक दर्शन के निर्माण की प्रारम्भिक अवस्था में दाशंनिक विचार का एक प्रकार 


1. थिबौट : इंट्रोडकशन टू शांकरभाष्य, पृष्ठ 121 

2. किसी न किसी रूप में ये दर्शन-पद्धतियां ईसवी सन्‌ से पूर्व अवश्य रही: होंगी । जै नियों के 
प्राचीन धामिक साहित्य में वैशेषिक, वौद्धदर्शन, सांख्य, लोकायत ओर शास्तितन्त्र का उल्लेख पाया 
जाता है । बेपरकृत “संस्कृत लिटरेचर” पृष्ठ 236, टिप्पणी 249) । और देखिए, 'ललितविस्तर, 
12; 'चरकसं हिता’ महाभारत, नारायणीय विभाग । 


विषय-प्रवेश : 15 


का उबाल-सा आता है जो आगे चलकर एक विशेष स्थल पर सूत्ररूप में संक्षिप्त आकार 
घारण करता है। इसके पदचात्‌ सूत्रों के भाष्यो का समय आता है। फिर उनपर टिप्प- 
णियां१ टीकाएं एवं सारभूत व्याख्याएं आती हैं, जिनके कारण मौलिक सिद्धान्त में बहुत- 
सा परिवतंन, सुधार व विस्तार भी हो जाता है। भाष्य प्रश्‍नोत्तर के रूप में होते हैं, क्योंकि 
उपनिषदों के समय से ही इस पद्धति को जटिल विषय को विशद रूप में समझाने का एक- 
मात्र उपयुक्‍त साधन समभा जाता रहा है। इस प्रकार भाष्यकार को विरोधी विचारों 
का उत्तर देते हुए मौलिक सिद्धान्त के समर्थन का उत्तम अवसर प्राप्त हो जाता है। और 
इस विधि से उन्हीं विचारों की पुनः स्थापना करते हुए अन्यान्य विचारों की तुलना में 
उसकी उत्कृष्टता सिद्ध हो जाती है । 


4. सामान्य विचारधाराएं 


छः के छः दर्शन कुछ मौलिक सिद्धान्तों में परस्पर एकमत हैं।! वेद की प्रामाणिकता 
मान्य होने से ध्वनित होता है कि इन सभी दशेनों का विक्रास विचारधारा के एक ही 
आदिम खरोत से हुआ है। हिन्दू शिक्षकों ने भूतकाल के अपने पूर्वपुरुषों से प्राप्त ज्ञान का 
उपयोग इसलिए भी किया क्योंकि इस आधार पर व्यक्त किए गए विचार सरलता से 
समभ में आ सकते थे । यद्यपि अविद्या, माया, पुरुष और जीव आदि पारिभाषिक शब्दों 
का प्रयोग यह प्रकट करता है कि विभिन्न दर्शनों की भाषा एक समान है, तो भी इस बात 
को ध्यान में रखना चाहिए कि उक्त पारिभाषिक जब्दों का प्रयोग भिन्न-भिन्न दर्शनों में 
भिन्न भिन्न अर्थो में हुआ है । विचारशास्त्र के इतिहाम में प्रायः ऐसा होता है कि उन्हीं 
शब्दों और परिभाषाओं का भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय वाले अपने भिन्न-भिन्न अर्थो में प्रयोग 
करते हैं । प्रत्येक दर्शन अपने विशेष सिद्धान्त के प्रतिपादन में सर्वोच्च धामिक विवेचन 
की उसी प्रचलित भाषा का प्रयोग आवश्यक परिवतंनों के साथ करता है । इन दशंन- 
शास्त्रों में दाशंनिक विज्ञान आत्मचेतन रूप में विद्यमान है । वेदों में उल्लिखित अध्यात्म 
अनुभवों की ताकिक आलोचना इन ग्रन्थों का विषय है। ज्ञान की यथार्थता और उसको 
प्राप्त करने के साधन प्रत्येक दर्शन का एक मुख्य अध्याय है। प्रत्येक दार्शनिक योजना ज्ञान 
के सम्बन्ध में अपना स्वतन्त्र सिद्धान्त प्रतिपादित करती है, जो उस दर्शन के प्रतिपाद्य 
विषय--अध्यात्मविद्या--का मुख्य भाग है । अन्त्‌ ष्टि, अनुमान और वेद सब दर्शनों को 
एक समान मान्य हैं । युक्ति ओर तके को अन्तदूं ष्टि के अधीन ही स्थान दिया गया है। 
जीवन को पूर्णता का अनुभव केवल तके द्वारा सम्भव नहीं है। आत्मचेतन का स्थान विश्व 
में सर्वोपरि नहीं है। कोई वस्तु आत्मचेतना से भी ऊपर है जिसे अन्त दृष्टि, दिव्य ज्ञान, 
विशवुचेतना, और ईश्वरदर्शन आदि नाना संज्ञाएं दी गई हैं। क्योंकि हम ठीक-ठीक इसकी 
व्याख्या नहीं कर सकते, इसलिए हम इसे उच्चतर चेतना के नाम से पुकारते हैं। जब 
कभी इस उच्च सत्ता की झलक हमारे सामने आती है तो हम अनुभव करते हैं कि यह 
एक एवित्र ज्योति की सत्ता है जिसका क्षेत्र अधिक विस्तृत है.। जिस प्रकार 'चेतना' और 


1. मैने प्राचीन दर्शनों का जतनिा ही अधिक अध्ययन किया उतना ही मैं विज्ञानभिक्षु आदि 
के इस मत का अनुयायी होता गया, कि षड्दर्शन की परस्पर भिन्नता की pai में एक ऐसे दाशं- 
निक ज्ञान का भण्डार है जिसे हुम राष्ट्रीय अथवा सर्वमान्य दर्शन कह सकते हैं, जिसको तुलना हम उस 
विशाल मानसरोवर से कर सकते हैं जो यद्यपि सुदूर प्राचीन काल रूपी दिशा में अवस्थित था तो भी 
जिसमें से प्रत्येक विचारक को अपने उपयोग के लिए सामग्री प्राप्त करने को 30223 हुई थी । 

[ --मैवसमूलर : ¶सक्स सिस्टम्स आफ इण्डियन १, पुस्ठ 171 


16 : भारतीय दर्शन 


आत्मचेतना का भेद पशु और मनुष्य के भेद को प्रदर्शित करता है, उसी प्रकार आत्म- 
चेतना और उच्चतर चेतना का भेद मनुष्य को, जैसा कि वह है, उस मनुष्य से भिन्न प्रद- 
शित करता है जसा कि उसे बनना चाहिए। भारतीय दर्शन का आधार एक ऐसी शावना 
है जो केवल तर्क से ऊपर है, और उसका यह मत है कि जिस संस्कृति की नींव केवल 
तर्क और विज्ञान पर हो, उसमें कार्यक्षमता भले ही हो किन्तु उससे प्रेरणा नहीं मिल 
सकती । 
सभी वैदिक ददोन बौद्धो के संशयवाद के विरुद्ध हैं और एक शाश्वत, अस्थिर 
परिवर्तेन-क्रम के विपरीत, एक उद्देश्यपू्ण वास्तविकता और सत्य के पक्ष में अपना भंड 
ऊंचा करते हैं। यह सृष्टि-प्रवाह अनादि है और यह केवल मन को कल्पनामात्र न होकर 
बास्तविक है और एक उद्देश्य को लिए हुए है। इसीको अनादि प्रकृति, माया अथवा पर- 
माणु कहा है। उस सत्ता को जिसमें नाम और रूप से रहित विश्व स्थित है, कोई प्रकृति, 
कोई माया और कोई परमाणु नाम से पुकारते हैं ।! यह मान लिया गया है कि जिसका 
प्रारम्भ है उसका अन्त भी है । अनेक हिस्सों से मिलकर जिस वस्तु का निर्माण हुआ है, 
वह न तो नित्य हो सकती है और न अपना अस्तित्व सदा स्थिर रख सकती हे । यथार्थ 
अस्तित्व अविभाज्य है। देश और काल की सीमा में बंधा हुआ यह जगत्‌ वास्तविक नहीं 
है, क्योंकि बनना व विगड़ना इसका प्रकृत स्वभाव है । इससे अधिक गहराई में कुछ है-- 
परमाणु और जीवात्माएं, अथवा पुरुष और प्रकृति, अथवा ब्रह्म । 
सभी दर्शन इस महान विश्वरूपी प्रवाह के दृष्टिकोण को स्वीकार करते हैं । 
उत्पत्ति, स्थिति और विनाश का क्रम अनन्त काल से चल रहा है और अनन्त काल तक 
चलता रहेगा । इस सिद्धान्त का प्रगति-सम्बन्धी विश्वास के साथ कोई विरोध नहीं है; 
क्योंकि इसमें सृष्टि की गति के अपने अन्तिम लक्ष्य तक अनेक वार पहुंचने ओर फिर नये 
सिरे से प्रारम्भ करने का प्रश्‍न नहीं उठता । उत्पत्ति और विनाश का तात्पर्य यहां विशव 
के नये सिरे से उत्पन्न होने और सर्वथा विनष्ट हो जाने से नहीं है । नवीन सृष्टि विश्व- 
इतिहास का अगला पड़ाव होता है, जवकि बची हुई सद्‌ और.असद्‌ क्षमताओं को अपनी 
पूर्णता तक पहुंचने का अवसर प्राप्त होता है । इसका तात्पर्यं यह है कि मानव-जाति को 
नये सिरे से आत्मदर्शन के अपने मार्ग पर आरूढ़ होने का अवसर प्राप्त होता है । यह 
संसार के युगों काकभी समाप्त न होनेवाला विधान है जिसका कोई भारम्भकाल नहीं है। 
पूर्व मीमांसा को छोड़, अन्य सभी वेदिक दर्शनों का लक्ष्य मोक्षप्राप्ति के क्रिया- 
त्मक उपायों को ढूंढ निकालना है । मोक्ष का अर्थ इन शास्त्रों के अनुसार है, जीवात्मा 
' का पाप अथवा भूलोंसे छूटकर अपने शुद्ध स्वरूप को पहचानना व उसे प्राप्त करना । इस 
. अंश में सभी दर्शनों का एक ही उद्देश्य है, अर्थात्‌ पूणं मानसिक संतुलन, जीवन की विषम- 
ताओं और भनिक्चितताओं, दुःखों और कष्टों से छुटकारा पाना, 'एक ऐसी शान्नि जो 
शाश्वत बनी रहे' जिसमें कोई संशाय विघ्न न डाल सके और पुनर्जन्म जिसे भंग न कर 
॥ सके | जीवनमुकिति के विचार को, अर्थात्‌ इसी जम्म में मुक्त होने के भाव को अनेक 
| सम्प्रदायो ने स्वीकार किया है । > 
हिन्दुओं का यह एक मूल विश्वास है कि इस विश्व का संचालन पूर्णरूप से किष 
नियम के अनुसार हो रहा है, और तो भी मानव को अपने भाग्य का निर्णय करने में 


1. विज्ञानभिक्षु अपने योगवातिक में वृहद्राशिष्ठ से उद्ध,त, करते हैं : र. 
“नामरूपविनिमु क्तं यस्मिन्‌ सन्तिष्ठते जगत्‌ । 
तमाहुः प्रकृति केचिन्मायामन्ये परे त्वणुम्‌ ॥/ 


विषय-प्रवेश : 17 
“पूर्णतया स्वतन्त्र रखा गया है । 


हमारे कार्य दूर से अभी भी हमारा पीछा करते हैं, जो कुछ हम पहले रहे हैं उसी 
के अनुसार हमारा वर्तमान रूप है। 


“सारे दर्शन पुनर्जन्म एवं पूर्वजन्म में आस्था रखते हैं। हमारा जीवन एक ऐसे मार्ग पर 
एक डग है जिसकी दिशा व लक्ष्य अनन्त में निहित है । इस मागं में मृत्यु अन्त नहीं है और 
न ही वह वावा है । अधिक से अधिक वह नये डगों का प्राऱुम्भ है। आत्मा का विकास 
एक निरन्तर चलनेवाली प्रक्रिया है, यद्यपि भिन्न-भिन्न पड़ावों पर मृत्युरूपी संस्कार द्वारा 
बार-बार इसकी लड़ी ट्टती रहती है। 

दर्शन हमें गन्तब्य स्थान के द्वार तक ले जाता है, किन्तु उसके अन्दर प्रवेश नहीं 
करा सकता । उसके लिए अन्तदृ ष्टि या आत्मज्ञान आवश्यक है। हम संसाररूपी अन्ध- 
कार में भटक गए बच्चों के समान हैं, जिन्हें अपने असली रूप का ज्ञान नहीं है इसीलिए 
हम भयभीत होते हैं, और अपने चारों ओर व्याप्त दुःख में आशा को लेकर चिपके हुए 
हैं । इसीलिए प्रकाश की आवश्यकता है जो हमें वासनाओं से मुक्त करके अपने शुद्ध एवं 
वास्तविक स्वरूप का दर्शन कराए और उस अवास्तविक स्थिति का भी परिचय दे सके 
जिसमें हम अज्ञानवश रह रहे हैं। इस प्रकार के अन्तनिरीक्षण को मोक्ष की प्राप्ति का 
एकमात्र साधन स्वीकार किया गया है, यद्यपि अन्तनिरीक्षण के उद्देश्य के विषय में मत- 
भेद अवश्य है।! अज्ञान ही बंधन का कारण है और इसलिए सत्य का ज्ञान प्राप्त होने पर 
ही उससे मुक्ति मिल सकती है। दर्शनशास्त्रों का आदश नीतिशास्त्र की सतह से ऊपर 
उठने का है । पवित्रात्मा पुरुष की तुलना कमल के उस सुन्दर पुष्प से की गई है जो उस 
पंक से भी अलिप्त रहता है जिससे कि वह उत्पन्न होता है। उसके लिए अच्छाई ऐसा 
लक्ष्य नहीं है जिसे कि प्रयत्नपूर्वक प्राप्त करना होता है, बल्कि वह अपने-आपमें एक 
निर्चित सत्य है। जबकि पाप व पुण्य इस संसारचक्र में अच्छे व बुरे जीवन की ओर ले 
जाते हैं, हम अपने सदाचारमय जीवन से ऊपर उठकर इस संसार से भी छुटकारा पा 
सकते हैं। सभी दर्शन हमें निःस्वार्थ प्रेम और निष्काम कमं की शिक्षा देते हैं और सदा- 
चार के लिए चित्तशुद्धि पर. बल देते हें । भिन्न-भिन्न अनुपातों में वे वर्णव्यवस्था तथा 
आश्रम-व्यवस्था के नियमों का पालन करने का आदेश देते हें । 

भारतीय दर्शन का इतिहास, जैसा कि हमने विषय-प्रवेश” में बताया है, अनेक 
प्रकार की कठिनाइयों से पूर्ण है। प्रमुख शास्त्रकारों और उनके ग्रन्थों के समय के विषय 
में संशयरहित कुछ भी कहा नहीं जा सकता और कितने ही सुप्रसिद्ध ग्रन्यकारों की ऐति- 
हासिकताःके विषय में भी बहुत मतभेद है, कितने ही प्रासंगिक ग्रन्थ तो-उपलब्ध नहीं 
हैं और कतिपय जो प्रकाशित हुए हैं उनमें से सबका अभी आलोचनात्मक अध्ययन नहीं 
हुआ है। महान भारतीय विचारको ने भी भारतीय दर्शन की ऐतिहासिक दृष्टि से छान- 
बीन नहीं की है। माधवाचार्य ने अपने सर्वदर्शनसंग्रह में सोलह विभिन्न दर्शनों का विवे- 
चन किया है। प्रथम खण्ड में हमने भौतिकवादी, बौद्ध और जैन विचारों की चर्चा की 


- 1. बौद्ध विचारक धर्मकीति भी अपने 'न्यायविदु' नामक ग्रंथ का प्रारम्भ इसी कथन से करते 
हैं कि मनुष्य को समस्त इच्छाओं की पूति से पूर्व सम्यक्‌ ज्ञान होना आवश्यक है । सम्यगूज्ञानपूरविका 
सर्वपुरुपाथसिद्धिः (1) । 

2. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड । 


18 : भारतीय दर्शन 


है। इस खण्ड में हम न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग, पूर्व मीमांसा, ओर वेदान्त दशनों का 
विवेचन करेंगे । शैवसिद्धान्त के चारों सम्प्रदायों और रामानुज व पुणंप्रज्ञ के सम्प्रदायों 
का आधार वेदान्त सूत्र हैं, और वे भिन्न-भिन्न प्रकार से उनकी व्याख्या करने 'का प्रयत्न 
करते हैं। पाणिनि के मत का महत्त्व दाशंनिक दृष्टि से बहुत कम है । वे शब्द की नित्यता 
के सम्बन्ध में मीमांसा के मत से सहमत होकर स्फोट अर्थात्‌ प्रत्येक शब्द के अन्तर्गत अर्थ 
की अभिव्यक्ति के अविभाज्य रूप को स्वीकार करते हैं । वैदिक षड्दशंनों में वेशेषिक . 
दर्शन की अधिक प्रतिष्ठा नहीं है, जबकि न्यायदर्शन का तर्कपक्ष अधिक प्रचलित है और 
इसके भक्‍त व अनुयायी विज्वेष रूप से बंगाल में बहुत अधिक हैं । योगदर्शन का क्रियात्मक 
प्रयोग बहुत कम मिलता है, जबकि पूर्व मीमांसा का हिन्दू कानून के साथ निकट सम्बन्ध 
है। सांख्य का प्रचार नहीं के बराबर है, जबकि वेदान्त अपने भिन्न-भिन्न रूपों में प्राय: 
सर्वत्र छाया हुआ है । हिन्दू-विचारधारा के प्रतीक इन छः दर्शनों के विषय में लिखते हुए 
हम अधिकतर अपना ध्यान प्राचीन शास्त्रों, सूत्रों तथा उनके प्रमुख भाष्यकारों पर ही 
केन्द्रित करेंगे । अर्वाचीन काल के प्रायः सभी विचारकों के आध्यात्मिक ग्रंथ, कुछेक अप- 
वादों को छोड़कर, पर्याप्त मात्रा में प्रभावोत्पादक नहीं हैं । उनका अध्ययन तो विस्तृत 
है; किन्तु अवनति के युग में निमित होने के कारण उनके कृतित्व में टीका-टिप्पणियों व 
पुरानी बातों को दोहुराने के अतिरिक्त किसी नवीन सृजन की शक्ति नहीं पाई जाती । 
उनमें मताग्रह को अत्यधिक मात्रा में सुविधाएं दी गई हैं। प्रत्यक्ष को भी रहस्यमय करके 
वर्णन करने की प्रवृत्ति, आस्तिकवाद के प्रति पक्षपात और तात्त्विक अनुर्वेरता के कारण 
उसपर विशेष ध्यान देना आवश्यक नहीं है । 
प्रचलित प्रथा के अनुसार ही, जिसके प्रतिकूल व्यवहार करना व्यर्थं होगा, हम 
पहले न्याय भौर वैशेषिक सिद्धान्त को ही लेंगे, जो हमें अनुभव के संसार का विश्लेषण 
प्रदान करते हैं । फिर हम सांख्य और योग को लेंगे, जिनमें अनुभव का साहसपूर्ण कल्पना- 
त्मक वर्णन किया गया है। इसके बाद अन्त में हम दोनों मीमांसा दर्शनों का विवेचन 
करेंगे, जिनमें यह दर्शाने का प्रयत्न किया गया है कि श्रुति के दिव्य ज्ञान ओर दशन के 
अन्तिम निर्णयो में परस्पर सामंजस्य है । विवेचन का इस प्रकार का क्रम ऐतिहासिक 
कार्यकाल की दृष्टि से भले ही संगत न हो, किन्तु ताकिक दृष्टि से पूर्णतया संगत होगा । 


दूसरा अध्याय 


न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद 


न्याय और वैशेषिक--न्याय की प्रारम्भिक अवस्था--साहित्य और इतिहास--न्याय 
का क्षेत्र-परिभापा का स्वरूप--प्रत्यक्ष अथवा अमन्तदृ' प्टि--अनुमान-प्रमाण--- 
परार्थानुमान--आगमन-अनुमान--कारण--उपमान अथवा तुलना--आप्त प्रमाण 
ज्ञान के अन्य रूप--तक॑ और वाद--स्मृति-संशय--हेत्वाभास- सत्य अथवा 
प्रभा--भ्रान्ति--न्याय के प्रमाणवाद का सामान्य मूल्यांकन--भौतिक जगत्‌ 
जीवात्मा और उसकी नियति--जीवात्मा तथा चेतना से सम्बन्ध के विषय में न्याय 
के सिद्धान्त पर कुछ आलोचनात्मक विचार--नीतिशास्त्र-ब्रह्मविद्या-उपसंहार । 


1. न्याय और वेशेषिक 


भारतीय विचारधारा के अन्य दर्शन जहां मुख्यतया कल्पनापरक हैं, इन अर्थो में कि वे 
संसार की अखण्ड रूप में विवेचना करते हैं, वहां न्याय और वैशेषिक विइलेषणात्मक दर्शन 
का प्रतिनिधित्व करते हैं, और साधारण ज्ञान व विज्ञान का आश्रय लेकर चलते हैं तथा 
उनकी उपेक्षा नहीं करते। इन दोनों सम्प्रदायों में विशेषत्व यह है कि ये एक ऐसी विधि 
का प्रयोग करते हैं जिसे इनके अनुयायी वैज्ञानिक मानते हैँ। ताकिक जांच तथा आलो- 
चनात्मक विधि का प्रयोग करके, ये यह दर्शाने का प्रयत्न करते हैं कि वौद्ध विचारक 
जिन परिणामों पर पहुंचे वे परिणाम आवश्यक रूप से अभिमत नहीं थे । ये इस बात को 
भी दर्शाने का प्रयत्न करते हें कि तके हमें जीवन को सदा के लिए नश्वर एवं क्षण-क्षण 
में परिवर्तनशील मानने के लिए भी बाध्य नहीं करता । इन दर्शनों का मुख्य उद्देश्य उन 
संशायवादी परिणामों का निराकरण करना है जो बोद्धो के प्रत्यक्ष ज्ञानवाद से निकलते 
हैं, क्योंकि वह बाह्य यथार्थे को मन के विचारों में मिला देता है। इनका प्रयास परम्परा- 
गत॒ निष्कर्ष के प्रति, अर्थात्‌ अन्तजंगत्‌ में जीवात्मा और बाह्य जगत्‌ में प्रकृति के प्रति 
विश्वास को पुनः दृढ़ करने की ओर है। और ये ऐसा केवल प्रामाण्य के आधार पर नहीं, 
बल्कि तर्क के आधार पर करते हैं । संशयवाद का जो प्रवाह बाढ़ की तरह आया उसकी 
रोक-थाम केवल आस्था द्वारा नहीं की जा सकती थी, विशेषतः जबकि नास्तिकों ने उसके 
- दुर्गे पर ही आक्रमण करने के लिए इन्द्रियजन्य ज्ञान व तर्क का आधार ले रखा हो । ऐसे 
समय में जीवन व धर्म के लक्ष्यों की प्राप्ति विशुद्ध ज्ञान के साधनों व उनकी विधियों की 
गम्भीर जांच से ही हो सकती है। धर्मशास्त्र एवं इन्द्रियों द्वारा प्राप्त किए जानेवाले 
ज्ञान की' जो सामग्री हमारे सम्मुख आती है उसकी ताकिक छानबीन ही का प्राचीनः 
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नाम आन्वीक्षिकी विद्या है ।! नैयायिक उस सबको सत्य मानता है जो तर्क की कसौटी 
पर ठीक उतर सकता है ।॥ वात्स्यायन और उद्योतकर इस विषय पर बल देते हैं कि यदि 
न्यायदशेन केवल जीवात्मा और्‌ उसकी मुक्त अवस्था के विषय का ही प्रतिपादन कॅरता 
तो उपनिषदों से उक्त दशन में कोई विशेष भेद न होता, क्योंकि वे भी इन समस्याओं 
का विवेचन करते हैं। न्यायदशंन की विशेषता यही है कि यह आध्यात्मिक समस्याओं 
का आलोचनात्मक दृष्टि से विवेचन करता है। वाचस्पति के अनुसार, न्यायशास्त्र का 

उद्देश्य ज्ञान के विषयों की तर्कबुद्धि द्वारा आलोचना और छानबीन करना है ।* 
न्याय और वैशेषिक दों ही परम्परागत सामान्य दार्शनिक पदार्थो, यथा देश, 
काव्य, कारण, भौतिक प्रकृति, मन, जीवात्मा और ज्ञान को लेकर उनके विषय में उचित 
अनुसन्धान करके विश्व की रचना का समाधान करते हैं। तर्कसम्मत तत्त्व-विभाग इस 
परम्परा की मुख्य विशेषता रही है। न्याय और वैशेषिक दोनों क्रमश: आन्तरिक तथा 
बाह्य जगत्‌ की व्याख्या करते हैं । न्याय अत्यन्त विस्तार के साथ ज्ञानप्राप्ति की पद्धति 
- की व्याख्या करता है और बलपूर्वक उस संशयवाद का युबितयुक्त विरोध करता है जो कि 
प्रत्येक पदार्थ की अनिश्चितता की घोषणा करता है। वँशेषिक का मुख्य विषय इर्द्रिय- 
न्य ज्ञान अथवा अनुभव का विश्लेषण करना है। यह उन पदार्थो के विषय में सामान्य 
धारणाएं देता है जो या तो प्रत्यक्ष या अनुमान अथवाश्रृति के प्रमाण द्वारा जाने जाते हैं। 
इस प्रकार का रुख अपनाते हुए यदि न्याय और वैशेषिक जीवात्माओं को वास्तविक मानने 
+ विइवास का समर्थन करें तो कुछ आश्चर्यं नहीं। यह जीवात्माएं अपने चारों ओर 

याप्त वस्तुओं के विधान में परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया में संलग्न हैं । 

दोनों दर्शन बहुत समय से एक-दूसरे के प्रक माने जाते रहे हैं। कभी-कभी यह्‌ 
सुझाया जाता है कि उक्त दोनों दर्शन एक ऐसे उद्गम से निकली दो स्वतन्त्र विचार- 
धाराएं हैं जिसमें ज्ञात पदार्थो तथा ज्ञान के साधनों का विवेचन किया गया था । परन्तु, 
इस विषय पर निश्चितरूप से कुछ कहना कठिन है । बाद के ग्रंथकारों ने दोनों दर्शनों को 
एक ही सामान्य विचारधारा का अंग स्वीकार किया है| यहां तक कि वात्स्यायन के 
, ` न्यायभाष्य में दोनों के अन्दर भेद नहीं किया गया है । वंशेषिक का उपयोग न्याय के परि- 
शिष्ट के रूप में हुआ है।१ उद्योतकर के न्यायवातिक में वैशेषिक सिद्धान्तों का उपयोग 
किया गया है । जकोबी का कहना है कि “उक्त दोनों सम्प्रदायों का सम्मिश्रण बहुत पहले 


1. प्रत्यक्षागमाभ्याम्‌ आशक्षिप्तर॒य अन्वीक्षा तया वर्त्तत इत्यान्वीक्षिकी (न्यायभाप्य, 1 : 1, 
| ) । आगे चलकर : “इसे अन्वीक्षा, अर्थात्‌ अनुसन्धान कहा जाता है, क्योंकि इसका कार्य प्रत्यक्ष तथा 
शब्द-प्रमाण के आधार पर पहने देखी हुई (ईक्षित) वस्तु का फिर से ईक्षण (अनु-ईक्षण) करना है” 
(न्याय भाष्य, 1 : 1, 1) । तर्कशास्त्र दूसरी धारणा का विज्ञान है, जैसा कि अरस्तु का कहना है; यह 
अनिवार्यरूप से ज्ञान का अपने सम्बन्ध में चिन्तन करना है । 


2. बुद्धया यद्‌ उव च सर्व न्यायमतम्‌ । ५ 
3: तुलना कोजिए : ये परीक्षणम्‌ (न्यायभाष्य तथा न्यायवतिक तात्पर्य टीका; 1 : 


1, 1) 1 > 
गड) 4. देखिए, वरदराजकृत ताकिकरक्षा, केशवमिश्रकृत तर्कभाषा, शिवादित्यकृत सप्तपदार्थी, 
'विश्‍वनाथकृत भाषापरिच्छेद और सिद्धान्तमुक्तावली, अन्नंभट्टकृत तर्कसंग्रह और दीपिका, जगदीश- 
कृत तर्कामृत, और लौगाक्षि भास्करकृत तककौमुदी 1 बौद्ध विचारक आयंदेव और हरिवर्मन न्याय को 
वैशेषिक दर्शन से स्वतंत्र नहीं मानते । (उईकृत : वैशेषिक फिलासफो, पृष्ठ 45 और 56) 1 
5. न्यायभाष्य, 1: 1, 4॥ वात्स्यायन ने उद्ध,त किया है दे न्यायभाष्य, 2 : 2, 34 में 
वैशेषिक सत्र, 3 : 1, 16; न्यायभाष्य, 3 : 1, 33 और 3 : 1, 67 में वैशेषिक सूत्र, 4 : 1, 6 । 


न्यायज्ञास्त्र'का तर्कसम्मत यथार्थवाद : 21 


आरम्भ हो गया था और उसकी पूर्ति उस समय हुई लगती है जबकि न्यायवातिक लिखा 
गया ।”! कितने ही न्यायसूत्रो में देशेषिक के सिद्धांतों की पूर्वकल्पना की गई है। इन्हें 
समाज्ञतन्त्र अथवा संयुक्त दर्शन नाम से भी पुकारा जाता है, क्योंकि दोनों ही जीवात्माओं 
के अनेक होने, एक पृथक्‌ ईश्वर की सत्ता, परमाणुरूप जगत्‌ की सत्ता में विइवास करते 
हैं, और बहुत-सी एक-जैसी युत्रितयों का उपयोग करते हैं । यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि 
उक्त दोनों दर्शन-पद्धतियां बहुत प्राचीन काल में ही एक साथ मिल गई थीं, फिर भी 
जहां एक ने तर्क के विषय का प्रतिपादन किया वहां दूसरे ने भौतिक जगत्‌ की व्याख्या 
की । इस प्रकार दोनों में भेद प्रकट होता है।? जबकि न्याय तर्क द्वारा पदार्थों के ज्ञान 
की प्रक्रियाओं और प्रणालियों का वर्णन करता है, वैशैधिक पदार्थों की परमाणु द्वारा 
रचना की व्याख्या करता है जिसे न्याय ने बिना किसी तर्कं के स्वयंसिद्ध स्वीकार कर 
लिया है । 

न्यायदरशंन को अत्यन्त प्राचीन काल से ही बहुत प्रतिष्ठा के साथ देखा जाता 
रहा है। मनु ने इसका समावेश श्रुति के अन्दर किया है, याज्ञवल्क्य ने भी इसे वेद के चार 
अंगों में से एक माना है।* हिन्दुओं के पांच प्राचीन पाठ्यविषयों, काव्य (साहित्य), 
नाटक, अलंकार, तर्क (न्यायदर्शन) और व्याकरण में न्याय की भी गणना की गई है। 
आगे चलकर विद्यार्थी किसी भी विषय के विशेष अध्ययन को भले ही स्वीकार करे, किंतु 


1. इंसाइवलोपीडिया आफ रिलिजन एण्ड एथिक्स, खण्ड 2, पृष्ठ 201 । 

2. उद्योतकर का कहना है कि “अन्य विज्ञानों का कार्य प्रमाणों के विषय का प्रतिपादन करना 
नहीं है, यद्यपि वे उन पदार्थो का प्रतिपादन करते हैं जो उनके द्वारा जाने गए हैं ।'” (न्यायवतिक, 
1:1,1)1 

र] गार्वे वैशेषिक को न्याय का पूर्ववर्ती मानता है (इंसाइक्लोपीडिया आफ रिलिजन एण्ड 
एथिक्स, खण्ड 12, पृष्ठ 569); और देखिए, फिल।सफी आफ एशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ 20; जैकोबी : 
(जनरल आफ द अमेरिकन ओरियण्टल सोसाइटी, 31), जबकि गोल्डस्टकर वैशेषिक को न्याय की 
एक शाखामात्र मानता है । कीथ का झुकाव पुर्वमत मत की ओर है । (इण्डियन लाजिक एण्ड ऐटो- 
मिञ्म, पृष्ठ 21-22) । यह अधिक तर्कसम्मत है क्योंकि रूढ़िपरक तत्त्व मीमांसा के पश्चात्‌ ही सामा- 
न्यतः समालोचनात्मक अनुसन्धान उत्पन्न होते हैं 1 न्यायसूत्नों का अधिक क्रमबद्ध स्वरूप है तथा 
उनमें शब्द की नित्यता, आत्मा के स्वरूप और अनुमान की प्रक्रिया की समस्याओं पर अधिक ध्यान 
दिया गया है, जिससे कीथ का विचार पुष्ट होता है । न्यायसूत्रों में ईश्वर का स्पष्ट रूप में उल्लेख 
(4 : 1, 19) उससे कहीं अधिक है जो कुछ वैशेषिक ने इस प्रश्‍न पर कहा है । शारीरिक क्रियाओं 
से आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए जो युक्ति दी गई है वह न्याय के मत की तुलना में 
असंस्कृत है । न्याय ने मानसिक प्रतीति को आत्मा का आधार माना है । ब्रह्मसूत्रो में, जो वंशेषिक 
सिद्धान्त की समीक्षा करते हैं, (2 : 2, 12-17), न्याय का कोई स्पष्ट उल्लेख न होने से वैशेषिक 
की प्राचीनता के मत की पुष्टि होती है । न्याय में जो 'प्रतितन्त्र सिद्धान्त. का उल्लेख है यदि उसे 
वैशेषिक का संकेत समझा जाए तो इस मत की और भी पुष्टि हो जाएगी । वैशेषिक सूत्रों में अनुमान 
के आधारों का! जो अधिक विस्तृत रूप में प्रतिपादन है ओर हेत्वाभासों की अधिक सरल योजना दै, 
उनका महत्त्व निर्माण-काल की दृष्टि से कुछ अधिक नहीं है । हमें न्यायसूत्रों तथा वैशेषिक सूत्रों में 
बहुत-सी समानताएं मिलती हैं । न्यायसूत्र 3 : 1, 36; 2 : 1, 54; 1 : 1, 10; 3: 1,28; 3: 
1, 35; 3 : 1, 63; 3 : 1, 71; 3 : 2, 63 की क्रमशः वैशेषिक सूत्र, 4 : 1, 8; 7 : 2, 20; 
3:2,4;4:2,3;4:1, 6-13; 7 : 2, 4-5; 8 : 2, 5; 7: 1, 23 से तुलना कीजिए) । 
यदि कुछ वैशेषिक सूत्र न्याय के विचारों के ही परिष्कृत रूप लगते हैं तो इससे केवल इतना ही परि- 
णाम निकल सकता है कि वे सूत्र न्यायसूत्ों के वाद बने | इससे अधिकांश वैशेषिक सूत्रों को पूर्णः 
वतिता पर कुछ असर नहीं पड़ता । 

4. याज्ञवल्क्य स्मृति, 1 : 3। तुलना कीजिए, आत्मोनिषद्‌, 2, और विष्णुपुराण 3 : 61 


22 : भारतीय दर्शन ६ 


प्रारम्भिक विषयों में तकंशास्त्र अवश्य सम्मिलित था, जो समस्त पाठ्यविषयों का आधार 
समभा जाता था। प्रत्येक हिन्दू दर्शन न्याय द्वारा प्रतिपादित मौलिक सिद्धांतों को 
स्वीकार करता है । यहां तकं कि न्यायदर्शन की आलोचना के लिए भी न्याय की ताक्िक 
परिभाषाओं का आश्रय लेता है। इस दृष्टिकोण से न्याय एक प्रकार से समस्त व्यवस्थित 
दशंनविज्ञान की भूमिका है 7 


2..न्याय की प्रारस्भिक अवस्था 


आन्वीक्षिकी विद्या का प्रयोग, जैसा कि हम ऊपर देख आए हैं, अध्यात्मविषयक समस्याओं 
की ताकिक समीक्षा के लिए हुआ है। साथ ही इसका प्रयोग व्यापक अर्थ में भी हुआ है, 
जिससे इसमें सांख्य, योग और लोकायत्त आदि उन समस्त व्यवस्थित प्रयासों का समा- 
वेश हो जाता है जो दाशेनिक समस्याओं को सुलकाने के लिए किए गए थे । इन विभिन्न 
दर्शनों में समान रूप से प्रयुक्त होनेवाली ताकिक पद्धति व आलोचना के स्वरूप की ओर 
शीघ्र ही ध्यान गया है । प्रत्येक विज्ञान न्याय के नाम से पुकारा जा सकता है, क्योंकि 
न्याय का शाब्दिक अर्थ है किसी विषय के भीतर जाना अर्थात्‌ उसकी विइलेषणात्मक 
समीक्षा करना । इसलिए हम न्यायदशंन को, जिनमें आलोचनात्मक छानबीन की सामान्य 
योजना और पद्धति का अध्ययन किया जाता है, विज्ञानों का विज्ञान कह सकते हैं। 
मीमांसकों ने, जो केवल श्रृतियों के भाष्यकार ही नहीं थे किन्तु ताकिक भी थे, इस प्रकार 
के ताकिक अध्ययन को प्रोत्साहन दिया। हो सकता है कि कर्मकाण्ड की आवश्यकताओं के 
कारण ही तर्कबुद्धि का उदय हुआ हो, खासकर तब जब कि कर्मकाण्ड की नाना विधियों, 
नियमों तथा उसके फलों की ठीक-ठीक व्याख्या करने की आवश्यकता हुई । इसीलिए जिन: 
विचारको ने मीमांसाशास्त्र की नींव रक्खी और उसे उन्नत किया उन्होंने तर्कशास्त्र की 
उन्नति में भी सहायता की ॥2 जब गौतम ने अन्य विचारकों की अपेक्षा ताकिक पक्ष की 
व्याख्या की ओर विशेष ध्यान दिया तो उनके दष्टिकोण का आन्वीक्षिकी के साथ 
तादात्म्य हो गया । इस प्रकार एक पारिभाषिक शब्द, जो बहुत प्राचीन काल से सामान्य 
अर्थो म प्रत्येक व्यवस्थित दर्शन के लिए प्रयुक्त होता था, संकुचित अर्थों में प्रयुक्त होने 
लगा। 
पूर्वं की जिन श्रुःखलाबद्ध अवस्थाओं में से गुजरकर न्यायशास्त्र विकसित 
हुआ उनमें तार्किक वाद-विवाद का विशेष स्थान है। न्याय को कभी-कभी तर्कविद्या 


1. पुतना 88120: : कौटिल्य (1 : 2), जिसे न्यायभाष्य, 1 : 1, 1 में उद्ध,त किया गया है। 
2. मीमांसा ग्रंथों के नामों यथा माधवकृत न्यायमालाविस्तार, पार्थसारथि मिश्रकृत न्याय- 
रत्नाकर और आपदेवक्कत न्यायप्रकाश से यह स्पष्ट है कि न्याय शब्द का प्रयोग मीमांसा के पर्याय- 
ध ' वाची शब्द के रूप में होता था। और भी देखिए आपस्तम्भकृत धमंसूत्र, 2 : 4, 8, 23; 2 : 6, 
14, 31 
3. और देखिए, मनु, 7 : 43; गौतमकृत घमंसूत्र, 11; रामायण, अयोध्याकाण्ड, 100, 36; 
` महाभारत, शान्तिपर्व, 180, 471 
नी 4. पहने सूत्र में उन विषयों की सूची गिनाई गई है जिनका प्रतिपाद इस दर्शन में किया गया 
| है और वे हैं: (1) प्रमाण, ज्ञान के साधन, (2) प्रमेय, ज्ञान के विषय; (3) संशय, (4) प्रयोजन; 
* (5) दृष्टान्त; (2 सिद्धान्त, मान्य सत्य; (7) अवयव, परार्थानुमान के घटक; (8) तर्क, अप्रत्यक्ष 
| प्रमाण; (9) , सत्य का निश्चय; (10) वाद, बहस; (11) .जल्प, निरर्थक कथन; (12) 
वितण्डा, खण्डनात्मक समालोचना; (13) हेत्वाभास; दोषपुणं युक्तियां; (14) छल; (15) जाति, 
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ओर वादविद्या, अर्थात्‌ वादविवाद-सम्बन्धी विज्ञान का नाम भी दिया गया है। बहस 
अथवा वाद बौद्धिक जीवन का प्राण है । सत्य के अन्वेषण के लिए इस विधि का आश्रय 
लेना आवड्टयक हो जाता है । सत्य.स्वयं में एक अत्यन्त जटिल विषय है और इसी लिए बिना 
विभिन्न मस्तिष्को के सम्मिलित सहयोग के सत्य के अन्वेषण में सफलता नहीं मिलती ॥7 
उपनिषदों में ऐसी विद्वत्परिषदों का उल्लेख मिलता है जिनमें दार्शनिक विषयों पर वाद- 
विवाद होते थे ।2 यूनानी तर्कशास्त्र भी बहुत हृद तक सोफिस्ट आन्दोलन से विकसित 
हुआ जिसमें प्रनोत्तर के रूप में वाद-विवाद होता था । वाद-विवाद की कला के अभ्यास 
से ही सोफिस्टों ने न न केवल तकं के यथार्थ सिद्धांतों, बल्कि कुतक और वाकूछल का भी 
आविष्कार किया । प्लेटो के 'डायलौग्स' से पता चलता है कि सुकरात वाद-विवाद की 
कला का उपयोग सत्य के अन्वेषण के लिए करता था । अरस्तू ने अपनी दो पुस्तकों, टापिक्स 
तथा सोफिस्टिकल रेफयूटेशन्स का प्रयोग विवाद-प्रतिथोगिता के मार्गप्रदर्शन के लिए 
किया है, यद्यपि वह विशुद्ध तर्क को भाषणकला से पृथक्‌ रखता था और तकं के सिद्धांतों 
को वाद-विवाद के नियमों से अलग रखता था । इसी प्रकार इसमें संदेह नहीं कि गौतम के 
न्यायशास्त्र का जन्म भी ऐसी ही वादविवाद प्रतियोगिताओं अथवा शास्त्रार्थो से हुआ, 
जिनका प्रचार राजदरवारों तथा दाशंनिकों में बरावर था । ऐसे शास्त्रार्थो को नियमबद्ध 
करने के प्रयत्नो से ही तरकंशास्त्र का विकास हुआ । अरस्तू के समान गौतम ने भी तकं के 

सिद्धांतों को एक व्यवस्थित रूप दिया, सत्य से असत्य का भेद किया, और अनेक प्रकार 
के वितण्डा व वाकूछल का विस्तृत विवरण दिया । पहले सूत्र में गिनाए गए सोलह विषय 
शास्त्रार्थ द्वारा ज्ञानप्राप्ति के साधन हैं 13 तर्कशास्त्र पर लिखे गए परवर्तीकाल के कितने 
ही ग्रंथों में वादविवाद के नियमों पर बहस की गई है।* जवकि वे सव ग्रंथ विवादसंवंधी 
समस्याओं की ओर निर्देश करते हैं ।* Se 


जयन्त अधिकारपूर्वक कहता है कि यद्यपि गोतम का न्यायदर्शन तर्कशास्त्र 
के विषय को एक सन्तोषजनक रूप में उपस्थित करता है फिर भी गौतम से पूर्व 
भी तर्कशास्त्र विद्यमान था, जसे कि जैमिनि से पूर्व मीमांसा और पाणिनि से पूर्वे 


निरर्थक आपत्तियां और (16) निग्रहस्थान, दोषारोपण के अवसर । पिछले सात की अपेक्षा पहले नौ 
अधिक सही अर्थों में तर्कसम्मत हैं, क्योंकि पिछले सातों का कार्य अधिकतर भ्रमात्मक ज्ञान का निषेध 
है। ये भूल को मिटाने के लिए हथियार का काम करते हैं, किन्तु सत्य की प्रस्यापना का कार्यं उतना 
नहीं करते । 
1. सुकरात ने इसका प्रयोग किया । प्नेटो के ग्रंथ इसके महत्त्व को सत्य की प्राप्ति के साधन 
रूप में दशति हैं । अरस्तु का कहना है कि “कुछ व्यक्ति विषय के एक पहलू को देखते हैं तथा अन्य 
दुसर पहलू को देखते हैं, किन्तु सब मिलकर सब पहलुओं को देख सकते हैं” (पालिटिक्स) । मिल्टन 
के “एरियोपैंगिटिका” तथा मिल के 'एसे आन लिबर्टी' में निमुक्त विवाद की प्रशंसा की गई है । 
2. देखिए, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 5 : 3, 1; बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 6 : 2, 1; प्रश्नोपनिषद्‌ 1: 
6 । और देखिए, मनु, 6 : 50; 8 : 269; 12 : 106; महाभारत शान्तिपर्व, 180, 47; 246, 181 
भनु, 12 : 110-111 ; पाराशर, 8 : 19 और याज्ञवल्क्य, 1 : 9 तथा विनयपिटक के परिवार में इन 
परिवदों का ब्यौरा दिया गया है । 
3. ओर देखिए, न्यायभाष्य, 1 : 1, 11 
4. ताकिकरक्षा । पु 
5. कौटिल्य ने बत्तीस पारिभाषिक शब्दों का वर्णन किया है जिन्हें तंत्रयुक्त संज्ञा दी गई है|। 
यह सूची चरकसंहिता, सिद्धिस्थान 12 और सुश्रुत संहिता, उत्तरतंत्न 65 में भी मिलती है। चरक- 
हता के आन्वीक्षिकी भाग में वाद-विवाद के नियमों का विस्तार के साथ प्रतिपादन किया गया है 
वम्पस्थान, 8) । है 


24 : भारतीय दर्शन 


व्याकरण विद्यमान था ।' छांदोग्य उपनिषद्‌ में वाकोवाक्य का? वर्णन मिलता है 
जिसे शंकर ने तरकंशास्त्रर ही बतलाया है। महाभारत में भी तर्कशास्त्र और 
आन्वीक्षिकी का उल्लेख है । वहां कहा गया हे कि नारद न्यायशास्त्र ळे परार्था- 
नुमान एवं वैशेषिक के युति और न्यास से परिचित थे। विश्वनाथ कुछेक पुराणों 
से एक वाक्य उद्ध त करता है जिसके अनुसार न्याय की गणना वेदों के उपांगों में 
की गई है |” यद्यपि बौद्धदर्शन मुख्यतः बुद्धि पर आश्रित था तो भी उसके प्राचीन 
ग्रंथों में कोई व्यवस्थित ताकिक पद्धति नहीं मिलती । केवल तर्कविद्या में 
निपुण व्यक्तियों का वर्णन मिलता है। ब्रह्मजालसुत्त में तक्की (बितण्डावादी) 
और वीमांसी० का उल्लेख है । मज्मिमनिकाय में आए अनुमान सूत्त इस नाम 
से यह प्रकट होता है कि अनुमान शब्द का प्रयोग शायद अनुमान-प्रम'ण के लिए 
हुआ है । कथावस्तु में पतिन्ना (प्रतिज्ञा),उपनय, निग्गाह आदि शब्दों का व्यव- 
हार उनके पारिभाषिक अर्थो में हीहुआ है।? यमक परिभाषाओं के विभाग और 
रूपांतर के नियमों से परिचित है। पतिसम्भिदामग्ग शब्दों और पदार्थो के 
विश्लेषण का वर्णन करता है। नेत्तिपकरण ताकिक सिद्धांत के प्रति अपनी निष्ठा 
प्रकट करता है । मिलिन्द के प्रश्‍नो में न्यायदर्शन का वर्णन शायद नीति के नाम 
से आया है ।१ ललितविस्तर ने न्यायशास्त्र का वर्णेन हेतुविद्या के नाम से किया 
है। जैन आगमों ने भी भारतीय न्यायशास्त्र की प्राचीनता को प्रमाणित किया 
है | आर्यरक्षित ने जो ईसा की प्रथम शताब्दी में विद्यमान था, अपने अणृयोग- 
द्वार में अनुमान के तीन विभाग, पुर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट गौतम के 
सूत्र के अनुसार ही किए हैं। आर्यरक्षित केवल एक प्राचीन ग्रंथ का संकलन- 
कर्ता प्रतीत होता है जिसका वर्णन भगवती सूत्र में, ई० पू० तीसरी शताब्दी में 
पाटलिपुत्र में संघटित जेन सिद्धान्तों में पाया जाता है। सम्भवतः अनुमान- 


1, डाक्टर विद्याभूषण का मत है कि न्यायसू के रचयिता से पूर्व भी अनेक लेखकों का भार- 
तीय न्यायशास्त्र में योगदान रहा है । इन लेखकों में दत्तात्रेय, पुनर्वसु आत्रेय, सुलभा वैरागिनी, और 
अष्टावक्र का नाम नेते हैं। (“हिस्ट्री आफ इण्डियन जाजिक', पृष्ठ 9-17) । 

2. 7 : 1, 21 

3. और देखिए, 'सुबाल' उपनिषद्‌, 2 । कुछ परवती उपनिषद्‌ प्रमाण शब्द का प्रयोग पारि- 
भाषिक अर्थं में करते हैं । देखिए, मंत्री उपनिषद्‌, 6, 6, 24; नृसिंहोतापनी, 8; सर्वोपनिपद्सार, ` 
4; कालाग्निरुद्रोपनिषद्‌, 7; मुक्तिकोपनिषद्‌, 21 तैत्तिरीय आरण्यक में स्मृति अर्थात्‌ धमंशास्त्र, 
प्रत्यक्ष, ऐतिह्य अर्थात्‌ परम्परा और अनुमान ज्ञान के चार स्रोत वताए गए हैं । भौर देखिए रामायण, 
5 : 87-23; मनु, 12 : 105 | प्राचीन ग्रंथों में न्याय की अनेक परिभाषाएं मिलती हैं, यथा तकं 
(कठोपनिषद्‌, 2 : 9; मनु, 12 : 106; महाभारत, 2 : 153), वाद (मनु, 6 ; 50; रामायण, 1: 
13-23; 7 : 53-60), युवित (ऐतरेय ब्राह्मण, 6 : 23; रामायण, 2 : 1, 13), जल्प (हाभारत, 
13 : 4322), वितण्डा (महाभारत, 2 : 1310; 7 : 3022; और पाणिनी, 4: 4, 102), छल 
(मनु 8 : 49; रामायण, 4 : 57, 10), निर्णय (महाभारत, 13 : 7553, 7535), प्रयोजन (मनु, 
7 : 100; महाभारत, 1 : 5805), प्रमाण (मनु, 2 : 13; रामायण, 2 : 37, 21; - महाभारत, 
13 : 5572), प्रमेय (रामायण, 1 : 52, 3; महाभारत; 1 : 157; 7 : 1419) । देखिए, विद्या- 
भूषण की हिस्ट्री आफ इण्डियन लाजिक', पृष्ठ 23 । 

* 4. महाभारत, 1; 70, 42; 12 : 210, 221 

5. न्यायसूत्रवृत्ति, 1 : 1, 11 

6. भौर देखिए, उदान, 6; 10 । 

7. भौर देखिए, विभंग पृष्ठ 293 से लेकर बराबर । 
8. 'सेक्रेड्‌ बुक्स आफ द ईस्ट', पृष्ठ 6-7 1 
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प्रमाण के तीन प्रकारों का सिद्धान्त ई० पू० तीसरी शताब्दी से भी पुराना है। 

न्यायशास्त्र का आरम्भ बौद्धकाल से पूर्व हो गया था, यद्यपि उसकी वेज्ञा- 
न्ति विवेचना बोद्धकाल के आरम्भ में और मुख्य सिद्धांतों की स्थापना ई० पू० 
तीसरी शताब्दी से पहले हुई । किन्तु सूत्र-निर्माण से पूर्व के न्याय के ऐतिहासिक 
बिकास के सम्बन्ध में बहुत कम सामग्री उपलब्ध है । 


3. साहित्य और इतिहास 


न्यायशास्त्र का इतिहास बीस शताब्दियों में फैला हुक है। गौतम का न्यायसूत्र, 
जो पांच अध्यायों में बंटा है जिनमें से प्रत्येक के दो-दो परिच्छेद हैं, न्यायशास्त्र 
की प्रथम पाठ्य-पुस्तक है। वात्स्यायन के अनुसार ग्रन्थ उद्देश्य, लक्षण, और 
परीक्षा की विधि का अनुसरण करता है। प्रथम अध्याय में सामान्यतः सोलह 
विषयों का वर्णन है जिनपर अगले चार अध्यायों में विचार किया गया है। 
दूसरे अध्याय में संशय के रूप का प्रतिपादन है, और हेतु प्रामाण्य का वर्णन 
किया गया है। तीसरे अध्याय में आत्मा के स्वरूप, भौतिक देह, इन्द्रियां और 
उनके विषयों, अभिज्ञान व मन के विषय में विचार किया गया है। चौथे 
अध्याय में संकल्पदाक्ति, शोक, दुःख और उससे छुटकारे के विषय पर विचार 
किया गया है। प्रकरणवश इस अध्याय में त्रुटि और पूर्ण व उसके अंशों के 
परस्पर सम्बन्ध का भी वर्णन किया गया है | अंतिम अध्याय में जाति, अर्थात्‌ 
निराधार आशक्षेपों और निग्रहस्थान, अर्थात्‌ दोषारोपण के अवसरों का विवेचन 
किया गया है । न्यायसूत्र वेदिक विचारधारा के निष्कर्षो को तर्कसम्मत 
सिद्धान्तों के आधार पर, उसके धामिक एवं दार्शनिक मतों के साथ जोड़ता है; 

और इस प्रकार आस्तिक यथार्थवाद का तके द्वारा समर्थन करता है। गौतम के 
सूत्र, कम से कम उनमें से प्राचीनतम, ई० पू० तीसरी शताब्दी की रचनाएं हैं। 
वह युग आह्िकों अर्थात्‌ दैनिक पाठों, यथा पतञ्जलिकृत व्याकरण महाभाष्य 
के नवाह्लिंक का युग था । परन्तु कुछ न्यायसूत्र निश्चित रूप से ईसा की मृत्यु 
के पीछे बने हैं।? 


1. जैकोबी का मत है कि न्यायसूत्र और न्यायभाष्य लगभग एक ही समय के हैं, हो सकता है 
कि उनके बीच एक' पीढ़ी का व्यवधान हो । वह इन्हें दूसरी शताव्दी (ईस्वी), जवकि शून्यवाद का 
विकास हुआ, और पांचवीं शताव्दी (ईस्वी) के मध्य में रखता है जवकि विज्ञानवाद व्यवस्थित रूप 
भें आया (देखिए जनरल आ।फ दि अमेरिकन ओरियण्टल सोसाइटी 31 : 1911, पृष्ठ 2, 13) । 
उसका विचाड है कि न्यायसूत्र में जिन वौद्ध विचारों की आलोचना की गई है, वे नागाजु न द्वारा 
समित शून्यवाद के विचार हैं जिनका समय तीसरी शताब्दी (ईस्वी) रखा गया है । वे असंग और 
बसुबन्धु के विज्ञानवाद के विचार नहों हैं जिनका समय चौथी शताब्दी (ईस्वी) का मध्य माना गया 
है । किन्तु इस मत को मानना कठिन है । वात्स्यायन और वाचस्पति दोनों का ही मत है कि न्याय- 
सूत्र 4 : 2, 26 में विज्ञानवाद का विरोध किया गया है । हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि न्याय- 
सूत्र में शून्यवाद का खण्डन किया गया है (न्यायसूत्र 4 : 1, 40; 4 : 1, 48 की क्रमशः माध्यमिक 
कारिका 15 : 6 और 7 : 20 के साथ तथा न्यायसुत्र-4 : 1, 34-35 की चन्द्रकातिक्ृत “वृत्ति ' पृष्ठ 
64-71 के साथ तुलना कीजिए) । किन्तु शून्यवाद नागाजु'न से पहले का है और वे न्यायशास्त्र को 
परिभाषाओं से परिचित हैं तथा शलाय वाद को अस्वीकार करते हैं (न्यायसूत्र 4: 2, 18-24, 
31-32 की माध्यमिक कारिका, 7 : 34 से तथा न्यायसूत्र 3 : 2, 11 ओर 4 : 1, 64 की तुलना 
कीजिए) । हम केवल यही कह सकते. हैं कि न्यायसूत्र नागार्जुन से पहले का है, यद्यपि माध्यमिक 


26 : भारतीय दर्शन र 


वात्स्यायन का न्यायभाष्य न्यायसूत्र पर शास्त्रीय टीका है । यह प्रकट है 
कि वात्स्यायन गौतम के तुरन्त बाद नहीं हुआ था, क्योंकि उसके ग्रन्थ में वातिक 


ग १ 
परम्परा के पश्चात्‌ का है (और देखिए, "भारतीय दर्शन! खण्ड 1, पृष्ठ 591 टिप्पणी : यूई : 
'वैशेधिक फिलासफी' पृष्ठ 85) । लंकावतार सूत्र में ताकिकों और नैयायिकों का उल्लेख है । और 
यदि हम यह स्मरण रखें कि विश्वविज्ञान-सम्बन्धी विचार, जिनका न्यायसूत्र में खण्डन किया गया है, 
उतने ही पुराने हैं, जितना क्ति प्रारम्भिक बौद्धदर्शन है, तो जैकोवी द्वारा मान्य काल, जिसका सुआली ने 
भी समर्थन किया है, क्योंकि वह न्यायसूत्र को 300 या 350 ईस्वी का बताता है, बहुत पीछे का प्रतीत 
होता है (और देखिए यई : “वैज्ञेपिक फिलासफी' पृष्ठ 16) । गार्व का झुकाव इस ओर है कि न्याय- 
सूत्र पहली शताब्दी (ईस्वी) के हैं क्योंकि पंचशिख उनसे परिचित था, जिसे वह शबर का समकालीन 
मानता है, जो 100 और 300 ईस्वी के मध्य कभी हुआ था। गौतम ब्रह्मसूत्रों की परिभाषाओं से 
(तुलना कीजिए न्यायसूत्र 3: 2, 14-16 और ब्रह्मसूत्र 2: 1, 24) और जैमिनि के पूर्वमीमांसा से 
(देखिए न्यायसूत्र 2 : 1, 61, 67; वोडासकृत इण्ट्रोडक्शन टू तकंसंग्रह) परिचित हैं । बोडास का मत 
है कि वैशेषिक सूत्र 4 : ।, 4-5 बादरायणक्ृत परमाणुवाद की समालोचना को आगे रखते हैं और 
वैशेषिक सूत्र 3 : 2, 9 (तुलना कीजिए न्यायसूत्र, 3 : 1, 28-30) का लक्ष्य वेदान्त का यह मत है कि 
आत्मा को केवल श्रुति के द्वारा ही जाना जाता है । इसी प्रकार वैशेषिक सूत्र 4 : 2, 2-3 ब्रह्मसूत्र 
2 : 2, 21-22 के इस विचार का विरोध करत। है कि शरीर पांच या तीन तत्त्वों के संयोग का परिणाम 
है । गौतम अनेक स्थलों पर वादरायण के ही विचारों का प्रतिपादन करते हैं । देखिए, न्यायसूत्र 4 : 1, 
64 और 3: 2, 14-16 । ब्रह्मसूत्रो और मीमांसासूत्रों में न्याय के सम्वन्ध में सीधा कोई उल्लेख नहीं है, 
इसपर कभी-कभी वल दिया जाता है । यह संभव है कि व्यास ने, जिसे गौतम का शिष्य समज्ञा 
जाता है, न्याय के मत को आलोचना करना ठीक न समझा हो, विशेषकर इसलिए कि यह ईश्वर को 
मानने में सहमत था । फिर कभी-कभी यह भी कहा जाता है कि ब्रह्मसूत्र 2 : 1, 11-13 न्याय के इस 
मत को ठीक नहीं मानता कि तर्क द्वारा ईश्वर की सिद्धि होनी चाहिए । परमाणुवाद तथा असत्यकार्य- 
पाद के सिद्धांतों की समीक्षा ब्रह्मसूत्र 2: 2, 10-16 और 2: 1, 15-20 में की गई है। प्राचीन वौद्ध 
ग्रंथों में ऐसी कोई सामग्री नहीं पाई जाती जिससे न्यायसूत्र के निर्माणकाल का पता चल सके। 
कात्यायन (चौथी शताब्दी ई० पु०) और पतंजलि (जिसका महान ग्रंथ लगभग 140 ई० पू० लिखा 
गया था) न्यायदर्शन से परिचित थे । देखिए गोल्डस्टकरकृत 'पाणिनि'। भगवान्‌ उपवर्ष से, जिनके 
विपय में कहा जाता है कि उन्होंने दोनों मीमांसाओं पर टीका लिखी थी, शवर के उद्धरण यह निर्देश 
करते हैं कि उपवपं न्याय के विचारों से अभिज्ञ थे । हरिवर्मन (260 ईस्वी) न्याय के सोलह विषयों से 
परिचित है | अश्वघोष पंचावयव वाले परार्थानुमान का प्रयोग करता है । देखिए यूई : 'वैशेषिक 
फिलासफी पृष्ठ 56 और 81 । इसलिए हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि न्यायसूत्र चौथी शताब्दी 
ई० पू० में थे अवश्य, भने ही वे अपने वर्तमान रूप में न रहे हों । महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री 
का कहना है, “मैं यह निश्चय से नहीं कह सकता कि न्यायसूत्न वतमान रूप धारण करने से पूवे अनेक 
संशोधनों में से न गुजरे हों।” (जरनल आफ एशियाटिक सोसाइटी आफ बंगाल, 1905, पृष्ठ 178, 
और देखिए पृष्ठ 245 से लेकर) । वाचस्पति ने “न्यायसूची' तथा 'न्यायसूत्रोधार' में सूत्नों को संग्रह 
करने के दो प्रयत्न किए, और इस प्रकार न्यायसूत्र की प्रामाण्यता के विषय में सन्देह प्रकट किया। 
डा० विद्यामूषण का मत है कि गौतम ने ग्रंथ का केवल पहला ही अध्याय लिखा और वह धमंसूत्र के 
रचयिता बुद्ध का समकालीन था, जो मिथिला में छठी शताब्दी ई० पू० में निवास करता था (देखिए 
सेक्रेड बुक्स आफ हिन्दूज : न्यायसूत्र ime 5-8 और भण्डारकर कोमेमोरेशन वाल्यूम, पृष्ठ 161-162) : | 
उनका मत है कि गौतम के असली विचार वे हैं जो 'चरकसंहिता' में हैं (विमानस्थान, 8) । न्याय- 
सूत्र और 'चरकसंहिता' में बहुत-सी बातें एक समान हैं । किन्तु यह कहा गया है: “न्याय सिद्धान्तों 
तथा वैशेषिक के पदार्थों के सम्बन्ध में चरक का उल्लेख न्यायसूत्रों का समय निर्धारित करने में अधिक 
महत्त्व नहीं रखता, क्योंकि उक्त ग्रंथ में बहुत परिवर्तन हुए और उसका रचनाकाल भी अनिश्‍चित है।” 
("इण्डियन लाजिक एण्ड एटोमिज्म” पृष्ठ 13) । क 
न्यायसूत्र का रचयिता गौतम था, इस विषय में सन्देह प्रकट किए गए हैं । व.त्स्यायन, 
उद्योतकर और माधव अक्षपाद को न्यायसूत्रों की रचना का श्रेय देते हैं। इस मत का समर्थन 
वाचस्पति और जयन्त ने भी किया है । 'पद्मपुराण' (उत्तरखण्ड, 263) और 'स्कंदपुराण (कालिका 


न्यायशास्त्र का तर्कंसम्मत यथार्थेवाद : 27 


के सन्दर्भ पाए जते हैं जो कि गौतम के संप्रदाय में हुए बाद-विवादों के निष्कर्षा 
को सार रूप में रखते हैं । वात्स्यायन ने कुछ सूत्रों की प्रकारान्तर से व्याख्या की 
हैं, जिससे प्रकट होता है कि उससे पूर्वं भी टीकाकार हो गए हैं जो उक्त सव 
सूत्रों की व्याख्या के विषय में एकमत नहीं थे |! इसके अतिरिक्त, वात्स्यायन 
गौतम को अत्यन्त प्राचीन काल का एक ऋषि मानता है और अपनी मान्यता के 
समर्थन में पतञ्जलि के महाभाष्य, कौटिल्य के अर्थशास्त्र और बँशेषिक सूत्र 
से भी उद्धरण देता है । 'उपायकौशल्य' और 'विग्रहव्यावतंनी' ग्रन्थों का 
रचयिता नागार्जुन निश्चित रूप में वात्स्यायन से पहशे हुआ, क्योंकि वात्स्यायन 
ने नागार्जुन के विचारों का कहीं-कहीं खण्डन भी किया है। दिग्नाग ने बौद्ध 
दृष्टिकोण से वात्स्यायन के भाष्य को आलोचना की है। इस सबसे हम यह 
अनुमान करते हैं कि वात्स्यायन 400 ईस्वी से कुछ पहले विद्यमान था ।* 


खण्ड, 17) के अनुसार, न्यायसूत्र का रचयिता गौतम है और विश्वनाथ की भी सम्मति यही है 1 
हिन्दु परम्परा के अनुसार गौतम और अक्षप।द दोनों एक हैं और कहा जाता है कि गौतम का ही नाम 
अक्षपाद था अर्थात्‌ जिसके पांव में आंखें हों । कथा इस प्रकार कही जाती है कि गौतम ध्यान में मग्न 
था और एक कुएं में गिर पड़ा । ईश्वर ने दय। करके उसके पांवों में देखने की शवित दे दी जिससे कि 
वह आगे इसी विपत्ति में न पड़े डा० विद्याभूषण एक मान्य परम्परा के विरुद्ध जाकर कहते हैं कि 
“गौतम और अक्षपाद दोनों ने ही उक्त ग्रंथ की रचना में भाग लिया है । न्यायसूत्र मुख्य रूप से पांच 
विषयों का प्रतिपादन करता है : यथा (1) प्रमाण अर्थात्‌ सत्यज्ञान का साधन; (2) प्रमेय, सत्य- 
ज्ञान का विषय; (3) वाद अर्थात्‌ विवेचन; (4) अवयव अर्थात्‌ परार्यानुगमन के घटक; और (5) 
अन्यमतपरीक्षा अर्थात्‌ समकालीन दूसरे दार्शनिक सिद्धांतों की समाक्षा । दूसरा और तीसरा विषय 
और सम्भवतः अपने आदिम रूप में पहला विषय भी, जिनके अनेक उल्लेख पुरातन वैदिक, वौद्ध तथा 
जैन ग्रंथों में पाए जाते हैं, बहुत सम्भव है गौतम ने ही प्रतिपादित किए थे जिसकी आन्वीक्षिकी विद्या 
उन्हींसे बनी है । चौथा और पांचवां विषय और सम्भवतः अपने व्यवस्थित रूप में पहला विषय भी 
अक्षपाद द्वारा आन्वीक्षिकी विद्या में प्रस्तुत किया गया, और ये हो अपने अंतिम रूप में न्यायसूत्र 
' कहलाए । इसलिए न्यायसूत्र का असली रचयिता अक्षपाद था जिसने गौतम की आन्वीक्षिकी विद्या 
से बहुत कुछ सामग्री ग्रहण की ।”” (“हिस्ट्री आफ इण्डियन लाजिक' पृष्ठ 49-50) । यह्‌ मत केवल 
एक कल्पना है जिसका न तो खण्डन ही किया जा सकता है और न जिसे स्वीकार किया जा सकता 
है । गौतम को न केवल 'धर्मसूत्र' का भी रचयिता माना जाता है, बल्कि बाल्मकि रामायण में 
वणित गौतम ऋषि भी कहा जाता है जिसका सम्बन्ध अहल्या के उपाख्यान से है महाभारत (शांति 
पवं 265, 45) के अनुसार मेधातिथि भी गौतम का ही एक दूसरा नाम है। भास कवि ने अपने 
प्रतिमा नाटक' में मेधातिथि का उल्लेख न्यायदर्शन के संस्थापक के रूप में किया है : “मानवीयं 
धर्मशास्त्रं, माहेश्वरं योगशास्त्र, वाहुस्पत्यं अर्थशास्त्र, मेधा तिथेरन्यायशास्त्रम्‌ | (अंक 5) । और 
देखिए “हिस्ट्री आफ इण्डियन लाजिक' पृष्ठ 766 । 
1. देखिए न्यायभाष्य 1 : 1, 5; 1 : 2, 9 । वात्स्यायन अपनी शैली में अन्य व्याख्याकारों 
का 1 : 1, 32 में इस प्रकार उल्लेख करता है : एके (कुछ), केचित्‌ (कोई-कोई), अन्ये (अन्य) । 
देखिए महाभारत, आदिपर्व 42-44 । : 
2. न्यायभाष्य 1 : 1, 1, और अर्थशास्त्र 2; न्यायभाष्य 5 : 1, 10 और महाभाष्य 
1:1,31 
3. तुलना कीजिए, वैशेषिक सूत्र 4 : 1, 6 और न्यायभाष्य 3 : 1, 33; 33; 3 : 1, 67; 
वैशेषिक सूत्र 3 : 1, 16 और न्यायभाष्य 2 : 2, 34 । 
4. डाक्टर विद्याभूषण का मत है कि वात्स्यायन दक्षिण भारत का निवासी या और चौथी 
शताब्दी (ईस्वी) के मध्य में हुआ (“हिस्ट्री आफ इण्डियन लाजिक', पृष्ठ 42, 116-117; ए०, 1915, 
वात्स्यायन पर लेख) । कीथ (इण्डियन लाजिक एण्ड ऐटोमिज्म, पृष्ठ 28) और बोडस (इण्ट्रोडक्शन 
टू 'तर्कसंग्रह') इस मत को स्वीकार करते हैं । जैकोबी और सुआली का झुकाव उसे छठी शताव्दी 
(इस्वी) में अथवा उससे कुछ पूर्व रखने की ओर है। हरप्रसाद शास्त्री वात्स्यायन को नागाजु'न तथा 
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दिग्नाग के ग्रन्थ, जो तिब्बती अनुवादों में सुरक्षित हैं, ये हैं: 'प्रमाण- 
समुच्चय' जिसपर ग्रन्थकार का अपना निजी भाष्य हे, 'न्यायप्रवेश', “हेतु-चक्रह- 
मरु', 'आलम्वनपरीक्षा' और 'प्रमाणशास्त्रप्रवेश' । कहा जाता है कि जापान में ये 
ग्रन्थ लोकप्रिय हैं 1! दिग्नाग पांचवीं शताब्दी (ईस्वी) में हुआ ।? न्यायदशेन के 
सिद्धान्तो में कितने ही आवश्यक परिवतंन जो प्रशस्तपाद ने किए थे, दिग्नाग के 
कारण ही किए गए। यदि प्रशस्तपाद को दिग्नाग का पूर्ववर्ती माना जाए तो 
दिग्नाग की मौलिकता में बाधा आएगी । 
उद्योतकर के"न्यायवातिक' (छठी शताब्दी ईस्वी)3 में दिग्नाग द्वारा 
वात्स्यायन पर किए गए आक्षेपों का उत्तर दिया गया है । धर्मकीति का 'न्याय- 
बिन्दु! उद्योतकर द्वारा दिग्नाग की आलोचना के उत्तर में लिखा गया था । यदि 
हम यह मान लें कि 'वादविधि', जिसका उद्योतकर ने उल्लेख किया है, धर्म- 
कीति के 'वादन्याय' का ही दूसरा नाम है, और धर्मकीति ने अपने न्यायविन्दु० 
में जिस शास्त्र का उल्लेख किया है वह उद्योतकर का वातिक ही है, तो उस 
अवस्था में इन दोनों लेखकों के एक ही काल में विद्यमान होने की कल्पना हो 
सकती है | धर्मकीति का समय अधिक से अधिक सातवीं शताव्दी का प्रारम्भिक 
काल माना जा सकता है ॥€ नवीं शताब्दी में धर्मोत्तर ने अपनी न्यायविन्दु टीका 
में दिग्नाग एवं धर्मकीति का अनुसरण किया । 
नवीं शताब्दी के पूर्वार्धं में वाचस्पति ने अपनी 'न्यायवातिकतात्पर्य-टीका' 
में न्याय के प्राचीन सिद्धान्तो की फिर से स्थापना की । उसने न्यायशास्त्र पर 


आर्यदेव के पीछे आनेवाला मानते हैं, क्योंकि वह महायान सम्प्रदाय के क्षणिकवाद, शून्यवाद, व्यक्तित्व 
आदि सिद्धान्तों से परिचित है (देखिए जरनल आफ दि एशियाटिक सोसाइटी आफ बंगाल, 1905, 
पृष्ठ 178-179) । 

1. उनके विषयों के सम्बन्ध में कुछ विचार डा० विद्याभूषण की “हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक”, 

ह 276-299 से और उद्योतकर के दिग्नाग के विचारों के उल्लेखों से, जो न्यायवातिक में दिए गए 
, प्राप्त हो सकते हैं । 

2. तारानाथरचित (हिस्ट्री आफ वुद्धिज्म' में कहा गया है कि दिग्नाग कांजीवरम्‌ के एक 
ब्राह्मण का पुत्र था जो शीघ्र ही हीनयान की शिक्षाओं में पारंगत हो गया, यद्यपि उसने बाद में 
वसुवन्धु से महायान की शिक्षाएं प्राप्त कीं । युवान च्वांग की साक्षी के अनुसार वसुबन्धु वौद्ध होने से 
पूर्व न केवल बौद्धधर्म के अट्ठारह सम्प्रदायों का ही अपितु हिन्दुओं के षड्दर्शन का भी पूरा पण्डित 
था । वसुवन्धु का अव चौथी शताब्दी (ईस्वी) के पूर्वाधं में हुआ बताया जाता है और दिग्नाग 400 
(ईस्वी) के लगभग रहा होगा । कालिदास द्वारा उसके मेघदूत काव्य में जो दिग्नाग का उल्लेख आया 
है उससे भी इस मत की पुष्टि होती है! क्योंकि कालिदास का भी वही समय है (देखिए कीथ : 
“क्लासिकल संस्कृत लिटरेचर', पृष्ठ 31-32 और “भारतीय दर्शन”, खण्ड 1, पृष्ठ 573, टिप्पणी 2)। 

3. वसुवन्धु की/वासवदत्ता” में उद्योतकर का उल्लेख न्याय के रक्षक के रूप में आया है (देखिए 
हाल का संस्करण, पृष्ठ 235) । बाण के 'हर्षचरित' में, जो राजा हर्ष के काल में लिखा गया था, 
वासवदत्ता” (1) का उल्लेख मिलता है जो कि उद्योतकर का उल्लेख करती है । हर्षं की राजधानी 
थानेश्वर में थी और वह हर हालत में 629-644 (ईस्वी) में राज्य करता था, जबकि चीनी यात्री 
युआन च्वांग ने भारत की यात्रा की थी । इसलिए यह धारणा बनाना सर्वया निर्दोष होगा कि वह्‌ 
छठी शताब्दी (ईस्वी) में था। उद्योतकर का गोत भारद्वाज था और वह पाशुपत सम्प्रदाय का था | 

4. न्यायवातिक 1 : 33 1 

5. 'न्याय बिन्दु” 3, पीटसँन का संस्करण, पृष्ठ 110-111 । 

6. ईत्सिग उसका उल्लेख करता है । देखिए ताकाकुसु : इत्सिंग', पुष्ठ 58 । 
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“न्यायशुचिनिवन्ध' एवं “न्यायसूत्रोद्धार? जैसे छोटे-छोटे ग्रन्थ भी लिखे । 
वाचस्पति एक प्रतिभाशाली विद्वान था जिसने अन्य दर्शनों पर भी प्रामाणिक 

„ टीकाएं लिखीं, जैसे अद्वैत वेदान्त पर 'भामती” टीका और सांख्यदर्शन पर 

'सांख्यतत्त्वकोमुदी' नामक टीका | इसलिए उसे सवंतन्त्रस्वतन्त्र एवं पड्दर्शनी- 
वल्लभ की संज्ञा दी गई है । उदयन (984 ईस्वी) की 'तात्पर्यपरिशुद्धि' नामक 
एक बहुमूल्य टीका वाचस्पति के ग्रन्थ पर मिलती है । उसका 'आत्मतत्त्वविवेक' 
नामक ग्रन्थ आत्मा के नित्यत्व के सिद्धान्त के समर्थन में तथा आर्यकीति आदि 
बौद्ध विचारकों की आलोचना में लिखा गया था । उसका 'कुसुमाञ्जलि' ग्रन्थ 
न्यायशास्त्र के परमात्मसिद्धि विषय का प्रथम व्यथस्थित ग्रन्थ है (2 उसके अन्य 
ग्रन्थ हैं: 'किरणावलि' और 'न्यायपरिशिष्ट' | जयन्त की 'न्यायमञ्जरी' 'न्याय- 
सूत्र' पर एक स्वतन्त्र टीका है । जयन्त, जिसने वाचस्पति का अपने ग्रन्थों में 
उल्लेख किया है और जिसका उल्लेख रत्नप्रभा एवं देवसूरी द्वारा किया गया है, 
दसवीं शताब्दी में हुआ ।१ भासर्वज्ञ का 'न्यायसार', जेसाकि नाम से प्रकट होता 
है, न्यायदर्शन का सर्वेक्षण है । वह प्रत्यक्ष, अनुमान और आप्त वाक्य इन तीनों 
प्रमाणों को स्वीकार करता है तथा तुलना को वस्तुसिद्धि का स्वतन्त्र साधन नहीं 
मानता । वह शेवमतांवलम्वी है, सम्भवतः काश्मीरी शैव सम्प्रदाय का है, 
और उसका समय दसवीं शताब्दी (ईस्वी) है । वर्धमान का 'न्यायनिबन्ध- 
प्रकाश” (1225 ईस्वी) उदयन के 'न्यायतात्पर्यपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ पर 
टीका है, यद्यपि इसमें नव्यन्याय संप्रदाय के संस्थापक व वर्धमान के पिता गंगेश 
के विचारों का समावेश किया गया है । रुचिदत्त के 'मकरन्द' (1275 ईस्वी) 
में वर्धभान के विचारों का विकास हुआ है ।* 
न्यायशास्त्र पर लिखे गए परवर्ती ग्रन्थ वैशेषिक के पदार्थो को स्पष्ट रूप 
में स्वीकार करते हैं, जिन्हें वे प्रमेय अर्थात्‌ ज्ञान के विषयों के अन्तर्गत या अर्थ 
के अन्तर्गत रखते हैं, जो वारह प्रकार के प्रमेयों में से एक है। वरदराज का 
'ताकिकरक्षा' (बारहवीं शताव्दी ईस्वी) नामक ग्रन्थ समन्वयवादी सम्प्रदाय का 
एक महत्त्वपुर्ण ग्रन्थ है। बह प्रमेय के अन्तर्गत न्याय के बारह पदार्थो तथा वँशे- 
षिक के छः पदार्थो का भी समावेश करता है। केशव मिश्र की 'तर्कभाषा' 
(तेरहवीं शताब्दी के अन्त में निमित) में न्याय और वैशेषिक के विचारों का 
सम्मिश्रण किया गया है ।5 
. “न्यायसुत्नोद्धार' का रचयिता इस ग्रंथकार से भिन्त है और वह पन्द्रहवीं शताब्दी में ह्‌ा 
था । वाचस्पति ने लिखा है कि उसका 'न्यायसूची' ग्रंथ 898 में वना । यह विक्रम संवत्‌ प्रतीत हो 
है और ईस्वी सन्‌ इसके अनुसार 841 ही बैठता है । इसमें सन्देह नहीं कि वह बौद्ध ताकिक रत्न- 
कीति (1000 ईस्वी) से पूर्व विद्यमान था । 

2. जव उसने यह अनुभव किया कि उसकी ईश्वरभवित के उत्तर में ईश्वर कोई अनुकम्पा 
उसके ऊपर नहीं दिखाता, तो उसने सर्वोच्च सत्ता को इन शब्दों में संबोधित किया : “अपनी शक्ति 
के गर्व से तुम मेरा तिरस्कार करते हो, जबकि बौद्ध नास्तिकों का जोर होने पर तुम्हारा अस्तित्व 
मुझपर ही निर्भर करता था ।'' 

ऐश्वर्यमदमत्तोसि मामवज्ञाय वर्तसे 
पराक्रान्तेषु वौद्ध षु मदधीना तव स्थिति: ॥ द 
र र देखिए “हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक', पृष्ठ 147 और 'इण्डियन लॉजिक एण्ड एटोमिज्म', 
पृष्ठ 
4. यह वर्धमान के प्रकाश अथवा उदयन की कुसुमांजलि पर टीका है । 
5 डाक्टर्‌ झा ने अपने ग्रंथ 'इण्डियन थौट', खण्ड 2 में इसका अनुवाद किया है । 
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जैन दर्शन के प्रमुख तकं-प्रन्थ हैं : भद्रबाहुकृत 'दशर्वकालिकनिर्थुक्ति 
(लगभग 357 ई० पू०), सिद्धसेन दिवाकर का *न्यायावतार' (छठी दझताब्दी 
ईस्वी), माणिक्यनन्दी का 'परीक्षामुखसुत्र' (800 ईस्वी), देवसूरी का प्रमाण- 
नयतत्त्वालोकालङ्कार' (बारहवीं शताब्दी ईस्वी) और प्रभाचन्द्र का 'प्रमेय- 
कमलमार्तण्ड' । जैन विचारकों और बौद्ध ताकिकों ने तर्कशास्त्र के क्षेत्र को धमं 
और अध्यात्म विषय से पृथक रखा, जवकि हिन्दू विचारधारा में तर्कशास्त्र उक्त 
दोनों विषयों से मिश्रित था । हिन्दू लेखकों द्वारा लिखे गए न्यायशास्त्र के ग्रन्थो 
में परमाणु व उनके गुणों, जीवात्मा और पुनर्जन्म, परमात्मा और जगत्‌ तथा 
प्रकृति व ज्ञान की श्षीमा-सम्बन्धी ताकिक समस्याओं का वर्णन है। बौद्ध व जैन 
विचारको ने प्राचीन न्याय के अध्यात्म विषय में रुचि न लेकर केवल ताकिक 
विषय पर ही बल दिया, और इस प्रकार नव्यन्याय के लिए मार्गे तैयार किया, 
जो विशुद्ध तर्कं और वाद-विवाद से सम्बन्ध रखता है । 

गंगेश का 'तत्त्वचिन्तामणि| नव्यन्याय का एक मान्य ग्रन्थ है ।! गंगेश के 
पुत्र वर्धमान ने अपने ग्रन्थों में इसी परम्परा को जारी रखा है । जयदेव ने 'तत्त्व- 
चिन्तामणि' पर एक टीका लिखी है जिसका नाम “आलोक” (तेरहवीं शताब्दी) 
है | वासुदेव सार्वभौम की 'तत्त्वचिन्तामणिव्याख्या'? को नवद्वीप सम्प्रदाय का 
पहला बड़ा ग्रन्थ माना जा सकता है, और यह पन्द्रहवीं शताब्दी के अन्त में या 
सोलहवीं शताब्दी के आरम्भ में लिखा गया था । सौभाग्यवश उन्हें बहुत प्रसिद्ध 
शिष्य भी प्राप्त हुए, जिनमें मुख्य हैं: प्रसिद्ध वैष्णव सुधारक चैतन्य महाप्रमु, 
प्रसिद्ध नैय्यायिक रघुनाथ जो 'दीघिति' और 'पदार्थखण्डन” ग्रन्थों के रचयिता 
है, प्रसिद्ध स्मृतिकार रघुनन्दन, और कृष्णनन्द जो तान्त्रिक विधियों के अधि- 
कारी विद्वान माने! जाते हें । यद्यपि गंगेश ने केवल चार प्रमाणों पर ही लिखा 
है और अध्यात्म वषय को स्पष्ट रूप में नहीं लिया है, परन्तु रघुनाथ ने इस 
सम्प्रदाय के कुछ अन्य लेखकों की भांति अध्यात्म विषयों पर भी बहुत लिखा 
है । जगदीश (सोलहवीं शताब्दी के अन्त में) और गदाधर (सत्रहवीं शताब्दी) 
इस सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ताकिक हुए हैं। अन्नं भट्ट* (सत्रहवीं शताब्दी) ने, जो 
आन्ध्र देश का एक ब्राह्मण था, प्राचीन तथा नव्यन्याय और वैशेषिक को लेकर 
एक व्यवस्थित दर्शनपद्धति विकसित करने का प्रयत्न किया यद्यपि उसके विचा- 
रों का झुक्राव अधिकतर प्राचीन न्याय की ही ओर था | उसके द्वारा रचित 
'तर्कंसंग्रह' और “दीपिका” न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय की दो प्रसिद्ध पुस्तके हैं। 
वल्लभ का 'न्याय-लीलावती', विश्वनाथ का 'न्यायसूत्रवृत्ति/ (सत्रहबीं शताब्दी) 


. 


1. विद्याभूषण के “हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक”, पृष्ठ 407-453 में इस ग्रंथ का सार दिया 
गया है । गंगेश बारहवीं शताब्दी के अन्तिम चतुर्थाण में मिथिला में रहता था । यह इससे स्पष्ट है 
कि वह उदयन के ग्रंथों व शिवादित्य तथा हर्ष के उद्धरणों से परिचित है । 'तत्त्वचिन्तामणि' (2 : 
पुष्ठ 233) में हर्ष के विचारों की आलोचना की गई है । 

2. इसका नाम 'सारावलि' है और मुझे बतलाया गया है किं इसकी पाण्डुलिपि वाराणसी के 
सरकारी संस्कृत कालेज के पुस्तकालय में है। है 

3. वैशेषिक की यह आलोचना 'पण्डित' (24 और 25) में 'पदार्थतत्त्वनिरूपण' शीर्षक के 


अन्तर्गत | 
I आ आफ इण्डियन लॉजिक', पृष्ठ 388 1 


न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद : 31 
आदि अन्य ग्रन्थ भी प्रमुख हैं 17 


"भारतवर्ष में तर्कशास्त्र के अध्ययत के विकास के भिन्न-भिन्न पहलुओं को 
जानना असम्भव नहीं है । सबसे पहले आन्वीक्षिकी है, जिसे महाभारत में न्यायशास्त्र 
के साथ पृथक्‌ स्थान दिया गया है। शीघ्र ही यह न्याय के साथ मिल जाती है और 
प्राचीन सम्प्रदाय के सूत्रों में हमें अखण्ड विश्व का आध्यात्मिक दृष्टिकोण भी उसके तार्किक 
सिद्धांत के साथ-साथ मिलता है। जैसाकि वात्स्यायन ने लिखा है, “सर्वोच्च लाभ की 
तभी प्राप्ति होती है जबकि मनुष्य निम्नलिखित की यथार्थु प्रकृति को ठीक-ठीक समक 
लेता है: (1) जिसे छोड़ देना ही उत्तम है (अर्थात्‌ कारणोंसहित दुख की जो अविद्या 
या अज्ञान और उसके परिणामों के रूप में होता है); (2) जिससे दुःख का नाश होता 
है; दूसरे शब्दों में ज्ञान या विद्या; (3) वे साधन जिनके द्वारा दुःख का नाया होता है, 
अर्थात्‌ दार्शनिक ग्रन्थ; और (4) प्राप्तव्य लक्ष्य, या सर्वोच्च लाभ ।” प्राचीन न्याय- 
शास्त्र ताकिक प्रश्‍नों पर बहस करता है, किन्तु केवल बहस के विचार से ही नहीं । जैन व 
बौद्ध दार्शनिकों ने इस बिषय में एक सर्वथा भिन्न दृष्टिकोण सम्मुख रखा । नव्यन्याय ने 
केवल ज्ञानमात्र में ही अपनी रुचि प्रकट करते हुए तर्क और जीवन के वीच जो घनिष्ट 
सम्वन्ध है उसे सर्वथा भुला दिया । तर्क व अध्यात्म विद्या के बीच जो सम्बन्ध है, उसका 
विचार प्राचीन नँय्यायिक के सामने अधिक स्पष्ट रूप में था। विचारगत विषय का विचार 
के प्रामाणिक रूपों के साथ क्या सम्वन्ध है, तके के द्वारा केवल इसी का हमें निश्चय हो 
सकता है । नव्य नैय्यायिक अधिकतर ध्यान केवल प्रमाण अर्थात्‌ ज्ञानध्राप्ति के साधनों 
और परिभाषा के सिद्धान्त पर ही देता है, और प्रमेय अर्थात्‌ ज्ञातव्य पदार्थो के प्रश्‍न को 
बिलकूल ही छोड़ देता है। साम्प्रदायिक बारीकियों, तकिक वाक-छल और बाल की खाल 
निकालने-वाले ग्रन्थ, जिनकी रचना में गगेझ के उत्तराधिकारियों ने अधिक रुचि दिखाई, 
बहुतों को भयभीत कर देते हैं, यहां तक कि जिन्होंने इनमें गहराई तक प्रवेश किया है वे 
भी यह निश्चय नहीं कर सकते कि उन्होंने इन ग्रन्थों के विचारों को पुरी तौर पर समझा 
है। ऐसे भी अनेक व्यक्ति हैं जिन्होंने इन ग्रन्थों की गहराई में उतरकर छानवीन की है । 
वे इनकी उज्ज्वल एवं आकर्षक वाकूचातुरी से तो प्रभावित अवश्य हुए, किन्तु उन्हें मति- 
विश्रम ही हुआ और ज्ञान की उपलब्धि नहीं हो सकी । विशद विषय जटिलता के कारण 
चूँघले प्रतीत होने लगे | वैशिष्ट्य के ज्ञान के लिए लालायित एक ताकिक मस्तिष्क प्रायः 
सूत्रों के प्रेम में फंस जाता है और औपचारिक विषयों में ही उले रहने से वास्तविक 
तत्त्व की प्राप्ति उसे नहीं होती । वास्तविक ज्ञान का स्थान पारिभाषिक शब्दों की खोज 
ले लेती है। परिभाषाएं, जिनका प्रयोग वैशिष्ट्य के ज्ञान के लिए होना चाहिए था, 
कभी-वःभी कठिनाइयों से बच निकलने के लिए काम में लाई ज.ती हैं। इन ग्रंथों में से 
कुछ के विषय में तो यह कहा जा सकता है कि उनसे केवल यही प्रकट होता है कि जिस 
विषय का ग्रंथकार को कुछ भीज्ञान न हो उसमें भी पाण्डित्य का प्रदर्शन किस प्रकार 
किया जा सकता है। ऐसे व्यक्तियों को भी, जो यह मानते हैं कि उनकी बुद्धिरूपी चक्की 
बहुत ही बारीक पीसती है, यह स्वीकार करना पड़ता है कि उनके पास पीसने लायक 


1. चीन और जापान में हिन्दू तर्कशास्त्र के इतिहास के लिए देखिए सुगुइरा : “हिन्दू लॉजिक 
शेज प्रिजवूर्ड इन चाइना एण्ड जापान' । 

2. न्यायभाष्य, 1 : 1, 1 । 

3. लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः । 


32: भारतीय दशन 


अनाज की कमी रहती है ।! यह कहना कि नव्यन्याय बुद्धि के लिए एक शिक्षणभूमि है, 
अतिशयोकक्‍्तिपूर्ण न होगा । 


4. न्याय का क्षेत्र 


न्याय दाव्द का अर्थ है वह प्रक्रिया जिसके द्वारा मस्तिष्क एक निष्कर्ष तक पहुँच सके ।१ 
इस प्रकार 'न्याय' तर्क का पर्यायवाची शब्द है और वह दर्शन, जो अन्य दर्शनों की 
अपेक्षा अधिक पूर्णता के साथ तर्क विषय का प्रतिपादन करता है, न्यायदर्शन के नाम 
से जाना जाने लगता है। तक्क दो प्रकार का है: मान्य और अमान्य । 'न्याय' शब्द का 
प्रयोग साधारण व्यवहार की भाषा में ठीक या उचित के अर्थ में होता है, और इसलिए 
ठीक या उचित तर्क के विज्ञान का नाम ही न्याय हो गया । संकुचित अर्थों में 'न्याय' से 
तात्पर्य परार्थानुमान तके से है,” जवकि व्यापक अर्थो में प्रमाणों के हरा किसी विषय की 
समीक्षा करने का नाम न्याय है । इस दृष्टिकोण से यह प्रमाणित करने का अथवा विशुद्ध 
ज्ञान का विज्ञान है जिसे प्रमाणशास्त्र भी कहा जाता है। प्रत्येक ज्ञान के लिए चार 
प्रकार की सामग्री की आवश्यकता है: (1) प्रमाता अर्थात्‌ ज्ञान प्राप्त करने की सामर्थ्यं 
रखने वाला; (2) पदार्थ अथवा प्रमेय जिसके ज्ञान के लिए साधनों का प्रयोग किया 
जाता है; (3) ज्ञान अथवा प्रमिति; और (4) प्रमाण अथवा ज्ञान प्राप्त करने के 
साधन^। ज्ञान प्राप्ति की प्रत्येक क्रिया में, चाहे वह मान्य हो या अमान्य, तीन अवयवों का 
होना आवश्यक है : एक, ज्ञान प्राप्त करने वाला कर्ता; दूसरा, पदार्थ जिसके अस्तित्व 
का पता ज्ञानकर्ता को है; और तीसरा, इन दोनों के बीच, जो अलग-अलग नहीं हैं 
किन्तु पृथकू-पृथक्‌ करके समभे जा सकते हैं, ज्ञान का सम्बन्ध । वह ज्ञान मान्य है अथवा 
अमान्य, यह चोथे अवयव अर्थात्‌ प्रमाण पर निर्मर करता है । साधारण परिस्थितियों में 
प्रमाण मान्य ज्ञान का क्रियात्मक कारण होता है ।* 


जहां वात्स्यायन प्रमाण की परिभाषा करते हुए उसे ज्ञान-प्राप्ति का 
साधन बताता है, अर्थात्‌ “जिसके द्वारा ज्ञान प्राप्त करने वाला अपने प्रमेय 
पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करता है, ९ वहां उद्योतकर इसे ज्ञान के कारण (उपलब्धि 


1. तुलना कीजिए, वोडास : 'तकंसंग्रह्‌', पृष्ठ 13; कीथ : “इण्डियन लॉजिक एण्ड एटोमिज्म', 

i 35 । डाक्टर विद्याभूषण न्यायदर्शन के इतिहास को तीन कालों में विभवत करते हैं : प्राचीन 

650 ई० पू० से 100 ईस्वी तक), मध्य (1200 ईस्वी तक) और नव्य (900 ईस्वी से आगे) । 

देखिए, उनका ग्रंथ, “हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक”, पृष्ठ 13 । नव्यन्याय के स्वरूप का विचार प्राप्त 

करने के लिए देखिए डाक्टर शंलेश्वर सेन कृत 'ए स्टडी ऑफ मथुरानाथास तत्त्वचिन्तामणिरहस्य', 
1924 । 

2. नीयते अनेन इति न्यायः । 

3. न्यायभाष्य, 1 : 1, 1 । वात्स्यायन ने परार्थानुमान के लिए परमन्याय शब्द का प्रयोग 
किया है जिसके अपने-आपमें पांच भाग हैं । दिग्नाग परार्थानुमान के अवयवों को न्यायावयव नाम से 
पुकारता है । और देखिए, न्यायवातिक, 4 : 1, 141 वाचस्पति की 'न्यायसूची' में परार्थानुमान 
विषयक अध्याय (1 : 1, 32-39) को न्यायप्रकरण नाम दिया गया है । विश्वनाथ का तात्पर्य न्याय 
स्वरूप से परार्थानुमान कः आवश्यक ढांचा है । देखिए, उसकी न्यायसूत्रवृत्ति', 1 : 1, 25; 1 : 1, 
३1; 1 : 1, 38; 1 : 1, 40 । माधव (रावंदर्शनसंग्र ह, 11) ने न्याय शब्द का प्रयोग परार्थानुमान 

अर्थ में किया है । 
रे 4- के प्रमाणम्‌ । 'वेदान्तपरिभाषा', 1 भी देखिए । 

5 त्यायवातिक, 1 : 1, 11 6, न्यायभाष्य, 1: 1; 11 

श्र 
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हेतु) के रूप में मानता है।! वह यह स्वीकार करता है कि प्रमाण की यह 
परिभाषा अधिक व्यापक है, क्योंकि ज्ञान प्राप्त करने वाला और ज्ञेय पदार्थ 

° भी ज्ञान के कारण हैं । किन्तु वह इसे इस आधार पर उचित ठहराता है कि 
“ज्ञाता और ज्ञेय प्रमाण को क्रियाशील करते हैं, इसलिए उन दोनों की उप- 
योगिता अन्य प्रकार की है। किन्तु प्रमाण की उपयोगिता केवल ज्ञान सम्पादन 
के कारण होने में ही है। इसलिए ज्ञान का वास्तविक कारण प्रमाण ही है 1” 
जहां भी प्रमाण उपस्थित है वहां ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रमाण की उपस्थिति के 
विना ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, चाहे अन्य, अवयव क्यों न उपस्थित हों । 
इसलिए प्रमाण ही ज्ञान का मुख्य कारण है और ज्ञान की उपलब्धि से पहले 
प्रकट होने वाला आखिरी अवयव है।? शिवादित्य ताकिक भावार्थ उपस्थित 
करते हुए प्रमाण की परिभाषा यों करता है, कि प्रमाण वह है जो वास्तविकता 
के अनुरूप प्रमा अर्थात्‌ ज्ञान को उत्पन्न करता है 13 जयन्त के अनुसार, प्रमाण 
उस कारण का नाम है जो प्रमेय पदार्थो के विषय में श्रमरहित एवं निश्चित 
ज्ञान की प्राप्ति कराता है।* 


प्रमाता और प्रमेय ये अवयव प्रत्यक्ष अथवा अनुमान ज्ञानोपलब्धि में एक समान 
हो सकते हैं, परन्तु ज्ञान का विशिष्ट रूप प्रमाण ही पर निर्भर करता है। इसी प्रकार 
मन का आत्मा के साथ संयोग भी प्रत्येक प्रकार के ज्ञान में सामान्य मध्यवती कारण 
है । भिन्न-भिन्न प्रकार के ज्ञान में केवल संयोग का प्रकार भिन्न-भिन्न होता है। ज्ञान के 
विषय का प्रतिपादन तो न्याय करता ही है, मन्तु उससे भी अधिक यह ज्ञान की सबसे 
बड़ी शर्त, अर्थात्‌ प्रमाण का प्रतिपादन करता है, और इसी कारण इसे प्रमाणशास्त्र 
कहते हैं ।5 इससे पूर्वं कि हम पदार्थों के स्वरूप का अनुसंधान करें, हमें ज्ञानोपलब्धि के 
साधनों की शक्ति का ज्ञान होना चाहिए; क्योंकि “जिसे मापना है उसका ज्ञान माप के 
ज्ञान पर निर्भर करता है।6 प्रमाणझास्त्र न केवल पदार्थो का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने में 
सहायक होता है, वल्कि यह ज्ञान की यथार्थता के जांचने में भी सहायक होता है ।” यह 


1. और देखिए, 'न्यायवातिकतात्पर्यंटीका', 1 : 1, 11 

2. न्यायवातिक 1 : 1, 1 । एक अन्य आपत्ति पर विचार करता है, अर्थात्‌ यदि प्रमाण को 
उत्पत्ति ज्ञान प्राप्त करनेवाले प्रमाता तथा ज्ञेय पदार्थ के द्वारा ही होती है तो इन दोनों को प्रमाण 
से पूर्व विद्यमान होना चाहिए, यद्यपि वस्तुतः जब तक प्रमाण न हो हम न प्रमाता और न प्रमेय का 
(ही बोध प्राप्त कर सकते हैं, जिनको सार्थकता प्रमाण के ही कारण है । उद्योतकर इस सबको स्वीकार 
करता है, लेकिन कहता है कि “ये शब्द केवल अपने वर्तमान कम के साथ सम्बन्ध पर ही निर्भर नहीं 
करते ।' रसोइया रसोइया ही है, भले वह रसोई न भी बना रहा हो । इस प्रकार के प्रयोग का 
कारण शब्द की अपनी अन्तरनिहित (अभिव्यक्ति की) क्षमता है । यह क्षमता हर समय विद्यमान 
रहती है । इसी प्रकार, इस कथन में भी कि प्रमाण को उत्पत्ति प्रमाता तया प्रमेय पदार्थ के द्वारा ही 
होती है, कोई असंगति नहीं मानी जा सकती ।”” 

3 सप्तपदार्थी, विभाग 144 और देखिए 'सवंदर्शनसंग्रह', 11 । 

4. अव्यभिचारिणम्‌, असंदिग्धाम अर्थोपलडि धम्‌ | 'न्यायमंजरी', पृष्ठ 121 

5. विश्वनाथ ने प्रमाण को विष्णु के नाना नामों में से एक माना है । इसीसे यह प्रतीत होता 
है कि हिन्दू विचारकों ने प्रमाणों के अनुसंधान को कितना महत्त्व दिया था । 

6. मानाधीना मेयसिद्धि:--चित्सुखी, 2 : 181 

7. तुलना कीजिए डब्ल्यू. ई० जानसन की परिभाषा के अनुसार “विचार के विश्लेषण और 
समीक्षा' का नाम न्याय है । 


: 
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दोनों प्रकार का है अर्थात्‌ औपचारिक और वास्तविक, और संगति तथा सत्य दोनों में 
ही रुचि रखता है। न्यायशास्त्र इस धारणा को लेकर चलता है कि हमारे मस्तिष्क को 
यह जगत्‌ जिस रूप में प्रकट होता है वह बहुत हद तक इसका विश्वसनीय रूप हैं। सभी 
प्रकार का ज्ञान यथार्थ को दर्शाता है (अर्थप्रकाश) । प्रकृति ने हमारी रचना इस प्रकार 
की की है कि हम पदार्थों का इन्द्रियों द्वारा बोध करते हैं, उनकी समानता को व्यान से 
देखते हैं और उनसे अनुमान द्वारा एक विशेष परिणाम पर पहुंचते हैं प्रत्येक मनुष्य, जो 
सोच्न सकता है, इस क्रिया को सम्पन्न करता है, यद्यपि प्रत्येक के कार्य में सावधानी तथा 
यथार्थता की दृष्टि से परस्पर, भेद होता है। जब कभी हमारे मस्तिष्क में किसी पदार्थ 
की यथार्थता का ज्ञान प्राप्त करने के लिए चेष्टा उत्पन्न होती है तो हमें ताकिक आलो- 
चना के लिए एक विषय मिलता है। सत्य के अन्वेषण का कार्य मानव.के कार्यकलाप में 
पहले से ही विद्यमान है। तर्कशास्त्र उसे उत्पन्न नहीं करता | वह केवल उसके स्वरूप 
को अभिव्यक्त करके सामान्य सिद्धांतों के रूप में उसकी व्याख्या मात्र करता है। तके- 
शास्त्र की समस्या अन्य भौतिक विज्ञानों की समस्या से अधिक भिन्न नहीं है । ठीक जिस 
प्रकार एक भौतिकविज्ञानशास्त्री उस विशेष प्रक्रिया के विषय में अनुसंधान करता है 
जिसके द्वारा प्रत्येक प्राणी. जीवन धारण करता है, उसी प्रकार न्यायशास्त्री उन नियमों 
की व्याख्या करता है जो ज्ञानप्राप्ति की प्रक्रिया का नियमन.करते हैं। उसका उत्तर- 
दायित्व भी उसी प्रकार का है जिस प्रकार का कि एक भौतिकविज्ञानशास्त्री का है। 
न्यायशास्त्र यह नहीं मानता कि मूल्य और तथ्य एक-दूसरे से बिलकुल पृथक्‌ 
पदार्थ हैं और इनके विवेचन के लिए भी भिन्न-भिन्न विधियों का प्रयोग आवश्यक है। 
मूल्य तथ्यों के साथ जुड़े हुए हैं और उनका अध्ययन उन्हीं के साथ हो सकता है । हम 
कभी भी खाली मस्तिष्क से प्रारम्भ नहीं करते। अपने निजी अनुभवों और परम्पराओं 
के आधार पर संसार के विषय में ज्ञान हमारे कोप में पहले मे विद्यमान रहता है। श्रुति, 
स्मृति एवं धर्मशास्त्रों द्वारा हमें ज्ञान का एक गहन सिलसिला मिला है। विज्ञान की 
अनुमानात्मक प्रणाली का उपयोग करके न्याय उन भिन्न उपायों का वर्गीकरण करता 
है जिनके द्वारा हमें ज्ञान प्राप्त होता है। वे चार प्रकार के प्रमाण, जिनके द्वारा हमें ज्ञान 
प्राप्त होता है, ये हैं: (1) प्रत्यक्ष अथवा अन्तदृ ष्टि, (2) अनुमान,2 (3) उपमान 
अथवा तुलना, और (4) शब्द अर्थात्‌ आप्त प्रमाण । तक्गंशास्त्र पर लिखे गए पाइचात्य 
ग्रन्थों में सामान्यत: प्रत्यक्ष का प्रतिपादन नहीं किया गया? । किन्तु न्यायशास्त्र उसे ज्ञान 
के एक महत्त्वपूर्ण साधन के रूप में स्वीकार करता है । अनुमान न्यायदशन का एक मुख्य 
विषय है और न्याय को कभी-कभी हेतुविद्या भी कहते हैं, अर्थात्‌ हेतु का विज्ञान जिस 
पर अनुमान रूपी तकं निर्भर करता है। इस दृष्टि से न्यायदर्शन अनुमान का सिद्धांत 


` 1. इन्द्रियजन्य वोध अन्तदृःष्टि अथवा साक्षात्‌ वोध का ही एक भेद मात्र है। 

2, अनुमान का धात्वर्थं है दूसरे व द्वारा अथवा पीछे किसी वस्तु का ज्ञान होना । 

3. न्यायसूत्र 1 : 1, 3 । चरक में मिलता है आप्तोपदेश अर्थात्‌ विश्वसनीय कथन, प्रत्यक्ष, 
अनुमान और युक्ति अर्थात्‌ निरन्तर तक । और देखिए 'स्थानांगसूत्र' । 

4- तुलना कीजिए परन्तु जे० एस० मिल से जो कहता है : “सत्य का ज्ञान हमें अन्तदु' ष्टि 
और अनुमान दो मार्गों से होता है।' (“सिस्टम आफ लॉजिक', इप्ट्रोडकशन, पृष्ठ 4) । 

5. हेतुविद्या' शब्द मिलिन्द (सेक्रेड बुक्स आफ द ईस्ट, खण्ड 35 : पृष्ठ 6-7) में आता है, 
और 'ललितविस्तर” (12) में भी है। यद्यपि 'हेतु' का अर्थ है कारण अथवा आधार, किन्तु जैन 


-विचारक इसका प्रयोग अर्था में करते हैं । और देखिए, “मनु”, 2 : 11; महाभारत, आदिपर्व, 1-67; 


| शान्तिपर्व, 210, 22; अश्वमेघ पर्वे, 85, 27 1 प्राचीन वैय्याकरण यथा पाणिनि, कात्यायन और पत- 
क 
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है अर्थात्‌ अनुमानवाद है । इस प्रकार ऐसा समभा जा सकता है कि अन्तदृ ष्टि से उत्पन्न 
या प्रत्यक्ष ज्ञान न्यायशास्त्र के क्षेत्र से बाहर का विषय है । किन्तु न्यायशास्त्र इस संकीर्ण 
विचार को ठीक नहीं मानता । आप्त प्रमाण का समावेश, जिसमें कि ईइवरप्रदत्त 
आस्तिकवाद भी आ गया, यह प्रदर्शित करता है कि यह दर्शन धाभिक विषय में भी रुचि 
रखता है । न्याय हमारे सामने ज्ञानप्राप्ति के इन चार साधनों की मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
प्रस्तुत करता है । इसके अनुसार ताकिक अनुसंधान मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया पर ध्यान दिए 
बिना, जिससे ज्ञानरूप मानसिक तत्व की प्राप्ति होती है, आगे नहीं चल सकता । यह 
शास्त्र उन उपायों का विस्तार से प्रतिपादन करता है जिनके द्वारा मस्तिष्क आगे बढ़ता 
है और नये-नये परिणामों को हमारे आगे प्रस्तुत करता है और इस प्रतिपादन में यह उन 
विघ्नों की ओर भी नित्रेंश करता है जो उक्त उपायों के प्रयोग में आ सकते हैं। तके- 
शास्त्र का काम केवलमात्र अनुमानात्मक ही नहीं है। इस सामान्य कथन से ही कि इन 
चार साधनों में से ही किसी के द्वारा हमें सारा ज्ञान प्राप्त होता है, ज्ञान की समस्या का 
समाधान नहीं हो जाता । सामान्य कथन समाधान नहीं हो सकता । 

न्यायशास्त्र उन साधनों व उपायों का ही केवल अनुसंधान नहीं करता जिनके द्वारा 
मानव-मस्तिष्क ज्ञान को आत्मसात्‌ और विकसित करता है। यह तकिक तथ्यों की भी 
व्याख्या करता है तथा उन्हें ताकिक सूत्रों में प्रकट करता है, जो सत्य के अन्वेषण में 
विविध सिद्धांतों की स्थापना करते हैं । इस प्रकार प्रमाण ज्ञान के माप या मानदण्ड वनते 
हैं जिनके द्वारा हम अपने अन्दर पहले से विद्यमान ज्ञान की परीक्षा कर सकते हैं । इस 
प्रकार तर्कशास्त्र प्रमाण का विज्ञान है, अर्थात्‌ साक्षी का मूल्य निर्धारण करता है। यह 
उपलब्ध आधारों पर ज्ञान की निर्भरता को दर्शाकर अथवा यथार्थ के साथ उसकी 
अनुकूलता दिखाकर ज्ञान की प्रामाणिकता का विवेचन करता है। सत्य की समस्या 
तत्त्वज्ञान-सम्बन्धी सिद्धांत के लिए बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। न्यायशास्त्र यथार्थता का 
तत्वशास्त्र है और ज्ञान का सिद्धांत है|? इस प्रकार यह केवल तर्कशास्त्र मात्र नहीं, 
बल्कि ज्ञानप्राप्ति की सम्पूर्ण प्रक्रिया की व्याख्या करने वाला शास्त्र है, जिसमें मनो- 
विज्ञान, तके, तत्वज्ञान और आस्तिकवाद सभी का समन्वय है । 


5. परिभाषा का स्वरूप 


न्यायसुत्रों में विवेचना किए जानेवाले विषयों की पहले उपस्थापना की जाती है, फिर 
उनकी परिभाषा की जाती है और अन्त में उनकी परीक्षा होती है 1? परिभाषा के द्वारा 
वस्तु का तात्त्विक स्वरूप बतलाया जाता है जिससे कि उसे अन्य पदार्थों से भिन्न करके 
पहचाना जा सके । परिभाषा का कार्य किसी पदार्थ को उन सभी पदार्थों से भिन्न दिखाना 
है जिनके साथ उसके सादृश्य का भ्रम हो सकता है।3 पदार्थों में उनकी विशेषताओं की. 
व्याख्या किए बिना भी परस्पर भेद किया जा सकता है। पदार्थ का असाधारण धर्म अर्थात्‌ 
विशेष गुण भी भेद करने में सहायक होता है। परिभाषा में हो सकने वाले दोष तीन 


जलि भो इस मत को स्वीकार करते हैं । और देखिए, 'न्यायवातिक', 4 : 1, 14; 'इण्डियन लाजिक 
एण्ड एटोमिज्म', पृष्ठ 11 । 

1. 'न्यायभाष्य' 1 : 1, 1 । # 

2. उद्देश, लक्षण और परीक्षा, “न्यायभाष्य', 1 : 1, 31 

3. 'न्यायभाष्य', 1 : 1, 3 


36 : भारतीय दर्शन 


प्रकार के होते हैं। उदाहरण के लिए गाय की परिभाषा करने में यदि कहा जाए कि गाय 
एक ऐसा जन्तु है जिसके सींग होते हैं तो यह 'अतिव्याप्ति' दोष होगा, क्योंकि ऐसी परि- 
भाषा गाय के अतिरिक्‍त उस परिधि के बाहर वाले और जन्तुओं पर भी लागू हो जाएगी। 
इसी प्रकार गाय की परिभाषा करते हुए यदि कहा जाए कि गाय एक भूरे रंग का जन्तु 
है तो यह 'अव्याप्ति' दोष -होगा, क्‍योंकि भूरे रंग के अतिरिक्‍त रंग की गाएं भी अनेक 
होने से यह परिभाषा सारी गोजाति पर ठीक नहीं घटती । इसी प्रकार यदि गाय की 
परिभाषा करते हुए कहा जाए कि गाय एक बिना फटे खुरों वाला जन्तु है तो यह 
“असम्भव' दोष है, क्योंकि ऐसी गाय जिसका खुर फटा हुआ न हो, नहीं मिलेगी । निर्दोष 
परिभाषा “एक ऐसी विशेषता दर्शाती है जो परिभाषित शब्द से अभिप्रेत सभी चीज़ों पर 
लागू होती हे, वह न अधिक पर लागू होती है, न कम पर।”1 उसकी प्राप्ति के लिए हम 
एक जाति से प्रारम्भ करके पीछे से उसके क्षेत्र को संकुचित करते-करते अमुक से इतर, 
अमुक से भिन्न आदि छाब्दों का प्रयोग करते हुए! अनावश्यक पदार्थों को उसमें से 
निकालते जाते हैं । 


6. प्रत्यक्ष अथवा अन्तद्‌ ष्टि 


ज्ञान के विविध साधनों में प्रत्यक्ष या अन्तदृ ध्टि का महत्त्व सबसे अधिक है। वात्स्यायन 
का कहना है कि “जब मनुष्य किसी पदार्थ-विशेष का ज्ञान प्राप्त करने की अभिलाषा 
करता है और कोई विश्वसनीय पुरुष उसे उस पदार्थ के विषय में बतला भी देता है, तो 
भी उसके अन्दर एक अभिलाषा उसकी यथार्थता को अनुमान द्वारा विशेष-विशेष लक्षण 
जानकर परखने की होती हे । किन्तु इतने पर भी उसकी जिज्ञासा शान्त नहीं होती जब 
तक कि वह स्वयं उसे अपनी आंखों से न देख ले। अपनी आंखों से देख लेने पर ही उसकी 

इच्छा पुर्ण होती है और तव वह फिर ज्ञान-प्राप्ति के लिए और किसी साधन की खोज 
नहीं करता ।3 प्रत्यक्ष शब्द द्वयर्थक है, क्योंकि इसका प्रयोग परिणाम अर्थात्‌ सत्य के ग्रहण 
के लिए और उस समस्त प्रक्रिया के लिए भी होता है जो सत्य का ग्रहण कराती है। 
यद्यपि 'प्रत्यक्ष' शब्द का व्यवहार प्रारम्भ में केवल इन्द्रियों द्वारा साक्षात्कार के लिए ही 
होता था, किन्तु शीघ्र ही इसके अन्तर्गत वह समस्त ज्ञान भी आ गया जिसका ग्रहण 
तुरन्त हो जाता हे, भले ही उसमें इन्द्रियों की सहायता की आवश्यकता न भी हुई हो ।* 
गंगेश ने प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार दिया है, वह ज्ञान जिसका ग्रहण सीधे रूप में अर्थात्‌ 
साक्षात्‌ हो ।° यह ऐसा ज्ञान है जिसकी प्राप्ति में अन्य ज्ञान की आवश्यकता साधन के 


~ 


1. लक्ष्यतावच्छेदकसमनीयतत्त्वम्‌ । 

2. तुलना कीजिए, पृथ्वी की परिभाषपा--जलादिअष्टद्रव्याभिन्नं द्रव्यं पृथिवी । 

3. 'स्यायभाष्य', 1 : 1, 3। यह स्पष्ट है कि एक ही पदार्थं कई प्रमाणों द्वारा जाना जा 
सकता है । जीवात्मा के अस्तित्व का ज्ञान धर्मशास्त्रों, अनुमान तथा अन्तर्बोध से भी हो सकता है । 
अग्नि की विद्यमानता का ज्ञान अन्य पुरुष द्वारा प्राप्त सूचना के आधार पर भी होता है तथा प्रत्यक्ष 
व अनुमान प्रमाण द्वारा भी होता है ।- ऐसी अवस्थाएं भी हैं जहां ज्ञान की प्राप्ति में केवल एक ही 
प्रमाण व्यवहार में आ सकता है । अग्निहोत्र करने से स्वर्ग की प्राप्ति होती है, इसका ज्ञान केवल धर्म- 
शास्त्र द्रारा ही होता है । उद्योतकर की सम्मति में “जव एक ही पदार्थ विभिन्न प्रमाणों दारा जाना 
जाता है तो वह अपने विभिन्न रूपों में जाना जाता है” ( “न्यायवतिक', भूमिका) । 

4. याय का मा 7; “इण्डियन फिलासफी', प्रथम खण्ड, पृष्ठ 295-296 । 

5. प्रत्यक्षस्य बं लक्षणम्‌ । 'तत्त्वचिन्तामणि', पृष्ठ 552 । 
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रूप में नहीं है।! अन्य तीनों, अर्थात्‌ अनुमान, उपमान और आप्त प्रमाणो में हमारी 
ज्ञानप्राप्ति का आधार, क्रमशः, प्रस्तुत विषय का ज्ञान अथवा समानता अथवा परम्परा 
आदि पहले से उपस्थित रहते हैं। वह ज्ञान जिसे हमने पहले ग्रहण किया है, हमारी स्मृति 
में रहता है। प्रत्यक्ष में, ज्ञान की पहले आवश्यकता नहीं पड़ती | परमात्मा के अस्तित्व 
का ज्ञान साक्षात्‌, तुरन्त और पूर्ण रूप में होने वाला ज्ञान है और इसके लिए किसी अन्य 
प्रकार के पूर्वबोध की आवश्यकता नहीं । 

गौतम ने इन्द्रिय-जन्म ज्ञान की परिभाषा इस प्रकार की हैं: वह ज्ञान जो किसी 
इन्द्रिय के साथ पदार्थ का संयोग होने से प्रादुर्भूत होता है, जिसे शब्दों द्वारा प्रकटन 
किया जा सके, भ्रमरहित हो और पूर्ण रूप से प्रकट हो रहा हो 1? इस परिभाषा में उन 
विभिन्न अवयवों का, जो ज्ञान की क्रिया में विद्यमान रहते हैं, समावेश हो जाता है, अर्थात्‌ 
(1) इन्द्रियां, (2) उनके द्वारा ज्ञेय पदार्थ, (3) इन्द्रियों का पदार्थ के साथ संयोग, और 
(4) वह ज्ञान जो इस संयोग से उत्पन्न होता है । इन्द्रियों का अस्तित्व अनुमान प्रमाण 
का विषय है । यदि देखने वाली चक्षु इन्द्रिय विद्यमान न हो तो रंग का ज्ञान सम्भव नहीं 
होगा 19 ज्ञानेन्द्रियां पांच बतलाई जाती हैं क्योंकि इन्द्रियजन्य ज्ञान भी पांच प्रकार का 
है : दर्शनात्मक, श्रवणात्मक, घाणात्मक, स्वादात्मक और स्पर्शात्मक 1% इन इन्द्रियों के 
अधिष्ठान भी भिन्न-भिन्न हैं: आंखों के गोलक, कानों के गह्वर, नासिका, जिह्ला और 
त्वचा । गति, आकृति और जाति-भेद से भी यह स्पष्ट है कि इन्द्रियां पांच हैं। आंख, 
कान, नाक, जिह्वा और त्वचा, इन पांच इन्दियो की भी प्रकृति वही है जैसाकि तेजस्‌, 
आकाश, पृथ्वी, जल और वायु आदि पांचों तत्त्वों की है, जिनके विशेष गुणों, रंग, शब्द, 
गन्ध, स्वाद और स्पर्श आदि का आविर्भाव उक्त पांचों ज्ञानेन्द्रियो के द्वारा होता है ।5 


डँमोक्रीटस के मत से मिलता-जुलता यह मत कि सभी इन्द्रियां त्वचा के 
ही परिवर्तित भेद हैं, इस आधार पर खण्डित हो जाता है कि एक अंधा० पुरुष 
रंग का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता |? यदि त्वचा के विशेष भाग ही इन्द्रियां 


1. ज्ञानकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तुलना कीजिए मैकटैगटं : “एक ऐसा विश्वास जिसका आधार 
इन्द्रिय-साक्षात्कार है'***** यथार्थ में परमज्ञान कहलाता है, क्योंकि यद्यपि इसका कोई आधार तो होता 
है, अर्थात्‌ साक्षात्कार, पर यह अन्य किसी विश्वास पर आशित नहीं होता” (“दि नेचर ऑफ एग्ज़ि- 
स्ट॑स', पृष्ठ 42-43) । 

2.1: 1, 41 तुलना कीजिए, चरक ने प्रत्यक्ष ज्ञान की परिभाषा इस प्रकार की है : ऐसा 
ज्ञान जो आत्मा, मन तथा इर्द्रियों के अपने विषयों के सम्पर्क में आने से उत्पन्न होता है । गंगेश गोतम 
की परिभाषा की आलोचना कई आधारों पर करता है : यह अतिव्याप्ति दोप से युक्त है क्योंकि प्रत्येक 
प्रकार का बोध विषय (पदार्थ) और मन के सम्पक से ही उत्पन्न होता है और मन भी एक इन्द्रिय 
है। फिर इसमें अप्राप्ति दोष भी है क्योंकि यह सब बोध जो ईश्वर को इन्द्रियों के विना केवल 
अन्तदृष्टि से ही होता है उवत परिभाषा के अन्दर नहीं आता । इन्द्रिय झ्या है, इसका निर्णय भी केवल 
प्रत्यक्ष ज्ञान से ही होता है । और उक्त परिभाषा में इन्द्रिय शब्द का प्रयोग भी चक्रक दोष से युक्त है । 

3 क्योंकि इन्दियां ऐसे अवयवों से मिलकर बनी हैं जिनमें नैसगिक रूप से विशेष गुण विद्य- 
मान है, वे अपने विषयों (पदार्थों) का तो प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकती हैं किन्तु अपने-आपको प्रत्यक्ष 
नहीं कर सकतीं । इसका केवल एक ही अपवाद है और वह शब्द है ('न्यायसूत्र', 3 : 1, 68-69, 71) । 

4- “न्यायसूत्र, 3 : 1, 541 

ठ 5. एक अभौतिक सर्वव्यापी पदार्थ को कोई बाधा नहीं दे सकता । क्योंकि आंख को भौतिक 
वस्तुओं यथा दीवार से बाधा मिलती है, इसलिए वह स्वयं भौतिक है । 

6. 'रत्नप्रभा' और “भामती' ने (2 : 2, 10) इसे सांख्य का मत बताया है । 

7. “न्यायसूत्र' 3 : 1, 51-52 | 


क 
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समभी जाएं तो इन्द्रियों की संख्या अनगिनत ठहरेगी; और यदि ऐसा नहीं है तो 
रंग और शब्द इत्यादि का ज्ञान इन्द्रियों के द्वारा नहीं हो सकता ।' यदि एक ही 
इन्द्रिय का अस्तित्व माना जाए तो देखना, सुनना व सूंघना आदि सबक, ज्ञान 


एक साथ ही हो जाना चाहिए। इसके अतिरिक्त त्वचा केवल उन्हीं पदार्थों का 
ज्ञान करा सकती है जो समीप में हैं, जवकि देखने और सुनने. से दूर-दूर के 
पदार्थों का भी ज्ञान होता है। जहां न्यायदर्शन समस्त इन्द्रियों की एकता को 
अस्वीकार करता है, वहां वह त्वचा के विशेष गुण को भी स्वीकार करता है। 
सापेक्ष चेतना का उत्पन्न होना उसी अवस्था में सम्भव है जबकि मन का सम्पर्क 
त्वचा के साथ हो । और जब मन, त्वचा के क्षेत्र से बाहर पुरीतत्‌ में होता है, 
जैसाकि सुषुप्ति अवस्था में होता है, तो उस समय चेतना बिलकुल स्थगित 
अवस्था में रहती है ।2 
मन भी प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए आवश्यक है । जिस समय हम अध्ययन में खूब मग्न 
होते हैं तो हमें वायु के शब्द की प्रतीति नहीं होती, यद्यपि शब्द श्रवणेन्द्रिय से टकराता 
है और देह-भर में व्याप्त आत्मा कां भी उसके साथ सम्बन्ध रहता हो है। इसके अति- 
रिक्त, “एक से अधिक इन्द्रियों का सम्बन्ध अपने-अपने विषयों के साथ रहने पर भी सव 
विषयों का एकसाथ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो पाता। इसका कारण यह है कि मन का सम्पर्क 
एक समय में एक ही इन्द्रिय के साथ हो सकता है और बिना मन के साथ सम्पर्क हुए 
इन्द्रिय ज्ञान नहीं ग्रहण कर सकती है। इसका अर्थ यह हुआ कि प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान में 
मन का सम्पर्क आवश्यक है ।”3 जीवात्मा और इन्द्रियों के बीच में मन मध्यस्थ रहता 
है। यही कारण है कि एक ही समय में भिन्न-भिन्न इन्द्रिय-ज्ञान एकसाथ नहीं हो 
सकता ।* यद्यपि कभी-कभी शीघ्रता के साथ हो रहे क्रमिक प्रभावों के कारण केवलमात्र 
आभास होने लगता है कि अनेक प्रत्यक्ष ज्ञान साथ-साथ हो रहे हैं। जब हम पिन को 
कागज़ों के अनेक पन्नों में घुसाते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है कि पिन एकसाथ ही अनेक 
पन्नों में छेद कर रहा है। किन्तु, वस्तुतः वह एक के बाद दूसरे पन्ने में छेद करता है ।5 
इससे परिणाम यह निकलता है कि जब मन का सम्पर्क एक इन्द्रिय से होता है तो उसी 
समय में दुसरी इन्द्रिय से उसका सम्पर्क नहीं हो सकता । इसीलिए आयाम के विचार से 
मन को अणु कहा गया है । इसके बिपरीत यदि मन विमु अर्थात्‌ देह-भर में व्याप्त होता 
तो हम प्रत्यक्ष ज्ञान की क्रमिकता की व्याख्या करने में अपने को असमर्थं पाते । ज्योंही 
इन्द्रिय किसी पदार्थ के सम्पर्क में आती है, मन विद्यृत्‌-गति से तुरन्त वहां पहुंच जाता है। 
इसके अतिरिक्‍त, दो व्यापक पदार्थों के सम्पर्क की कल्पना भी असम्भव है। “स्मरण, 
अनुमान, आप्त ज्ञान, संशय, प्रतिभा, स्वप्न, ऊहा (कल्पना) और आनन्द आदि का 
प्रत्यक्ष करना भी उसी अवस्था में सम्भव है जबकि मन उपस्थित हो।” आत्मा को जो 
बोघ होते हैं वे भी अनुव्यवसाय को छोड़कर, स्वयं प्रकाशमय नहीं होते।? हमें उनका 
ज्ञान मन के द्वारा उसी प्रकार होता है, जेसाकि अनुभवों ओर इच्छाओं का होता है। 


1. देखिए, “न्यायसूत्र, 3 : 1, 5? | 

2. देखिए, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 1, 19; 'तरकंसंग्रहृदीपिका’, 18 1 
3. न्यायभाष्य 1 : 1, 4 । 

4.1:1,16;2: 1,24; 3: 2, 6-7; न्यायवातिक, 1 : 1, 161 

5. न्यायभाष्य, 3 : 2, 58 । 

6. न्यायभाष्य 1 : 1. 161 र 

7. यहां तक कि नैय्यायिक भी अनुव्यवसाय को स्वयं प्रकाशमय मानते हैं । 


न्यायशास्त्र कः तकंसम्मत यथार्थवाद : 39 


वात्स्यायन मन की गणना इन्द्रियों के अन्दर करता है । वह इसे अन्त- 
रिन्द्रिय मानता है जिसके द्वारा हम आन्तरिक मनोभावों, इच्छाओं और ज्ञानो 
का बोध प्राप्त करते हैं । जिस प्रकार आकाश में विद्यमान सूर्यं और टेबल पर 
"रखी हुई दवात के वारे में तुरन्त यह अनुभूति हो जाती है कि ये हमसे भिन्न 
बाह्य जगत्‌ के पदार्थ हैं, उसी प्रकार सुख और दुःख की भावनाओं, प्रसन्नता व 
खिन्नता के मनोवेगों और इच्छा व अभिलाषा आदि की क्रियाओं के वारे में भी 
तुरन्त यह अनुभूति होती है कि ये जीवात्मा की विशेषताएं हैं। जीवात्मा मन 
ही के साधन से आन्तरिक अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करता है, जवकि बाह्य 
जगत्‌ के पदार्थो के ज्ञान के लिए मन को इन्द्रियों भके सहयोग की आवश्यकता 
होती है । आन्तरिक तथा बाह्य में मेद ठीक वैसा ही नहीं है जैसाकि आत्मनिष्ठ 
और विषयनिष्ठ में है, क्योंकि कागज़ पर लिखने की इच्छा भी प्रत्यक्ष ज्ञान का 
उतना ही विषय है जितना कि स्वयं कागज है। ज्ञान का सम्बन्ध ठीक उसी 
प्रकार का है, विषय चाहे कागज के समान वाह्य हो या इच्छा के समान 
आन्तरिक हो। विषय का प्रत्यक्ष और तुरन्त ज्ञान दोनों में एकसमान है।? 
वात्स्यायन के मत में मन भी एक इन्द्रिय है जिस प्रकार कि चक्षु आदि 
इन्द्रियां हैँ, यद्यपि दोनों में अनेक स्पष्ट मेद हैं। बाह्य इन्द्रियां भौतिक तत्त्वों से 
वनी हैं, कुछ विशेष पदार्थो का ज्ञान कराने की ही क्षमता रखती हैं, और कुछ 
विशेष गुण रखती हुई ही इन्द्रिय के खूप में कार्य कर सकती हैं । परन्तु मन 
अभौतिक है, सभी प्रकार के पदार्थों का ज्ञान कराने में एकसमान क्षमता रखता 
है और कोई विशेष गुण न रखता हुआ भी इन्द्रिय के खूप में कार्यं कर सकता 
है ।3 किन्तु उद्योतकर पूर्णरूपेण इस मत का समर्थन नहीं करता । भौतिक अथवा 
५ अभौतिक होना केवल उत्पन्न हुए पदार्थों पर ही लागू होता है, जवकि मन कोई 
उत्पन्न हुआ पदार्थ नहीं है। वह यह स्वीकार करता है कि मन सब पदार्थो पर 
कार्य करता है, जबकि इन्द्रियां परिमित क्षेत्रों में ही कार्य करती हैं। इस लेखक 
के अनुसार, मन की जीवात्मा के साथ समानता इस अंश में है कि स्मृति के 
लिए जिस सम्पर्क की आवश्यकता होती है उसके दोनों ही आधार हैं और 
दोनों उस सम्पर्क के भी आधार है जो सुख का ज्ञान कराता है । प्रत्येक जीवात्मा 


1. तुलना कीजिए लौक द्वारा किए गए संवेदन और चिन्तन के इस भेद के साथ कि बाह्य 
इन्द्रिय हमें वाह्य जगत्‌ का ज्ञान कराती है और अन्तरिन्ट्रिय हमें अपनो मानसिक क्रियाओं का ज्ञान 
कराती हे (“ऐसे आन दि ह्यूमन अण्डरस्टैण्डिग', 2 : 1, 4) । उद्योतकर ने सुख तथा सुखानुभव के 
बीच भेद किया है । सुख वह विषय है जिसका प्रत्यक्ष अनुभव होत। है, और सुख का वोध तव उत्पन्न 
होता है जव मन संवेदना के सम्पर्क में आता है । शैव्य की अनुकूलता का अनुभव त्वचा के ठण्डी वायु 
के साथ सम्पर्क में भाने से होता है, और जब मन उसके सम्पर्क में आता है तब अनुकूलता का बोध 
उत्पन्न होता है । 

2. मन को अपने निजी बोध का साधन नहीं माना जा सकता। पृथक्‌ सामयिकता का बोध जो 
मन के अस्तित्व का संकेत करता है मन के द्वारा उत्पन्न होता है, और इस प्रकार प्राप्त किया गया मन 
का वोध मन को उपस्थिति के कारण होता है । यह वह अवस्था नहीं है जबकि मन अपने ऊपर कार्य 
करता है, क्योंकि मन अपने अस्तित्व अथवा अपने बोध का साधन नहीं है । मन के बोध में मन अपने 
अभिसूचक बोध के साथ मिलकर साधन बनता है । इस प्रकार की उपाधि से युक्त मन स्वयं मन नहीं 
है । देखिए न्यायवातिकतात्पर्यटीका, 3 : 1, 17 । उद्योतकर का मत है कि यौगिक क्रियाओं द्वारा मन 
का साक्षात्‌ ज्ञान हो सकता है । (न्यायवातिक, 3 : 1, 17) । 

3. न्यायभाष्य 1 : 1, 41 
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के पास अपना-अपना मन है जो नित्य है, यद्यपि वह दुर्बोध तथा सूक्ष्म 
है ॥? प्रत्येक जीवात्मा के साथ केवल एक ही मन है अनेक नहीं, क्योंकि प्रत्येक 
जीवात्मा के साथ यदि अनेक मनों का सम्बन्ध होता तो प्रत्येक अवस्था मेंभिन्न- 
भिन्न ज्ञान एकसाथ हो जाते और अनेक प्रकार की इच्छाएं भी एक साथ ही हो 
जाया करतीं जबकि ऐसा होता नहीं है 1? 


क्योंकि प्रत्यक्ष एक प्रकार का ज्ञान है, इसका सम्बन्ध जीवात्मा से है। यद्यपि 
जीवात्मा और मन का सम्पर्क एक विशेष अर्थ में नित्य है तो भी प्रत्येक मानसिक क्रिया 
में उसकी पुनरावृत्ति होती रहती है। न्यायशास्त्र जीवात्मा के भौतिक पदार्थों के साथ 
स्वाभाविक सम्बन्ध को स्वतः सिद्ध मानकर चलता है । उसके मत से बाह्य पदार्थों की 
जीवात्मा के ऊपर उसी प्रकार की छाप पड़ने की कल्पना की जाती है जिस प्रकार की 
लाख के ऊपर मोहर की छाप पड़ती है । न्यायशास्त्र का प्रत्यक्ष-विषयक सिद्धान्त शरीर- 
क्रिया सम्बन्धी मनोविज्ञान की मुख्य समस्या को अर्थात्‌ एक बाह्य पदार्थ से उत्पन्न उद्दी- 
पना, जो इन्द्रिय पर होती है और एक यान्त्रिक सम्पर्क के रूप में परिणत हो जाती है 
किस प्रकार एक मनोवैज्ञानिक अवस्था का रूप धारण कर लेती है, हल नहीं करता । यह 
समस्या आज भी, जवकि विज्ञान ने इतनी अधिक उन्नति कर ली है, एक रहस्य ही है। 
प्रत्यक्ष ज्ञान के उदय होने के लिए कर्ता के अतिरिक्त वाह्य पदार्थं का होना भी 
आवश्यक है। इस यथार्थ धारणा को स्वीकार कर लेने से न्यायशास्त्र अपनी रक्षा ज्ञान- 
पापेक्षतावाद से करने में समर्थ हो गया, जिसके अनुसार हमें केवल क्षणिक अनुभव ही 
ते हैं और बाह्य पदार्थ का यथार्थ अस्तित्व मानना मूढ़ पुरुषों की केवल भ्रमात्मक 
कल्पना-मात्र है । इन्द्रिय का अपने उपयुक्त विषय के साथ सम्पर्क उस पदार्थ का चेतना 
के साथ सीधा सम्बन्ध स्थापित करा देता है। विषय जो उद्दीपक हैं, तथा चेतनामय परि- 
णाम जो प्रत्यक्ष है, दोनों के आपसी सम्वन्ध का अध्ययन किया गया:है और न्यूनतम 
संवेद्यता आदि के संकेतों की कमी नहीं है, यद्यपि सूक्ष्म यन्त्र के अभाव में इन प्रश्‍नो का 
समाधान ठीक-ठीक मिलना सम्भव नहीं है। 
प्रत्यक्ष को परिभाषा आत्मा तथा मन के सम्पर्क को तथा मन और इन्द्रियों के 
सम्पर्कं को स्वत:सिद्ध मान लेती है जो सव बोधों में विद्यमान रहता है, और 'इन्द्रियार्थ 
सन्निकर्ष’ को उक्त ज्ञान का विशेष लक्षण बताती है।3 इन्द्रियों का पदार्थो के साथ 
सन्निकर्ष होने से जीवात्मा के अन्दर जो परिवर्तन होता है, उसीसे प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता हैं। “यदि इन्द्रियां पदार्थं के साथ सम्पर्क में आए बिना भी ज्ञान उत्पन्न कर सकतीं 
तो वे दीवार के पीछे से भी ज्ञान-सम्पादन करने में समर्थ हो सकतीं ।”£ किन्तु साधारणतः 
यह्‌ सम्भव नहीं है । “सन्निकर्षं ' का अर्थ, उद्योतकर के अनुसार, निकट सम्पर्क मात्र नहीं 
है, बल्कि केवलमात्र इन्द्रिय का विषय 'बन जाना' अथवा इन्द्रिय के साथ एक निश्चित 
सम्बन्ध स्थापित हो जाना है। 
पदार्थं (विषय) कई प्रकार के हैं। घास का पत्ता एक द्रव्य है, हरापन इसका 
एक गुण है, ओर चूंकि गुण द्रव्य के अन्दर रहते हैं, उनका प्रत्यक्ष ज्ञान द्रव्य से अलग नहीं 


1. न्यायवातिक 1 : 1, 4 । 

2 न्यायवातिक 3 : 2, 561 

3.2: 1,291 

4. 'न्यायकन्दली', पृष्ठ 23; न्यायभाष्य, 2 : 1, 191 
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हो सकता । द्रव्य और उनके गुण एक ही जाति के होने से उनका पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व 
नहीं है और इसलिए उनका ज्ञान केवल उनके आधार के ज्ञान द्वारा ही होता है। इन्द्रिय 
और द्रव्ण के मध्य जो सम्पके है वह संयोग है, किन्तु द्रव्य और उसके गुण अथवा जाति 
और अकेले के मध्य जो सम्बन्ध है यह उसमें समाविष्ट रहने से 'समवाय” सम्बन्ध है। 
उदाहरण के रूप में, आंख द्रव्य के साथ सीधे सम्पर्क में आती है, किन्तु उसमें समाविष्ट 
रंग के साथ उसका संपर्क केवल परोक्ष रूप में ही होता है; और उससे भी अधिक परोक्ष 
रूप में उस रंग की विशेष जाति के साथ होता है जो उस रंग में समाविष्ट होती है, जो 
उस पदार्थ में रहता है, जिसके साथ आंख का सम्पक हुआ है। 


इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष छः भिन्न-भिन्न प्रकार का वताया गया हैं। पहला 
केवल संयोग मात्र है, जैसेकि हम एक घड़े को देखते हैं। दूसरा द्रव्य के गुण 
अथवा उसकी जाति के साथ सम्पर्क जिसे संयुक्त समवाय कहते हैं, जैसेकि घड़े 
के रग आदि का ज्ञान हमें होता है । तीसरी संयुक्त समवेत-समवाय, जैसेकि घड़े 
के रंग की विशेष जाति का, जो उसके भी अन्तर्गत है, ज्ञान होता है। चौथा सम- 
वाय है, जैसेकि हम शब्दरूपी गुण का ज्ञान प्राप्त करते हैं” जहां कि कान और 
शब्द के वीच समवाय सम्बन्ध होता है। पांचवां समवेत-समवाय है जबकि हम 
किसी ऐसे गुण की जाति-विद्यष का ज्ञान प्राप्त करते हैं जो द्रव्य से स्वतन्त्र हे, 
जैसेकि शब्दरूपी गुण की जाति-विज्ञेप का ज्ञान । छठा अर्थात्‌ अन्तिम है विशेष- 
णता अथवा विशेषण का विशेष्य के'साथ सम्बन्ध । इसका एक दृष्टान्त घड़े के 
अभाव को देखने पर हमारे आगे आता है। यहां पर हमारी आंख का सम्पर्क 
भूमितल के साथ होता है जिसमें घड़े के अभाव रूपी विशेषण की विद्यमानता 
है। इस सम्पर्क को हम दो भिन्न-भिन्न प्रकार से वर्णन कर सकते हैं । प्रथम यह 
कि घड़े का अभाव रूपी विशेषत्व भूमि में है (घटाभाववद्‌ भूतलम्‌) । इसमें 
भूमि प्रतिपाद्य पदार्थ है और उसमें घड़े का अभाव होना उसका विशेषण है। 
दूसरे रूप में यह कि भूमि पर घड़े का अभाव है (भूतले घटाभावोऽस्ति) । दूसरे 
प्रकार में विशेषण और विशोष्य के पारस्परिक सम्बन्ध उलट गए। पहली अवस्था 
सें अभाव उसका विशेषण हुआ जिसके साथ इन्द्रिय का सम्पर्क है (संयुक्त- 
विशेषणता ) अर्थात्‌ भूमि का आंख के साथ। दूसरी अवस्था में अभाव का विशेष 
गुण उसके द्वारा बताया गया है जिसके साथ इन्द्रिय का सम्पर्क है (संयुक्त= 
विशेष्यता) ।3 उक्त विशेषताएं यथार्थे के स्वरूप के सम्वन्ध में न्यायशास्त्र को 
इन तात्त्विक धारणाओं पर आधारित हैं कि वस्तुएं, गुण तथा सम्वन्ध सव विषय 
इप जगत्‌ के ही हैं । वैशेषिक के समान न्याय की भी यह धारणा है कि द्रव्यो, 
गुणों, क्रियाओं, सामान्यता, विशेषता, समवाय और अभाव का स्वतन्त्र अस्तित्व 
है । एक द्रव्य जिसका विस्तार है दृष्टि द्वारा देखा जाता है वशर्ते कि उसका रंग 
प्रकट हो।* इस सम्पर्क का स्वरूप संयोग है, आंख तथा पदार्थ को परस्पर 


1. सिवाय शब्द के, जो गुण होते हुए भी अपना प्रत्यक्ष ज्ञान अपने-आप करता है । 
(बमं) श्रवणेन्द्रिय कान के गळे के अन्दर आबद्ध आकाश का नाम है और शब्द आकाश का गुफ् 
धः 1 
3 कोथ : इण्डियन लाजिक एण्ड एटोमिज्म, पृष्ठ 77 । 
4- वैशेषिक सूत्र 4 : 1, 6 । 


42 : भारतीय दर्शन 


वास्तविक सम्पकं में आया हुआ कहा जाता है । नव्यन्याय के मत में, यदि पदार्थे 
मूर्त रूप में है, तो स्पर्श भी पदार्थ का ज्ञान कराता है। गुणों और गति का ज्ञान 
सम्पर्क के दुसरे प्रकार द्वारा होता है। सामान्यता का ज्ञान दूसरे या तीसरे प्रकार 
से होता है, अर्थात्‌ द्रव्य, उसके गुण या गति सम्बन्धी जैसी भी सामान्यता हो, 
उसके अनुसार होता है। न्यायशास्त्र के मत में समवाय अथवा अन्तर्गत गुण 
स्वयं ज्ञान का विषय है, जबकि वैशेषिक के मत में यह अन्तर्गत प्रमेय पदार्थ है। 
अभाव छठे प्रकार में आता है। 
कुमारिलभट्ट ज़था वेदान्त के अनुयायियों के मत में ज्ञान न होना (अनुप- 
लब्धि) ज्ञान का एक स्वतन्त्र साधन है | कुमारिल के अनुसार जब हम घड़े के 
अभाव को देखते हैं तो हमें दो भिन्न-भिन्न प्रकार के ज्ञान होते हे--एक तो 
निश्चित ज्ञान अर्थात्‌ भूमि का और दूसरा निषेधात्मक ज्ञान अर्थात्‌ घड़े के अभाव 
का। नैय्यायिक के मत में घड़े का अभाव रिवतभूमि का एक विशेषण है और 
हमें इस प्रकार की अभाव-विशिष्ट भूमि का ज्ञान होता है । यदि यह कहा जाए 
कि हमें उन्हीं पदार्थों का ज्ञान होता है जो इन्द्रियों के सम्पर्क में आते हैं और 
पदार्थो के अभाव का इन्द्रियों के साथ सम्पर्क नहीं हो सकता, तो नैय्यायिक का 
उत्तर यह है कि आलोचक भूल से यह धारणा बना लेते हैं कि केवल संयोग और 
संमवाय दो प्रकार के ही सम्बन्ध हैं, अभाव के सम्बन्ध में इनमें से एक भी संभव 
नहीं, क्योंकि संयोग केवल दो द्रव्यो में ही सम्भव हो सकता है और अभाव द्रब्य 
नहीं है, तथा समवाय भी सम्भव नहीं, क्योंकि अभाव अविभाज्य रूप में किसी 
वस्तु के साथ सम्वद्ध नहीं हो सकता 1? 
वौद्ध दर्शन के अनुसार, अभाव के ज्ञान का अर्थ अभाव का अस्तित्व नहीं 
हैं, वल्कि उसका तात्पर्य केबल ऐसी किसी वस्तु का अस्तित्व है जो अभाव का 
आधार है। घड़े से रहित भूमि के निश्चित ज्ञान को, भ्रम में पड़कर, घड़े के 
अभाव के ज्ञान के साथ मिला दिया गया है। किन्तु न्यायशास्त्र का मत है कि 
निश्‍चित सत्तात्मक पदार्थों का ज्ञान भी अपने-आपमें वसा ही एक सत्य है जैसा- 
कि अभावात्मक पदार्थों का ज्ञान है । यदि यह कहा जाए कि भूमि पर घड़े के 
प्रत्यक्ष ज्ञान का न होना घड़े से रहित भूमि का प्रत्यक्ष ज्ञान ही हैं, तो प्रश्‍न उठता 
है कि भूमि का घड़े से रहित होना भूमि के साथ तादात्म्य रखता है या उससे 
भिन्न है? दोनों एकसमान नहीं हो सकते। यदि घड़े-सहित भूमि और घड़े- 


1. विशेषण और विशेष्य के सम्बन्ध के बारे में न्याय का जो मत है, उसकी आलोचना इस 
आधार पर की जाती है कि वस्तुतः यह कोई सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि यह ऐसी दो चीजों “में विद्य- 
मान नहीं है जो उससे & (सम्बन्ध से) भिन्न हो । सम्बन्ध वह है जो दोनों सम्बद्ध चीजों में विद्यमान 
रहते हुए भी दोनों से भिन्न हो । सयोग ढोल तथा डण्डी दोनों से भिन्न है यद्यपि विद्यमान दोनों में 
है । विशेषण और विशेष्य का सम्वन्ध इस प्रकार का नहीं है । छड़ी हाथ में लिए हुए व्य क्ति के विषय 
में छड़ी के गुण का स्वरूप छड़ी से भिन्न नहीं है और न ही व्यक्ति की विशिष्टता व्यवित से भिन्न 
है । विशेषण और विशेष्य का स्वयं उन चीजों के साथ तादात्म्य है । अभाव के विषय में, विशेषण 
और विशेष्य दोनों ही होने चाहिए, क्योंकि किसी भी द्रव्य, गुण व क्रिया के लिए अभाव में विद्यमान 
रहना सम्भव नहीं है । इस प्रकार अभाव से सम्बद्ध विशेषण का स्वरूप अपने हो में इस प्रकार का 
होना चाहिए कि अपना ज्ञान करा सके । इसीलिए कहा जाता है कि अभाव का संपर्क न होने से इंद्रियो. 
द्वारा उसका ज्ञान प्रांष्त नहीं हो सकता । गंगेश का का यह मत है कि एक ही साधन हमें पदार्थ और 
उसके अभाव का भी ज्ञान प्राप्त कराने में सहायक होता है। अभाव, ज्ञान के अभाव से होनेवाले अनु- 
मान का परिणाम नहीं है, वल्कि स्वयं प्रत्यक्ष ज्ञान का एक विषय है । 
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रहित भूमि में परस्पर भेद है तो जैसे एक का ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है, दूसरी का 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष से हो सकता है ॥7 
° बौद्ध ताकिक सिद्ध करते हैं कि चक्षु और श्रवणेन्द्रिय अपने विषयों के साथ 
सीधे सम्पकं में नहीं आतीं, बल्कि दूर से भी पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करती हैं। ये 
दोनों इन्द्रियां, उनके मत में, अप्राप्यकारी अर्थात्‌ पदार्थों का ज्ञान दूर से प्राप्त 
करने में भी समर्थ हैं। नैय्यायिक का तके है कि चक्षु इन्द्रिय आंखों के गोलक या 
पुतलियों का नाम नहीं है, जो इन्द्रियों के अधिष्ठान मात्र हैं। चक्षु इन्द्रिय तेजस्‌ 
प्रकृति की है और प्रकाश की किरण पुतली से बाहर दूरस्थित पदार्थ तक जाती 
है और उसके साथ सीधे सम्प में आती है। यही कारण है कि हमें दिशा, दूरी व 
स्थिति का सीधा प्रत्यक्ष इन्द्रियजन्य ज्ञान होता है 12 
बौद्ध ताकिक निम्नलिखित युक्तियों के आधार पर न्याय के मत पर 
आपत्ति करता है: (1) चक्षु इन्द्रिय आंख की वह पुतली है जिसके द्वारा हम 
पदार्थों को देखते हैं और पुतली स्वयं बाहर जा नहीं सकती कि दूरस्थित पदार्थों 
के साथ सम्पर्क स्थापित करे। (2) चक्षु इन्द्रिय आकार में अपने से कितने ही 
बड़े पदार्थो, यथा पर्वत आदि, का ज्ञान प्राप्त करती है, किन्तु इतने बड़े पदार्थों 
के निकट सम्पर्क में वह आ नहीं सकती । (3) चक्षु इन्द्रिय को एक वृक्ष के ऊपर 
के हिस्से अथवा चन्द्रमा को देखने में एकसमान ही समय लगता है जिससे” यह 
प्रमाणित होता है कि इन्द्रिय को पदार्थ के निकट पहुंचने की आवश्यकता नहीं 
है। (4) आंख पदार्थ तक नहीं जा सकती, अन्यथा शीशे व अभ्रक आदि पारदर्शी 
पदार्थो के पीछे की वस्तुओं का ज्ञान केसे प्राप्त कर सकती । दूरी व दिशा का 
ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है किन्तु प्राप्त किया गया है ।3 उदयन ने अपने 'किरणावलि'४ 
नामक ग्रन्थ में उक्त आपत्तियों का समाधान करने का प्रयत्न इस प्रकार किया 
है: (1) जो कोई पदार्थ का ज्ञान प्राप्त कराता है या उसे प्रकट करता है उसका 
उस पदार्थ के साथ सम्पर्क में आना आवश्यक है । दीपक उस पदार्थ को प्रकाशित 
करता है जिसके सम्पकं में वह भाता है। इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय, जो तेजोमय 
है, पुतली से निकलकर पदार्थ के सम्पर्क में आती है। (2) पुतली से बाहर 
आकर प्रकाश फैलता है और पदार्थं को आच्छादित कर लेता है तथा समूचे क्षेत्र 
में समा जाता है। (3) समीप और दूर के पदार्थों की ज्ञानःप्राप्ति में समय की 
1. “न्यायबिन्दु', पृष्ठ 11, और 'न्यायमंजरी' पृष्ठ 53-57 । 
2. च्यायवातिक, 1 : 1, 4। चक्षु इन्द्रिय के विषय में एक रोचक प्रश्‍न पर विचार किया गया 


अर्थात्‌ यह एक है या दो हैं। वात्स्यायन का कहना है कि इन्द्रियां दो हूँ और जब हम किसी पदार्थ 
| पहले एक आंख से और उसके वाद दूसरी आंख से देखते हैं तब हमें ज्ञात होता है कि यह वही 
शर्थ है जिसे पहले अवसर पर देखा था। इसका अर्थ यह हुआ कि द्रष्टा एक ही व्यक्ति है । किन्तु 
योतकर इस मत को स्वीकार नहीं करता (देखिए न्यायभाष्य और न्यायवातिक 3 : 1, 7, 11) । 
कार्ट के सामने यह एक बड़ी समस्या थी कि किस प्रकार और क्यों दो अलग-अलग ज्ञान जो दो 
[खों तथा दो कानों के द्वारा प्राप्त होते हैं, परस्पर मिलकर मन के ऊपर समान प्रभाव डालते हैं । 
सके विचार से, शीर्पग्रन्थि में, जो एकमात्र तंग मार्ग है, जिसके द्वारा प्राणियों के अन्दर सब क्रियाएं 
स्तिष्क में पहुंचती हैं, वही इसका कारण है । किरणों के अन्दर स्वयं प्रकट होने का गुण नही है । 
रोकि उस अवस्था में वे आंखों व पदार्थ के मध्य में परदे के रूप में प्रकट होकर हमारी दृष्टि में बाधा 
सन्न कर सकती थीं । आंखों को किरणें यद्यपि दिखलाई नहीं देतीं तो भी बाह्य प्रकाश की सहायता 
पदार्थ तक पहुंच जाती हैं (देखिए न्यायभाष्य 3 : 1, 38-49) । 


3. स्यायवातिक, 1 : 1, 4; और देखिए विवरणप्रमेयसंग्रह, पृष्ठ 187 से आगे । 
4. बाइबिल, इण्डियन एडीशन, पृष्ठ 286 से आगे । 


44 : भारतोय दशन ˆ 


अवघि में अन्तर अवश्य होता है यद्यपि हमें इसका स्पष्ट भान नहीं होता | = 
स्थित चन्द्रमा आंख के खोलने पर इसलिए दिखाई देता है कि प्रकाश की 
इतनी वेगवती है कि उसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती । यह सुझाव 
हमारी चक्षु इन्द्रिय से निकला हुआ प्रकाश बाहर के प्रकाश के साथ मि 
तुरन्त एकाकार हो जाता है जिसके कारण समीप और दूर के पदार्थ एनः 
दिखाई दे सकते हैं, युकितसंगत नहीं ठहरता, क्योंकि इस सिद्धान्त के आधा 
हमें उन पदार्थो का भी, जो हमारी दृष्टि से छिपे हुए हैं और जो हमारी पं 
पीछे हैं, ज्ञान होना चाहिए। (4) शीझा एवं अभ्रक आदि कुछ वस्तुएं स्व 
से पारदर्शक हें और इसीलिए ये प्रकाश को आर-पार जाने देने में वाधा 
देतीं। पूर्वमीमांसा न्याय के इस मत का समर्थन करता है कि सभी इर 
प्राप्यकारी हैं, अर्थात जिनका वे ज्ञान प्राप्त कराती हैं उन पदार्था के सम्प 
आती हैं। श्रवण ज्ञान के विषय में, शब्द एक निश्चित स्थान से चलकर : 
की लहरों द्वारा वायु के अन्दर गति करता है और इस प्रकार श्रवणेर्द्रिय 
अन्तिम शब्द के साथ सम्पर्क होता है। .शब्द अपने निकास-स्थान से चल 
क्रमशः लहरों के द्वारा वायु के माध्यम से सर्वत्र फैलता है, ठीक उसी प्रः 
जैसेकि पौधे का पराग वायु की लहरों द्वारा सब दिशाओं में दूर-दूर पहुंच उ 
- है॥ किस दिशा से शब्द आ रहा है इसका परिज्ञान इस प्रकार होता है कि छ 
के निकास-स्थानों की विविधता शब्द में विशेषता पैदा कर देती है 
श्रवणेन्द्रिय के विशेष भाग क्रियाशील हो जाते हैं। इसी प्रकार गन्ध के विप: 
पदार्थ के छोटे-छोटे कण वायु के माध्यम से नासिका तक पहुंचते हैं । पदाय॑ 
इन्द्रिय के साथ केवल सम्पकं ही प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के लिए पर्याप्त 
जैसेकि सोता हुआ मनुष्य भी बिजली की कड़क सुन लेता है।2 


गोतम के अनुसार, इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान का सवसें प्रथम स्वरूप यह है ॒ 
वह अवर्णनीय (अव्यपदेश्य) है । पदार्थ के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए उसके नाम काहे 
आवश्यक नहीं है । नाम की आवश्यकता सामाजिक व्यवहार के लिए है। किन्तु पद 
के प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ ही साथ उसके नाम का ज्ञान आवश्यक नहीं है। जयन्त नेः 
प्रसिद्ध आचार्य की सम्मति उद्धृत करते हुए कहा है कि उन सव पदार्थो कार 
जिनमें नाम पदार्थे का अंगभूत अवयव है, प्रत्यक्ष ज्ञान के क्षेत्र से बाहर है। यदि। 
मनुष्य किसी फल को देखकर उसके स्वरूप का अनुभव करता है तो यह प्रत्यक्ष ज्ञानं 
किन्तु यदि वही मनुष्य किसी दूसरे पुरुष से उस फल का नाम 'बिल्व' सुनता है तो. 
1. देखिए जयनारायण की “विवृति' 2 : 2, 37 । कुमारिल इस विचार के सम्बन्ध में इस आ 
पर आपत्ति उठाता है कि चूंकि आकाश एक तथा अविभाज्य है इसलिए सभी कानों पर शब्द का 
समान प्रभाव पड़ना चाहिए और हरएक शब्द सभी कानों द्वारा सुना जाना चाहिए; अथवा यदि 
कान बहरा है तो सभी कानों को सुनाई न पड़ना चाहिए । फिर वायु के साथ भ्रमण करते हुए 
उन शब्दों की अपेक्षा अधिक दूर तक सुनाई देते हैं जो वायु की गति के प्रतिकूल आते हैं । इसका 
युक्तिसंगत समाधान नहीं मिलता, क्योंकि लहरें तो आकाश में उत्पन्न होती हैं जिसपर शब्द का 
प्रभाव नहीं पड़ता । 
2. न्यायभाष्य 2 : 1, 26 । यह स्वेच्छा-विरहित है, क्योंकि वह आत्मा के प्रयत्न के! 


-नहीं होता, और इस प्रकार अदृष्ट अथवा अदृश्य नियति इसका कारण समझा जाता है (न्यायः 
2:1,29)1 


न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद : 45 


रक्ष ज्ञान होकर आप्त ज्ञान कहलाएगा ।! वात्स्यायन का मत है कि पदार्थ का 
अक्ष ज्ञान उसके नाम के साथ और उसके बिना भी हो सकता है। पहली अवस्था में 
च निइचयाढ््मक और दूसरी अवस्था में अनिश्चयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहेंगे 12 अवर्णनीय 
“व्यपदेश्य) और सुपरिभाषित (व्यवसायात्मक) में जो भेद है वही भेद निविकल्प 
जी सविकल्प में है । 


वात्स्यायन और उद्योतकर इस भेद का उलेल्ख नहीं करते और 
वाचस्पति, जो इसका उल्लेख करते हैं, इसे अपने गुरु त्रिलोचन का मत बताते 
हैं ।४ परवर्ती सभी दार्शनिक जँसे भासर्वज्ञ, केशवमिश्र, अन्नंभट्ट और सांख्य तथा 
वैशेषिक के अनुयायी तथा कुमारिल भी इस विचार से सहमत हैं। गौतम अपनी 
परिभाषा में सभी प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान को निरचयात्मक मानते हैं । यदि हमें 
इस विषय में सन्देह है कि दूरस्थित पदार्थ मनुष्य है अथवा एक खंभा है, घूल है 
या धुआं है, तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है । जैन, जिनका मत है कि हम प्रत्येक 
प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रत्यक्ष के कर्ता तथा ज्ञेय पदार्थ दोनों से अभिज्ञ रहते है, 
प्रत्यक्ष ज्ञान के अनिदचयात्मक होने की सम्भावना का निषेध करते हैं। 


सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के अन्दर ज्ञात पदार्थ किस जाति का है यह ज्ञान, उन 
शेष गुणों का ज्ञान जो उसे उस जाति के अन्य पदार्थों से विशिष्ट करते हैं तथा दोनों के 
स्पर सम्पक का ज्ञान, ये सब उपलक्षित रहते हैं। पदार्थ की जाति, विशिष्ट गुणों और 
नों के सम्पर्क का स्पष्ट ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष में उपस्थित नहीं रहता ।* निविकल्प 


1. शाब्दिको का मत है कि सभी प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय, विषय (ज्ञेय पदार्थ) का 
तक्र शब्द है (वाररूपं तत्वम्‌) । जयन्त इसकी आलोचना करता है (न्यायमंजरी', पृष्ठ 99), और 
चर्स्पात प्रश्‍न करते हैं कि यदि पदार्थं तथा नामों का परस्पर तादात्म्य है तो वे नित्य शब्दों के साथ 
| तादात्म्य रखते हैं या परम्परागत शब्दों के साथ ? प्रत्यक्षानुभूत पदार्थ अप्रत्यक्षानुभूत शब्दों के 
य तादात्म्य नहीं रख सकते; न वे नामों के साथ ही तादात्म्य रख सकते हैं, क्योंकि बच्चे पदार्थों का - 
क्षात्‌ करते हैं यद्यपि उनके नाम से परिचित नहीं होते । इस प्रकार जो शब्द का अर्थ नहीं जानते, 
हें निविकल्प प्रत्यक्ष होता है, और जो उन्हें जानते हैं उन्हें 'भी प्रथम तो निविकल्प ही ज्ञान होता 
जो अवचेतना में पड़े हुए भूतकाल के प्रत्यक्ष के नाग के संस्कार को पुनर्जीवित कर देता है इस 
कार वही निविकल्प सविकल्प प्रत्यक्ष वन जाता है (न्यायवातिक तात्पयंटीका, 1 : 1, 4) । 

2. न्यायभाष्य, 1 : 1, 4 । और देखिए 'न्यायमंजरी', पृष्ठ 991 जयन्त का कहना है कि 
विकल्प प्रत्यक्ष पदार्थ को प्रकट करने वाले शब्द अथवा नाम का वोध नहीं करा सकता। शब्द चक्ष, 
न्द्रय के प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, और यदि लक्षण तथा लक्षित पदार्थ के परस्पर सम्बन्ध का बोध 
गा अवशिष्ट चि ह्व का पुनरुज्जीवन न हो तो शब्द का भी बोध नहीं हो सकता । सविकल्प प्रत्यक्ष 
ब्दिक प्रतिबिम्भों के साथ जुड़ा हुआ है, किन्तु निविकल्प प्रत्यक्ष ऐसा नहीं है, ओर सामान्यता तथा 
णादि के बोध के विषय में दोनों में कोई भेद नहीं है । भतृहरि के मत में भाषा के बिना कोई 
चार नहीं रह सकता, और इस प्रकार निविकल्प प्रत्यक्ष, जो सव प्रकार की भाषा से स्वतंत्र 
मझा जाता है, उसके विचार से असम्भव है (न्याय वातिक तात्पर्यटीका, 1 : 1, 4) । 

3. रत्नकोति अपने 'अपोहसिद्धि' ओर 'क्षणभंगसिद्धि' नामक ग्रंथों में इस लेखक का उल्लेख 
रता है। देखिए “सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रैक्ट्स', जिसका सम्पादन महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री 
किया है । विश्वनाथ निविकल्प तथा सविकल्प के भेद का वैकल्पिक व्याख्या के रूप में उल्लेख 
रता है । देखिए उनकी 'न्यायसूत् प्रवृत्ति', 1 : 1, 41 

4. 'तर्कभाष' के मत में निविकल्प प्रत्यक्ष में यद्यपि आत्मा का मन के साथ, मन का इन्द्रियों 
साथ और इन्द्रियों का पदार्थ के साथ सम्पर्क होता है तो भी पदार्थरूपी अन्तिम अवयव गौण होता 
1 किन्तु सविकल्प प्रत्यक्ष में वह मुख्य हो जाता है । 


ली | 
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और सविकल्प ज्ञान का भेद लगभग वैसा ही है जेसाकि पदार्थ के साधारण परिचय 
उसके ज्ञान में, अर्थात्‌ साधारण बोध तथा निर्णयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान में है। 


प्राचीन वेशेषिक मतानुयायियों के अनुसार, निर्विकल्प प्रत्यक्ष ज्ञा 
है जो पदार्थ के सामान्य (जातिगत) एवं विशिष्ट स्वरूप के सम्बन्ध में 
साक्षात्कार के समय उत्पन्न होता है, जिसमें उक्त दोनों के अन्तर का 
सम्मिलित नहीं है । सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में पदार्थ और उसके विशिष्ट 
का भेद स्पष्ट होकर पदाथें का ज्ञान निइचयात्मक हो जाता है।? वाचर्स्पाः 
विचार है कि निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में हमें पदार्थ के गुणों का ज्ञान तो 
है, किन्तु हम पदार्थ और उनमें विशेषण-विशेष्य भाव का सम्बन्ध स्थापिठ 
कर पाते। और जब ऐसा कर पाते हैं तो उसकी सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान संर 
जाती है । श्रीधर का यही मत है। प्रभाकर प्राचीन वैशेषिक के अनुयायिः 
साथ सहमत होकर कहता है कि निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में हमें केवल पदा 
स्वरूप-मात्र का ज्ञान होता है । यद्यपि हम जातिगत सामान्य और उक्त पः 
गत विशेष गुणों को भी देखते हैं, किन्तु उनमें भेद न कर सकने से, जैः 
सविकल्प ज्ञान में करते हैं, उक्त ज्ञान को निविकल्प संज्ञा देते हैं । गंगेश 
सम्मति में निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान वह है जिसमें पदार्थ और उसके जारि 
गुणों का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान तो हो किन्तु दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध का: 
ज्ञान न हो। पदार्थे का इन्द्रिय के साथ जैसेकि घड़े का आंख के साथ, सः 
होते ही घड़े के विषय में तुरन्त यह ज्ञान नहीं होता कि यह घडा घड़ों की = 
का है 12 किन्तु जब पदार्थ और जिस जाति का वह पदार्थ है उसके पारस्पा 
सम्वन्ध का भी ज्ञान हो जाता है तो उसे हम सविकल्प अथवा निश्चयात 
प्रत्यक्ष ज्ञान कहते हें । अन्नंभट्ट के अनुसार, निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान पदाः 
विशेष गुणों के ज्ञान से रहित केवलमात्र पदार्थ के ज्ञान का नाम है, जः 
सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के अन्दर पदार्थ (विशेष्य) और उसके गुणों (विशेपः 
जैसेकि पदार्थ की संज्ञा और जाति के सम्बन्ध का ज्ञान आ जाता है 13 


सविकल्प प्रत्यक्ष का उक्त विश्लेषण प्रत्यक्ष की क्रिया के अन्तर्गत दो अवद 
अर्थात्‌ सामान्य प्रत्यय तथा अन्तिम निर्णय को हमारे सामने उपस्थित करता है। मः 
वैज्ञानिक श्रेणीबद्ध प्रकल्पना के हेत्वाभास का कि पहले हमें प्रत्यक्ष होता है, फिर साम 
प्रत्यय बनता है और उसके बाद अन्तिम निर्णय होता है, इस प्रकार निराकरण हो जाता 

निविकल्प प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में एक भिन्न प्रकार का विचार, जो कि वस्‌ 
असन्तोषजनक है, हमें नव्यन्याय में देखने को मिलता है। वहां ऐसा कहा गयः है कि चेः 
में जो ज्ञान प्रस्तुत होता है वह सविकल्प प्रत्यक्ष है, ओर उससे हम निविकल्प प्रत्य 


1. 'न्यायकन्दली', 190 । प्रभाकर तथा पार्थसारथि मिश्र, जिनके मत में सविकल्प प्र 
इन्द्रिय द्वारा गृहीत तथा स्मृ प्रतिविम्ब दोनों का सम्मिश्रण है, उक्त दृष्टिकोण का समर्थन ३ 


0 2. प्रथमतो घटघटत्वयोविशिष्ठानवगाह्म एव ज्ञाननं जायते, तदेव निर्विकल्पम्‌ । देखिए “सिः 
मुक्तावलि”, पृष्ठ 58 । 

3 वह निंविकल्प प्रत्यक्ष को निष्प्रकारक और सविकल्प प्रत्यक्ष को सप्रकारक भी कहता 
यहां प्रकारता का अर्थ है विशिष्ट बोध का गुण । इस प्रकार सप्रकारक ज्ञान पदार्थ-विशेष का बो 
जो अन्य प्रकार के बोधों से पृथक्‌ है । 
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अस्तित्व का अनुमान करते हें । किसी पदार्थ का सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान, अर्थात्‌ 
पदार्थ के विशेष गुणों से युक्त होने का ज्ञान, उन गुणों के निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान की 
पुर्वावस्था का संकेत करता है, जिसके विना सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं हो 
सकता । यदि गुणों का प्रत्यक्ष ज्ञान भी सविकल्प होता तो उसका तात्पर्य होता गुणों के 
गुणों का प्रत्यक्ष ज्ञान और इस प्रकार उसका कहीं भी अन्त न होता । अतएव उक्त 
का से दूर रहने के लिए हम निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के अस्तित्व को ही स्वीकार कर 
लेते हैं । 


कुछ नैय्यायिक निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान को अनुमान का विषय नहीं 
मानते, बल्कि इसे केवल चेतना की एक अवस्था-मात्र स्वीकार करते हैं जो हमें 


केवल अस्तित्व का बोध कराती है ।? जो इसे चेतना का एक तथ्य मानते हैं 
उनका तात्पर्य इससे एक अस्पष्ट बोध से है। किन्तु जो इसे सविकल्प चेतना से 
निकसित अमूर्तभावरूप मानते हैं वे इसे भाववाचक गुणों की अभिज्ञता के समान 
समभते हैं और इसे वे निविकल्प इसलिए कहते हैं क्योंकि इसमें अनुव्यवसाय 
को स्थान नहीं है। 


न्यायशास्त्र का झुकाव प्रधानतः निविकल्प प्रत्यक्ष को सब प्रकार के ज्ञान का 
प्रारम्भिक बिन्दु समझने की ओर है, यद्यपि उसकी सम्मति में यह अपने-आपमें ज्ञान 
नहीं है। यह पदार्थ का तात्कालिक बोध है जो सही अर्थो में ज्ञान नहीं कहला सकता । 
यह एक प्रकार की भेद-रहित, असम्बद्ध चेतनामात्र है, जो आत्मसात्करण, विभेदीकरण, 
विश्लेषण और समन्वय के कार्य से मुक्‍त है । इसे मूक, अव्यक्त तथा शाब्दिक प्रतिविम्त्रों 
से मुक्त समझना चाहिए । सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान चेतना की एक व्यवहित, भेद-प्रदर्शक 
एवं सम्बन्ध-निर्देशक अवस्था है जिसमें आत्मसात्करण और विभेदीकरण के परिणाम भी 
समाविष्ट हैँ । यह व्यक्त, मूर्तरूप और निश्चित ज्ञान है। निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में 
जातिगत वैशिष्ट्य और सम्वन्ध अन्तनिहित तो अवश्य हैं, किन्तु वे प्रकट होते हैं सवि- 
कल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में ही । इस मत का समर्थन पार्थसारथि मिश्च ने किया है। निविकल्प 
प्रत्यक्ष अर्थात्‌ इन्द्रिय-सम्पर्क से उत्पन्न अनुभव और सविकल्प प्रत्यक्ष जो प्रत्यक्ष ज्ञान का 
निर्णयात्मक रूप है दोनों एक ही प्रक्रिया के, जो प्रकृति से एक ही है, प्रारम्भिक और 
समुन्तत रूप हूँ। निविकल्प प्रत्यक्ष क्योंकि तत्काल आगे नहीं बढ़ता, वह मूक और 


1. इण्डियन लॉजिक एण्ड ऐटोमिज्म, पृष्ठ 72-73 । अन्नंभटूट अपनी 'दीपिका' (42) में कहते 
हैं : “विशिष्ट ज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यं विशिष्टज्ञानत्वात्‌ दण्डीति ज्ञानवत्‌ । विशेषणज्ञानस्यापि सविकल्प 
कत्वे अनव॑स्थाप्रसंगा न्निविकल्पसिद्धिः ।”' और देखिए 'सिद्धान्त मुक्तावलि’, 58 । विशिष्ट ज्ञान पदार्थ 
विशेष (विशेष्य) का निर्णय अथवा ज्ञान है जो पदार्थं का गुण (विशेषण) बतलाता है । न्याय का 
मत है कि इस प्रकार के भान के लिए, यह घड़ा है, हमें केवल इन्द्रिय के विशेष्य पदार्थ (घड़े) के साथ 
सम्पर्क की ही आवश्यकता नहीं होती, बल्कि विशेषण (घटत्व) के पूर्वज्ञान की भी आवश्यकता है । 
इस पूर्वज्ञान को ही निविकल्प कहते हैं और इसका साक्षात्‌ ज्ञान न होकर अनुमान किया जाता है । 
पूर्वमीमांसा तथा वेदान्त गुण के पूर्वज्ञान की आवश्यकता का निषेध करते हैं, और उनकी सम्मति में 
इन्द्रियां गुण और उसके विषय (पदार्थ) दोनों के सम्पर्के में आती हैं । इस मत की कि हमें पहले केवल 
घटत्व निविकल्प ज्ञान होता है, मनोविज्ञान से पुष्टि नहीं होती । व्यापक विचार पहले चेतना में 
प्रकट नहीं होते । ज्ञान अनिश्‍चित से निश्चित की ओर बढ़ता है । घड़े का भाव ताकिक दृष्टि से, न कि 
कालक्रम की दृष्टि से, अनुभूत ज्ञान सम्बन्धी निर्णय से पहले होता है । 

2. वस्तुस्वरूपमात्र : 'न्यायसार,, पृष्ठ 3, 4, 84-861 
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विश्लेषण-रहित है, जेम्स के शब्दों में 'अपरिपकवव और आवाचिक अनुभव! है इसक्ति 
सत्य-असत्य का भेद इसके विषय में लागू नहीं होता ।। पहले-पहल जब हम प्रकाश क॑ 
देखते हैं तो, कण्डिलँक के शब्दों में, हम उसे देखने की अपेक्षा हम वही होते हैं ॥72 इस 
लिए साधा रण बोध में भूल होने की सम्भावना नहीं है। प्रत्यक्ष ज्ञान सम्बन्धी निर्णय में 
जहां कर्ता के विषय में कुछ विधान किया जाता है, ताकिक विवेचन की उत्पत्ति होती है 
क्योंकि हमारा अपना निर्णय पदार्थ-सम्बन्धी व्यवस्था के अनुकूल हो भी सकता है और 
नहीं भी हो सकता । जब हम कहते हैं कि “वह मनुष्य है', तो हमारा ज्ञान, जहां तइ 
“वह' शब्द का सम्बन्ध है, सत्य है, किन्तु जहां तक 'मनुष्य' शब्द का सम्बन्ध है, वह सर 
हो भी सकता है और नहीं भी हो सकता 13 

विरोध में बौद्ध ताकिकों का कहना है कि सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान व्यवहित होते 
के कारण पुंवंधारणा से स्वतन्त्र नहीं है। किन्तु निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान पूर्वधारणा ऐं 
स्वतन्त्र, अर्थात्‌ कल्पनापोढ़४ है। निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में पदार्थ के गुणों अर्थात्‌ 
सामान्यता, द्रव्यत्व, गुण, क्रिया, नाम आदि का ज्ञान नहीं होता, बल्कि यह केवल पदार्थ 
के स्वलक्षण*, अर्थात्‌ निजी अस्तित्व का ही ग्रहण कराता है । यथार्थ, जिसके हम सम्प 
में आते हैं, अवर्णनीय है और जिसका हम वर्णन करते हैं उसका क्षेत्र सामान्य प्रत्यय हैं। 
धर्मकीति का कहना है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय स्वलक्षण है, जबकि व्यवहित ज्ञान का 
विषय सामान्य लक्षण है। उपस्थित पदार्थ अपूर्व, विशेष और क्षणिक है और जाना हुआ 
पदार्थ आदर्श, सामान्य और स्थायी है ।९ जैसे ही हम किसी अनुभूत यथार्थ के विषय में 
कुछ कहते हैं, हम उसका सम्बन्ध किसी अन्य वस्तु के साथ स्थापित कर देते हैं, और 
इस प्रकार यथार्थ अपनी प्रकृति को खो देता है तथा बुद्धि के द्वारा आविष्कृत भावों से 
आरोपित हो जाता है। हम श्रवणेन्द्रिय द्वारा भन-भन की सी आवाज़ सुनते हैं और यह 


~ 


- देखिए नीलकण्ठकृत 'तर्कसंग्र हृदीपिकाप्रकाश' । 
- जेम्स : “प्रिसिपल्स ऑफ साइकोलाजी', खण्ड 2, पृष्ठ 41 और देखिए न्यायभाष्य 4: 
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2, 371 
3. न्यायभाष्य 3 : 2, 371 
4- धर्मकोति के अनुसार कल्पना विचार की वह क्रिया है जिसके द्वारा पदार्थ (विषय) को 
विशेष संज्ञा दी जाती है। “अभिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीति: कल्पना ।” यह वह ज्ञान है जिसका 
सम्वन्ध शब्दों के साथ हो सकता है। जयन्त का मत है कि कल्पना से तात्पर्य उस सम्बन्ध से है जो 
एक पदार्थ का अपने सहायकों, अर्थात्‌ जाति, गुण, क्रिया, नाम और द्रव्य के साथ रहता है ('न्याय- 
मंजरी', पृष्ठ 97) । बौद्धमत के अनुसार, व्यक्ति तथा जाति में, विशेष तथा सामान्य में, द्रव्य और 
गुण में कोई भेद नहीं है । हमारा सविकल्प प्रत्यक्ष जहां भेद नहीं है, वहां भेदों का आरोप करता है। 
हम गाय के अतिरिक्‍त गोजाति का प्रत्यक्ष नहीं करते, न गोरूपी द्रव्य का इसके गुणों से रहित प्रत्यक्ष 
करते हैं; और न गति ही उससे भिन्न हे जो गति करता है। हम जब पदार्थ को नाम देते हूँ तो हम 
उन वस्तुओं को, जो भिन्न-भिन्न हैं, एकसमान मान नेते हैं। जब हम कहते हैं कि 'यह चेत्न हुँ' तो 
“यह' एक पदार्थ का निर्देश करता है और “चैत्र” एक शब्द का, ओर हमारा निष्कर्ष उन दोनों को 
एकसमान मान नेता है । इसी प्रकार द्रव्य का वर्ग उन पदार्थो में, जो तात्त्विक रूप से भिन्न-भिन्न हैं, 
एकात्मकता अथवा सहसमवाय का आरोप करता है। 'यह मनुष्य छड़ी लिए हुए है” इस वाकय में 
“मनुष्य” और 'छड़ो', जो एक-दूसरे से भिन्न हैं, एक ही अधिष्ठान में निहित कहे जाते हैं । इस प्रकार 
यह तर्क दिया जाता है कि ये वर्ग विच,र की रचनाएं हैं (उसी स्थान पर) 1 
5. सजातीयविजातीयपर।वृत्तं स्वलक्षणम्‌ ('न्यायमंजरी,, पृष्ठ 97) । 
6. 'शास्त्रदीपिका” में ऐसा विचार प्रकट किया गया है कि सामान्य स्थापनाए" कल्पना से 
उत्पन्न अयथार्थ वस्तुएं हैं : “विकल्पाकारमात्न स!भान्यम, अलीकं वा” (पृष्ठ 278) । 


न्यायशास्त्र का तर्कसम्मत यथार्थवाद : 49 


आवाज़ यथार्थे है, किन्तु यह आवाज़ मबखी की है या दूरस्थित वाष्पसीटी की, यह हमारी 
अपनी कल्पना है। धर्मोत्तर का तर्क है कि मां के स्तन तक का ज्ञान जो बच्चे को दूसरी 
वार होता है, अपने पूर्वअनुभव के आधार पर ही होता है, और इसलिए यह ज्ञान भी 
बिशुद्ध या अनिश्चित नहीं है । जँसाकि काण्ट ने कहा है, सभी संपर्क ऐसे रूप हैं जो हमारे 
मन द्वारा उपस्थित तत्त्वों पर आरोपित किए गए हैं और तभी वे ज्ञान के विषय वन सके 
हैं। सविकल्प ज्ञान में हम यथार्थ को मरोड़कर उसका रूप बदल देते हैं और इसीलिए 
बह अप्रमाणिक कहलाता है 17 दिग्नाग की सम्मति में द्रव्यों, गुणों तथा क्रियाओं का 
ज्ञान मिथ्या है।१ बाह्य पदार्थ क्षणिण हैं और इसलिए वे जाने नहीं जा सकते ।% 
रचनात्मक कल्पना क्षणिक अवस्था की एक ऐसी श्गृखला में परिणत कर देती है, जिसमें 
भूतकाल प्रविष्ट होता है और जो आगे की ओर भविष्य में बढ़ी होती है । विचार-जगत्‌ 
अयथार्थ (अनर्थ) है । परमार्थसत्‌ अनुभूत संवेदना है ।¦ यह समस्त मत इन विचारकों 
की अध्यात्म-विषयक पूर्वकल्पनाओं द्वारा निर्धारित है । दिग्नाग एक विषयिविज्ञान- 
वादी है जो समस्त ज्ञान को विशुद्ध मानसिक मानता है। यथार्थ के स्वरूप के प्रश्‍न को 
उसने अनिर्णीत ही छोड़ दिया है, यद्यपि प्रत्यक्ष-विषयक तथ्य उसे यह स्वीकार करने को 
बाध्य कर देते हैं कि हम किसी यथार्थ सत्ता के सम्पर्क में आते हैं, चाहे वह क्षणिक ही 
क्यों न हो । धर्मकीति अपने सौत्रान्तिक झुकावों के कारण अतिमानसिक यथार्थ सत्ताओं 
को स्वीकार करता है, जिससे कि प्रत्यक्ष ज्ञान की विविधता का समाधान हो सके, यद्यपि 
उनका क्षणिक रूप उनके ज्ञान को असम्भव बना देता है। वह संवेदनाओं को वैयक्तिक 
तथा उनके पदार्थ-सम्बन्धी संकेत को अनुमानगम्य मानता है। 

नैय्यायिक बौद्धमत की कड़ी आलोचना करते हैं । उद्योतकर का तकं है कि विशुद्ध 
इन्द्रिय-ज्ञान जो अपने-आप में विशिष्ट और स्वतः प्रज्ञात है और जो नाम या जाति 
के सम्मिश्रण से रहित है, एक असम्भव धारणा है। हमारा पदार्थ-विषयक ज्ञान अनि- 
वार्यं रूप से व्यापक (जातिमात्र में सामान्य) रूप धारण कर लेता है।5 बौद्ों का 
यह मत कि सभी सामान्य स्थापनाएँ काल्पनिक हैं क्योंकि केवल विशिष्ट पदार्थों का 
ही अस्तित्व है, नैय्यायिकों को अमान्य है। उनका मत है कि सामान्य स्थापनाएं 
उतनी ही यथार्थ हैं जितने कि वे पदार्थ-विशेष हैं जिनमें वे समवाय सम्बन्ध से विद्य- 
मान हैं। इस सम्बन्ध का ज्ञान या तो हमें सीधा प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा होता है या इस 
तथ्य से अनुमान द्वारा होता है कि हमें विशिष्ट पदार्थों के बारे में यह अभिज्ञता होती 
है कि वे यथार्थ प्रकार के हैं। पदार्थो का स्वरूप ही अन्तिम साक्षी है जो स्वयं प्रकट 
रूप में हमारी चेतना को निर्धारित करता है। सम्बन्ध उपस्थित पदार्थों पर आरोपित 
नहीं किए जाते हैं बल्कि यथार्थ के स्वरूप में ही भासित होते हैं। हमारी बोधशक्ति 
का कार्य यथार्थ की पूर्णता में उस सम्बन्ध को केवल खोज निकालना है। यदि 'यथारथं' 


1. किन्तु काण्ट निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान की सम्भावना का निषेध करता है जिसके द्वारा, बौद्ध 
की कल्पना में, केवलमात्र भेद का ही अन्तदृःष्टि से ज्ञान होता है। तुलना कीजिए उसके इस प्रसिद्ध 
वक्‍तव्य के साथ कि “प्रत्यक्ष ज्ञान भावों के विना अन्धा है और भाव बिना प्रत्यक्ष ज्ञान के खोखले 
हैं ।' बद्यपि पूर्वतर मत के साथ इसका विरोध होता है जो 'प्रोलेगोमेना' (18) में व्यक्त किया गया 
है और जिसमें प्रत्यक्ष ज्ञान के निर्णयों तथा अनुभवों के निर्णयों में भेद किया गया है। * 

2. देखिए यूई : “वैशेषिक फिलासफी', पृष्ठ 67 । 

3. क्षणस्य (ज्ञानेन) प्रापयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌ ('न्यायविन्दुटीका', पृष्ठ 16) । 

4. नि ', पृष्ठ 103 1 

5. न्याय 1:1,41 
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में सम्बन्ध निहित नहीं है और ज्ञान का विषय सम्बन्धयुक्त है, तो हमें बुद्धिगत विषद 
और दृष्टिगत विषय के मिथ्या विरोध को स्वीकार करना पड़ेगा । ज्ञात विषय बेस 
नहीं है जैसाकि विषय वस्तुतः स्वयं है। वह ज्ञाता और उद्दीपक पदार्थ के मध्य स्थित 
एक तृतीय दल है। किन्तु जैसाकि हमने देखा, न्यायदर्शन के अनुसार निविकल्प और 
सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान तात्त्विक रूप में एक ही हैं। सम्बन्ध शून्य से हठात्‌ प्रकट नहीं हे 
जाते। वे निविकल्प ज्ञान में विद्यमान हैं, यद्यपि हम सविकल्प ज्ञान में ही उनके 
अस्तित्व से अभिज्ञ होते हैं। जयन्त का तर्क है कि सविकल्प ज्ञान का विषय अयथाद 
नहीं है, क्योंकि निविकल्प ज्ञान के हारा भी उसका बोध होता है । विचार-सम्वन्धी 
अवयवों अथवा स्मृति के विषयभूत तत्त्वों की उपस्थिति मात्र इन्द्रियों की सक्रियता मे 
हस्तक्षेप नहीं करती । सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान की जटिलता एक ताकिक दोष नहीं है! 
उसमें अन्तनिहित विचार का प्रयोग उसकी प्रामाणिकता का समर्थन करता है। यदि 
सविकल्प प्रत्यक्ष उसीका ज्ञान कराता है जिसका ज्ञान पहले ही निविकल्प प्रत्यक्ष 
द्वारा हुआ है, तो यह कोई इस बात की दलील नहीं है कि वह सत्य नहीं हो सकता । 
नवीनता सत्य की कसौटी नहीं है। विचार विषयक तत्त्व विकल्पमात्र नहीं हैं। 
सामान्य, जो प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय है, केवलमात्र नाम ही नहीं है, क्योंकि नाम 
के अभाव में भी उसका ज्ञान होता है। दक्षिण भारत का निवासी जब उत्तर भारत 
में ऊंटों को देखता है तो वह उनकी सामान्यता को लक्ष्य करता है, चाहे उसे उक्त 
पशु के नाम का ज्ञान नहो । हम जब अपनी चारों उंगलियों को देखते हैं तो हम उनमें एक 
सामान्य भाव भी लक्ष्य करते हैं तथा उनके बिशेष गुणों को भी लक्ष्य करते हैं। यदि हम 
पदार्थ के केवल विशेष रूप को ही ग्रहण करें तो हम दूसरी घटना का प्रथम के साथ 
सम्वन्ध स्थापित न कर सकेंगे। यदि यह तर्कं दिया जाय कि जब हम दूसरी बार देखते हैं 
तो पहली बार का स्मरण हो आता है, तो जयन्त का कहना है कि पहले के स्मरणमात्र 
से कोई लाभ नहीं होगा, क्योंकि वह दूसरे के साथ सम्बद्ध नहीं है। यदि इसका तात्पर्ये 
यह है कि दूसरे का ज्ञान पहले का संकेत देता है, क्योंकि दोनों एक ही वर्ग के हैं, तो यह 
स्पष्ट है कि पहले प्रत्यक्ष ज्ञान में भी उसकी सामान्यता और विशेषता का भी ज्ञान हुआ 
था । निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में सामान्य तथा विशिष्ट का ज्ञान अस्पष्ट रूप में और 
सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में स्पप्ट रूप में होता है। बौद्ध विचारक भी यह अस्वीकार नहीं 
करते कि जब हमें किसी विशिष्ट पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है तो हमें सामान्यता 
(अनुवृत्ति ज्ञान) का भी बोध होता है । अब प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि इस वोध 
(अनुवृत्तिज्ञानोत्पादिका शक्ति) का आधार क्या है, अर्थात्‌ क्या यह विशिष्ट है अथवा 
उससे कुछ भिन्न है, नित्य है अथवा अनित्य है, प्रत्यक्ष होने योग्य है अथवा नहीं, क्योंकि 
यदि वोध में कोई वैशिष्ट्य है तो बोध के विषय में भी वेशिष्ट्य अवश्य होगा ।! इसलिए 
सामान्य विशिष्ट से भिन्न है, वह व्याप्त होने से नित्य है, जबकि विशिष्ट पदार्थ उत्पन्न 
होते तथा नष्ट होते हैं। और सामान्य यथार्थ है, चाहे वह प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय हो या 
अनुमानगम्य हो 12 इस तर्क की कि सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थं के निर्देशक शब्द के 


1. विषयातिशयव्यतिरेकेण प्रत्ययातिशयानुपपत्तेः (“न्यायमंजरी', पृष्ठ 314) । 

2. देखिए 'न्यायमंजरी” पृष्ठ 309-311, 313-314 । तुलना कीजिए न्याय के मत को सेण्ट 
टामस के इस मत के साथ कि मनुष्य के ज्ञान का मुख्य उद्देश्य एक ऐसी संश्लेषणात्मक एकता है 
जिसमें इन्द्रिय और बुद्धि दोनों का अनिवार्य भाग रहता है । व्यक्तित्व अथवा परिमाणात्मक वैशिष्ट्य 
तो इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होता है और गुणात्मक एकत्व बुद्धि से। ज्ञान के उद्दिष्ट विषय के अन्दर 

'सारतत्त्व का अन्तर्ज्ञान और विशेषों का ऐन्द्रिक ज्ञान ये सम्मिलित रहते हैं । यह न तो अकेला सारः 
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स्मरण पर निर्भर करता है और पदार्थ के इन्द्रिय के साथ सीधे सम्पर्क पर निर्भर नहीं 
करता, इस आधार पर आलोचना की गई है कि यद्यपि सविकल्प प्रत्यक्ष इर्द्रियगृहीत 
ज्ञान तथा स्मृतिगत प्रतिबिम्ब का सम्मिश्रण है, तो भी प्रमुख अवयव इन्द्रिय सम्पर्क ही 
है, नाम की स्मृति सहायक अवयव है। कोई भी बोध प्रत्यक्षजनित है अथवा नहीं, यह 
परिधिस्थ उत्तेजना की विद्यमानता अथवा उसके अभाव पर निर्भर करता है 1 
यहाँ हम, बौद्ध तथा नैय्यायिकों द्वारा समर्थित यथार्थ-सम्बन्धी विचारों में जो 
मौलिक विभिन्नता है, उसपर पहुंचते हें । वोद्धो की धारणा है कि यथार्थ सत्ता साधारण 
'यह' है, अर्थात्‌ एक क्षणिक विशिष्ट जो अपने गुण के अन्दर बन्द है, जो काल के अन्दर 
बराबर रहने अथवा देश के अन्दर विस्तार से सर्वथा स्बतंत्र “सर्व पृथक्‌' है । समस्त संबंध 
स्वेच्छा से बाहर से कल्पना द्वारा फँलाया गया जाल है । इसके विपरीत, नैय्यायिक का तके 
यह है कि जिसका अस्तित्व है वह क्षणिक गुण नहीं है, बल्कि विशिष्ट पदार्थ है जिसके 
अन्दर विषयवस्तु की विविधता है। अनेकत्व के होते हुए भी वह एक रहता है । वह अनेकों 
में एक है । जहाँ तक बह दूसरों से पृथक्‌ है वह अपने-आपमें विशिष्ट है; और जहाँ तक 
वह अपनी विविधता में एकसमान है वह सामान्य है, और अपनी इस समानता के कारण 
वह एक वर्ग का अंग भी है। प्रत्येक विशिष्ट पदार्थ के ये दो पहलू हैं। अणु-रूप विशिष्ट 
'पदार्थ, जो सब प्रकार के विभेदों से रहित है और केवलमात्र सम्बन्ध जिसका कोई अंतिम 
बिन्दु नहीं है, एक ऐसा, मिथ्या विशवास है जिसका सम्वन्ध जिसका समर्थन अनुभव से 
नहीं होता । तादात्म्य तथा विभेद एक पुणं इकाई के अन्दर ही पृथक्‌-पृथक्‌ जाने जा सकते 
हैं, और ये ही जब स्वतन्त्र इकाइयों में बंटकर कठोर हो जते हैं तो मिथ्या हो जाते हैं । 
आधुनिक मनोविज्ञान न्याय के इस मत का समर्थन करता है कि प्रस्तुत पदार्थगत विपय 
के दो पहलू हैं-इन्ट्रियगम्य गुण और सम्बन्ध । 
ऊपरी तौर पर विचार करने से हमें यह प्रतीत होता है कि अपरिपक्व इन्द्रिय 
संवेदनाएं. जो ज्ञान की उत्पादक सामग्री है, उच्चतम यथार्थ सत्ता हैं। किन्तु इस स्थिति 
को स्वीकार करना कठिन है कि मनुष्य की खण्ड-खण्ड संवेदनाएं ही वस्तुओं का यथार्थ 
तत्व है । अस्तव्यस्त पड़े असंख्य पत्थर, इंटें तथा लकड़ी मकान नहीं हैं। अनुभूत संवेद- 
नाएं ज्ञान नहीं हैं। वर्तमान क्षण की परिधि में आवद्ध सीमित ज्ञानवाद तो हमें सीधा 


तत्त्व है जैसाकि डेकार्ट का विचार थाँऔर न अकेली इन्द्रियप्रदत्त सामग्री है जैसाकि अनुभववादियों 
(इम्पी रिसिस्ट्स) का विश्वांस है । हम वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करते हैं, और वस्तुएं न तो अमूर्त सार- 
तत्त्व हैं और न विषयनिष्ठ प्रतिबिम्ब हैं । सामान्यों को विशेपों से पृथक्‌ करने का अर्थ होगा वस्तुओं 
में उवत दोनों के एकत्व को न देखना । 

1. “न्यायकन्दली, पृष्ठ 193 । पार्थंसारयि मिश्च का कथन है कि “सविकल्पम्‌ अपि अनुपर- 
तेन्द्रियव्यापारस्य, जायमानम्‌ अपरोक्षावभासत्वातु प्रत्यक्षमेव” (“श/स्त्रदीपिका', पृष्ठ 103-4) | 
बौद्ध मतावलम्बी तर्क करते हें कि सविकल्प प्रत्यक्ष साक्षात्‌ नहीं है और न स्पष्ट ही है, यद्यपि इसके 
ठीक पूर्ववर्ती निविकल्प ज्ञान के साथ सम्बद्ध होने से यह ऐसा प्रतीत होता है । किन्तु यह एक कल्पना 
है । प्रभाचन्द्र ने भी वौद्धमत की आलोचना को है। अस्पष्टता केवल सविकल्प प्रत्यक्षों की ही 
विशेषता नहीं है । शीशे अथवा अध्रक से छिपे दूरस्थित पदार्थों के प्रत्यक्ष ज्ञान अस्पष्ट होते हैं, चाहे वे 
निविकल्प हों चाहे सविकल्प । यदि सविकल्प प्रत्यक्ष इसलिए अप्रामाणिक है कि यह भी उसीको प्रत्यक्ष 
करता है जिसका बोध पहले हो चुका है, तो अनुमान भी अप्रामाणिक है, क्ष्योकि वह भी उसीका वोध 
कराता है जिसका वोध पहले सामान्य व्याप्ति के साहचार्य द्वारा हो चुका है। वौद्धमत के आधार पर 
सब पदार्थ क्षणिक हैं और इस प्रकार कोई प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं है । अनुमान में भी हम विषय केर 
विशिष्ट व्यक्तित्व को ग्रहण नहीं करते हैं। किन्तु उससे आनुमानिक ज्ञान अप्रमाणिक नहीं हो जाता । 
शब्द और विचार विषयक सम्बन्धों को विद्यमानता का प्रामाणिकता के साथ कोई वास्ता नहीं है । भूल 
हो जाने को संभावना और क्रियात्मक कार्यक्षमता सविकल्प तथा निविकल्प दोनों प्रत्यक्षों में रहती है ब 
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बौद्धिक आत्मघात अग्रसर की ओर अग्रसर करेगा, क्योंकि उससे विचार सम्बन्धी जीवन 
एक कल्पित कहानी-मात्र रह जाएगा । बौद्ध दार्शनिक निष्क्रिय अभिज्ञता का वास्तविकता 
के अनुभव के साथ तादात्म्य बतलाते हैं। वे हमें मानसिक आलोचना के पाप से मुक्त होने 
का आदेदा देते हैं । परन्तु व्यवधानशून्यता के लिए उनका जोश एक पूर्वग्रह मात्र है। तथ्य 
के प्रति निष्ठा का अर्थ मानसिक आलोचना से मुक्ति तो नहीं है। मैं जब यह कहता हूँ कि 
यह वस्तु, जिसे मैं अपने सम्मुख देखता हूं, नारंगी है, तो निश्चय ही मैं इस सम्बन्ध में 
जानबूभकर कोई आलोचनात्मक सूखंता नहीं करता हूं। मानसिक आत्मवोध मानव- 
मस्तिष्क का स्वाभाविक कार्य है। मानव का मस्तिष्क कोई खाली कमरा तो है नहीं 
जिसमें इन्द्रियजन्य वोध तुरन्त घुर जाते हों । प्रत्येक इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रेरणात्मक पदार्थ 
के सम्पर्के की क्रियात्मक प्रतिक्रिया है। हम जन्मजात विचारक हैं और इसलिए जो ज्ञान 
हमें उपलब्ध होता है उसकी व्याख्या किए बिना हम नहीं रह सकते । संवेदनाए हमें एक- 
दम सम्वन्ध-रहित प्राप्त नहीं होती वे हमें विषयनिष्ठता के भाव के साथ प्राप्त होती 
हैं। वे अन्य तत्त्वों के सम्मिश्रित पुञ्ज से घिरी हुई हमारे आगे प्रस्तुत होती हैं । आणविक 
“अब” (वर्तमान) का कोई अस्तित्व नहीं है। आकाश-स्थिति प्रत्येक बिन्दु के चारों ओर 
अन्य बिन्दु भी हैं, जैसेकि समय का प्रत्येक क्षण निरंतर दूसरे क्षण में परिवर्तित होता 
रहता है। बौद्ध दर्शन के मत से इन्द्रिय और अववोघ (प्रतिपत्ति) भिन्न-भिन्न हैं और दोनों 
के कार्य भी एक-दूसरे से बिलकुल पृथक्‌ हैं। इन्द्रियों द्वारा गृहीत सामग्री भिन्न-भिन्न 
विधियों से परस्पर एकत्र होकर ज्ञान के जगत्‌ का निर्माण करती है। उक्त सामग्री में 
ऐसे सम्वन्ध जुड़े रहते हैं जिन्हें हमारा ज्ञान ही पृथक्‌ करके सुलभाता है । ज्ञान में 
यथार्थता का न तो हम निर्माण कर सकते हैं और न उसमें कोई परिवर्तन ही कर सकते 
हें । इन्द्रियों द्वारा जो अस्पष्ट रूप में ज्ञात होता है उसका स्पष्ट ज्ञान तब होता है जब 
हम अवबोध के क्षेत्र में पहुंचते हैं। जो सम्बद्ध ब तकंसंगत है वही यथार्थ है। यथार्थता 
का स्वरूप न तो इन्द्रियों को प्राप्त होता है और न ही अवबोध को। वह केवल पूर्ण 
गात्मा को ही प्राप्त होता है। 
धर्मकीति प्रत्यक्ष ज्ञान के चार प्रकार स्वीकार करता है: इन्द्रियजन्य ज्ञान, 
नसिक ज्ञान (मनोविज्ञान), आत्मचेतना तथा यौगिक अन्तद्‌ ष्टि । इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष 
न में इन्द्रियां माध्यम का काम करती हैं। मानसिक ज्ञान को भी इन्द्रियजन्य ज्ञान के 
ही समान कहा गया है, क्योंकि दोनों एक ही श्रेणी के (एक सन्तान) हैं । यह ज्ञान 
इन्द्रियजन्य ज्ञान के अगले ही क्षण में उत्पन्न होता है। एक प्रकार से यह कुछ-कुछ 
पर्चात्‌-बिम्ब है, क्योंकि धर्मोत्तर का कहना है कि ''मानसिक-ज्ञान तव तक उत्पन्न नहीं 
` हो सकता जब तक कि आंख अपना काम कुछ समय के लिए बन्द न कर दे | यदि आंख 
| क्रियाशील रहे तो हमें आकृति तथा दृष्टिशक्ति सम्बन्धी इन्द्रिय ज्ञान बराबर होते ही 
रहेंगे |”! सुख और दुःख का आन्तरिक प्रत्यक्ष ज्ञान तीसरे वर्ग के अन्तर्गत आता है जिसे 


र्ध] 1. एतच्च मनोविज्ञानम्‌ उपरतव्यापारे चक्षुषि प्रत्यक्षमिष्यते । व्यापारवति तु चक्षुषि यद्‌ रूप- 
ज्ञानं तत्‌ सर्व चक्षुराश्रितम्‌ एव (“न्यायबिन्दुटीका', पृष्ठ 13) । तुलना कीजिए रिचर्ड सेमन के इस 
बिचार के साथ कि हम संवेदनाओं का अनुभव दो रूपों में करते हैं, अर्थात्‌ यातो मौलिक रूप में या 
` समति रूप में । मौलिक संवेदना उत्तेजना के साथ-साथ एक ही समय में होती है और इस रूप में 
_ उत्तेजना के बन्द होने पर संवेदना भी नष्ट हो जाती है । किन्तु, समुद्र में आए हुए तूफान की भांति, 
ञ जिसके समाप्त हो जाने पर जैसे उठो ३६ नहरो को शनै:-शनेः शांत होने में समय लगता है, उसी 
प्रकार उत्तेजना के शांत होने पर भी सं को समाप्त होने में समय लगता है । इस पश्चात्‌-विम्ब 
प्रभाव को सेमन मौलिक संवेदना (४1:0५/॥1०) की स्थिति की संज्ञा देता है । सेमन का कहना है कि 
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स्वसंवेदना या आत्मचेतना कहा गया है । हमें आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान उसकी सुख 
या दुःख जैसी भिन्न-भिन्न स्थितियों के ज्ञान के द्वारा होता है । यह सीधा अन्तज्ञान है 
जिसैके द्वारा जीवात्मा का आविर्भाव हमें होता है (आत्मनः साक्षात्कारी) । यह बुद्धि के 
हस्तक्षेप से स्वतन्त्र है और इसीलिए इसमें भ्रम की संभावना भी नहीं हो सकती प्रत्येक 
मानसिक व्यापार में इसका सहयोग विद्यमान रहता है। धर्मोत्तर ने इस स्वसंवेदना को 
और उस आत्मीयता तथा भावुकतापूर्ण आवेश को, जो प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान में उपस्थित 
रहता है, एक समान बताया है । नव्यन्याय ने इसे परवर्ती उपज कहा है जो चेतना के 
ऊपर आच्छादित हो जाती है । गंगेश के मत से इसकी «त्पत्ति तब होती है जब हम कहते 
हैं कि “मैं जानता हूं कि यह एक वरतन है।” व्यवसाय अथवा सविकल्पज्ञान हमें किसी 
पदार्थ का ज्ञान कराता है, किन्तु इस ज्ञान को कि “मुभे पदार्थ का ज्ञान है” अनु अर्थात्‌ 
पीछे से उत्पन्न होनेवाला व्यवसाय अथवा पर्चाद्ज्ञान कहा जाएगा । “यह एक घडा है” 
एक अववोध है; “मैं जानता हूं कि यह घडा है,”? अनुव्यवसाय है, अर्थात्‌ पदार्थ के 
अवबोध के पीछे होनेवाला ज्ञान है । सांख्य और वेदान्त का मत है कि चेतना की प्रत्येक 
वृत्ति पदार्थ को प्रकट करती है तथा अपने-आपको भी प्रकट करती है, जिसमें आत्मा 
सम्मिलित है ।? धर्मकीति के मतानुसार, हम वोद्धधर्म के चार सत्यों को, जो ज्ञान के 


मौलिक संवेदना अपने पीछे, एक गहरा प्रभाव छोड़ जाती है जो अवसर पाकर तथा उचित अवस्था 
में एक ऐसी संवेदना को उत्पन्न करता है जिसे स्मृतिजन्य कहा जाता है और जो मौलिक नहीं होती । 
देखिए सेमन की 'नेमिक साइकोलॉजी ।' 

1. दीपिका, 34 । 

2. न्याय-वैशेषिक का मत कुमारिल के मत से भिन्न है । कुमारिल का मत है कि वोध का 
अनुमान पदार्थ की ज्ञातता से होता है। जैन दार्शनिकों, वेदांतियों, तथा कुछेक बौद्धों का ऐसा 
विश्वास है कि बोध का बोध अपने से होता है । न्याय-वैंशेषिक के अनुसार, वोध अपने ही ऊपर 
मुड़कर स्वयं बोध का विषय नहीं बन सकता । यह वोध परप्रकाशक है, स्वप्रकाशक नहीं है । यह एक 
अन्य बोध के द्वारा अभिव्यक्त होता है, क्योंकि यह एक कपड़े की भांति ज्ञान का विषय है (ज्ञानं 
ज्ञानांतरवेद्यं प्रमेयत्वात्‌ पटादिवत्‌) । उक्त मत की जो आलोचना जैन दार्शनिकों ने को है वह संक्षेप 
में इस प्रकार रखी जा सकती है: (1) जिस प्रकार सुख का वोध अपने-आपसे होता है दूसरे से नहीं, 
ईश्वरीय ज्ञान भी अपने-आपसे होता है दूसरे से नहीं, उसी प्रकार प्रत्येक आत्मबोध को भी स्वतः 
ज्ञान मानना चाहिए; अन्यथा, एक बोध को जानने के लिए दूसरे बोध की और उसके बोध के लिए 
एक अन्य वोध की आवश्यकता होगी और इस प्रकार श्रृंखला का कहीं अंत न होगा। (2) इस थोथी 
युक्ति की आलोचना कि ईश्वर के अन्दर दो बोध हैं, एक तो वह जो समस्त विश्व का बोध ग्रहण 
करता है और दूसरा वह जो इस बोध का बोध ग्रहण करता है, सरलता के साथ हो सकती है। 
दूसरे बोध का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है या नहीं ? यदि होता है तो अपने-आपसे होता है या किसी अन्य 
से ? यकि अपने-आपसे होता है तो क्यों न हम वहो क्षमत। पहले में भी मान लें ? यदि दूसरे से होता 
है तो*इस श्रृंखला का कहीं अन्त न होगा । यदि हम कहें कि दूसरे का ज्ञान पहले से होता है तो हम 
एक चक्रक दोष में आ जाते हैं । यदि दूसरे का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता और यदि यह बिना अपना 
प्रत्यक्ष ज्ञान हुए पहले का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकता है, तो क्या पहला अपना प्रत्यक्ष ज्ञान हू 
बिना भो समस्त विश्व का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता ? हमें स्वीकार करना ही होगा 
ईश्वरीय ज्ञान स्वतः ज्ञान है । समस्त विश्व का बोध ग्रहण करने में यह अपना बोध भी ग्रहण करता 
है । इस प्रश्‍न पर ईश्वरीय तथा मानवीय ज्ञात में कोई भेद नहीं है । अपने-आपको तथा अन्य को 
अभिव्यवत करने का लक्षण (स्वपरप्रकाशक) चैतन्य के अन्दर है, वह चाहे मानवीय हो अथवा 
ईश्वरीय हो । किन्तु सर्वज्ञता सामान्य लक्षण नहीं है, क्योंकि इसका सम्बन्ध केवल ईश्वरीय चैतन्य 
के साथ है। (3) प्रत्यक्ष अथवा अनुमान द्वारा पश्चातू-बोघ (अनुव्यवसाय ) का कोई प्रमाण नहीं 
मिलता । न्याय के इस मत को कि अनुव्यवसाय में आत्मा का मन के साथ सम्पर्क रहता है, स्वीकार 
नहीं किया गया, क्योंकि मन का अस्तित्व असिद्ध है । (4) यदि एक बोध दूसरे से जाना जाता है तो 
जब तक पहला बना रहता है दूसरा उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि बोध पूर्वानुपर होते हैं ॥ और जब 
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साधारण साधनों की पहुंच से परे हैं, यौगिक अन्तदु षिट से प्रत्यक्ष देखते हैं जो समस्त 
अम से उन्मुक्त है और बौद्धिक दोष से भी रहित है, यद्यपि स्वरूप में वह निविकल्प 
प्रत्यक्ष ही है। प्रत्यक्ष ज्ञान की नानाविध श्रेणियां हैं। बिल्लियां घने अन्धकार में भी 
पदार्थों को देख सकती हैं और गिद्ध अपने शिकार को बहुत दूर से ताक लेते हैं । निरन्तर 
ध्यान का अभ्यास करने से मनुष्य इन्द्रियातीत अर्थात्‌ दिव्यदृष्टि प्राप्त कर सकता है, 
और समीप व दूर के, भूत और भविष्य के तथा सुदूर और दृष्टि से ओकल सभी पदार्थों 
का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकता है 12 इस अत्यन्त उच्च श्रेणी के अन्तर्ज्ञान में अन्तर्दू ष्टि 
की व्यवधानशून्यता होती है। हमारी दृष्टि में जो चमत्कार प्रतीत होता है, ऋषियों के 
लिए वही एक प्राकृतिक देन है हमारी विमूढ़ दृष्टि को जो अत्यन्त जटिल और रहस्य- 
पूर्ण प्रतीत होता है, ऋषियों को वही हस्तामलकवत्‌ प्रत्यक्ष हो जाता है । यहां हर एक 
वस्तु रूपान्तरित है। सबसे निचले धरातल में पिण्डीभूत पदार्थों का सीधा-सादा इन्द्रिय- _ 
जन्य ज्ञान है और सर्वोच्च धरातल पर यौगिक अन्तदृ ष्टि है। प्रथम प्रकार का ज्ञान 
प्रकत एकजन्मा मनुष्य का है, जबकि दूसरे प्रकार का ज्ञान आध्यात्मिक डिजन्मा पुरुष 
का है। पहले प्रकार का ज्ञान आत्मान्वेषण का महान संघर्ष प्रारम्भ होने से पहले आता 
है, और दूसरे प्रकार का उस संधषं के अन्त में आता है। दूसरा ज्ञान एक सिद्धि है जो 
ज्ञान की परिपक्व अवस्था एवं आन्तरिक वेदना का परिणाम है यौगिक अन्तु ष्टि 
यथार्थ का ज्ञान, जैसाकि वह है, उसकी पूर्णता और एकलयता में प्राप्त करती है | 
यौगिक अन्तदु ष्टि तथा ईश्वरीय सर्वज्ञता में इतना अन्तर है कि पहली उत्पन्न होती है 
और दूसरी नित्य है ॥/£ 


गंगेश लौकिक तथा अलौकिक प्रत्यक्ष में भेद करता है । अलौकिक प्रत्यक्ष 
के तीन भेद हैं जो तीन प्रकार के अलौकिक सन्निकर्षो, अर्थात्‌ सामान्य लक्षण, 


पहला नष्ट हो गया तो यह उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि तब बोध करने को कुछ विषय नहीं रहा । 
यदि यह पहले ज्ञान का, जिसका अब अस्तित्व नहीं है, वोध ग्रहण करता है तो यह हिगुण चन्द्रमा के 
बोध के समान एक भ्रांति है। (5) यदि दूसरे बोध का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है तो इसे अवश्य अन्य 
वोध के हारा होना चाहिए और इस प्रकार इस श्र, खला का कहीं अंत न होगा । यदि दूसरे बोध का 
प्रत्यक्ष नहीं होता तो स्वयं अज्ञात वोध पहले बोध का ज्ञान किस प्रकार करा सकता है ? इसका अर्थ 
होगा कि मेरे बोध का ज्ञान किसी अन्य के बोध को हो सकता है जिसे मैं नहीं जानता । (6) इस 
प्रकार के तर्क पर कि जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियां नहीं जानी जातीं, यद्यपि वे पदार्थ के ज्ञान को उत्पन्न 
करती हैं, उसी प्रकार अज्ञात दूसरा बोध पहले बोध को उत्पन्न कर सकता है, गम्भीरत.पुर्वक बल नहीं 
दिया जा सकता । क्‍योंकि, उस अवस्था में यह मानना होगा कि बाह्य विषय का पहला बोध अपने 
विषय का बोध ग्रहण करता है, यद्यपि वह अपने-आप अज्ञात है, और यह एक ऐसी स्थिति है, जिसे 
न्याय-वैशेषिक अस्वीकार करता है ('प्रमेयकमलमातंण्ड', पृष्ठ 34 से आगे) । 
1. और देखिए 'न्यायबिन्दुटीका', पृष्ठ 14-15 । देखिए वैशेषिक सूत्र, 9 : 1, 13; इण्डियन 
लाजिक एंड ऐटोमिज्म, पृष्ठ 81 से आगे । 
2. “न्यायमंजरी', पृष्ठ 103 । भासर्वज्ञ का मत है कि ईश्वर की कृपा से भी यौगिक शक्तियां 
प्राप्त की जा सकती हैं । ना ह 
3 समाधि के बल से प्राप्त जो अन्तदु ष्टिजन्य ज्ञान ऋषियों का है उसे कभी-कभी प्रतिभा 
` भो कहा जाता है, यद्यपि “प्रतिभा” शब्द का प्रयोग प्राय: अंतःप्ररणाजन्य उस चमक के लिए होता है 
जो साधारण मनुष्यों में भी कभी-कभी दिखलाई पड़ती है (प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 


a 4. प्रशस्तपाद योगियों की अन्तदृ ष्टि के दो भेद बताता है (प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधमंसंग्रह, 


पृष्ठ 187) । “न्यायकन्दली', पृष्ठ 195 से आगे । और देखिए “उपस्कार', 9: 1, 11 | 
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ज्ञानलक्षण और योगज धर्म द्वारा उत्पन्न होते हैं ।! अन्तिम यौगिक अंतू ष्टि 
है। जव हम पदार्थों का जातिगत ज्ञान प्राप्त करते हैं तो यह सामान्य लक्षण 
है। प्राचीन न्याय सामान्यता के प्रत्यक्ष ज्ञान को स्वीकार करता है । गंगेश के 
अनुसार, सामान्यो के ज्ञान में बुद्धि के कार्य की विशेष महत्ता रहती है । किसी 
एक पदार्थ के जातिगत सामान्य धर्म के ज्ञान के द्वारा हम उस जाति के अन्य 
सभी पदार्थो को हर समय और हर स्थान में जानने में समर्थ होते हैं। यदि इस 
प्रकार का ज्ञान हरएक अवस्था में हो सके तव तो हम सर्वज्ञ होते प्रतीत होंगे । 
इस आपत्ति का उत्तर देते हुए विदवनाथ कहते हैं क्वि हम इस प्रकार से उन सव 
पदार्थो का केवल सामान्य ज्ञान ही प्राप्त करते हैं किन्तु उनके पारस्परिक भेद 
को जान नहीं पाते। सामान्य धर्म का ज्ञान विना इंद्रिय-सम्पकं के होता है ऐसा 
कहा जाता है, क्योंकि ऐसी अवस्था में भी, जहां हमें धुआं नहीं दिखाई देता, 
सामान्य धर्म का ज्ञान हो सकता है। वहां पर पदार्थ-विशेष और सामान्य धर्म 
दोनों ही प्रकट हैं, वास्तविक रूप में विद्यमान हैं और उनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष 
ज्ञान भी होता है। सामान्य धर्म मानसिक रचना नहीं है, बल्कि एक यथार्थ 
सारतत्त्व है जो पदार्थो के अन्दर निहित रहता है । यह सारतत्त्व हमें उन सव 
पदार्थो का स्मरण कराता है जिनमें इसकी प्रतीति होती है। सामान्य घर्म और 
पदार्थ-विशेष के सम्बन्ध का स्वरूप अभिन्न है और ये अवयवावयवी-भाव से 
अर्थात्‌ समवाय-सम्वन्ध से विद्यमान रहते हैं । सामान्य धमं का ज्ञान ही अनुमान 
की प्रक्रियाओं द्वारा सामान्य सम्वन्धों की पूर्वानुभूति को सम्भव होने देता है 12 
जब हम चन्दन की लकड़ी को देखते हैं तो ज्ञान लक्षण हो जाता है, किन्तु सुगन्ध 
का ज्ञान प्राणेन्द्रिय द्वारा ही होता है। चक्षु-इन्द्रिय के सन्निकर्ष के साथ-साथ 
सुगन्ध की स्मृति भी हो जाती है और उससे मन का सम्पकं होता है। यह परोक्ष 
ज्ञान है। इसी का दूसरा नाम स्मृतिज्ञान भी है । 

. जैन दार्शनिकों का विचार है कि यह चेतना की एक मिश्रित स्थिति 
(समुहालम्बनज्ञानम्‌) है जिसमें चन्दन का दृष्टिगत होना तथा सुगन्ध का 
विचार एक साथ मिश्रित है। 'वेदान्त परिभाषा” का मत है कि ज्ञान के एक 
विषयवस्तु में दो तत्त्व हैं, एक तात्कालिक ज्ञान ओर दूसरा व्यवहित ज्ञान, 
जबकि जैन तथा अद्वेतवादी अलौकिक सन्तिकर्ष को नहीं मानते, नैय्यायिक इसे 
मानते हैं। वे चेतना की मिश्रित स्थितियों को स्वीकार नहीं करते । प्रत्येक 
मनोविकार अपने-आपमें एक इकाई है और भिन्न है तथा मन का सूक्ष्म-स्वरूप 
एक साथ ही दो मनोविकारों की सम्भावना को असम्भव बनाता है इसलिए वे 
सुगन्धित चन्दन के चाक्षुष ज्ञान को एक साधारण मनोविकार मानते हैं, यद्यपि 
इससे पुर्व चन्दन का प्रत्यक्ष ज्ञान ओर सुगन्ध की स्मृति विद्यमान थी । श्रीधर 
और जयन्त का विचार है कि चाक्षुष ज्ञान सुगन्ध के पूर्वज्ञान की पुनरावृत्ति से 
सम्बद्ध है, और सुगन्धित चन्दन का वर्तमान ज्ञान चक्षु इन्द्रिय की अपेक्षा मन 


र 1. ओर देखिए लौगाक्षि भास्क रकृत 'तर्ककौमुदी', पृष्ठ 9; और विश्वनाथकृत 'भाषापरिच्छेद', 
भाग 3। 

2. 'वेदांतपरिभाषा' (1) का मत है कि अलौकिकप्रत्यक्ष को स्वीकार कर नेने पर अनुमान 
तथा अन्य प्रमाण अनावश्यक ठहरते हैं । 

3 सुरभिचंदनमित्या दिज्ञानमपि चंदनखंडाशे अपरोक्षं सौरभांशे तु परोक्षम्‌ (1) ` 
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के कारण अधिक है ।! आधुनिक मनोविज्ञान इस घटना की व्याख्या प्रत्ययः 
साहचर्यं (25०८।३४।०० ० 10885) के सिद्धांत के आधार पर करता है । 
योगज धर्मलक्षण वह है जो समाधिस्थ ध्यान से उत्पन्न होता है। 


प्रत्यभिज्ञा (पहचान) की घटना के स्वरूप का विवेचन जैसे कि “यह वही घड 
है जिसे मैंने देखा था,” यह ज्ञान साधारण है या मिश्रित, इसका विवेचन नैय्यायिकों ने 
किया है। क्या प्रत्यभिज्ञा की अवस्था दो ज्ञानों का सम्मिश्रण है--एक वह जो सीधा 
प्रत्यक्ष हुआ है, अर्थात्‌ वह श्रड़ा जो दिखाई दिया और दूसरा जो स्मृति में है, अर्थात 
वह घडा जिसके साथ वतमान घड़े का तादात्म्य है? कया यह ऐसा ज्ञान है जो अंशत: 
प्रत्यक्ष है तथा अंशत: स्मृति है जैसाकि प्रभाकर मानता है, या विशुद्ध स्मृति या बिशुद्ध 
अनुभूति है? बौद्ध इसको अनुभवात्मक तथा स्मरणात्मक मानसिक अवस्थाओं का यांत्रिक 
सम्मिश्रण मानते हैं।2 यह अकेला अनुभवात्मक या स्मरणात्मक मनोविकार नहीं है 
क्योंकि इसका कारण केवल इन्द्रिय-सन्निकर्ष नहीं है क्योंकि भूतकाल के पदार्थ के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष हो नहीं सकता; और इसका कारण केवल संस्कार भी नहीं है, क्योंकि 
इस पहचान में 'यह'.की चेतना विद्यमान है और यह इन दोनों का सम्मिश्रण भी नहीं है, 
क्योंकि दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ क्रिया करते हैं और दोनों के प्रभाव भी भिन्न हैं । यदि हम यह 
मान भी लें कि प्रत्यभिज्ञारूपी घटना अपने-आपमें एक पृथक्‌ प्रभाव है तो प्रश्‍न उठता है 
कि इसका उद्दिष्ट पदार्थ क्या है? भूतकाल की घटना उद्दिष्ट पदार्थ नहीं हो सकती, 
क्योंकि उस अवस्था में प्रत्यभिज्ञा स्मृति से भिन्न नहीं ठहरती । भविष्य की घटना भी 
नहीं, क्योंकि उस अवस्था में प्रत्यभिज्ञा तथा रचनात्मक कल्पना में कोई भेद न रहेगा। 
केवल वर्तमान पदार्थ भी नहीं हो सकती, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा का कार्य वर्तमान पदार्थ की 
भूतकाल के पदार्थ के साथ समता दिखाना है । इस प्रकार का मत प्रकट करना कि प्रत्य- 
भिज्ञा के हारा ऐसे पदार्थ का ज्ञान होता है जो भूत, भविष्यत और वर्तमान में भी विद्य- 
मान है, परस्पर-विरोधी कथन होगा | इसलिए नेय्याथिक का कहना है कि प्रत्यभिज्ञा 
एक प्रकार का विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान है जो हमें वर्तमान में अवस्थित पदार्थों का ज्ञान भूत- 
काल के गुणों के साथ विशिष्ट रूप में कराता है । हम एक पदार्थ को देखते हैं और पह- 
चानते हैं कि इसे पहले भी देखा था ।3 मीमांसक और वेदान्ती इस मत का समर्थन करते 
हैं, जबकि जैन दार्शनिकों का तर्कं है कि पहचानने की अवस्था यद्यपि साधारण है तो भी 
प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा स्मृति से स्वरूप में भिन्न है।” उनके अनुसार प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान में 
अनुमान का अंश समाविष्ट रहता है। हम जिस समय एक वृक्ष को देखते हैं तो वस्तुतः 
केवल उसके एक भाग को ही देखते हैं, अर्थात्‌ ऊपर के भाग के एक पाइवं को देखते हैं। 
हम इन्द्रियानुभव को पदार्थे के मूर्तरूप अथवा अर्थे के साथ संश्लिष्ट करते हैं और इस 
प्रकार हमें पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है ।* सम्पूर्ण पदार्थ को पूर्वज्ञान, और वतमान में प्राप्त 
किए गए उसके आंशिक ज्ञान से सम्पूर्ण पदार्थ का अनुमान, ये प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रत्येक कमं 


1. देखिए 'न्यायमुंजरी', पृष्ठ 461, और श्रीधरकृत “न्यायकंदली', पृष्ठ 117 । 

2. और देखिए 'खण्डन', 1 : 141 र 

3. देखिए 'न्यायमंजरी', पृष्ठ 448-459 । 'मितभाषिणी' (विजयानगरम्‌ संस्कृत सीरीज, 
पृष्ठ 25) में कहा है : ' सोऽयं देवदत्त इत्यतीतवर्तमानकालविशिष्टविषयकं ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा |” 

4. 'प्रमेयकमलमातंण्ड', पृष्ठ 97-98 | 

5. स्यायभाष्य, 2 : 1, 30 । और देखिए न्यायभाष्य, 2 : 1, 31-32 1 
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अँ समाविष्ट रहते हैं । स्मृति तथा अनुमान के तत्त्व सहायक हैं, किन्तु इन्द्रियजन्य ज्ञान 
मुख्य तत्त्व है । इन्द्रिय-सन्निकर्ष से जो भी मानसिक स्थिति उत्पन्न होती है वह प्रत्यक्ष 
हान है, भले ही उसमें अन्य तत्त्व भी जैसे स्मृति और अनुमान, क्यों न समाविष्ट हों । 

गौतम की परिभाषा के अनुसार, भ्रान्तिरहित होना प्रत्यक्ष ज्ञान की विशिष्टता 
है । प्रत्येक इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रामाणिक नहीं होता । साधारण प्रत्यक्ष में निम्नलिखित 
विषय विद्यमान रहते हैं : (1) पदार्थ, जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, (2) बाह्य माध्यम, 
जैसे चाक्षुष ज्ञान में प्रकाश, (3) इन्द्रिय, जिसके द्वारा पदार्थ का ज्ञान होता है, (4) मन 
अथवा मुख्य इन्द्रिय, जिसकी सहायता के बिना ज्ञानेन्द्रियां अपने पदार्थों पर कार्य नहीं 
कर सकतीं, और (5) जीवात्मा | यदि इन पांचों में से कोई एक भी ठीक-ठीक कार्य न 
करे तो भ्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है। वाह्य पदार्थो में या तो गति के कारण अथवा 
सादृश्य के कारण दोष हो सकते हैं । सादृदय के कारण सीप चांदी दिखती है । यदि प्रकाश 
मन्द है तो हमें पदार्थ स्पष्ट रूप में दिखाई नहीं पड़ेगा। यदि हमारी आंखों में कोई रोग 
है या वे अंशतः अन्धी हैं तो हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान में भी दोष रहेगा । यदि मन किसी और 
जगह लगा है, या यदि जीवात्मा के अन्दर भावनावश उत्तेजना है, तो भ्रम उत्पन्न 
होगा 1? भ्रमों के कारणों को तीन वर्गो में बांटा गया है: (1) दोष, अथवा इन्द्रिय में 
त्रुटि, जैसे आंख में पीलिया रोग होना, (2) सम्प्रयोग, अर्थात्‌ पदार्थ का सम्पूर्णेरूप में 
प्रकट न होना बल्कि उसके एक भाग या पहलू का ही गोचर होना, (3) संस्कार, अर्थात्‌ 
स्वभाव अथवा मानसिक पक्षपात के विघ्नकारक प्रभाव के कारण असम्बद्ध स्मृतियों का 
उदय होना। रस्सी को देखकर उसमें सांप का भ्रम होता है, क्योंकि सांप की स्मृति जाग 
जाती है।2 

स्वप्नों का स्वरूप अनुभवात्मक है और उसके उद्दीपक तत्त्व बांह्य तथा आभ्य- 
न्तर दोनों ही प्रकार के होते हैं। उनकी उत्पत्ति अवचेतन संस्कारों के पुनर्जीवन से होती 
है जिसका कारण इन्द्रिथ-सम्बन्धी हलचलें तथा पिछले पुण्य व पाप होते हैं। भविष्यवाणी- 
पूर्ण स्वप्न, जिनका अस्तित्व अरस्तू तक ने स्वीकार किया है,3 प्रेतात्माओं के प्रभाव से 
उत्पन्न होते हैं, ऐसा कहा जाता है। 


कणाद स्वप्नों का कारण मुख्य इन्द्रिय, मन के साथ आत्मा का संयुक्‍त 
हो जाना वताता है, जिसमें पिछले अनुभवों के अवचेतना में पड़े हुए संस्कार 
सहायक होते हैं।* प्रशस्तफाद की दृष्टि में स्वप्न मन के द्वारा किए गए आभ्य- 
स्तर प्रत्यक्ष के कारण होते हैं, जबकि इन्द्रियां निद्रा में दबी होती हैं और कार्य 
करना बन्द कर देती हैं।5 पूर्वानुभूत ज्ञान के अवरिष्ट प्रभावों के आधार पर, 
शारीरिक वात, पित्त, कफ (त्रिदोष) के वेषम्य के कारण ओर अदृष्ट शक्तियों 
के कारण स्वप्नों की उत्पत्ति होती है । श्रीधर का कहना है कि स्वप्न केवल पूर्वा- 
नुभवों की पुनरुत्पत्ति ही नहीं हैं। उसका मत है कि वे केन्द्र की आभ्यन्तर उत्तेज- 
नाओं से उत्पन्न होते हैं । उदयन अपनी भिन्न सम्मति रखता है। उसके अनु- 


“न्यायमंजरी', पृष्ठ 88-89, 173 । 

“न्यायबिदुटीका/, पृष्ठ 12 । 

- गौम्पर्ज : “ग्रीक थिकसं', खण्ड 4, पृष्ठ 185 । 

वैशेषिक सूत्र, 9 : 2, 6-71 
अ्रशस्तपादक्ृत पदार्थंधमंसंग्रह, पृष्ठ 183; 'उपस्कार', 9 : 2, 7 । 

. मनोमात्रप्रभावं स्वप्नज्ञानम्‌ । 


CENT 
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सार, परिधिस्थ अंग स्वप्न की अवस्थाओं में कार्य करना बन्द नहीं करते 1 
यह भी स्वीकार करता है कि स्वप्न कभी-कभी सच्चे निकलते हैं। प्रभा 
अपने सामान्य दृष्टिकोण के अनुरूप पूर्वानुभवों की पुनरुत्पत्ति को ही रर 
बताता है, जो स्मृति के धुंधलेपन (स्मृतिप्रमोष) के कारण चेतना को लु 
प्रस्तुत हुए प्रतीत होते हैं। पार्थसारथि स्वप्नावस्था को स्मृति के समान वतला 
है।? प्रशस्तपाद स्वप्न ज्ञान और उस ज्ञान के मध्य जो निद्रा अथवा स्वप्न 
समीप (स्वप्नान्तिक) होता है, भेद करता है। स्वप्नान्तिक में स्वयं स्वप्न्च 
अनुभवों की स्मृति होती है। भ्रान्ति, जिसका आधार (अधिष्ठान) कोई-न-5 
भौतिक तत्त्व होता है, उस माया व इन्द्रजाल से भिन्न है जिसका कुछ भी आ! 
ष्ठान नहीं है, अर्थात्‌ जो निरधिष्ठान है । श्रीधर उदाहरणरूप में एक ऐसे व्य 
को रखते हैं जो किसी स्त्री के प्रेम में अन्धा हुआ-हुआ हर जगह अपनी प्रेयसी 
का रूप देखता है ।२ 


7. अनुमान-प्रमाण 


अनुमान का यौगिक अर्थ है “किसी वस्तु के पश्चात्‌ मापना'। यह वह ज्ञान है जो 37 
ज्ञान के पश्चात्‌ आता है। चिह्न (लिंग) के ज्ञान से हम पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करतो 
जिसमें वह चिक्तू विद्यमान हो। अनुमान शब्द का प्रयोग बहुत व्यापक अर्थो में होता 
जिनमें निगमन (4९००४६००) और आगमन (1०६००) दोनों प्रकार की प्रच्कि 
आ जाती है । अनुमान की परिभाषा कभी-कभी इस प्रकार की जाती है: ऐसा ज्ञ 
जिससे पूर्व प्रत्यक्ष ज्ञान आवश्यक है । वात्स्यायन की सम्मति में, “प्रत्यक्ष ज्ञान के अभ्य 
में अनुमान हो ही नहीं सकता । केवल उसी अवस्था में जवकि देखनेवाला आग और च 
को एक-दूसरे के साथ सम्बद्ध देख चुका है, तो वह दूसरी बार धुएं को देखकर वहां ४ 
आग की उपस्थिति का भी अनुमान कर सकता है ।* उद्योतकर ने प्रत्यक्ष ज्ञान और आ 
मानिक ज्ञान में भेदजनक कुछ चिह्लों का निर्देश किया है। यथा: (1) योगजन्य अन 
दृष्टि को छोड़कर अन्य समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही प्रकार का है, किन्तु अनुमान 
विविधता है; (2) प्रत्यक्ष ज्ञान केवल वर्तमान में विद्यमान ऐसे पदार्थो तक ही सीश् 
है जो इन्द्रियों की पहुंच के अन्दर आते हैं, जबकि अनुमान भूतकाल, वर्तमान और भवि 
के पदार्थों से भी सम्बन्ध रखता है; (3) अनुमान में सामान्य सम्बन्ध या व्याप्ति 
स्मरण की आवश्यकता है, जबकि प्रत्यक्ष ज्ञान में नहीं है । जहां प्रत्यक्ष ज्ञान हो सक 
है वहां अनुमान के लिए कोई स्थान नहीं है। हमारी इन्द्रियों की पहुंच के अन्दर : 
पदार्थं हैं उनके ज्ञान के लिए हमें विशेष विचार करने की आवश्यकता नहीं होती 1? अ 
मान का विषय “न तो वह पदार्थ है जो अज्ञात है और न वह पदार्थ है जिसका ज्ञ 


1. स्वप्नानुभवस्यापिं कस्य चित्सत्यत्वम्‌ । 'कुसुमांजलि’, 1471 

2. स्मृतिरेव तावत्‌ स्वप्नज्ञोनमिति निश्चीयते । Ci पर च्यायरत्नाकर, पृष्ठ 243 
3. 'न्यायकंदली', पृष्ठ 179 । 

4. न्यायभाष्य, 2 : 1, 31 । 

5. न्याय वातिक, 2 : 1, 31 । म 

6 प्रत्क्षत्वादनुमानाप्रवृत्तेः (शांकर : डयूसंस सिस्टम ऑफ दि वेदांत, मांग्लभाषानुवाद, १ 


पि) 1 
द ) ऽयमिति विज्ञातु' नियमः कोऽन्वपेक्षते । 


न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद : 59 


_नश्चित रूप से है। केवल वही पदार्थ अनुमान के क्षेत्र के अन्तर्गत आते हैं जिनके अस्तित्व 
$ सन्देह है।” इसका उपयोग यथार्थ के ऐसे भाग के ज्ञान के लिए किया जाता है जिसका 
प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । प्रत्यक्ष पदार्थ ऐसी वस्तु की ओर निर्देश करता है जो प्रत्यक्ष तो 
अहीं है किन्तु जिसका सम्बन्ध उसके साथ अवश्य है। भासर्वज्ञ ने अपने 'न्यायसार' में 
भनुमान की परिभाषा करते हुए कहा है कि यह इन्द्रियगोचर क्षेत्र से परे उस पदार्थ को 
जानने का साधन है जो इन्द्रियों के विषय के साथ अभिन्न सम्बन्ध रखता है । गंगेश2 
-शिवादिस्य का अनुसरण करते हुए अनुमानजन्य ज्ञान की परिभाषा करता है कि ऐसा 
ज्ञान जिसकी उत्पत्ति अन्य ज्ञान के द्वारा हो । 

: गौतम अनुमान के तीन भेद वताते हैं : पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदुष्ट! । 
और वात्स्यायन इस विभाग की थोड़ी भिन्न व्याख्या करता है, जिससे पता लगता है कि 
वात्स्यायन के पूर्व भी न्यायसूत्रों की परस्पर-विरोधी व्याख्याएं विद्यमान थीं । अनुमान में 
इम प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष की ओर जाते हैं जिससे वह सम्वद्ध है । और यह सम्वन्ध तीन 
प्रकार का हो सकता है, अनुमेय तत्व या तो प्रत्यक्ष तत्व का कारण हो सकता है, या उसका 
परिणाम हो सकता है अथवा दोनों ही किसी अन्य तत्त्व के संयुक्त परिणाम हो सकते 
हैं। जब हम बादलों को देखते हैं और उनसे वर्षा का अनुमान करते हैं तो यह "पूर्ववत्‌ 
अनुमान है, जिसमें हम पूर्ववस्तु को देखकर परिणाम रूपी परवर्ती बस्तु के अस्तित्व का 
अनुमान करते हैं। परन्तु इस अवस्था में अनुमान केवल कारण ही को देखकर नहीं किया 
राया, बल्कि पूर्व-अनुभव के आधार पर भी किया गया है । जव हम नदी में आई हुई वाढ 
को देखते हैं और अनुमान करते हैं कि वर्षा हुई होगी, तो यह शेषवत्‌ अनुमान है, क्योंकि 
इसमें हम परवती परिणाम को देखकर उसके पूर्ववर्ती कारण का अनुमान करते हैं । इसका 
प्रयोग ऐसे स्थान पर भी होता है जहां हम दो परस्पर सम्बद्ध पदार्थों में से एक को देख- 
कर दूसरे का अनुमान करते हैं, अथवा एक भाग से या निरसन (९।।n।041।००) विधि 
से दूसरे का अनुमान करते हैं। निरसन अथवा बहिष्कार (९४०८।०७।07) विधि के सिद्धांत 
का एक दृष्टान्त यह्‌ है जिससे शब्द के गुण होने का अनुमान किया गया है। हम सिद्ध 
करते हैं कि शब्द सामान्य नही है, न विशेष ही है, समवाय भी नहीं है, न द्रव्य है, और 
न क्रिया है। इस प्रकार हम इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि इसे गुण होना चाहिए। जव 
हम किसी सींगों वाले पशु को देखते हैं और अनुमान करते हैं कि इस पशु के पूंछ भी है, 
तो यह सामान्यतोऽदुष्ट अनुमान का विषय है। इस अनुमान का आधार कार्य-कारणभाव 
उतना नहीं है जितनी कि अनुभव की समानता है। उद्योतकर इससे सहमत है और वह 
'एक दृष्टान्त यह देता है कि जैसे किसी स्थान पर यदि सारस पक्षी दिखाई दें तो वहां पानी 
'भी विद्यमान होगा, ऐसा अनुमान होता है। इसका (सामान्यतोऽदुष्ट का) उपयोग 


1. न्याय भाष्य, 1: 1, 11 
न 2. 'तत्त्वचतामणि', 2; पृष्ठ 21 तुलना कीजिए माणिक्यनंदी की अनुमान की इस परिभाषा 
से कि “साधनात्‌ साध्यविज्ञानम्‌' (“परीक्षामुख सूत्र”) । 
टं 3. 'सप्तपदार्थी', 146 1 

4. तुलना कीजिए, पूर्वमीमांसा सुत्र, 1 : 2, 19, 22, 23, 29; 3 : 1, 2-3; 3, 2-1, जहां 
“पुर्व. और 'शेप' ये शब्द ताकिक दृष्टि से वावय अथवा पैराग्राफ के प्रारम्भिक और अंतिम भागों के 
लिए आते हैं, और कभी-कभी विधि तथा अर्थवाद का उल्लेख करने में प्रयुक्त होते हैं। पूर्व प्रधान 
अथवा प्राथमिक तथा शेष गौण है । यह प्रकट है कि पुर्वमीमांसा में शेष द्वारा किया गया तक गौण से 
प्रधान की ओर होगा । सम्भवत: न्याय ने प्रधान तया गौण के संबंध को कारण-कार्य संबंध मानकर 
व्याख्या की है । देखिए प्रोफेसर धुव का लेख 'त्रिविधमु अनुमानम्‌” पर, जो “प्रोसीडिग्स आफ दि 
हि कांफ़स,' पुना में पृष्ठ 265 पर दिया गया है । 


60 : भारतीय दर्शन 


इन्द्रियातीत तथ्यों के अनुमान का निर्देश करने के लिए भी किया गया है ।! हम धूप वा 
भिन्न-भिन्न स्थानों को देखते हैं, और यद्यपि सूर्य को न भी देख सकें तो भी अनुमान ३ 
लेते हैं कि सूर्य अवश्य गतिमान है। विरक्ति तथा स्नेह आदि भावों को देखकर हृ 
जीवात्मा के अस्तित्व का अनुमान करते हैं, जिसका हमें प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता 1? 

उक्त सब दृष्टान्त यह प्रतिपादित करने के लिए पर्याप्त हैं कि व्यापक सम्वरू 
की, जिसे व्याप्ति कहा जाता है, विद्यमानता को स्वीकार करना आवश्यक है । प्रत्ये 
व्याप्ति दो तत्वों को जोड़ती है - एक व्यापक, अर्थात्‌ जो फैला हुआ है; और दुस 
व्याप्य अर्थात्‌ जिसमें वह (व्यापक) फैला हे । अनुमान इस निश्चित तथ्य से किड 
पदार्थ में एक ऐसा गुण है जी एक अन्य गुण के साथ सहचारी रूप से व्याप्त पाया जाल 
है, एक निष्कर्ष पर पहुँचता है । हम इस विषय का निश्‍चय, कि पहाड़ में आग लगी ह 
इस तथ्य से करते हैं कि पहाड़ में धुआं है, और धुएं के साथ आग सर्वत्र रहती है। चिः 
के विचार से अर्थात्‌ धुएं से हम अनुमान करते हैं कि वह पदार्थ जिसमें धुआं है उसा 
आग भी है । उद्योतकर के अनुसार अनुमान, चिह्न तथा स्मृति के एक साथ मिलने से वा 
तके से उत्पन्न होता है? अथवा उस ज्ञान से जिसके पूर्व हेतु का प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ है औ 
इस स्मृति से कि उसका साध्य के साथ निरन्तर साहचर्य है, उत्पन्न होता है। अनुमा= 
विषयक तके के भिन्न-भिन्न अवयव परार्थानुमान में प्रकट होते हैं। 


8. परार्थानुमान 


परार्थानुमान के पांच अवयय हैं : (1) प्रतिज्ञा, अर्थात्‌ बह विषय जिसे सिद्ध करना कै 
पहाड़ में आग लगी है; (2) हेतु अथवा कारण : क्योंकि इसमें घुआं है; (3) उदाहरण 
अथवा सादृश्यनिदर्शक दुष्टान्त : जहां-जहां धुआं दिखाई देता है वहां-वहां आग 3 
रहती है, उदाहरण के रूप में रसोईघर ; (4) उपनय, अथवा प्रयोग : इसी प्रकार क 


1. कीथ का विचार है कि यह व्युत्पत्ति (अर्थ) असम्भव है (इण्डियन लॉजिक एण्ड ऐन 
मिज्म, पृष्ठ 88 टिप्पणी) । 

2. उद्योतकर वात्स्यायन, द्वारा दिए गए अनुमान-विपयक इस दृष्टांत की आलोचना करुः 
है कि भिन्न-भिन्न स्थानों में और भिन्न-भिन्न समयो में सूर्य के प्रकट होने से यह अनुमान होता 
कि सूर्यं गतिमान है। उसका कहना है कि हम सूर्य के गोले, के भिन्न-भिन्न भागों ही को देखते : 
सूर्य को गति को नहीं देखते । यह ध्यान में रखना चाहिए कि उद्योतकर, पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ तः 
सामान्यतोऽदृष्ड को अनुमान के तीन प्रकार नहीं मानता, बल्कि प्रामाणिक अनुमान की तीन छछू 
मानता है : (1) पूर्ववत्‌ का अभिप्राय है कि मध्यम पद (हेतु) पूर्व, अर्थात्‌ साध्य के साथ अनिक्ः 
साहचर्य में होना चाहिए; (2) शेषवत्‌ का अभिप्राय है कि मध्यम पद (हेतु) अन्य (शेष) स्थ 
पर साध्य के साथ अनिवार्य साहचर्य में दिखाई देना चाहिए; (3) सामान्यतोऽदुष्ट शब्द सामान्य- 
और अदृष्ट इन दो शब्दों से मिलकर वना है और इसका अभिप्राय है कि मध्यम पद (हेतु) विछ 
(साध्य) तथा विधेय के अभाव (साध्याभाव) दोनों में एकसमान नहीं होना चाहिए अर्थात्‌ ३ 
अतिव्याप्ति दोप से युबत नहीं होना चाहिए, जो साधारण का हेत्वाभास है । इनके साथ दो अन्य इह 
को भी, जो 'च” से उपलक्षित होती हैं, सूत्र के अन्त में जोड़ दिया गया है, अर्थात्‌ अनुमान को प्रस्थ 
ज्ञान तथा श्रौत (श्रुति-विषयक ) प्रमाण का बिरोधी नहीं होना चाहिए | एक अन्वयव्यतिरेकी अनुस्छ 
में इन पांचों शतों की परति होनी चाहिए और केवलान्वयी अथवा केवलव्यतिरेकी अनुमान में च्छू 
शर्तों की पूर्ति होनी चाहिए । 

3. स्मृत्य नुगृहीतो लिगपरामर्शोऽनुमानम्‌ (न्यायवोतिक, 1 : 1, 5) 1 
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अह पहाड़ भी है; (5) निगमन, अथवा निष्कर्षे : इसलिए पहाड़ पर आग लगी हुई है 17 
प्रतिज्ञा एकदम प्रारम्भ में ही उस विषय को प्रस्तुत करती है जिसे सिद्ध करना 
है। यह समस्या प्रस्तुत करती है और जांच की सीमा का भी निर्धारण कर देती है। 
प्काव अथवा प्रस्तावित विषय, जिसे सिद्ध करना है, प्रारम्भ से ही प्रक्रिया पर 
नियन्त्रण रखता है और अनुमान उसे सुदृढ़ करने में शक्ति देता है। प्रतिज्ञा केवल एक 
'प्रस्ताव या सम्भावनामात्र' है 12 तर्क आगे बढ़ ही नहीं सकता जब तक कि हम प्रतिज्ञा 
पे उपस्थित विषय के सम्बन्ध में अधिकाधिक ज्ञान प्राप्त करने की आकांक्षा प्रकट न 
फरें। प्रतिज्ञा के दो भाग होते हैं, अर्थात्‌ एक उद्देश्य जिसका ज्ञान होता है और जो आम 
तौर पर यातो एक व्यक्तिरूप पदार्थ होता है या कोई वर्ग-विशेष होता है जिसे एक 
इकाई के रूप में स्वीकार किया जा सकता है' और दूसरा भाग विधेय है जिसको सिद्ध 
करना होता है। 'पहाड़ पर आग लगी हुई है', इस वाक्य में 'पहाड़' उद्देश्य पक्ष अथवा 
धर्मी है, और 'आग लगी' यह विधेय अर्थात्‌ साध्य, धर्म अथवा अनुमेय है, अर्थात्‌ 
जिसका अनुमान किया जाना है। उद्देश्य हमारे व्यान को यथार्थ के एक भाग की और 
आऊक्ृष्ट करता है, और विधेय उद्देश्य को विशिष्ट बना देता है, यह बताकर कि इसमें 
अमुक गुण विद्यमान है या यह उन पदार्थों के वर्ग में शामिल है जो अमुक गुण रखते हैं। 
परार्थानुमान का कार्य यह सिद्ध करना है कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयरूपी उद्देश्य में वह 
विशेषता है जिसका विधेय में निर्देश किया गया है। संयोजक अथवा विधेय वाचक 
क्रियापद भाषा का एक आकस्मिक पद है, यह प्रतिज्ञा का आवश्यक भाग नहीं है ।* 
प्रतिज्ञा को प्रत्यक्ष ज्ञान के अथवा आम्नाय (श्रुति) के विरुद्ध न होना चाहिए । दिइ्नाग 
के अनुसार ऐसी प्रतिज्ञाएं जो बुद्धिगम्य नहीं हैं, स्वयं में विरोधी हैं, अथवा स्वतःप्रकाइय 
हैं, प्रतिपाद्य विषय नहीं बन सकतीं ।* उनमें अपरिचित पद नहीं रहने चाहिए तथा वे 
स्वीकृत सत्यधारणाओं के बिपरीत नहीं होनी चाहिए और अपने सुनिश्चत विश्वासों के 
विपरीत नहीं होनी चाहिए 16 यह पता लगाने के लिए कि 'क' 'ख' है, यह्‌ प्रतिज्ञा सत्य 
है अथवा नहीं, हम पक्ष को लेते हैं, उसके पृथक्‌-प॒थक्‌ तत्त्वों का विश्लेषण करते हैं, 
उसके अन्दर हेतु की विद्यमानता को खोजते हैँ । प्रत्येक तर्क में प्रतिज्ञा के वाद पक्ष का 
विश्लेषण आता है। परार्थानुमान का दूसरा अवयव पक्ष में हेतु, या आधार, साधन, या 
सिद्ध करने के उपाय लिंग या चिह्न की विद्यमानता को बताता है। इससे उसमें ऐसा 
“विशिष्ट लक्षण (पक्षधर्मता) प्राप्त होता है कि यह निष्कर्षं का विषय बन जाता है। 
पहाड़ में धुआं दिखाई देता है। पक्षता अनुमान की एक आवश्यक शर्त है । कोई भी 


t 1. न्युयसूत्र, 1 : 1, 321 तुलना कीजिए प्रशस्तपाद द्वारा दी गई संत्राओ से (प्रशस्तपादकृत 

।वदार्थेधर्मसंग्रहः पृष्ठ 233) : प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसंधान और प्रत्याम्नाय । पारिभाषिक 

शब्दों का यह भेद प्रदर्शित करता है कि वैशेषिक के ताकिक विचारों का स्वतन्त्र रूप में विकास 

गा । वात्स्यायन निर्देश करता है कि परार्थानुमान में ऐसे अश हैं जो भिन्न-भिन्न प्रमाणों से आए 
। पहला शाब्दिक है, दूसरा आनुमानिक है, तीसरा प्रत्यक्ष-सम्वन्धी है, चौथा उपमान-सम्वन्धी 

री निष्कर्ष प्रदर्शित करता है कि ये सव उसी समस्या पर आधारित हैं (न्यायभाष्य, 1 : 1, 

1) 1 

2 न्यायभ!पष्य, 1 : 1, 391 

3. न्यायसूत्र, 2 : 2, 66 । 

. 4-5. देखिए 'हिस्टरी आफ इण्डियन लाजिक', पृष्ठ 290 । और देखिए प्रशस्तपादकृत पदार्थे- 

धर्मसंग्रह, पृष्ठ 234, और वैशेषिक सूत्र, 3 : 1, 151 
6. ओर देखिए प्रगास्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 234; वैशेषिक सूत्र, 3 : 1, 151 
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पहाड़ पक्ष नहीं है यद्यपि जैसे ही हमें उसमें धुआं दिखाई देता है और हम अनुमाः : 
यह सिद्ध करना चाहते हैं कि उसमें आग भी है, वह पक्ष बन जा सकता है । किन्तु; 
हमें उसमें आग भी दिखाई देती है, तो पहाड़ पक्ष नहीं रहता। अन्नं भट्ट ने पक्ष 
परिभाषा इस प्रकार की है कि पक्ष बह कर्ता है जिसमें विधेय या साध्य का होना संरि 
है |? पक्ष पद से अधिक प्रस्तुत विषय है। परार्थानुमान के लिए आवश्यक तीन पद 
हमारे पास हो गए हैं, एक पक्ष, जिसके विषय में किसी बात का अनुमान किया गया 
दूसरा साध्य, जिसका अनुमान पक्ष के विषय में किया गया है, और तीसरा हेतु, जिः 
द्वारा पक्ष के विषय में साध्य की सत्यता का अनुमान किया गया है। 
हेतु के पक्ष में विद्यमान होने मात्र से ही, जिसे पक्षधर्मता कहते हैं, अनुमान 
तक प्रामाणिक नहीं हो सकता जब तक कि एक व्यापक सम्बन्ध हेतु और साध्य के ड 
में स्थापित न न हो तीसरा अवयव, उदाहरण, 'जहां-जहां धुआं है वहां-वहां आग रः 
है जैसे रसोईघर में, हमें अनुमान के आधार, साध्यपद की ओर ले जाता है। गौतम 
अनुसार, उदाहरण से तात्पर्यं एक ऐसे समान दृष्टान्त से है जहां साध्य का आवई 
गुण विद्यमान हो। वात्स्यायन का भी यही मत प्रतीत होता है । यहां हमें यह जताने 
आवश्यकता नहीं है कि ये दोनों विचारक 'उदाहरण' को एक सामान्य नियम के दुष्टा 
रूप में स्वीकार करते हैं। सम्भवतः उनका विचार यह था कि समस्त तर्क विशिष्ट 
बिशिष्ट की ओर है। कुछेक विशिष्ट पदार्थो में एक विशेष गुण रहता है । एक या अरे 
विशिष्ट पदार्थ उनके साथ कुछ अन्य गुणों में सादृश्य रखते हैं। इसलिए वे उस विः 
गुण में भी उनके साथ सादृश्य रखते हैं। यह हो सकता है कि न्यायशास्त्र का परार्था 
मान उदाहरण द्वारा प्रस्तुत तकं से विकसित हुआ हो। उदाहरण को अरस्तू ने 
स्वीकार किया है 12 किन्तु शीघ्र ही यह जाना गया कि यद्यपि यह ऐसी विधि है जिर 
अनुसार हम प्रायः तर्कं करते हैं, फिर भी यह तार्किक अनुमान नहीं है कि जहां ति 
पदों हारा समर्थित होता हे । तकं अप्रमाणिक ठहरता है, यदि उदाहरण सामान्य निर 
का निर्देश न करता हो। साधम्यं जातिगत स्वरूप ( सामान्य) का संकेत करता ६ 
प्रशस्तपाद साहचर्य की धारणा से अवगत हे और इसे कणाद का मत घोषित करता है 
परवर्ती तर्कशास्त्र तीसरे अवयव (उदाहरण) की सामान्य सम्बन्ध के साथ तुल्य 
दिखाता है।^ जब तक कि चिह्न और अनुमानित लक्षण में सतत व्याप्ति विद्यमान न 
तव तक अनुमान हो ही नहीं सकता ।। 'वेदान्तपरिभाषा” का कहना है कि “व्याप्ति ३ 
ज्ञान ही अनुमान का साधन है।”१ उदाहरण के वर्णन करने का तात्पर्य है कि अनुम 
दोनों प्रकार का होता है, अर्थात्‌ आगमन और निगमन । सामान्यीकरण का आध 
उदाहरण होते हैं और इससे हमें नये तथ्यों को तकं के द्वारा जानने में सहायता मित्र 
है | दिड नाग ने उदाहरण के सहायक और नाति महत्त्वपूर्ण स्वरूप पर बल दिया ६ 
धर्मकीति का मत है कि उदाहरण अनावश्यक है और इसका उपयोग केवल मनुष्यः 
समझाने में सहायक के रूप में किया जाता है। उदाहरण विषय को स्पष्ट भले हीइ 
सकता है किन्तु यह नियम की व्यापकता को स्थापित नहीं कर सकता । डा० सील 


1. 'तर्कसंग्रह', 49 और 51 | सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः 1 

2. तुलना कीजिए, थीव्स के विरुद्ध एथेंस का युद्ध दुष्टतापुणं था, क्योंकि वह युद्ध पड़ोरि 
के मध्य था जैसेकि फोकिस के विरुद्ध थीब्स का युद्ध था । 

3. प्रशस्तपादकृत पदार्थंघमंसं ग्रह, पुष्ठ 205 । 

4 व्याप्तिप्रतिपादकमुदाहरणम्‌ ("तर्क॑संग्रहदीपिक।', 46) । 

5 अनुमितिकरणञ्च व्याप्तिज्ञानम्‌, 2 1 
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अनुसार, “साध्य पद (719० 11९1152) सम्बन्धी मिल के इस मत का कि वह पहले 
खे गए तत्सदृश दुष्टान्तों का एक संक्षिप्त स्मरणपत्र है जिसमें उसे अनदेखी स्थितियों 
अँ लागू करने की सिफारिश भी रहती है, और अरस्तू के इस मत का कि वह एक व्यापक 
अस्थापना है जो अनुमान का आधार है, उदाहरण में मिश्रण और पूर्ण सामंजस्य हो जाता 
है 11 उदाहरण भिन्न-भिन्न प्रकार के हो सकते हैं--सजातीय अर्थात्‌ स्वीकारात्मक 
(साधम्यं जहां कि साध्य गुण और हेतु उपस्थित हैं जैसैकि रसोईघर, और विजातीय 
अथवा निषेधात्मक (वैधर्म्यं) जहां कि साध्य गुण और हेतु दोनों ही अनुपस्थित हैं जैसे 
कि भील 12 दिङ नाग इन दोनों में सादुश्यवोधक उदाहरण «और जोड़ देता हैं । वह दस 
प्रकार के हेत्वाभासों का भी वर्णन करता है जिनका सम्बन्ध उदाहरणों के साथ है, 
जबकि सिद्धसेन दिवाकर छ: प्रकार के हेत्वाभास सजातीय उदाहरणों के बारे में ओर 
छः प्रकार के विजातीय उदाहरणों के बारे में बताता है । 


हेतु अर्थात्‌ मध्यपद की व्याप्ति के विषय में यह कहा जाता है कि (1) 
हेतु के लिए पक्ष के कुल क्षेत्र को व्याप्त करना आवश्यक है, जैसाकि इस 
दृष्टान्त में है : “शब्द अनित्य है क्योंकि यह उत्पन्न पदार्थ है।” यहां हेतु अर्थात्‌ 
उत्पन्न पदार्थ अपने अन्दर शब्द की प्रत्येक अवस्था को रखता है; (2) हेतु 
द्वारा निर्दिष्ट सव पदार्थ उन पदार्थों के सजातीय होने चाहिए जिनका निर्देश 
साध्य द्वारा होता है, जैसा कि इस दृष्टान्त में है: “सब उत्पन्न पदार्थ अनित्य 
हे; और (3) साध्य के विजातीय किसी भी पदार्थ का हेतु में समावेश नहीं 
होना चाहिए : “कोई भी नित्य उत्पन्न पदार्थ नहीं है।” दिडूनाग इस पर बल 
देता है कि हेतु को व्यापक रूप से और सतत रूप से साध्य के साथ सम्बद्ध रहना 
चाहिए। उद्योतकर का तके है कि हेतु और साध्य में व्यापक सम्बन्ध रहना 
चाहिए, यथा जहां-जहां साध्य है वहां-वहां हेतु भी होना चाहिए और जहां- 
जहां साध्य नहीं है वहां-वहां हेतु भी नहीं होना चाहिए । प्रशस्तपाद भी इसी 
मत का समर्थन करता है जब वह यह कहता है कि लिंग अथवा हेतु वह है जो 
अनुमेय पदार्थ के साथ सम्बद्ध रहता है, और जिसके वारे में हम यह जानते हैं 
कि जहां-जहां वह पदार्थ उपस्थित है वहां-वहां वह है और जहां-जहां वह पदार्थ 
अनुपस्थित है वहां-वहां वह भी नहीं है ।3 वरदराज हेतु की पांच विशेषताओं का 
वर्णन करता है, वे ये हैं-- (1 ) पक्षधर्मता, अर्थात्‌ हेतु का पक्ष में विद्यमान 
रहना, जैसे पहाड़ में धुएं का होना; (2) सपक्षसत्त्व अर्थात्‌ हेतु का साध्य के 
सजातीय निश्चयात्मक उदाहरणों में विद्यमान रहना, जैसे कि धृंए का रसोईघर 
में होना; (3) विपक्षसत्त्व, अर्थात्‌ साध्य के विजातीय निषेधात्मक उदाहरणों 


- दि पौजिटिव साइसेज आफ दि ऐंशियण्ट हिन्दूज', पृष्ठ 252 । 
- न्यायभाष्य, 1 : 1, 36-37 1 
- प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 200 । 
यदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते । 
. __ तदभावे च नास्त्येव रताल्लङ्गनुमापकम्‌ ॥। 
घर्मकीति का विचार है कि जब तक उन पदार्थों में, जिनमें अनुमेय विद्यमान है, हेतु उपस्थित नहीं 
है, तथा उन सव पदार्थों में जिनमें अनुभेय नहीं पाया जाता, हेतु अनुपस्थित नहीं दै, तब तक अनुमान 
की प्रामाणिकता सन्दिग्ध है । सिद्भसैन दिवाकर हेतु की परिभाषा इस प्रकार करता है कि देत बह है है 
“जो साध्य के अतिरिक्त अन्य किसीके सम्बन्ध में उपस्थित नहीं रहता ।” घुआं आग के 
अन्य किसी पदार्थ से उत्पन्न नहीं हो सकता । 


WN ~ 
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में हेतु का अनुपस्थित रहना, जैसे भील में धुआं नहीं है; (4) अवाधितवि 
यत्व, अथवा पक्ष के साथ सदानुकूलता; और (5) असतूप्रतिपक्षत्व, अथ 
विरोधी दाक्तियों का प्रभाव |” नितान्त स्वीकारात्मक एवं नितान्त नि 
घात्मक अनुमानों में विशुद्ध हेतु केवल चार प्रकार की आवश्यकताः 
की ही पूर्ति करता है, क्योंकि यह निश्चयात्मक और निषेधात्मक दो 
में समान रूप से विद्यमान नहीं रह सकता । अन्नं भट्ट के मत से अनुमानतं 
प्रकार का होने के कारण हेतु भी तीन प्रकार का है: (1) निश्चयात 
और निषेधात्मक (अन्वयतिरेकी), जहां कि हेतु सतत रूप से साध्य 
साथ रहता है, जैसे आग के साथ धुआं। जहां-जहां घुआं है वहां-वहां आगः 
जैसे रसोईघर में, और जहां आग नहीं है वहां घुआं भी नहीं है, जैसेकि झी 
में2; (2) केवल निश्चयात्मक (केवलान्वयी), जहां हमें केवल स्वीका रात्म 
और सतत साहचर्यं मिलता है, जैसे “जो जाना जा सकता है उसका नाम? 
रखा जा सकता है,” जहाँ हमें इस स्थिति को स्पष्ट करने के लिए निषेधात्म 
दृष्टान्त नहीं मिल सकता कि “जिसे नाम नहीं दे सकते उसे जान भी नह 
सकते।” और (3) केवल निषेघात्मक (केवलव्यतिरेकी) जहां एक निश्‍चय 
त्मक दृष्टान्त सम्भव नहीं है, उन सभी सत्ताओं में जिनमें पशु-क्रियाएं 
जीवात्मा विद्यमान है, यहां हम केवल यही सिद्ध कर सकते हैं कि कुसियों तथ 
भेजों में पशु-क्रियाएं नहीं हैं और इसलिए उनमें जीवात्मा का निवास नहीं है 
किन्तु हम कोई निश्चयात्मक दृष्टान्त नहीं दे सकते क्योंकि जीवात्माएं तथा: 
सत्ताएँ जिनमें पशु-क्रियाएं होती हैं अपनी प्रकृति में सह-विस्तारी हैं । वेदां 
परिभाषा के अनुसार, निश्चयात्मक व्याप्ति के द्वारा जो परिणाम निकलता; 
उसे ही हम अनुमान कहते हैं। किन्तु निषेधात्मक व्याप्ति से जिस परिणाम पः 
पहुंचते हैं उसे 'अर्थापत्ति' कहते हैं, इस आधार पर कि इसमें किसी सामान 
सिद्धांत का प्रयोग अवस्था-विशेष में नहीं होता 1१ तो भी न्याय का विचार है 
कि प्रत्येक निषेधात्मक का विरोधी एक निश्चयात्मक होता है, और इसलिए 
निश्चयात्मक परिणाम निषेघात्मक व्याप्तियों से निकाले जा सकते हैं ।* हेतु क॑ 
मुख्य विशेषता यह है कि यह सब प्रकार की उपाधियों से मुकत होना चाहिए 
1. पहले तीन का वर्णन धर्मकीति तथा धर्मोत्तर ने किया है। देखिए 'न्यायविन्दर' पृष्ठ 10: 
तथा लौगाक्षि भास्करकृत “तर्ककौमुदी”, पृष्ठ 12, वौम्वे एडीशन । 
` 2. यह ध्यान देने के योग्य है कि व्याप्त का निषेध निपेधात्मक व्याप्ति में व्यापक बन जाट 
है और ब्यापक का निषेध व्याप्त बन जाता है । देखिए शलोकवातिक, अनुमान, पृष्ठ 1211 
3. 'तकंसंग्रह', 481 इस भेद को उद्योतकर और गंगेश ने स्वीकार किया है । तुलना कीजिए 
इसकी जैन मत के आप्त ग्रंथों में विहित अनुमान के वर्गीकरण के साथ जो इस प्रकार ह: (1) ८ 
है, क्योंकि वह है | वहां आग है क्योंकि वहां घुआं है। (2) यह नहीं है, क्योंकि वह है । यह ठण्ड 
नहीं है, क्योंकि अग्नि उपस्थित है, (3) यह है, क्योंकि वह नहीं है। यह ठण्डा है, क्योंकि अगि 
अनुपस्थित है । (4) यह नहीं है, क्योंकि वह नहीं है। यहां कोई आम का पेड़ नहीं है, क्योंकि यह 
पेड़ ही नहीं है । 
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5. व्याप्ति को या तो स्वोकारात्मक (अन्वय) अथवा निषेधात्मक (व्यतिरेक) होना चाहिए 
मौर पहली दो प्रकार की है : समव्याप्ति जहां हेतु तथा साध्य सहकारी रूप से विस्तृत हैं, जैसेबि 
इस दप्टांत में “समस्त उत्पन्न पदार्थ अनित्य हैँ” और विपमव्याप्ति जहां वे दो सहकारी रूप २ 


बिस्तृत नहों हैं । जहां-जहां छुआं होता है वहां-वहां आग अवश्य होती है, किन्तु इसका विपरीत तः 
ठीक न होगा । | 


न्यायशास्त्र का तर्केसम्मत यथार्थवाद : 65 


हम इस प्रकार का तकं नहीं कर सकते कि 'क' केवल इसलिए काला है क्योंकि 
वह 'ख' का लड़का है, 'ख' के अन्य बच्चों के समान और अन्य मनुष्यों के 
बच्चों से भिन्न । यह निष्कर्ष सच हो भी सकता है और नहीं भी हो सकता, 
किन्तु यह तर्क की दृष्टि से दोषपूर्ण अवश्य है, क्योंकि 'ख' का लड़का होने और 
काले रंग में कोई अनुपाधिक (उपाधिरहित ) सम्बन्ध नहीं है । 


उपनय (प्रयोग) परार्थानुमान का चौथा अवयव है। पक्ष में प्रस्तुत हेतु की 
उपस्थिति एवं अनुपस्थिति की यह स्थापना करता है । हेतु की उपस्थिति की अवस्थामें 
यह स्थापना निश्‍चयात्मक होती है, जैसेकि इस दृष्टान्त में, “इसी तरह का यह पर्वत है,” 
अर्थात्‌ घुएंवाला है, और दूसरी अवस्था में निषेधात्मक होती है, जैसे कि इस दृष्टान्त में, 
“यह पर्वत ऐसा नहीं है, अर्थात्‌ धुएं वाला नहीं है ।”1 
निष्कर्ष प्रतिष्ठापित प्रतिज्ञा को इस प्रकार दोहराता है, “इसलिए पहाड़ में 
आग लगी है । 2 पहले अवयव में जो बात अस्थायी रूप से रखी गई थी, निष्कर्ष में उसकी 
स्थापना की जाती है। 
वात्स्यायन का कहना है कि कुछ ताकिकों की सम्मति में परार्थानुमान के 
दस अवयव हैं । ऊपर दिये गये पांच अवयवों के अतिरिक्त निम्नलिखित और उनमें 
सम्मिलित किए गए हैं : (1) जिज्ञासा, अथवा प्रतिज्ञा के सम्बन्ध में सत्यज्ञान 
को खोज निकालने की अभिलाषा, अर्थात्‌ सम्पूर्ण पहाड़ में आग लगी है या 
उसके कुछ हिस्सों में ही है; (2) संशय, कारण के विषय में सन्देह कि जिसे हम 
धुआं समक रहे हैं वह केवलमात्र भाप ही तो नहीं है; (3) शक्यप्राप्ति, अर्थात्‌ 
दृष्टान्त की निष्कर्ष को समर्थित करने की योग्यता कि क्या धुआं सर्वेदा ही आग 
के साथ रहता है क्योंकि तपे हुए लाल लोहे के अन्दर धुआं नहीं भी पाया जाता; 
(4) प्रयोजन, अर्थात्‌ निष्कर्ष निकालने का प्रयोजन; ओर (5) संशय-व्युदास, 
अर्थात्‌ हेतु के साध्य के साथ सम्बन्ध और पक्ष में उसकी विद्यमानता के बारे 
में सव प्रकार के संशयों का निवारण ।* परार्थानुमान केये पांच अतिरिक्‍त 


1. न्यायसूत्र, 1 : 1, 38 1 

2. न्यायसूत्र, 1 : 1, 391 

3. न्यायभाष्य, 1 : 1, 321 यह इस विषय का एक संकेत है कि परार्थानुमान का स्वरूप 
वाद-विवाद-कला के अभ्यासों तथा परम्पराओं में से विकसित हुआ है । जैन ताकिक भद्रवाहु परार्था- 
नुमान के, दस अवयवों का एक पृथक्‌ सूची देता है. अर्थात्‌ : (1) प्रतिज्ञा, (2) प्रतिज्ञा-विभवित, 
अर्थात्‌ प्रतिज्ञा की सीमा; (3) हेतु अथवा कारण; (4) हेतु-विभक्ति, अर्थात्‌ हेतु की सीमा; (5) 
विपक्ष; (6) विपक्ष-प्रतिपेध; (7) दृष्टान्त; (8) आकांक्षा, अर्थात्‌ दृष्टान्त के प्रामाण्य में सन्देह; 
(9) आकांक्षा-प्रतिषेध; (10) निगमन, अर्थात्‌ निष्कर्ष ('दशर्वकालिक नियु' क्ति', पृष्ठ 74, निर्णय- 
सागर संस्करण) । भद्रवाह यहां सिद्ध करने की द्विगुण विधि का आश्रय लेता है | जव शब्द की 
अनित्यता को सिद्ध करने के लिए एक तर्क दिया जाता है तो एक विपरीत प्रतिज्ञा का कथन होता है 
और एक कथन द्वारा उसका निषेध किया जाता है । यदि शब्द नित्य होता तो यह उत्पन्न पदार्थ न 
होता । इस प्रकार का काल्पनिक तकं पूर्व-अनुमान का समर्थन करता है यद्यपि अपने-आपमें इसका 
अधिक महत्त्व नहीं है । सिद्धसेन दिवाकर ने अपने 'न्यायावतार' ग्रंथ में परार्थानुमान को वेदल पांच 
अवयवोंवाला ही वताया है । अनन्त॑वीर्य उसपर (13) टीका करते हए कहता है कि परार्थानुमान के 
सर्वोत्तम रूप में दस अवयव रहते हैं, मध्यम में पांच और निकृष्टतम में दो अवयव रहते हैं । ५ 
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अवयव वात्स्यायन के अनुसार सिद्धि के लिए अनावश्यक हैं, यद्यपि ये हमारे 
ज्ञान को विशद करने में सहायक होते हैं। ये मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया को दृष्टि में 
रखते हैं। जिज्ञासा, अर्थात्‌ जानने की इच्छा निश्‍चय ही समस्त ज्ञानका 
प्रारंभिक बिन्दु है; किन्तु जेसाकि उद्योतकर का कहना है, यह विषयसिद्धि 
अथवा तर्क का अनिवार्य अवयव नहीं है 17 

शीघ्र ही यह पता लगा कि निष्कर्ष में प्रारम्भिक प्रतिज्ञा को फिर से दोह- 
राया जाता है, जबकि चौथा अवयव दूसरे की आवृत्तिमात्र है। वस्तुत: प्रत्येक 
परार्थानुमान के केवल तीन ही अवयव हैं । कहा जाता है कि नागार्जुन ने ही तीन 
अवयवयुक्‍त परार्थानुमान का प्रचलन अपने 'उपायकौशल्यसूत्र' में किया है, 
जहां वे बलपुर्वंक यह प्रतिपादन करते हैं कि निष्कर्ष की स्थापना तर्क और 
दृष्टान्त द्वारा ही हो सकती है, दृष्टान्त निश्चयात्मक हो या निषेधात्मक हो |? 
इसका श्रेय कभी-कभी दिङ्नाग को दिया जाता है ॥४ अपने 'न्याय-प्रवेश' में 
उन्होंने परार्थानुमान के तीन अवयवों का ही वर्णन किया है, यद्यपि तीसरे अवयव 
में वह निश्चयात्मक एवं निषेधात्मक दोनों ही प्रकार के उदाहरणों की व्याख्या 
करते हैं; इस पहाड़ में आग लगी है, क्योंकि इसमें धुआं है; जहां-जहां धुआं 
होता है, आग भी होती है, जैसे रसोईघर में और जहां आग नहीं है वहां धुआं 
भी नहीं है, जैसे भील में। दिड नाग के अनुसार तीसरा अवयव एक सामान्य £ 
नियम है जो सांकेतिक दुष्टान्तों के सहित है। धर्म-कीति का विचार है कि 
तीसरा अवयव भी आवश्यक है क्योंकि सामान्य प्रतिज्ञा तर्क के अन्दर स्वतः 
ध्वनित है। इतना कहना ही पर्याप्त है कि पहाड़ पर आग है क्योंकि उसमें से 
घुआं निकल रहा है। इस प्रकार के अनुमान का उपयोग जो लुप्तावयव हेतुमद्‌ 
अनुमान से मिलता-जुलता है, हिन्दू दार्शनिक ग्रंथों में भी बहुत मिलता है। 
जैन ताकिक माणिक्य नन्दी और देवसूरी« का भी यही मत है । मीमांसक और 
वेदान्ती केवल तीन अवयव वाले परार्थानुमान को ही स्वीकार करते हैं । वेदांत- 
परिभाषा नामक ग्रन्थ पहले तीन अथवा अन्तिम तीन अवयवों के उपयोग की 
आज्ञा देता है ।5 

वात्स्यायन और उद्योतकर दोनों ही परार्थानुमान के अन्तिम दो 
अवयवों को छोड़ देने के विरुद्ध हैं ।९ वे स्वीकार करते हैं कि प्रथम 
अवयव को निष्कर्ष में दोहराया जाता है, जबकि चौथा दूसरे और तीसरे 
अवयव का मिश्रण है। यद्यपि तर्क की दृष्टि से वे अनावश्यक हैं, तो भी 
विवाद के लिए वे उपयोगी हैं क्योंकि वे तके की पुष्टि करते हैं, तथा उस 
प्रतिज्ञा की निश्चयपूर्वक स्थापना करने में सहायक होते हैं जो प्रारम्भिक अवयव 


1. न्यायवातिक, 1 : 1, 321 
2. "हिस्टरी आफ इण्डियन लाजिक', पृष्ठ 119 । , 
3. सुगुइरा : "हिन्द्र लाजिक ऐज प्रिजव्ड इन चाइना एंड जापान”; यूई 'वैशेषिक फिलासफी', 


पृष्ठ 82, टिप्पणी 2 । 


4. 'प्रमाणनयतत्त्वालोकांकार', पृष्ठ 3 । हिल कट 
5. 2 : वरदराज ने अपने ताकिक रक्षा (पृष्ठ 82 से आगे) नामक ग्रंथ म॑ के मत के : 


तीन अवयव वाले परार्थानुमान का बौद्ध मत के दो अवयव वाले परार्थानुमान का उल्लेख किया है। प 
माठरवत्ति पक्ष, हेतु तथा दृष्टान्त इन तीन अवयव वाले परार्थानुमान से परिचित हैं । 


6. न्याय भाष्य, 1 : 1, 39; न्यायवातिक, 1 : 1, 39 । 
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में अस्थायी रूप से प्रस्तुत की गई थी । पचावयवी परार्थानुमान दूसरों को 
निश्‍चय कराने के लिए उपयोगी है; इसको परार्थानुमान संज्ञा इसीलिए दी गई 
है। तीन अवयवों वाला अपने निइचय के लिए, पर्याप्त है; इसे स्वार्थानुमान की 
संज्ञा दी जा सकती है। पिछला अनुमान को बिचार-सम्वन्धी गति को प्रक्रिया 
मानता है और इसलिए अन्वेषणात्मक विज्ञान की श्रेणी में आता है, जबकि 
पहला प्रमाण से सम्वन्ध रखता है। गौतम और कणाद इसका उल्लेख स्पष्टरूप 
से नहीं करते, यद्यपि परवर्ती ताकिक इसे स्वीकार करते हैं ।! प्रशस्तपाद अपने 
निश्चय के लिए उपयुक्‍त अनुमान (स्वनिठ्चितार्थ) और दूसरों को निश्चय 
कराने के लिए उपयुक्त अनुमान (पदार्थ) में भेद करता है ।* दूसरों को निश्चय 
कराने के लिए उपयुक्त परार्थानुमान अधिकतर एक औपचारिक व्याख्या है। 
हम एक पहाड़ को देखते हैं और हमें सन्देह उत्पन्न होता है कि इसमें आग है या 
नहीं । धुएं को देखकर हमें आग ओर धुएं के सम्वन्ध का स्मरण होता है और 
हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि पहाड़ पर आग अवश्य होगी । इस सूचना को 
जब हम दूसरों तक पहुंचाने का प्रयत्न करते हैं तो हम पंचावयवी अनुमान की 
पद्धति का प्रयोग करते हैं 13 


परार्थानुमान के अवयवों की संख्या के विषय में मतभेद होते हुए भी, इस विपय 
में सभी ताकिक सहमत हैं कि एक दोषविहीन अनुमान के लिए दो अवयव अनिवार्यरूप 
से आवश्यक हैं, अर्थात्‌ व्याप्ति (व्यापक सम्बन्ध) अथवा साध्यपद और पक्षधर्मता अथवा 
पक्षपद। पहला गुणों के व्यापक सम्बन्ध को बतलाता है और पिछला बतलाता है कि 
कर्ता में व्यापक सम्बन्ध का एक अवयव उपस्थित है।* ये जे० एस० मिल की उन दो 
विधियों के अनुकूल हैं जिनके द्वारा निश्‍चय होता है कि (1) कौन-से गुण और किनके 
चिह्न हैं, और (2) क्या किन्हीं प्रस्तुत पदार्थो में ये चिह्न पाए जाते हैं । 

न तो साध्य और न पक्ष केवल अपने-आपसे किसी निष्कर्ष का निचय करा 
सकते हैँ । दोनों का परस्पर संश्लेषण आवश्यक है । लिगपरामर्श अथवा चिह्न का विचार 
अनुमान की प्रक्रिया का एक अनिवार्य तत्त्व है। गङ्गे श के अनुसार, व्याप्ति अपने-आपमें 
अनुमान-जन्य ज्ञान का परोक्ष कारण है और लिंगपरामर्श अथवा चिल्ल का विचार अंतिम 
कारण (चरम कारण) अथवा मुख्य कारण (कारण) है।5 तथ्य साररूप में यह है कि 
साध्य के साथ सम्बद्ध हेतु पक्ष रहता है" और वही हमें निष्कर्ष पर ले जाता है। परन्तु 
अनुमान की प्रक्रिया एक अखंड प्रक्रिया है। 

1. दिल नाग. प्रशस्तपाद, धर्मकीति, सिद्धसेन दिवाकर, माणिवायनन्दी, देवसुरी, भासवंज्ञ 
और गङ्गेश आदि इस भेद को स्वीकार करते हैं । 

2. प्रशस्तपादकृत पद।र्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 2311 तुलना कीजिए इसकी धर्मोत्तर के भेद ज्ञानात्मक 
और शब्दात्मक के साथ (न्याय विन्दुटीका, पृष्ठ 21) तथा शिवादित्य के भेद अर्थरूपत्व और शब्द- 
रूपत्व के साथ (सप्तपदार्थी, 1541) 

3. तर्कसंग्रह, पृष्ठ 45 । 

4. तत्त्व चिन्तामणि, 2, पृष्ठ 2; भाषापरिच्छेद, और सिद्धान्तमुकतावली, पृष्ठ 66 और 68 । 

5. तत्त्वचिन्तामणि, 2, पृष्ठ 2 । 

EC 6. व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मताज्ञानम्‌ (तर्कसंग्रह, पृष्ठ 44) । देखिए भाषा-परिच्छेद, पृष्ठ 66; 
तत्त्वचिन्तामणि, 2 : 2; जानकोनाथकृत न्यायसिद्धान्तमंजरी,पृष्ठ 86:87, पंडित संस्करण । 
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“68 : भारतीय दर्शन 


अद्वैतवादियों का तर्के है कि हेतु के विचार का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता 1 
व्याप्ति-सम्बन्ध का ज्ञान साधनरूप कारण है । हमें इसका स्मरण होता है और 
हम निष्कर्ष पर पहुंच जाते हैं ॥ यह आपत्ति इस मत के विरुद्ध की गई प्रतीत 
होती है कि हमें पहले प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, उसके बाद स्मृति होती है ओर 
उसके बाद अनुमान होता है । अद्वेतवादी यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता है कि 
अनुमानक्रिया दो निर्णयों को एकसाथ रख देना नहीं है, बल्कि यह एक अकेली 
प्रक्रिया (व्यापार) है जिसमें दृश्यतत्त्व (पक्ष ) स्मृति द्वारा आविर्भूत सामान्य 
सिद्धांत अर्थात साध्य के कार्य करता है । ये दोनों तत्त्व स्वतन्त्र मानसिक 
अवस्थाएं नहीं हैं, और अनुमान की प्रक्रिया में निश्चित स्थितियों के रूप में 
भाग नहीं लेते हैं । नेय्यायिक, जो मनोवैज्ञानिक की अपेक्षा ताकिक अधिक है. 
बलपूर्वक यह कहता है कि अनुमान के लिए संइलेषण की क्रिया आवश्यक है। 
दिङ्नाग अनुमेय के स्वरूप के सम्बन्ध में एक रोचक प्रश्‍न उठाता है। हम धुएं 

से आग का अनुमान नहीं करते हैं, क्योंकि यह कोई नया ज्ञान नहीं है। हम पहले से 
जानते हैं कि धुएं का आग के साथ सम्बन्ध है । इसी प्रकार आग और पहाड़ के परस्पर 

सम्बन्ध का अनुमान हमने किया, यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सम्बन्ध के लिए 
दो वस्तुओं का होना आवश्यक है, जवकि अनुमान में हमारे पास केवल एक ही वस्तु 

अर्थात्‌ पहाड़ है, क्योंकि आग तो दिखाई नहीं देती । जिसका हम अनुमान करते हैं वह न 

तो आग है और न ही पहाड़ है, बल्कि ऐसा पहाड़ है जिसमें आग लगी हुई है 12 निष्कर्ष 

एक अंतिम निर्णय है । 

नैय्यायिक ने उन भिन्न-भिन्न स्थितियों को जिनमें हेतु रह सकता है, कोई 

महत्त्व नहीं दिया है । उसने वारबरा को समस्त परार्थानुमान-सम्बन्धी तके के उदाहरण 

के रूप में माना है । निश्चयात्मक तथा निषेधात्मक उदाहरणों के उपयोग ने उसका 

“झुकाव स्वीकारात्मक तथा निषेधात्मक सामान्य प्रतिज्ञाओं को परस्पर सम्बद्ध मानने की 
ओर किया । वस्तुत: समस्त अनुमान को दोनों ओर से पुष्टि प्राप्त होती है।3 वस्तुतः 
हिन्दू तर्कशास्त्र में एक ही सम्बन्ध-प्रकार (फिगर) और एक ही तत्त्व (मूड) है। जब 
हम यह जान लेते हैं कि प्रतिज्ञा के कर्ता में एक ऐसी विशेषता है जिसका साहचर्यं निरंतर 
एक ऐसे गुण के साथ है जिसकी विद्यमानता को हम सिद्ध करना चाहते हैं, हम अनुमान 
करते हैं कि कर्ता में उक्त गुण विद्यमान है। इस सिद्धांत को गुण-निर्देश (कन्नोटेशन) 
की परिभाषा में व्यक्त किया जाता है। इसे यदि वर्गों की परिभाषा में परिवर्तित किया 
जाए तो हमें सामान्य से विशेष के अनुमान के सिद्धांत की उपलब्धि होती है। एक वर्ग- 


= 


1. वेदांतपरिभाप। 1 
2. न्यायवातिकतत्त्वटीका, न्यायसूत्र, 1 : 1, 5 में उद्ध,त दिझ्‌ नाग । वेदांतपरिभाषा (2) के 
अनुसार, पहाड़ का तो प्रत्यक्ष होता है और आग का अनुमान होता है । 

9. यदि क है तो ख है। यदि ख नहीं है, तो क नहीं है । धर्मकीति जहां इससे सहमत है 
कि समस्त युक्तियों को स्वीकारात्मक अथवा निषेधात्मक रूप में व्यक्त किया जा सकता है, यदि वे 
साधम्यं और वैधर्म्यं पर आधारित हों, वहां उसका यह भी विचार है कि कुछ युक्तियां स्वभावतः 
पिछले ही रूप के अन्तर्गत हैं । 

क सव म, जो यहां और अव विद्यमान हैं, प्रत्यक्ष देखे जाते हैं, 

घड़ा प्रत्यक्ष नहीं दिखाई देता, 
इसलिए घड़ा यहां और अब विद्यमान नहीं है । 
यह केमेस्ट्रस का मत है । 
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विशेष के प्रत्येक व्यक्ति के विषय में जो कुछ कहा जा सकता है, वह उस वर्ग के किसी 
व्यक्ति-विशेष के विषय में भी कहा जा सकता है । सही-सही विचार के लिए संवाक्य- 
प्रकारों तथा तत्त्वों के ब्योरेवार भेदों की इतनी आवश्यकता नहीं है, यद्यपि वे सुक्ष्म 
विचार के लिए प्रशिक्षणभूमि प्रस्तुत करते हैं।! अरस्तू ने स्वीकार किया कि अंतिम तीन 
संवाक्य-प्रकारों का पहले में समावेश किया जा सकता है | न्याय पहले संवाक्य प्रकार में 
भी केवल वारवरा को स्वीकार करता है। न्याय में दराई (0271) और फेरियो 
(९10) का प्रयोग नहीं हुआ है, क्योंकि निष्कर्ष सर्वदा एक परिमित पदार्थ से सम्वन्ध 
रखता है, और व्यापक तथा विशिष्ट के मध्य भेद नहीं उत्पन्न होता । यह भेद केवल 
अपेक्षाकृत है, क्योंकि एक परिमित वर्ग के लिए जो व्सापक है वह विस्तृत विषय में 
विशिष्ट हो जाता है । न्याय के परार्थानुमान में पक्ष सदा एक व्यकितिरूप पदार्थ होता है 
अथवा वर्ग होता है और इसलिए वह व्यापक है, विशिष्ट नहीं । 'कुछ' दुष्टांतों के विषय 
में प्राप्त निष्कर्ष हमें प्रस्तुत दुष्टांत-विशेष के विषय में कोई निश्चित सूचना नहीं दे 
सकता । वारवरा से सेलेरेण्ट बड़ी सुगमता से जाना जा सकता है। अरस्तू ने स्वीकार 
किया कि उसके सब तत्त्व पहले संवाक्यर-प्रकार के पहले दो तत्त्वों में समाविष्ट किए जा 
सकते हैं! और यदि हम यह जान लें कि सब निर्णय उभयपाश्व॑वान होते हैं तो ये दोनों 
परस्पर परिवर्तनीय हैं। 

तर्क की प्रक्रिया का विश्लेषण अरस्तू के परार्थानुमान-सम्वन्धी विश्लेषण के 
साथ बिलकुल निकट सादृश्य रखता है। पञ्चायवीरूप में भी केवल तीन पद रहते हैं, 
और त्रि-अवयवी अनुमान में तीन विषय होते हैं जो अरस्तू के निष्कर्ष, पक्षपद तथा 
साध्यपद से अनुकूलता रखते हैं। इस प्रकार की अद्भुत समानता का कारण यह बताया 
जाता है कि दोनों का एक-दूसरे पर प्रभाव पड़ा है । डाक्टर विद्याभूषण का कहना है: 
“ऐसा विचार असंगत न होगा कि अरस्तू के तर्केविज्ञान ने अलेक्ज़ैण्डिया, सीरिया तथा 
अन्य देशों के मागे से तक्षशिला में प्रवेश किया हो। मेरा विचार ऐसा है कि भारतीय 
तर्कशास्त्र में वस्तुतः परार्थानुमान की विधि अनुमान से स्वतः उदित नहीं हुई है और 
यह विचार हिन्दू ताकिकों में अरस्तू से ही आया है।”? विद्वान प्रोफेसर का विश्वास है 
कि परार्थानुमान की कला उधार ली गई है, यद्यपि अनुमान का सिद्धांत हमारा अपना 
है। प्रोफेसर कीथ लिखते हैं : “'घ्राचीनकाल के तकं-विषयक सिद्धांतों का उद्गम ग्रीस 
देश को मानने का कोई कारण प्रतीत नहीं होता। गौतम और कणाद द्वारा प्रतिपादित 
'परार्थानुमान' भी निःसन्देह यहीं उत्पन्न हुआ, भले ही यह रुद्ध विकास रहा हो। उप- 
मान-प्रमाण के द्वारा तके करने के स्थान पर, निरन्तर साहचर्य को अनुमान का आधार 


1. गौम्पर्जं का कहना है कि “अत्यधिक मौलिक विचार के आधार पर अरस्तू ने अनुमान के 
रूपों का अन्वेषण किया, उनमें परस्पर भेद किया तथा उनकी शाखाओं का विश्लेषण किया । और 
देखिए तथा विचार कीजिए कि अपने अनेकानेक ग्रंथों में उन दिनों उपलब्ध सम्पूर्ण ज्ञान के क्षेत्र को 

` व्याप्त करते हुए भी उसने वस्तुतः परार्थानुमान के तत्त्वों एवं संवाक्यःप्रकारों का बिलकुल भी प्रयोग 
नहीं किया । वह यह वात स्वीकार करने में भी संकोच नहीं करता कि रूपों के इस समस्त समूह को 
घटाकर केवल कुछ मौलिक रूपों में रखा जा सकता है और इससे प्रयोग में कोई हानि न होगी । 
हम यह ओर कह सकते हैं कि उसके बाद का अनुसन्धान, जिसमें महान विकास तथा परिष्कार हुआ है, 
इस विषय में उसकी पुष्टि करता है कि संवाक्य-प्रकार तथा तत्त्व केवल प्राचीन माच यंजनक विषयों 
के संग्रहमात्न रह गए हैं, जिन्हें विज्ञान के इतिहास ने सुरक्षित रखा है, किन्तु स्वयं विज्ञान ने भी 
उनका प्रयोग कभी नहीं किया ।'” (ग्रीक थिकसं, खण्ड 4, पृष्ठ 44-45) और देखिए एच ० एन० 
रैण्डल : 'ए नोट औन दि इण्डियन सिलोजिज्म', अक्तूबर, माइण्ड, 1924 । 

2. हिस्टरी आफ इण्डियन लोजिक, पृष्ठ 151 


70: भारतीय दर्शन 


बनाने का अपने-आप में पूर्ण सिद्धांत, यह ठीक है कि, दिङ्नाग के द्वारा ही प्रकट हुआ। 
और यह कहना अयुक्तियुक्त न होगा कि सम्भवतः यहां हर ग्रीक प्रभाव ने भाग लिया 
हो।' अपने इस सुझाव के समर्थन में वे इस वात का उल्लेख करते हैं कि दिङनाग के 
पूर्ववर्ती आयंदेव को (जो उससे लगभग दो शताब्दी पूर्व हुआ था) ग्रीक ज्योत्तिप का 
ज्ञान था। भरतशास्त्र में पाई जानेवाली हिन्दू नाट्यकला की प्रकल्पना पर अरस्तू का 
जो प्रभाव बताया जाता है, उसके साथ यदि इस विचार को मिलाया जाए तो यह सम्भव 
प्रतीत होता है कि भारत और ग्रीस के मध्य परस्पर कुछ सांस्कृतिक आदान-प्रदान रहा 
हो । कभी-कभी यह्‌ त्रतिपादित किया गया है कि अरस्तू हिन्दू प्रकल्पना से बहुत अधिक 
प्रभावित हुआ था जो उसके पाम सिकन्दर के द्वारा पहुंची थी, क्योंकि सिकन्दर के विषय 
में यह कहा जाता है कि उसने भारत के ताकिकों के साथ वार्तालाप किया था। सीधे 
प्रभाव के सम्बन्ध में कोई निश्चित प्रमाण नहीं है, और जब हम यह स्मरण करते हैं कि 
परार्थानुमान के नमूने की तर्कप्रणालो अरस्तू के समय से पूर्व हिन्दू और बौद्ध विचारको 
के ग्रन्थों में पाई जाती है? ता ग्रीस से “उधार लेने” की प्रकल्पना को स्वीकार करना 
कठिन हो जाता है। मंक्समूलर के शब्दों को यहां दोहराया जा सकता है कि “हमें यहां पर 
भी यह अवश्य स्वीकार करना चाहिए कि हमारे पूर्वज जहां तक चाहते थे उससे भी कहीं 
अधिक विचारों में ऐसा साम्य मिलता है, जिसके विषय में निश्‍चय ही कोई पूर्वयोजना 
नहीं रही होगी । हमें यह कदापि न भूलना चाहिए कि जो कुछ एक देश में सम्भव न हुआ 
वह अन्य देश में भी सम्भव हो सकता है ।”3 इस मत की और भी अधिक पुष्ट हो जाती 
है जब हमें यह विदित होता है कि भारतीय और ग्रीक परार्थानुमान विधियों में कितने 
ही मौलिक भेद भी हैं। ग्रीक तर्कशास्त्र में तकं के विश्लेषण में 'उपमान' का स्थान नहीं 
है, जिसे कि हिन्दू विचारक व्यापक सम्बन्ध के कथन के लिए अनिवार्य समभते हैं। यह 
बिलकुल स्पष्ट है कि अनुमान का आधार व्यापक सम्बन्ध है, क्योंकि दृष्टान्त उस 
सम्वन्ध का उपयुक्त मूर्तरूप है। 


9. आगमन अनुमान 


अनुमान यथार्थता के प्रति सत्य होने का दावा करता है और यह दावा स्थिर नहीं रह 
सकता जब तक कि दोनों पद सत्य न हों। पक्षपद प्रत्यक्षज्ञान का परिणाम है और 
साध्यपद हमें आगमन अनुमान को समस्या तक ले जाता है। 
व्यापक प्रतिज्ञाओं की सिद्धि केसे होती है ? नैय्यायिक इसके भिन्न-भिन्न उत्तर 
देता है। यह गणना, अन्तदृ ष्टि तथा परोक्ष प्रमाण को प्रस्तुत करता है। परार्थानुमान 
नियम के साथ-साथ एक उदाहरण का उल्लेख करता है। किसी नियम को दर्शाने के लिए 
उदाहरण पर्याप्त तो हो सकता है, किन्तु यह अपने-आपमें किसी व्यापक सम्ब्रन्ध की 
स्थापना नहीं कर सकता। रसोईघर में धुएं का आग के साथ सतत साहचर्य हो सकता है, 
अथवा होम करने के स्थान में भी धुएं का सतत साहचर्यं आग के साथ हो सकता है, किन्तु 
इसमें हम पहाड़ पंर आग के होने का अनुमान केवल इसलिए नहीं कर सकते कि हम उसमे 
घुएं को देखते हैं, जब तक कि हम इस सिद्धांत की स्थापना न कर लें कि सभी अवस्थाओं 
में आग के साथ धुएं का साहचर्ये पाया जाता है। यदि हम धुएं तथा आग को अनेक दृष्टांतों 


प्र लौजिक एंड ऐटोमिज्म, पृष्ठ 18 । 
र Me इण्डियन लौजिक, पृष्ठ 500, टिप्पणी 1, तथा परिशिष्ट बी । 


3. सिद्धांतसमुच्च य, पुष्ठ 385-861 
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में साथ-साथ देखते हैं तो हमारे अनुमान की भित्ति अधिक दृढ़ हो जाती है। विना किसी 
अपवाद के (अव्यभिचरित साहचर्य) बार-बार अनुभव (भूयोदर्शन) हमें एक सामान्य 
नियम तक पहुंचाने में सहायक होता है। जहां-जहां आग है वहां-वहां धुएं का दिखाई 
देना ही पर्याप्त नहीं है। हमारे लिए इस बात को लक्ष्य करना भी आवश्यक है कि जहां 
आग न हो वहां धुआं भी न हो। उपस्थिति में समानता और अनुपस्थिति में समानता, 
दोनों आवश्यक हैं।! यदि नियत साहचर्य के साथ-साथ अपवाद भी कहीं न मिले, 
अर्थात्‌ अविनाभावरूप-सम्बन्ध हो तो व्याप्तिविषयक अनुमान को पुष्टि मिलती है और 
केवल उसी अवस्था में हमें उपाधियों, अर्थात्‌ आकस्मिक अवस्थाओं से रहित साहचर्य 
मिलता है।2 यह आवश्यक नहीं है कि जहां-जहां आग है वहां-वहां घुआं भी पाया जाए। 
एक लाल गर्म लोहे के टुकड़े में आग तो है किन्तु घुआं नहीं है। केवल गीले ईधन की 
आग के साथ ही धुएं का साहचर्यं है। इस प्रकार हम देखते हैं कि आग के साथ धुएं का 
साहचर्यं सोपाधिक है, जवकि धुएं के साथ आग का साहचर्यं निरुपाधिक अवस्म्भावी है। 
इस प्रकार 'सव स्थानों पर आग के साथ धुआं होना' स्वीकार्य नहीं है, जवकि प्रत्येक 
ऐसी अवस्था में जहां आग गीले ईंधन में लगी हो, धुएं का होना स्वीकार्य है । उपाधि 
को निश्चित रूप से दोष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उपाधि से भ्रम केवल उसी 
अवस्था में होता है जबकि उसका पृथक ज्ञान न हो सके जव कभी उपाधि का सन्देह 
हो तो हमारे लिए उन परिस्थितियों की विवेचना करना और यह दिखाना आवश्यक 
हो जाता है कि उक्त उपाधि की अनुपस्थिति में साहचर्यं वना रहता है। निश्चयात्मक 
दृष्टान्त उपाधिदोष का निराकरण करते हैं, क्योंकि वे यह सिद्ध करते हैं कि हेतु तथा 
साध्य तो उपस्थित हैं, जबकि और कोई निरन्तर उपस्थित नहीं है। निषेधात्मक 
दृष्टान्त यह दिखाकर समर्थन करते हैं कि हेतु और साध्य अनुपस्थित हैं, जवकि और 
कोई भौतिक परिस्थिति निरन्तर अनुपस्थित नहीं है। परवर्ती तर्कशास्त्र ने निषेवात्मक 
दृष्टान्तों पर विशेष बल दिया है। और व्याप्ति की परिभाषा इस प्रकार की है जिससे कि 
अनुमेय के लिए हेतु की ऐकान्तिक पर्याप्तता प्रकट की जा सके ॥ नेय्यायिक बलपूर्वक 
कहता है कि व्यवस्थित मस्तिष्क के लिए उचित है कि वह अपनी स्वच्छंद कल्पनाओं 
को वश में करके यथार्थे तथ्य के आगे भुक जाए। परीक्षणात्मक विधियों का सही ब्यौरा 
परीक्षणात्मक विज्ञानों के साथ ही सम्भव है; और उसके अभाव में, वैज्ञानिक विधि के 


1. साहचर्यज्ञान और व्यभिचारज्ञानविरह (तर्कसंग्रहदीपिका, 45) 1 

2. उदयन उपाधि को परिभाषा यों करता है कि वह वस्तु जो अपना गुण समीपस्थ अन्य 
पदार्थ को दे दे (उपसमीपवतिनि आदधाति सङक्रामयति स्वीयं धर्मम्‌ इति उपाधिः) 1 लाल रंग का 
फूल जो अपने ऊपर रखे हुए स्फटिक को अपनी लाली देकर एक पद्मराग माणिक्य का सा वना 
देता है, एक उपाधि है। तुलना कीजिए व रदराजकृुत इस परिभाषा के साथ--साधनव्यापकाः 
साध्यसमव्याप्ता उपाधयः (ताकिक रक्षा, पुष्ठ 66) । एक निर्दोष व्यापक को ऐसी सभी उपाधियों 
से रहित होना चाहिए जिनका स्वयं अपने को सन्देह हो सकता है, या जो विरोधी द्वारा आरोपित 
की जा सकती हैं। और देखिए वाचरपतिकृत न्यायवातिक तत्त्व टीका, 1 : 1, 11 उदयन के 
अनुसार, तकंशास्त्र में उपाधि वह है जो (1) मध्यपद के साथ वरावर रहती है, (2) जिसके साथ 
यह मध्य पद रहता है, (3) और जो मध्यपद के साथ निरन्तर नहीं रहती । तर्कदीपिका में चार 
प्रकार को उपाधियां मानी गई हैं | देखिए आथल्येकृत तकंसंग्र ह, पृष्ठ 3171 

3. व्याप्ति की अनेक परिभाषाओं पर विचार करने के पश्चात्‌ गंगेश यह निष्कर्ष निकालते 
हैं कि निरन्तर साहचर्य साध्य के साथ हेतु की सह-उपस्थिति है, जो उस निरपेक्ष अभाव की प्रति- 
कृति के स्वरूप से उपाधिवान्‌ नहीं है, जो हेतु के साथ उसी स्थिति में रहती है किन्तु उस प्रतिकृति 


ल में भिन्न स्थिति में रहती है तत्व चिन्तामणि, 2 (देखिए हिस्टरी आफ इण्डियन लौजिक 
1 


72: भारतीय दर्शन 


वारे में भारतीय ताकिक के विचार कोई खास दिलचस्पी पैदा नहीं करते । नैय्यायिश 
आगमन की सामान्य समस्या से अभिज्ञा था और प्रकृतिनिष्ठ तथ्यों का सावधानी है 
निरीक्षण करने की पद्धति से भी अभिज्ञ था, जिसके द्वारा व्यापक प्रतिज्ञाओं पर पहुंचा 
जाता है । 
प्रकृति सदा हमें ठीक ढंग के निश्चयात्मक तथा निषेधात्मक दृष्टान्त प्रदान नह 
करती कि जिनकी सहायता से हम किन्ही सिद्धान्तों का प्रतिपादन या निराकरण कर 
सकें । नैय्यायिक का कहना है कि हम निपेधात्मक साक्ष्य की प्राप्ति के लिए तके अथवा 
अप्रत्यक्ष प्रमाण का प्रयोग कर, सकते हैं। यदि यह सामान्य प्रतिज्ञा कि 'जहां-जहां धुआं है 
वहां-वहां आग है', ठीक नहीं है तो इससे विपरीत, अर्थात्‌ कभी-कभी “धुएं के साथ आः 
नहीं रहती', अवश्य ठीक होगी । दूसरे शब्दों में यह कि आग अनिवार्य रूप से धुएं को 
पूर्ववर्ती नहीं है । किन्तु हम यह अस्वीकार नहीं कर सकते कि आग धुएं का कारण हे! 
इस प्रकार एक व्यापक प्रतिज्ञा को पृष्ट करने के लिए, जो अबाधित मेल के निश्चयात्मक 
दृष्टान्तों पर आधारित है, तकं का प्रयोग किया जाता है । यह,किसी परिकल्पना को सिद्ध 
करने का भी एक उपाय है।! यह दिखाकर कि यदि हम सुकाई गई परिकल्पना को 
अस्वीकार करेंगे तो किन-किन असंगतियों में फंस जाएंगे, अप्रत्यक्ष प्रमाण उस प्रकल्पना 
की पुष्टि करने में प्रवृत्त होत! है । इससे यह सिद्ध होता है कि अन्य कोई घ्रकल्पना तथ्यों 
का समाधान नहीं कर सकती 1? 
तर्कं आगमन की उस अनुभवाश्रित प्रणाली के लिए, जिससे हमें व्यापक प्रति- 
ज्ञाओं की उपलब्धि नहीं हो सकती, केवल एक सहायक का काम करता है। जहां हम 
सभी सम्भव अवस्थाओं का निरीक्षण करके अपने निष्कर्ष की परिपुष्टि अप्रत्यक्ष प्रमाण 
द्वारा करते हैं, वहां भी हमें व्यापक प्रति्ञाओं के विषय में एकान्त निश्चितता उपलब्ध 
नहीं होती । जब तक वे परिमिति निरीक्षण पर आश्रित हैं उनमें कोई आवश्यकता नहीं 
रहती । गणनात्मक व्य़ाप्तियां केवल मात्र सम्भव हैं, निश्चित नहीं हैं। जहां पर यह 
सत्य है कि इन्द्रिय-ग्राह्य विझिष्टों का अनुभव व्यापकों के ज्ञान को उत्पन्न करता है, 
वहां यह नहीं कहा जा सकता कि व्यापकों का ज्ञान पूर्णतया इन्द्रिय-ग्राह्मय विशिष्टो के 
द्वारा होता है, क्योंकि ब्यापक किसी भी अथवा समस्त विशिष्टों से परे जाता है। 
समष्टिवाची निणंयों में भी व्यापक के ज्ञान की पूर्वं धारणा रहती है। हम सव 
दुष्टान्तों की गणना नहीं करते किन्तु केवल उन्हींकी गणना करते हैं जिनके अन्दर वर्गीय 
गुण विद्यमान हैं, जिसके कारण ही उक्त दुष्टान्तों का स्थान उस वर्गे के अन्दर होता है। 
इसलिए व्यापक के ज्ञान के बिना गणना-पद्धति भी कार्य नहीं कर सकती । प्राचीन न्याय 


1. न्यायसूत्र, 1 : 1, 31 । द 

, 2. एक न्याय्य परिकल्पना के लिए निम्नलिखित शर्तों को भूरा करना आवश्यक है :-- (1) परि: 
कल्पना तथ्यों का समाधान करने में अवश्य समर्थ हो । (2) किसी भी ज्ञात तथ्य से अथवा स्थापित 
सामान्य सिद्धान्तों से उसका विरोध न हो । (3) जहां अनुभूत साधनों के द्वारा तथ्यों की सन्तोषः 
जनक व्याख्या सम्भव हो सकती हो वहां अननुभूत साधनों को कल्पना कभी न करनी चाहिए । (4) 
जब दो प्रतिद्वन्द्वी प्रकल्पनाएं उपस्थित हों तो एक महत्त्वपूर्ण तथ्य अथवा कसौटी आवश्यक है। इस 
प्रकार की कसौटी की अनुपस्थिति किसी भी प्रकल्पना की सिद्धि के लिए घातक होगी । (5) अन्य बाते 
यदि एकसमान हों तो दो प्रतिद्वन्द्दी प्रकल्पनाओ में से सरलतर को, अर्थात्‌ जो न्यून कल्पना करती हा 
उसे चनना चाहिए । (6) दो प्रतिद्वन्द्वी प्रकल्पनाओं में से जो तात्कालिक हो अथवा उपस्थित विषय कं 
साथ अनकलता रखती हो, उसे विजातीय अथवा दूरस्थ की अपेक्षा मान्यता देनी चाहिए। ऐसा 
प्रकल्पना को जो उक्त शर्तों को पूरा करती है, सिद्धान्तरूप में स्थापित होने से पहले, यथार्थता की जांच 


हे 


में भी खरा उतरना चाहिए । (सीलकृत “दि पौजिटिव साइंसेज आफ एऐंशियण्ट हिन्दूज', पृष्ठ 288) 1 
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का दावा है कि हम व्यापकों को प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा पहचान सकते हैं। गंगेश व्यापकों 
(सामान्य लक्षण) के ज्ञान में इन्द्रियातीत क्रिया को स्वीकार करता है, जव वह इसे 
अलौकिक प्रत्यक्ष अथवा इन्द्रियातीत अन्तदृष्टि को एक प्रकार बताता है 17 उक्त 
विचारों में से किसी से भी दृष्टान्तों का सर्वांग सर्वेक्षण हमारे लिए आवश्यक नहीं है । 
व्यापक धूम्रमयता के प्रत्यक्ष द्वारा हम धूम्र-सम्बन्धी सब अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करते 
हैं। आग ओर धुएं की व्यापकताओं का ज्ञान हमें सामान्यलक्षण-प्रत्यासत्ति द्वारा होता 
है और हम उनके अनिवार्य सम्बन्ध को अनुभव करते हैं। इस प्रकार एक दृष्टान्त के 
विश्लेषण द्वारा हम व्यापक सम्बन्ध को पहचान सकते हैं; और जो कुछ एक दृष्टान्त 
के विषय में सत्य है उसे उक्त वर्ग के सब सदस्यों तक उचित रूप में विस्तृत किया जा 
सकता है, वयोंकि समानरूपता नाम की एक वस्तु अवश्यः है। जो एक बार सत्य है, वह 
सर्वदा सत्य है। हम जब कहते हैं 'धुआं', तो हमारे मन में. उस समय धुएं की सब 
अवस्थाएं नहीं होतीं, किन्तु तो भी धुएं का गुणनिर्देश हमारे मस्तिष्क में उपस्थित रहता 
है। धुएं तथा आग के गुण निर्देश व्याप्ति के अन्दर व्याप्य-व्यापक-भाव से परस्पर सम्बद्ध 
हैं। हमारे सामने अनेकों दृष्टिन्तों का रहना आवश्यक है, इसलिए नहीं कि हमें इन 
विशिष्टों से व्यापक सम्बन्ध की प्राप्ति होती है, बल्कि इसलिए कि वह सम्बन्ध केवल 
एक उदाहरण से स्पष्ट रूप में पहचाना नहीं जा सकता । यद्यपि विभेदक शक्ति में प्रवीण 
पुरुष थोड़े से उदाहरणों से भी सम्बन्धों में मेद कर ही सकते हैं, व्यापक सम्बन्ध केवल 
खोजमात्र है, उसका सृजन नहीं होता। केवल एक दृष्टान्त से भी विशेष विचार द्वारा हम 
व्यापक सम्बन्ध तक पहुंच सकते हैं। यदि स्वयं अन्तिम निर्णय में व्यापक सम्बन्ध हमारे 
सम्मुख स्पष्ट नहीं होता तो एकसमान घटनाओं की पुनरावृत्ति भी इस विषय में हमारी 
सहायता नहीं कर सकती । यह विषय के अन्दर निहित है जिसे हमारी विचारशक्ति 
ने बनाया नहीं है । जो कुछ इन्द्रियातीत है वह अनुभवातीत भी हो, यह आवश्यक नहीं 
है । विधियुक्त प्रेक्षण तथा परीक्षण ऐसे अनुभव का केवल समर्थन करते हैं जो केवल एक 
घटना से कभी-कभी अन्तदृ ष्टि द्वारा प्राप्त हो जाता है। प्रकृति की प्रत्येक घटना अपने 
अन्दर एक विशेष सम्वन्ध अथवा नियम को छिपाये हुए है, जिसके अनुसार वह घटना _ 
संघठित हुई है। किसी घटना की मौलिक विशेषताओं को उसके आकस्मिक सहचारी 
विषयों से पृथक्‌ करके समभने में केवल अन्तर्दू ष्टि ही हमारी सहायक हो सकती है । 
व्यापक प्रतिज्ञाएं विषय-वस्तु के सम्बन्ध हैं। यदि सभी लघुपित्त वाले प्राणी दीर्घायु होते 
हैं तो यह इसलिए नहीं कि मनुष्य, घोड़ा तथा खच्चर, जो लघुपित्त वाले हैं, दीर्घायु हैं, 
बल्कि इसलिए कि लघुपित्तता और दीर्घ जीवन की विषय-वस्तुओं में एक आवश्यक 
सम्बन्ध है। न्याय के परार्थानुमान का महत्त्व उसे इस परिकल्पित निरुपाधिक रूप में 
रखने से अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है। यदि 'क' तो 'ख', 'क' इसलिए 'ख'।- 
निगमनात्मक तके अपने निष्कर्ष में हमें इस प्रकार आधारवाक्य (प्रेमिस) में 
` दी गई सामग्री से अधिक प्रदान कर सकता है, यह समस्या इस दृष्टिकोण से एक नये 
* रूप में प्रकट होती है । सामान्य सिद्धांत, गणनात्मक निष्कर्ष नहीं हैं और वे सम्बन्ध जो 
विशिष्टों को शासित करते हैं, उतने ही यथार्थं हैं जितने कि स्वयं विशिष्ट । जव हम 


| 1. तुलना कीजिए अरस्तू के इस मत से कि - व्यापक का ज्ञान, सम्बन्धित विशिष्टों-केँ प्रत्यक्ष 
' ज्ञान के पश्चात्‌, मन (०५8) द्वारा होता है । दुष्टान्तों की गणना, भले ही कितनी भी पुर्ण क्यों न 
हू हो, नितान्त निश्चितता प्रदान नहीं कर सकती, जब तक कि हम प्रकृति की अनिश्चितता को अतिक्रमण 
+ न कर लें (अरस्तू : एन० पोस्ट०, 1 : 51 ` 


| 
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व्यापक निष्कर्ष से एक विशिष्ट सत्य को निकालते हैं तो एक विशेष अर्थ में निष्क 
आधारवाक्य से भी परे पहुंच जाता है, यद्यपि दूसरे अर्थ में यह उसके अन्दर निविए 
है। ; 
किन्तु यदि व्यापक सम्बन्ध यथार्थ हैं और उनके लिए केवल अन्तर्दृ ष्टि ही क॑ 

आवश्यकता हे तो यह कैसे होता है कि प्रेमी तथा पागल उन सामान्य सिद्धांतों के मह 
को ग्रहण नहीं कर सकते जो वैज्ञानिकों तथा दार्शनिकों की आंखों में गड़ जाते हैं ? और 
न इसका समाधान ही सरल है कि हमारे सामान्यानुमान कभी-कभी सत्य सिद्ध नहं 
होते । भूटिपूर्ण आगमनात्मक अनुमानों में सम्बन्धों का सही-सही बोध नहीं होता 
विशिष्टो की असीम पूर्णता से उनका ठीक-ठीक भेद नहीं किया जाता है। यथार्थता कं 
जटिलता के कारण सम्बन्धों में भेद करना कठिन होता है । राग, मानसिक पक्षपात और 
जडता तथा विचारहीनता के कारण हम प्रस्थापनाओं को सत्य मान लेते हैं, यद्यपि ३ 
सत्य होती नहीं । इस अर्थ में विशिष्ट प्रत्यक्ष भी अशुद्ध हो सकते हैं। अन्तरू ष्टि द्वारः 
पुष्ट आगमनात्मक सिद्धांत अधिक विइवास-योग्य हो जाते'हैं जब उनका प्रयोग नरे 
विशिष्टो के लिए होता है, अर्थात्‌ जव हम आगमन से निगमन अवस्था की ओर आहि 
हैं। ज॑साकि हम आगे चलकर देखेंगे, व्याप्ति-सम्बन्धों की प्रामाणिकता को भी, अन्य सद 
ज्ञानों के समान, ज्ञान की अन्य विधियों से सिद्ध करने की आवश्यकता होती है । ऐसा 
अन्तर्ज्ञान जिसकी पुष्टि अनुभूति के आधार पर न हुई हो, परिकल्पना मात्र ही है। केवरू 

अन्तरज्ञान कुछ अधिक उपयोगी नहीं है। आनुभविक सामग्री की पूर्ण निःशेषता एक ऐसा 
आदर्श है जिसको प्राप्त नहीं किया जा सकता । दोनों एक-दूसरे के परस्पर सहायक हँ! 
सामान्य सिद्धांत में कुछ आवश्यकता निहित रहती है यद्यपि हम इसे केवल एक आनुभ- 
विक तथ्य के अवसर पर ही ठीक-ठाक समक सकते हैं । ६ 


व्याप्ति के सम्बन्ध में न्याय की यह धारणा है कि सामान्य स्थापनाएं 
यथार्थंसत्ता की अवयवभूत हैं,” व्याप्ति-सम्बन्ध यथार्थ हैं ॥2 चार्वाक सम्प्रदाय 
वाले, जो भौतिकवादी हैं, व्याप्ति-सम्बन्धों की सम्भावना को स्वीकार नहीं 
करते और इसीलिए वे अनुमान की यथार्थता के भी विरोधी हैं । बौद्ध 
दार्शनिकों के मत में सामान्य प्रस्थापनाएं आदर्श कृतियां हैं, यथार्थ सम्वन्ध 
नहीं हैं। सामान्य प्रस्थापनाएं केवल नाममात्र हैं और उनकी पहचान केवल 
कल्पना है। बौद्ध ग्रन्थ 'सामान्यदूषणदिकप्रसारिता' में इस मत की कि हम 
सामान्य प्रस्थापनाओं का, यथार्थं की तरह प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते हैं, आलो- 
चना की गई है। हम हाथ की पांच अंगुलियों को देखते हैं और इसके अतिरिक्त 
छठी सामान्य वस्तु को नहीं देखते, जो उतनी ही अवास्तविक है जितना'कि सिर 
पर सींग ।१ यद्यपि इस मत की ठीक-ठाक व्याख्या के अनुसार, प्रत्येक प्रकार का 
अनुमान असम्भव ठहरता है, तो भी बोद्ध दार्शनिक क्रियात्मक रूप में इसकी 
यथार्थता को स्वीकार करते हैं और भिन्न-भिन्न प्रकार के सामान्य सम्बन्धों में 
भेद करते हैं। हेतु का साध्यपद के साथ स्वभाव (तादात्म्य), कारण-कार्यंभाव 


4. सामान्यस्य वस्तुभूतत्वात्‌ (तर्कंभाषा, पृष्ठ 31, पुना संस्करण) । 
2. स्वभाविकस्तु सम्बन्धो व्याप्तिः (पृष्ठ 35) । 
3. कीथ : “बुद्धिस्ट फिलासफी?, पृष्ठ 233 तुलना कीजिए बर्कले के अमूर्तं विचारों के मत से 


४प्रिसिपल्स आफ ह्य, मन नौलेज', भूमिका, पृष्ठ 13 1 
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अथवा अभाव (अनुपलब्धि) रूप से सम्बन्ध हो सकता है । इसका तात्पर्य यह 
है कि हमारे अनुमान विध्यात्मक और निषेधात्मक हो सकते हैं और पहले 
प्रकार के भी विश्लेषणात्मक अथवा संरलेषणात्मक हो सकते हैं ।! जब हम इस 
प्रकार का कथन करते हैं कि “यह एक वृक्ष है क्योंकि यह देवदारु की श्रेणी . 
का है” तो यह अनुमान या तो तादात्म्य, या विश्लेषण, स्वभाव, अथवा सह- . 
अस्तित्व के नमूने का है। इसी प्रकार जब हम यह कथन करते हैं कि “चूंकि 
वहां धुआं है इसलिए वहां आग है” तो यह अनुमान तदुत्पत्ति (अर्थात्‌ आग से 
घुआं उत्पन्न होता है), संश्‍लेषण, कार्यकारणभाव अथवा पूर्वानुपरक्रम के नमूने 
का है। अनुपलब्धिजन्य अनुमान वह है जहां हम घड़े के अभाव का अनुमान घड़ा , 
दिखाई न देने के कारण करते हैं । सामान्य सम्बन्धों का ज्ञान तथ्यों के निरीक्षण 
द्वारा नहीं होता, बल्कि तात्त्विक तादात्म्य की पूर्वंधारणाओं अथवा कार्यकारण , 
रूपी आवयकता के आधार पर किए गए अनुमान से होता हूँ । वौद्ध दार्शनिक इन 
कार्यकारणभाव तथा तादात्म्य सम्बन्धी सिद्धांतों की सामान्य सत्ता को स्वीकार 
करते हैं, क्योंकि विना. इनकी स्वीकृति के और कोई निस्तार नहीं है। दिङनाग 
के अनुसार, ज्ञान के द्वारा वस्तुनिष्ठ सत्ता के यथार्थ सम्बन्धों का स्पष्टीकरण नहीं - 
होता है। अन्तनिहितता, तत्व, गुण और उद्देश्य वस्तु के सम्बन्ध, जिनके द्वारा 
हम किसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं, ये सब विचार के द्वारा आरोपित किए जाते 
हैं ॥2 सम्बन्ध केवल तकंजन्य है। 

वाचस्पति उक्त बौद्धमत-की कड़ी छानबीन करता है। बौद्ध दार्शनिकों 
की दृष्टि में कार्यकारणभाव के नियम की सन्तुष्टि हो जाती है यदि हम आग 
लगने की अवस्था में धुएं की उपस्थिति को किसी अदृश्य पिशाच के द्वारा 
उत्पन्न हुआ बता सकें। और उनके मत में यह भी आवश्यक नहीं है कि कार्य- 
विशेष का कारण भी वही एक हो। यदि कारण वह है जो कार्य से पहले आता 
है तो दोनों का एक ही. समय में विद्यमान रहना नहीं बनता । धुएं को देखने से 
हम वतमान में नहीं किन्तु भूतकाल में आग के अस्तित्व का अनुमान कर सकते 
हैं। और यदि दोनों का तादात्म्य है तो एक के प्रत्यक्ष ज्ञान का अर्थ दूसरे का 
भी प्रत्यक्ष ज्ञान है, और उस अवस्था में अनुमान की आवश्यकता नहीं रहती । 
वाचस्पति और जयन्त बलपूर्वक कहते हैं कि देवदारु और वृक्ष के मध्य सम्बन्ध 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि सभी वृक्ष देवदारु नहीं हैं 12 बौद्धमतानुयायी 
हमें यह नहीं बतलाता कि कार्यकारणभाव तथा तात्त्विक तादात्म्य सम्बन्धी 
सिद्धान्त स्वयं कहां से आए। साहचर्यं की अनेक ऐसी अवस्थाएं हैं जिनका 
कार्यकारणभाव अथवा तादात्म्य से कोई सम्बन्ध नहीं है। नेय्यायिक के अनु- 
सार, सभी प्रकार के पारस्परिक सम्बन्ध व्याप्ति के अन्दर आते हैं। केवल वही 
सम्बन्ध नहीं जो कार्यकारणरूप से पूर्वापरभाव रखते हैं अथवा जाति एवं उप- 
जाति के मध्य हैं, बल्कि इस प्रकार के अन्य सम्बन्ध भी जैसे कि सभी “'सींगों- 


1. न्यायबिदु, 3 । 
, 2. देखिए न्यायकंदली, पुष्ठ 207 । वाचस्पति दिड्नाग से उद्धुत करता है--“सर्वोऽयम्‌ अनु- 
तानुमेयभावो बुद्धयारूढेन धर्मधमिभावेन न बहिरसदसत्वम्‌ अपेक्षते ।”” (न्यायवातिकतात्पर्यटीका,. 
£1, 5) 1 : 

3. न्यायमंजरी, पुष्ठ 114, और न्यायवातिकतात्पर्यटोका, 1 : 1, 51 
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वाले पशुओं के खुर फटे हुए होते हैं”, व्याप्ति के अन्दर आते हैं ॥7 


10. कारण 


अन्य सब सामान्य सिद्धान्तों की भांति, कार्यकारणभाव का नियम भी नैय्यायिः 
लिए एक अंतदृ ष्टि द्वारा ज्ञात स्वत:सिद्ध सिद्धान्त है, जिसकी पुष्टि अनुभव हारा 
हे! देखे गए कार्यकारण-सम्बन्धों से उस सिद्धान्त का समर्थन होता है जिससे रु 
अनुसंधान आरम्भ होता है। कारण वह है जो, बिना अपवाद के, काये से पुर्व वि 
रहता है और जिसकी आवश्यकता केवल मात्र सहायक के रूप में ही नहीं, बल्कि 
की उत्पत्ति के लिए भी है। यह एक घटनाक्रम का पूर्ववर्ती अवयव है, जो सतत रु 
अनेक अवस्थाओं में पूर्ववर्ती रहा है। किन्तु केवल पूर्टवर्ती होना ही पर्याप्त नहीं 
इसे एक आवश्यक पूर्ववर्ती होना चाहिए। 


अन्यथासिद्ध उस पूर्ववर्ती को कहते हैं जिसका सम्बन्ध कार्य के 
कार्यकारण रूप में न हो, यद्यपि उसके साथ विद्यमान भले ही रहा 
विश्वनाथ? इस प्रकार के विभिन्न अन्यथासिद्ध कारणों का उल्लेख करता 
हम अपनी उंगली द्वारा किसी पदार्थ की आकाशीय स्थिति का संकेत कर = 
हें । इस प्रकार उंगली द्वारा किया गया संकेत भले ही सतत उपस्थित रहत 
किन्तु आकाशीय स्थिति के प्रत्यक्ष के साथ यह कार्यकारणभाव से सम्बद्ध 
है। कुम्हार का डंडा एक निरुपाधिक पूर्ववर्ती है, जबकि उस डंडे के रंग से 
प्रयोजन नहीं है। डंडे की गति से जो शब्द होता है वह भी एक सहजात 
है। नित्य और सर्वव्यापी द्रव्य, जिन्हें स्वेच्छा से न तो उपस्थित ही किय 
सकता है और न हटाया ही जा सकता है, निरुपाधिक पूर्ववर्ती नहीं हैं। ऊ 
की उपाधि का भी, जैसे कि कुम्हार के बाप का घड़े के निर्माण से कोई सः 
नहीं है, हमें केबल तात्कालिक पूर्ववतियों से प्रयोजन है। एक ही कार 
सहजात कार्यों में भी कभी-कभी परस्पर कार्यकारण-सम्बन्ध की भ्रांति हो : 
है। गुरुत्वाकर्षण के सामान्य कारण से तराजू के पलड़ों का ऊपर उठन 
नीचे गिरना होता है। जब ये दोनों सहजात कार्य एक-दूसरे के परचात्‌ हो 
तब इस विषय की बहुत आशंका रहती है कि कहीं पूर्ववर्ती सहजात का 
पश्चाद्वर्ती सहजात कार्य का कारण न समक लिया जाए। कार्य की उत्प 


1. प्रशस्तपाद उल्लेख करता है कि कार्यकारणभाव के विपरीत सह-अस्तित्व, जैसे कि : 
“के उदय से समुद्र के ज्वार तथा कुमुदिनी के खिलने का संकेत मिलता है, व्याप्ति के अन्दर आ : 
*(प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 205) । 
2. ग्लैंडावर :--मेरे जन्म दिन में 
अन्तरिक्ष का पूर्णं भाग आग्नेय आकृतियों से 
तथा जलती हुई मशालों से भरा आया; और मेरे जन्म के समय 
पृथ्वी का यह महान ढांचा अपनी नींव समेत 
एक भीरु मनुष्य की भांति काँप उठा था। 
हाट्सपर :--क्यों, यदि तुम्हारी मां की बिल्ली ने भी उती मौसम में बच्चे दिए होते 
ऐसा ही होता, तुम्हारा जन्म भले ही उस समय न भी होता (1 : हेनरी , 
1,13) 1 
3. 'सिंद्धांतमुक्तावलि', पृष्ठ 19-221 
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लिए जो अनावश्यक हे, वह उसका अनुपाधिक पुर्ववर्ती नहीं है। कारण को 
आनुपषल्छिक परोक्ष एवं नैमित्तिक या आकस्मिक उपकरणों के साथ मिश्रित नहीं 
करना चाहिए |” यह मानी हुई बात हे कि यदि बाधक शबितयां उपस्थित हैं तो 
कारण से कार्य नहीं निकलेगा। इसलिए कभी-कभी 'प्रतिबंधकाभाव' को भी 
कारण की परिभाषा में जोड़ दिया जाता है। केशव मिश्र ने कारण की परि- 
भाषा इस प्रकार की है कि ऐसा आवश्यक पूर्ववर्ती जिससे कोई अन्य कार्य 
सम्पन्न न हो सके, कारण है। धागे कपड़े के कारण बनते हैं किन्तु उनका रंग 
कारण नहीं है, क्योंकि रंग कपड़े के विशेष रंग का कारण भले ही हो, कपड़े का 
कारण नहीं है । 


ऐसे दो पदार्थों का परस्पर कार्यकारण-सम्बन्ध नहीं हो सकता जब तक कि 
उनके बीच अन्वय-व्यतिरेकी सम्बन्ध न हो अर्थात्‌ कारण की विद्यमानता का अर्थ कार्य 
ही विद्यमानता और कारण के अभाव का अर्थ कार्य का अभाव हो । कार्यकारण-सम्बन्ध 
प्रारस्परिक तथा प्रतिलोमी होते हैं। वे रहस्यमय शक्तियां नहीं हैं। उनका निश्‍चय 
इन्द्रियानुभव द्वारा पूर्वापरक्रम को देखकर किया गया है जो एकसमान तथा अपवाद- 
रहित है 12 तथ्यों के सावधानी से निरीक्षण पर बल दिया गया है । उदयन कहता है-- 
हमको परिश्रम के साथ प्रयास करके ऊहापोह के द्वारा अनेकों परिमितताओं तथा 
प॒थक्करणों का निर्णय करना चाहिए |? प्रकृति हमारे समक्ष अन्तनिहित सामग्री को 
जटिलरूप में प्रस्तुत करती है। हमें अपनी विवेकबुद्धि द्वारा पूर्वापरक्रम की विवेचना 
करके असम्बद्ध अंशों को कार्य-कारण से अलग करना होगा । हमें यह भी खोज करनी 
होगी कि क्या कार्य का तिरोभाव संदिग्ध कारण के तिरोभाव की वजह से है? इस सब 
अनुसन्धान में इस बात का पूरा-पूरा ध्यान रखना आवश्यक है कि अन्य किसी परिस्थिति 
में तो परिवर्तन नहीं हुआ है । पूर्ववर्ती की अनुपाधिकता का निइचय करने में भेदपरक 
उभयविधि के प्रयोग का बड़ा महत्त्व है, जेसी कि पञ्चकारणी नामक बौद्ध सिद्धान्त में 
पाई जाती है।* 
कार्यकारण-सम्बन्ध न तो हेतुमुख और न ही फलमुख से प्राप्त किए जाते हैं। 
वे प्रस्तुत तथ्य नहीं हैं, बल्कि प्रस्तुत सामग्री के आधार पर की गई बौद्धिक रचनाएं 
हैं। यह कहना कि 'क' 'ख' का कारण है, इन्द्रियज्ञानगम्य विशिष्टो से ऊपर जाना और 
'ूर्वापरक्रम के नियम का ज्ञान प्राप्त करना है । कार्यकारण का नियम केवल घटनाओं का 
क्रम न होकर तत्त्वों का पारस्परिक सम्बन्ध है। जबकि तत्त्व प्रस्तुत किए जाते हैं, 
सम्बन्ध प्रस्तुत नहीं किया जाता । 
यदि हम कारणों के अनेकत्व को स्वीकार करें तो कार्यकारणभाव के नियम की 
'घ्रयत्नपूर्वक की गई व्याख्या बिलकुल ही निरर्थक हो जाती है। और यदि कारणों के 
'अनेकत्व में कोई वैज्ञानिक सचाई है तो अनुमान प्रमाण ज्ञान-प्राप्ति का प्रामाणिक साधन 
न रहेगा ।5 यदि हम किसी नदी का पानी बढ़ा हुआ देखें तो हम केवल यही अनुमान 


1. अन्यथासिद्धनियमपूर्ववृत्तिकारणम्‌ । देखिए तकंसंग्रह्‌, पृष्ठ 38; तर्कभाषा, पृष्ठ 11 । 
2. माषा-परिच्छेद पृष्ठ 16। 

3. कुसुमांजलि, 1 : 6 । 

4. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 427 । 

5. न्यायभाष्य, 2 : 1, 37-38 । 
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नहीं कर सकते कि यह पिछली वर्षा का परिणाम है। ऐसा आंशिक रूप में नदी के 
पर बांध बांधने से भी सम्भव हो सकता है। यदि हम चींटियों को अण्डे ले जाते हुए; 
तो यह कार्य उनके आश्रय-स्थानों के बिगड़ जाने से भी हो सकता.है, और यह आवः 
नहीं है कि यह आनेवाली वर्षा के ही कारण हो । मोर की केका-ध्वनि सुनाई पड़े तो 
निश्चित रूप से बादलों के घिरने के कारण ही नहीं हो सकती है। यह भी संभद 
सकता है कि कोई विशेष व्यक्ति मोर की आवाज़ की नकल कर रहा हो। न्याय का: 
है कि कारणों में अनेकत्व नहीं है और एक कार्य के लिए एक ही कारण है। कारणो 
अनेकत्व की प्रतीति त्रुटिपूर्ण विश्लेषण के कारण है। यदि कार्य को पर्याप्त रूप से प 
मित तथा विशिष्ट बना दिया जाए तो अनेकत्व गायब हो जाता है। वर्षा के कारण र 
का बढ़ना और प्रकार का होता है और तट पर बांध बन जाने से नदी का बढ़ना 5 
प्रकार का होता है। वर्षा के कारण आई हुई बाढ़ में पानी की धारा बहुत वेगवती हो 
है, पानी में काग भी बहुत रहता है और फूल-पत्ती व फल आदि भी अधिक राहि 
बहते हुए पाए जाते हैं । इसी प्रकार आश्रय-स्थान के बिगड़ने से जो चींटियां अण्डे लेः 
भागती हैं उनकी गति में और वर्षा के आगमन की सूचना से जो चलती हैं उनकी ग 
में भी काफी अन्तर है। मोरों की स्वाभाविक ४५:7 तथा मनुष्य के द्वारा की गई उस. 
नकल में तो स्पष्ट ही भेद किया जा सकता है। यदि हम कार्य के .विशेषत्व की अं 
ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि उसका एक ही विशेष कारण है । यदि हम कार्यः 
भावात्मक अमूर्तरूप से विचार करते हैं तो कारण का भी विचार उसी रूप से कर 
चाहिए । वाचस्पति और जयन्त हमें बताते हैं कि कारणों पर यदि हम पूरा-पूरा घ्य 
देकर उनके वैशिष्ट्य की जांच करें तो उनका अनेकत्व मिट जाएगा । परन्तु कई ताकि 
यह मान लेते हैं कि एक ही कार्य के विभिन्न संभावित कारण एक सामान्य शक्ति अथः 
क्षमता (अतिरिक्त शक्ति) रखते हें । कारणों के अनेकत्व को हम केवल उसी अवस्था 
स्वीकार कर सकते हें जबकि हम विज्ञान से विमुख होना पसन्द करें। उस अवस्थाः 
जँसाकि परवर्ती न्याय हमें बतलाता है, चूंकि किसी भी कार्य के लिए एक से अघि 
कारण-कलाप की कल्पना हम कर सकते हैं, अतः कार्य उनमें से कारणसमूह का नहं 
किसी एक विशेष बल्कि प्रत्येक का चिह्न है। यदि कार्य के अभाव का हमें निश्चय हो? 
:उक्त कारणों में से भी किसी एक के अभाव का नहीं, बल्कि प्रत्येकःके अभाव का निश्च 
होना चाहिए । इन अर्थों में, सम्भावित और वैकल्पिक कारण-कलापों में से कोई एकह 
ऐसा होगा कि जिसकी विद्यमानता में कार्यं की भी सततं रूप से और बिना किसी उर्पा. 
के विद्यमानता अवश्यम्भावी है। कारण को लक्षित करानेवाला (कारणतावच्छेदक 
'चिह्ल सम्भावित कारण-कलापों में से किसी एक की उपस्थिति को ही बतलाता है, इस 
अधिक कुछ नहीं । 5 |; 
तीन प्रकार के कारण माने गए हैं?---(1) उपादान (भौतिक) कारणव 
सामग्री है जिससे कार्य का निर्माण होता है। उदाहरण के लिए धागे कपड़े का उपा 
दान कारण हैं और मिट्टी घड़े का उपादान कारण है ।? (2) अभौतिक अथवा असः 


1. वैशेषिकसूत्र, 10 : . 2, 1-7; तकंभाषा, पृष्ठ 15-25; भाषा परिच्छेद, 17-18; तं 
संग्रह्‌, 401 | 
ड 2. न्याय के अनुसार, कार्य का नाश उपादान कारण के विनाश.से होता है । जव एक धागे 
नष्ट करते हैं तो असली कपड़ा भी नष्ट हुआ माना जाता है.। इस तथ्य का समाधान कि कपड़ा ऊ 
अवस्था में भी बना रहता है और जुलाहे व उसकी भरनी आदि, को आवश्यकता उसके नये सिरे हे 
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वायी कारण वह है जो भौतिक कारण में रहता है और जिसकी क्षमता अच्छी तरह 
जानी हुई है । धागों का परस्पर संयोग कपड़े का अभौतिक कारण हे । यदि धागों को 
जोड़ा न जाएगा तो वे केवल एक बण्डलमात्र ही रह जाएंगे और कपड़े का निर्माण न 
कर सकेंगे । धागों का रंग भी अभौतिक कारण है क्योंकि उसकी क्षमता कपड़े के अन्दर 
रंग लाने के सम्बन्ध में जानी हुई हैं। उपादान कारण द्रव्य है, किन्तु अभौतिक कारण 
गुण अथवा क्रिया है ।7 न्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित परमाणुवाद के सिद्धांत के अनुसार 
भौतिक जगत्‌ में समस्त परिवर्तन अंशों के परस्पर जुड़ने व अलग होने के कारण होता है। 
मूल घटक वही परमाणु है, यद्यपि उनका योजनाक्रम प्रत्येक क्षण परिवर्तित होता रहता 
है। निमित्त कारण पूर्वोक्त दोनों कारणों से भिन्न है। यह वह कारण है जिसकी प्रेरणा 
से कार्य की उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ कार्य का प्रयोजन या साधन जिससे कार्य की उत्पत्ति 
होती है। कुम्हार घड़े का निमित्त कारण है, जबकि कुम्हार का डंडा व चाक आदि सह- 
कारी कारण हैं ॥2 ये तीनों कारण अरस्तू द्वारा प्रतिपादित भौतिक, औपचारिक तथा 
निमित्त कारणों से अनुकूलता रखते हैं । स्वयं कार्यं को अरस्तू का अन्तिम कारण माना 
जा सकता है। 


कभी-कभी ऐसे कारण को जो तुरंत कार्य को उत्पन्न करता है, करण कहा 
जाता है और उसकी परिभाषा है कारणविशेष 13 केशव मिश्र के अनुसार यह 
उच्चकोटि का कारण है ।* कारणों के संग्रह में कारण वह है जो तुरंत कार्य को 
उत्पन्न करे ।5 प्रत्यक्ष ज्ञान की क्रिया में ज्ञाता तथा ज्ञेय पदार्थ दोनों का उपस्थित 
रहना आवश्यक है, यद्यपि प्रधान कारण इन्द्रिय-सम्पर्क है । नीलकण्ठ ने करण 
की परिभाषा में कहा है कि ऐसा कारण जिसके विना अभिलषित कार्य किसी भी 
अवस्था में उत्पन्न न हो सके ।° घड़े की उत्पत्ति में कुम्हार का डंडा साधनरूप 
कारण है । जंगल का डंडा कारण नहीं हैं यह तभी कारण बनता है जबकि घड़े 
की उत्पत्ति में इसका प्रयोग. वस्तुत: किया जाता हूँ। इसलिए “व्यापारवद्‌' 


निर्माण के लिए नहीं पड़ती, इस धारणा से होता है कि मौलिक उपादान कारण का सर्वया नाश नहीं 
i था, बल्कि वह वचे हुए घागों में एक अन्तनिहित स्वतः उत्पादक संस्कार अथवा स्वभाव 
स्थितिस्थापक संस्कार) के रूप में बना रहा था जिससे कि वे तुरन्त एक नये कपड़े को उत्पन्न कर 
सकें । 

1. सांख्य और वेदान्त ने इस दूसरे प्रकार के कारण को स्वीकार नहीं किया है । वे कार्य तथा 
कारण को तादात्म्य-नियम से आबद्ध मानते हूँ । दोनों को परस्पर बांधने के लिए किसी कड़ी की 
आवश्यकता नहीं है । समवायी तथा असमवायी कारणों में भेद करना टिक नहीं सकता । वस्तुतः निमित्त 
कारण ही असमवायी कारण हैं । सांख्य और वेदान्त तो उपादान तथा निमित्त कारणों को स्वीकार भो 
करते हैं, किन्तु वौद्ध इस भेद को भी स्वीकार नहीं करते। प्रत्येक घटना क्षणिक है जो अन्य को उत्पन्न 
करती रहती है । दूध के अन्दर प्रत्येक क्षण परिवर्तेन होता रहता है; केवल हम इसे एक स्थिति में दूध 
और दुसरी में दही कहते हैं। 

2 निमित्त कारणों में सामान्य और विशिष्ट दो भेद किए गए हैं। सामान्य कारण आठ हैं : 
ईश्वर, उसका ज्ञान, इच्छा और कर्म, पूर्ववर्ती अभाव, देश, काल, धमं (पुण्य) और अधर्म (पाप), 
इनमें कभी-कभी वाधक प्रभावों के अभाव को भी जोड़ दिया जाता है (तर्कसंग्रह, 207-208) 1 

3. असाधारणं कारणं करणम्‌ (तकंग्रंग्रह, 37) । 

4. प्रकृष्टं कारणम्‌। ` + 

5. अविलम्बेन कार्योत्पत्ति । 

6. 'तकंसंग्रह', 1861 
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विशेषण जोड़ दिया जाता है । आधुनिक न्याय एक पग और आगे बढ़ता है और 
कहता है कि करण वह नहीं है जिसके अन्दर व्यापार अथवा क्रिया रहती हूँ 
बल्कि स्वयं क्रिया ही करण है जो उपयुक्त कार्य का निकटतम कारण हुँ 1! 
परवर्ती न्याय में कार्य की परिभाषा इस प्रकार की गई है कि कार्य “अपने 
पूर्ववर्ती निषेध का प्रतिपक्षी अस्तित्व हुँ 1”? यह पूर्ववर्ती निषेध का निश्चित सह: 
संबंधी हे । यह कहना कि कार्य का पहले अभाव होता है, यह स्वीकार करना हैं 
कि कार्य का आरम्भ होता है । यह असत्कार्यवाद का सिद्धांत हुँ । इसे, दूसरे शब्दो 
में, आरम्भवाद भी कहते हैं। किन्तु ्रणविकासवाद का सिद्धांत यह हे कि काये 
का अस्तित्व कारण में पहले से नहीं रहता किन्तु कार्य की उत्पत्ति नये सिरे से 
होती हे, जिसे यों भी कह सकते हैं कि वस्तुसत्ता में रचनात्मक क्रम हे जिसके 
अनुसार उसमें नित्य नूतन स्वरूप की वृद्धि होती रहती है । कई बौद्ध दार्शनिको 
का मत है कि कार्य की उत्पत्ति के पूर्व न तो उसके अस्तित्व को ही स्वीकार किया 
जा सकता हे और न अभाव को ही, और दोनों को एक साथ भी नहीं माना जा 
सकता । न्याय का कहना हुँ कि कारण से उत्पन्न होने के पुर्व कार्य का अभाव 
रहता हे और इस विचार की समता न्याय के इस सिद्धांत में भी ठीक बैठती हैं 
कि पुर्णंरूप उन अंशों से जिनसे मिलकर वह वनता है, बिलकुल भिन्न है ।£ सांख्य 
तथा वेदांत का आग्रह हुँ कि कार्य में पहले से विद्यमान क्षमताओं का वास्तविकी- 
करण होता हे । सांख्य के मतानुसार निमित्त कारणं केवल प्रकट होने की प्रक्रिया 
में सहायक मात्र है । नँय्यायिक इस मत की आलोचना इस प्रकार करता है कि 
यदि कपड़ा पहले से ही घागों में बिद्यमान है तो हमें वह दिखाई क्‍यों नहीं देता? 
धागे ही कपड़ा नहीं हैं, कपड़े की तरह हम धागों को पहन नहीं सकते । कपड़ा 
प्रकट नहीं होता यह कोई तकं नहीं है, क्योंकि प्रकट न होना ही तो वास्तविक 
समस्या ह । यदि प्रकट होने से तात्पये ''ऐसी आकृति के रूप में विद्यमान न रहना 
, हैं जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है और जो कार्य करने में सक्षम 
हुँ” तो यह कारण की क्रिया से पूर्व कायं का स्पष्ट ही अभाव हे । कोई पदार्थ 
जो कारण की क्रिया से पूर्व एक आकृति-विशेष में विद्यमान नहीं था, अब कारण ' 
की क्रिया से अस्तित्व में आया है |? कायं कारण से आकृति, क्षमता और स्थिति 
में भिन्न हे । इसके अतिरिक्त, यदि सांख्य के अनुसार कार्य की कारण से अभि- 
न्ता के सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाए तो यह समस्त भौतिक जगत्‌ ही | 
जो आद्य प्रकृति से बना है, प्रकृति के समान ही अदृश्य होना चाहिए । यदि काय 
का विस्तार शून्य आकाश में कारण ही के समान हे तो इसका कारण यह है कि 


1. फलायोगव्यवच्छिन्नं कारणम्‌ । 

2. प्रागभावप्रति योगी (त्कसंग्रह, 39) । । 

3. कणाद ने यह दर्शाने के लिए कि कारण और कार्य सर्वथा भिन्न हैं, अनेकों युवितयों का 
आश्रय लिया है : (1) वे भिन्न-भिन्न विचारों के पदार्थ हैं; (2) और भिन्न-भिन्न शब्दों के भी; | 
(3) वे भिन्न-भिन्न कार्यों को उत्पन्न करते हैं; और (4) समय के भिन्न-भिन्न क्षणों में होते हैं; । 
(5) आक्रति में भी अन्तर है (6) संख्या में भी, बयोंकि धागे अनेक हैं और कपड़ा एक है; (7) यदि | 
कारण और कार्य एक समान होते तो कारण से कार्य को उत्पन्न करने के लिए किसी प्रयत्न की | 
आवश्यकता न होती । और देखिए न्‍्यायवातिकतात्पयंटीका, 3: 2, 17 । | 

4. न्यायसूत्र, 4 : 1, 48-54 1 

5. त्यायवातिक, 4 : 1, 49 । 
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आधार कारण में हैं । इसलिए प्राकृतिक तथ्यों द्वारा निर्दिष्ट इस मत को कि 
पदार्थं नये सिरे से उत्पन्न और नष्ट होते हैं अस्वीकार करने का कोई कारण 
प्रतीत नहीं होता।! यह मत भी, कि जब दूध दही के रूप में परिवर्तित होता है 
तो केवलमात्र रूप में परिवर्तन होता है, विनाश की कोई क्रिया नहीं होती, तर्के- 
संगत नहीं हे । जब हम किसी नये पदार्थ को पुननिर्माण की नई विधि द्वारा बनते 
हुए देखते हैं तो उससे हम अनुमान करते हैं क्रि पहला पदार्थ नष्ट हो गया 12 दूध 
के संघटित अवयव पहले फट जते हैं और फिर वे पुनः संघटित होकर दही को 
उत्पन्न करते हैं । नँय्यायिक स्वीकार करता है कि पूर्वं पदार्थ का पूर्ण रूपेण विनाश 
होने से नये पदार्थ का निर्माण होना असम्भव होगा। तात्पर्य यह निकला कि 
पदार्थ केवलमात्र अपनी पूर्वस्थिति को छोड़ता है, यद्यपि नैय्यायिक इसे प्रकट रूप 
मे स्वीकार करने को प्रवृत्त नहीं होता । 

सांख्य तथा वेदांत के ग्रंथों में, जिनका सिद्धांत कार्य-कारण भाव के संबंध 
में भिन्न है, न्याय के विचार की आलोचना की गई हूँ । यहां सांख्यकारिका से 
एक दृष्टान्त दिया जा सकता हैँ ।१ जिसका अस्तित्व नहीं हे उसे कभी भी उत्पन्न 
नहीं किया जा सकता । हम चाहे कितना ही प्रयत्न क्यों न करें, नीले को पीले में 
परिवर्तित नहीं कर सकते। ओर फिर उपादान कारण सदा ही कार्य के साथ 
जुड़ा हुआ मिलेगा, जैसे कि तेल के साथ तिल । क्योंकि अभावात्मक पदार्थ के 
साथ सम्बन्ध सम्भव नहीं है, इसलिए कार्य को कारण में विद्यमान मानना 
पड़ेगा । ऐसा कहना, कि कारण से कार्य की उत्पत्ति हो सकती हे बिना उसके 
साथ सम्बन्ध रहते हुए भी, असंगत होगा । क्योकि उस अवस्था में, कोई 
भी पदार्थं किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकता हे और कार्यविशेष की उत्पत्ति 
के लिए कारणविशेष का भी प्रश्‍न नहीं उठता ।* यदि कहा जाए कि असम्बद्ध 
कारण अपने अन्दर छिपी हुई क्षमता के कारण कार्ये को उत्पन्न कर सकता हूँ, 
तो यदि उस शक्ति का कार्य से सम्बन्ध हे तो यह कहना भी सर्वया उचित ही 
होगा कि कार्य कारण के अन्दर पहले से विद्यमान हे; और यदि सम्बन्ध नहीं हे 
तो इस कठिनाई का कि एक कार्यविशेष एक शक्तिविशेष से क्यों उत्पन्न होता 
है, कोई हल नहीं मिलता । इसके अतिरिक्त, क्योंकि कारण और कार्य दोनों की 
एक ही प्रकृति है, अतः यदि एक विद्यमान है तो दूसरे को भी अवश्य विद्यमान 
होना चाहिए । सांख्य और वेदांत का आग्रह है कि यदि कार्य कारण से 


1, न्यायभाष्य, 4 : 1, 49 । 

2. न्यायभाप्य, 3 : 2, 16। 

3. 91 

4. इस मत के अनुसार, कहा जाता है कि असम्भव पदार्थ जैसे शशक का सींग भो उत्पन्न 
किया जा सकता है । न्याय इसका उत्तर इस प्रकार देता है कि हमारे मन से जो कुछ उत्पन्न होता है 
वह पहले विद्यमान नहीं था, किन्तु हरएक पदार्थं जिसका पहले अस्तित्व न रहा हो उत्पन्न हो सकता 
है ऐसी वात नहीं है (न्यायमंजरी, पृष्ठ 494) । 

5. यह उत्पत्ति से पूर्व काये की सत्ता नहीं है तो उत्पादक की कार्यशीलता का क्षेत्र कार्य से 
अलग कहीं और कल्पना करना पड़ेगा । दूसरे शब्दों में, घागों के प्रति उत्पादक का प्रयत्न घडे को 
उत्पन्न कर सकता है । वैशेषिक इस कठिनाई का समाधान इस प्रकार करता है कि एक कारण-विशेष 
ह लगाई जाती है वह उन्हीं कार्यों को उत्पन्न कर सकती है जिनको क्षमता उस कारण में 

हो। 
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सर्वथा भिन्न हे तो दोनों को जोड़नेवाला कोई निर्णायक सिद्धांत नहीं हो सकत 
नैय्यायिक का कहना है कि यदि कार्य कारण से भिन्न नहीं है तो हम उनके अन 
कारण और कार्य का भेद नहीं कर सकते । दोनों विचार तर्कसंगत हैं, यद्ध 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों के आधार पर । 


इस विषय से आगे बढ़ने से पूर्व हम न्यायशास्त्र के कार्यकारणभाव के विपय 
कुछ समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत करेंगे । नेय्यायिक पूर्ववर्तित्व पर बल देता हे । पुर्वर्वातर 
वस्तुत: ताकिक दृष्टि से ठीक हे, किन्तु कालक्रम से नहीं । सूर्य प्रकाश का कारण है, मँ 
दोनों एक ही समय में विद्यमान रहते हैं।। वास्तविक कारण तब तक रहता है, जव तक 
कार्य रहता है, और कार्य के पूर्व या पश्चात्‌ कारण का अस्तित्व अनावश्यक है। सत्य ३ 
निष्ठा से नहीं किन्तु क्रियात्मक दृष्टि से नैय्यायिक कार्यकारण भाव के लिए पूर्ववर्तित्व र 
महत्त्व को बढ़ा-चढ़ाकर पेश करता है ।! पूर्ववर्ती अवस्थाओं के विषय में, और उस परि 
वर्तेन के विषय में जो अवस्थाओं को एकत्र कर उन्हें कारण बना देता है जिससे किः 
कार्य को उत्पन्न करते हैं, न्याय का विश्‍लेषण कृत्रिम है । अवस्थाओं के एकत्र हो जाने : 
कार्य तुरंत उत्पन्न हो जाता है । और यदि वे एकत्र नहीं होतीं तो कारण विद्यमान रह 
हुए भी कार्य को उत्पन्न करने का काम प्रारम्भ नहीं करता । कार्य की उत्पत्ति के बिन 
कारण विद्यमान नहीं रह सकता । परिवर्तेन की प्रक्रिया स्वयं कार्य है, उसके अतिरिक्त 
और किसी को कार्य नहीं कह सकते । तत्त्वों, उनके एकत्रीकरण और कार्य की उत्पत्ति रे 
भेद करना काल्पनिक है ।* शंकराचार्य ने ठीक ही कहा है कि हम पुर्ववतिता और अनु 
पाधिकता अथवा अविभाज्यता दोनों पर जोर नहीं दे सकते । यदि कारण और कार्य पर- 
'स्पर अविभाज्य सम्बन्ध में हैं, अर्थात्‌ अयुतसिद्ध हैं, तो कारण का सदा कार्य से पूर्व होन 
आवश्यक नहीं हैं यह कहना अधिक यथार्थ होगा कि कारण और कार्य एक ही वस्तु की 
दो भिन्न-भिन्न अवस्थाएं हैं, अपेक्षा इसके कि वे दो भिन्न-भिन्त पदार्थ हैं और अविभाज 
रूप से जुड़े हुए हैं ।8 इस निष्कर्ष की पुष्टि न्याय के समवाय-सम्बन्ध अथवा अन्तनिहितत 
पर बल देने से होती है । यदि कार्य तथा कारण परस्पर समवाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं तो 
उन्हें तादात्म्यरूप से सम्बद्ध मानना अधिक सरल होगा । : 
यह नहीं कहा जा सकता कि प्रकृति के तथ्य अपने में कार्यकारण-सम्बन्धों को 
इतने स्पष्ट रूप में धारण किए हुए हैं कि केवल आंख खोलकर देखने मांत्र से ही उनका 
प्रत्यक्ष ज्ञात हो जाएगा । हम कहते हैं कि 'क' 'ख' का कारण है, अथवा यह कि 'क॑ 
आवश्यक है या 'ख' आनुषङ्गिक है, ओर इस प्रकार हम अपने अनुभव में क्रम का निर्माण 
करते हैँ । कार्यकारणभाव हमारे विचार का एक रूप है अथवा बुद्धि की एक वृत्ति है। यह 


1. कुसुमांजलि, 1 : 19 | र 

2. कार्यकारणभाव वस्तुतः समय के अन्दर हो रही परिव्तन-सम्वन्धी निरन्तर प्रक्रिया क 
'पुनरचना है । पृथक्‌ अवस्थाओं का परस्पर मिलना और प्रक्रिया का आरम्भ, इनके बीच कहीं कोई 
विराम या अन्तरवकाश नहीं है । कारण और कार्य में काल को लेकर भेद नहीं किया जाता । उनरे 
काल-सम्बन्धी भेद केवल कल्पनात्मक है, क्योंकि यदि कांरण सैकेंड. के एकअ श-भर भी रहा तो अनन 
काल तक भी रह सकता है । (ब्रँडलो : लॉजिक, 2; पृष्ठ 539 टिप्पणी) Ss कार्यकारणभाव का सूद 
'एक कल्पनात्मक एकता है जिसकी खोज ओर जिसका निर्माण हम परिवर्ननों के निरन्तर क्रम दे 
करते हैं । किन्तु उस क्रम के प्रवाह में इसकी कोई वास्तविक सत्ता नहीं है, पर यह पहले च्याप्तियों डे 
जगत में रहता है (बही, पृष्ठ 540) 1 

3. शांकरभाष्य, 2 : 2, 171 
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विश्‍व-नियमों के अधीन शासित होता है, यह एक स्वीकृत पक्ष है जिसे हम तर्कशास्त्र में 
स्वीकार कर लेते हैं और तब आगे चलते हैं, यद्यपि अध्यात्मशास्त्र में इसे सिद्ध करना 
होता है । जीवन में हम असली कारण को नहीं पूछते, अथवा किसी भी घटना की व्याख्या 
नहीं चाहते । बल्कि एक विशेष कार्य को करने के लिए जिन वस्तुओं की आवश्यकता है 
उनके ज्ञानमात्र से ही सन्तोष कर लेते हैं । मिट्टी घड़े का कारण है, जहां प्रकृति तो मिट्टी 
प्रदान करती है और कुम्हार उसका उपयोग अपने प्रयोजन के लिए करता है । अवस्थाओं 
या परिस्थितियों का कहीं अन्त नहीं है और इसलिए हमारी सब स्थापनाएं सापेक्ष होती 
हैं । हम कहते हैं कि यदि ऐसी ऐसी अवस्थाएं हों और यदि इसके विरोधी कारण न 
हों तो अमुक कार्य अवश्य होगा । कारणों के भी कारण के विषय में जो कठिनाइयां हैं और 
उनकी वजह से जो विपरीत परिणाम हो सकता है, उन्हें नैय्यायिक केवल विवादास्पद 
हकर त्याज्य समता है । कारण और कार्य दोनों ही अस्थायी घटनाएं हैं। ये नित्य- 
सत्य नहीं हैं, यद्यपि हम इनको अपना अस्तित्व रखने वाले पदार्थ समझकर इनकी व्याख्या 
करने में प्रवृत्त होते हैं। परमाणु यदि कारणरूप हैँ तो वे यथार्थ नहीं हो सकते-। कारण 
का परिवर्तन के अतिरिक्‍त कुछ अर्थ नहीं है और जो भी परिवर्तनशील है वह केवल 
अस्थायी घटनामात्र है । विश्लेषण करने पर कार्यकारणभाव केवल एक क्रम प्रतीत होता 
है ऐसी घटनाओं का, जो सदा एक-दूसरे पर निर्मर करती हैं, फिर भी हम उसे एक वास्त- 
विक प्रत्यय की तरह प्रयुक्त करने को बाध्य हो जाते हैं। अनुभव के क्षेत्र में यह निश्चित 
रूप से उपयोगी है किन्तु हम' इसकी नितान्त प्रामाणिकता को स्वीकार नहीं कर सकते । 
कार्यकारणभाव अनुभव का एक रूपमात्र है।! 
कारण में कार्य का अभाव है यह विचार जो न्याय ने स्वीकार किया है, इसका 
उद्गम इस प्राकृतिक पक्षपात में है कि यथार्थ बह है जो प्रत्यक्ष हुआ हो ।* हम वस्तुतः 
उच्चतर और अधिक जटिल स्तरों को निम्न तथा सरल स्तरों से उदय होते देखते हैं, 
जिनमें वे पहले नहीं पाए गए थे। वर्तमान समय के अनेक वैज्ञानिक विचारक यथार्थसत्ता- 
सम्बन्धी इस विचार को एकर्दैशिक श्य खला के रूप में स्वीकार करते हैं, अर्थात्‌ सरल से 
जटिल की ओर बढ़ना, तथा नीचे से ऊपर की ओर वढ़ना। वे यथार्थवादी नैय्यायिक से 
इस विषय में मतभेद रख सकते हैं कि अन्तिम सरल इकाई का स्वरूप क्या है । किन्तु 
उनकी व्याख्या का आदर्श तत्त्वरूप से वही है। हम चाहे भौतिक परमाणुओं से आरम्भ 
करें, जैसा -कि नैय्यायिक करता है, या इलेक्ट्रानों से आरम्भ करें, जैसा कि आधुनिक 
वैज्ञानिक करता है, अथवा निरपेक्ष सामग्री या इन्द्रिय-सामग्री अथवा देशकाल से आरम्भं 
करें और उत्तरोत्तर बढ़ती बिविध जटिलताओं में से गुजर, जेसा कि कुछेक समकालीन 
यथार्थवादी करते हैं, हमें एक अपर्याप्त आदश व्यास्या को स्वीकार करने के लिए बाध्य 
होना होता है । : दार्शनिक बोधगम्यता की पहली शते यह है कि अधिक में से न्यून निकल 
सकता है, किन्तु न्यून में से अधिक नहीं निकल सकता। विचारधारा की स्वाभाविक प्रवृत्ति 
हमें इसी सिद्धान्त को स्वीकार करने की प्रेरणा करती है। नदी की धारा अपने निकास- 
स्थान की ऊंचाई से ऊपर नहीं उठ सकती । यदि किसी मत में बोधगम्यता की पूर्व-सिद्ध 
शते भंग होती हों तो, हमें बताया जाता है कि, उन शर्तों को छोड़ देना चाहिए | किन्तु 
इम अपनी मानसिक रचना में यथार्थेवाद के आदेशानुसार परिवर्तन नहीं कर सकते। 


1. आरोपित मथवा अध्यस्थ.धर्म! 
2- त्यायभाष्य, 2 : 2, 18 1 
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विचार उपलक्षित, किन्तु अव्यक्त अथवा सम्भावित को भी ग्रहण करने के लिए वाध्य 
होता है और स्वीकार करता है कि कार्य अव्यक्त रूप से अथवा सम्भावित रूप से कार 
में पहले से अन्तनिहित था । एक विशुद्ध यथार्थवादी की दृष्टि से विकास केवल आविर्भाव 
मात्र है। और यदि यह विकास को, आविर्भाव से कुछ अधिक मानता है तो अपना हीं 
विरोध करता है। अलेक्ज़ैण्डर सरीखे यथार्थवादी जब संघर्ष और उच्चतम गुणों अथवा 
जीवधारियों के विकास की चर्चा करते हैं तो वे देशकाल के अतिरिक्त, अन्य किसी सिद्धांत 
की भी कल्पना कर लेते हैं। यदि यथार्थवादी केवल उसीको जो वास्तकि है, यथां 
मानता है और सम्भावित को निरर्थक अभिव्यक्ति कहकर छोड़ देता है तो कार्यकारण- 
वाद समक में नहीं आ सकता । नैय्यायिक अपने मत का स्वयं उल्लंघन करता है जव वह 
परमाणुओं तथा आत्माओं की यथार्थता को स्वीकार करता है जोकि देखे नहीं जाते। वे 
यथार्थ जिन्हें हम देखते हैं, उत्पन्न होते तथा नष्ट होते हैं और इसलिए वे अनित्य हैं। 
नित्य पदार्थ हमें दृष्टिगोचर नहीं होते, इसके बावजूद भी हम उनके अस्तित्व की धारणा 
करते हैं। यथार्थवादी काल के महत्त्व को अतिशयोक्ति के साथ मानने के लिए वाध्य होता 
है। गुयाऊ 'काल' पर लिखी अपनी छोटी-सी पुस्तक में कहता है कि “काल को हम आधु- 
निकों ने एक प्रकार की रहस्यपूर्ण यथार्थसत्ता बता दिया है और उसे दैव-सम्बन्धी पुराने 
विचार के स्थान में रखकर सवंशक्तिमान बना दिया है ।” काल की परिपुर्णंता-विषयक 
प्रकल्पना के आधार पर हमें कभी भी इस विश्‍व के, जो न तो निर्चित है न स्थायी है, 
उद्देश्य का निश्चय नहीं हो सकता । हम ऐसे जगत्‌ में निवास करते हैं जो परिवर्तित होता 
रहता है और जहां किसी भी पदार्थ से कोई भी पदार्थ प्रकट हो सकता है। इस प्रकार की 
योजना में परमातमा का कोई स्थान नहीं बनता, जब तक कि हम यह पवित्र धारणा न 
कर लें कि पदार्थो का प्रवाह ऊपर की दिशा में है और स्वयं परमात्मा भी निर्माण की 
प्रक्रिया के अन्दर है। प्रोफेसर अलेक्ज़ैण्डर हमें विश्वास दिलाते हैं कि दैव मन से आगे का 
उच्चतर गुण है। हमें अवश्य यह प्रश्‍न करना चाहिए कि फिर परमात्मा के आगे उससे 
ऊंचा क्‍या है? 
नैय्यायिक आग्रहपूर्वक कहता है कि कार्यं तथा कारण के मध्य में बराबर तार- 
तम्य है। यदि हम न्याय के मत को आधुनिक विज्ञान की परिभाषा में सिद्धान्त के रूप में 
रखना चाहें तो कह सकते हैं कि यह समस्त कार्यकारणभाव को शक्ति के व्यय के रूप में 
मानता है । यह प्रकृति की कार्यप्रणाली में किसी भी अतीन्द्रिय शक्ति की सत्ता को मानने 
से निषेध करता है, यदि हम क्षणभर के लिए इसके अदुष्ट पुण्य-पापविषयक विचारको 
दृष्टि से ओझल कर दें। कार्यकारणभाव केवल शक्ति का पुनविभाजन है। कारण परि- 
स्थितियों का संग्रहमात्र है (कारण-सामग्री) और कार्य वह हैः जो-उससे उत्पन्न होता हे 12 
साधारण बुद्धि के इस विचार की मान्यता को ठीक बताने के लिए कि पदार्थ उत्पन्न होते 
तथा नष्ट होते हैं, नैय्यायिक प्रकृति के तारतम्य को दृष्टि से ओभल कर, खतरा मोल | 
लेता है । वह इस सर्वमान्य विचार के साथ कि असत्‌ से कुछ उत्पन्न नहीं होता, इस | 


1. फिलासाफिकल रिव्यू, सितम्बर 1923, पृष्ठ 466 में उद,त । 

2. जैसा कि हम र वैशेषिक स्वीकार करता है कि कारण के गुणं कार्य के गुणों के कारण | 
होते हैं । मिट्टी का काला रंग घडे के काले रंग का कारण है, जब तक कि ताप की विरोधी शक्ति | 
उसका रंग न बदल दे । वैशेषिक में इसका अपवाद अणुओं से दयणुकों और इयणुकों से व्यणुकों की 
उत्पत्ति में पाया जाता है, जहां कि उत्पादक अवयवों की संख्या परिमाण या आयाम निश्चित करती | 
है । मिश्रित पदार्थों के गुणों में परिवर्तन स्वीकार करता है। ` 
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भाव को समन्वित करने की चेष्टा करता है कि वस्तुएं बननी प्रारम्भ होती हैं। पौधे में 
से फूल निकलता है, वृक्ष में से फल निकलता है, तो भी वह अनुभव करता है कि पौधा, 
फल, फूल और वृक्ष सब अयथार्थ हैं। न्याय, कारण के तात्त्विक तादात्म्य को स्वीकार 
करता है और उसके मत में क्रमों में भेद होता है, जिससे नये गुणों का उदय होता है । 
अध्यात्मविद्या के समक्ष प्रश्न है कि क्या ये उत्पन्न हुए नये गुण यथार्थ हैं ? यह विलकुल 
सत्य है कि हमने उन्हें का्य-अवस्था में ही देखा है, कारणावस्था में नहीं देखा । किन्तु 
क्या इसी आधार पर हम अनुमान कर सकते हैं कि वे यथार्थ हैं ? नँय्यायिक जब यह 
स्वीकार करता है कि संसार की परिवर्तनशील अवस्थाएं नइवर हैं, तो वह यह भी 
स्वीकार करता है कि वे नितान्त यथार्थ नहीं हैं । यथार्थ अपरिवर्तित है, जबकि एकत्रीकृत 
पदार्थों के रूप में परिवर्तन होता है । प्रचलित रूप में हम कहते हैं कि पदार्थ अस्तित्व में 
आते तथा विनष्ट होते हैं। वस्तुतः स्पृष्टरूप तत्त्वों का परस्पर सम्मिलन तथा पृथक्‌- 
करण होता है, जो न तो उत्पन्न हो सकते हैं, न नष्ट हो सकते हैं, न न्यून होते हैं और न 
बढ़ाए जा सकते हैं । यथार्थ विद्यमान रहता है किन्तु उसकी अवस्थाओ में परिवर्तन होता 
है। प्रकृति के राज्य में भी निरन्तरता के प्रथम सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है। पर- 
माणु विद्यमान रहते हैं जवकि उनके आकस्मिक मिश्रण अस्तित्व में आते हैं तथा नष्ट 
होते हैं ! असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है, इस कथन का विरोधाभास नष्ट हो जाता है 
जब हम यह स्मरण करते हैं कि जो अंकुर में है वह वास्तविक रूप धारण कर लेता है। 
किसी एक स्थिति को भावात्मक रूप देकर उसकी पूर्वस्थिति को अभावात्मक रूप देना 
भाषा का दुरुपयोग करना है। 


11. उपमान अथवा तुलना 


उपमान अथवा तुलना वह साधन है जिससे हम किसी पूर्णतया ज्ञात पदार्थ के सादृश्य से 
किसी अन्य पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करते हैं । यह सुनकर कि जंगली बैल (गवय) गाय के 
समान होता है, हम अनुमान करते हैं कि वह पशु जो गाय के सदृश दिखाई देता है, गवय 
है ।! उपमान के तर्क में दो अवयव रहते हैं--- (1 ) ज्ञेय पदार्थं का ज्ञान, (2) सादृश्य का 
प्रत्यक्ष ज्ञान । जहां प्राचीन नँय्यायिक पहले को नये ज्ञान का मूल कारण मानते थे, वहां 
अर्वाचीन नँय्यायिक सादृश्य ज्ञान को अधिक महत्त्व देते हैं।? केवल मात्र सादृश्य ही, चाहे 
वह पूर्ण हो, चाहे पर्याप्त मात्रा में हो अथवा आंशिक हो, उपमान प्रमाण को युक्तियुक्त 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं है । सादृश्य अथवा तादात्म्य की पहली अवस्था में कोई 
नया ज्ञान उपलब्ध नहीं होता । गाय एक गाय के सदुश है, यह नहीं कहा जाता है । दूसरी, 
अर्थात्‌ पर्याप्त सादृश्य की अवस्था में अनुमान प्रामाणिक ही हो यह नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि मेंस गाय नहीं है, यद्यपि दोनों में बहुत-सी बातें सादृश्य की पाई जाती हैं। ओर 
यदि आंशिक सादृश्य है, तब तो मामला और अधिक खराब है। एक तिल मेरु पर्वत नहीं 
हो सकता, यद्यपि अस्तित्व का गुण दोनों में समान है। उपमान के प्रामाणिक तकं में हम 
सादृश्य के अंशों की उतनी गणना नहीं करते जितना कि उनके महत्त्व पर ध्यान देते हैं 13 


1. प्रसिद्धवस्तुसाध्यर्म्यादप्रसिद्धस्य साधनम्‌ । 
उपमानं समाख्यातं यथा गौगवयस्तया ॥ (हरिभद्रष ड्दर्शनसमुच्चय, 23) । 
और देखिए न्यायसूत्र, 1 : 1, 6। 
2. सादृश्यज्ञानम्‌ (तर्कसंग्रह, 58) । 
3. न्यायभाष्य, 2 : 1, 441 
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सादुश्य को महत्त्वपूर्ण या आवश्यक होना चाहिए! और कार्यकारण भाव के साथ उसका 
सम्बन्ध होना चाहिए ।? उपमान तकं, पदार्थं और उसके नाम में जो सम्बन्ध है उसका 
ज्ञान कराता है।3 इसका सम्बन्ध अभिज्ञान की समस्या के साथ है। हमें बताया जाता है 
कि गवय संज्ञा उस जानवर (नील गाय) की है जो गाय के साथ सादुझ्य रखता है, ओर 
जहां हम ऐसे जानवर को देखते हैं उसे गवय कह देते हैं । परवर्ती ताकिकों का मत है कि 
यह माध्यमरूप अभिज्ञान केवल सादृश्य के ही कारण नहीं होता, अपितु असादृश्य 
(वैधर्म्यं) के भी कारण होता है, जैसे कि हम एक घोड़े को पहचानते हैं जो कि गाय से 
भिन्न जानवर है, क्योंकि उसके खुर फटे हुए नहीं होते जो कि गाय का विशेष धमे है; 
अथवा जैसे हम ऊंट को पहचानते हैं, ऊंची गरदन आदि उसके विशेष लक्षणों द्वारा ।* 
इस अर्थ में उपमान-प्रमाण आधुनिक काल के सादृर्य-तके के अनुकूल नहीं बैठता । 
जैसा कि हम देखेंगे, न्यायशास्त्र सत्य के विषय में उपयोगितावादी के मत को 
स्वीकार करता है, जो हमें सफल प्रेरणा देता है। अनुभूत पदार्थो के सम्बन्ध में तो यह 
कसौटी उपयुक्त हो सकती है, किन्तु इन्ब्रियातीत सत्य इसके क्षेत्र से परे हैं । नैय्यायिक 
इस कठिनाई का समाधान उपमान के द्वारा करने की कोशिश करता है। यदि प्राचीन 
ऋषियों दवारा प्रतिपादित आयुर्वेद के सिद्धान्त परीक्षा करने पर सत्य सिद्ध हुए तो आध्या- 
त्मिक विज्ञान भी, जो उन्हीं ऋषियों द्वारा प्रतिपादित है, अवश्य सत्य होना चाहिए । 


क्योंकि उपमान में सादुरंय के प्रत्यक्ष का विशेष भाग है, अतः दिडूनाग 
इसे प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में ही रखता है । वैशेषिक इसकी गणना अनुमान में 
करता है, क्योंकि तर्क को इस रूप में रखा जा सकता है: “यह पदार्थ गवय है, 
क्योंकि यह एक गाय के समान है, और जो गाय के समान होता है वह गवय 
होता है” सांख्य तकं करता है कि उपमान ज्ञानप्राप्ति का स्वतन्त्र साधन नहीं 
है, क्योंकि भरण्यरक्षक का निर्देश एक आप्त (शाब्दिक) ज्ञान है और सादृश्य 
का प्रत्यक्ष ज्ञान का एक दृष्टान्त है ।6 भासवंज्ञ भी इसे शाब्दिक ज्ञान के ही अंदर 
रखता है। उपमान का तके एक प्रकार से जटिल है, क्योंकि इसमें अरण्यरक्षक 
द्वारा प्राप्त शाब्दिक ज्ञान कि गवय गौ के समान है यह अवयव सम्मिलित है, 
प्रत्यक्ष ज्ञान का भी अवयव है क्योंकि हम गवय को जंगल में देखते हैं, एक अव- 
यव स्मृति का है क्योंकि जब हम गवय को देखते हैं तो हमें (अरण्यरक्षक का) 
कथन स्मरण हो आता है, एक अवयव अनुमान का है क्योंकि हम धारणा करते 
हैं इस सामान्य प्रतिज्ञा की कि जो गाय के समान है वह गवय है, और अन्ततो- 
गत्वा वह ज्ञान जो इस प्रकार के तकं का विशेष लक्षण है अर्थात्‌ इस प्रकार के 
जानवर की संज्ञा गवय है। अन्तिम ही विशेष रूप से उपमान प्रमाण की देन है 
और इसे ज्ञान के अन्य भेदों के साथ मिला न देना चाहिए, यद्यपि इसमें कुछ रूप 


1. प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌, 2 : 1, 45 1 
2. साध्यसाधनभाव (न्यायभाष्य, 2 : 1, 45) । 
3. संज्ञासंज्ञिभाव। 

4. ताकिक रक्षा, 221 

5. उपस्कार, 9 : 2, 5 । 

6. तत्त्वकौमुदी, 5 1 


निक नी 


न्यायशास्त्र का तर्कसम्मत यथार्थवाद : 87 
अन्य के समान हो सकते हैँ.1! 


12. आप्त प्रमाण 


ज्ञान के मुख्य स्रोतों में 'आप्त प्रमाण” आता है । हम ऐसी अनेक वस्तुओं के अस्तित्व को, 
जिन्हें हमने स्वयं नहीं देखा, न जिनके विषय में विचार ही किया, अन्य पुरुषों के प्रामा- 
णित कथन के आधार पर स्वीकार कर लेते हैं । हमें प्रचलित साक्ष्य, ऐतिहासिक परंपरा 
तथा धर्मशास्त्रों की दिव्य वाणी के आधार पर बहुत कुछ ज्ञान प्राप्त होता है ! इस प्रकार 
की ज्ञानप्राप्ति की विधि में ताकिक दृष्टि से जो विवेचनीय विषय सन्निविष्ट हैं उनके 
विषय में शब्द अथवा आप्त प्रमाण के अन्तर्गत हम विचार करेंगे। 


शब्दों के उद्गम तथा स्वरूप, तथा आशय और वाक्यों के विन्यास के 
विषय में न्याय का क्या विचार है, इसका उल्लेख संक्षेप में कर सकते हैं। आकाश 
जो समस्त देश को व्याप्त किए हुए है, किन्तु वायु नहीं, शब्द का अधिष्ठान है 1? 
शब्द को एक निर्वात (शून्य) स्थान में भी उत्पन्न किया जा सकता हे, भले ही 
हम उसे न सुन सकें क्योंकि उसे हमारे कान तक पहुंचाने के लिए वायु का वहां 
अभाव है। शब्द किस. कोटि का-है यह वायु पर निर्भर नहीं है, किन्तु उसका 
ऊंचापन आदि वायु पर निर्भर है ।१ शब्द दो कठोर पदार्थों के परस्पर संयोग से 
उत्पन्न होता है। एक शब्द दूसरे शब्द को, दूसरा एक अन्य शब्द को उत्पन्न 
करता है, और यह क्रम तब.तक चलता है जब तक कि आगे कोई बाधक पदार्थ 
प्रकट नहीं हो जाता जहां पहुंचकर यह क्रम रुक जाता है।* केवल इसलिए कि 
इसका अधिष्ठान दुर्बोध (इन्द्रियातीत) है, हम यह तर्के नहीं कर सकते कि 
शब्द नित्य है ।* 


1. सिद्धान्तमुवतावलि 79 और 80 | पूर्वमीमांसा और वेदान्त उपमान तर्क की स्वाधीनता को 
स्वीकार करते हैं, यद्यपि वे इसकी परिभाषा भिन्न प्रकार से करते हैं । जब जंगल में गवय हमें मिलता 
है तो हमें केवल गाय के साथ इसके सादृश्य का ही बोध नहीं होता किन्तु गवय के साथ गाय के 
सादृश्य का भी बोध होता है । दूसरा ज्ञान उपमान से ही होता है क्योंकि गाय का तो उस समय 
प्रत्यक्ष नहीं होता । 

2. शब्दलहरी का ज्ञान ऐसे समय में भी होता है जब कि रंग अथवा अन्य गुणों वाली किसो 
वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । इसका तात्पर्य यह हुआ कि शब्द का अधिष्ठान ऐसा है जिसे हम 
छू नहीं सकते तथा जो सर्वत्र छाया हुआ है और जिस आघार में कम्पन होता है उसमें यह नहीं 
रहता । (न्यायभाष्य, 2 : 2, 38) । 

3. वैशेषिक सुत्र, 1 : 1, 61 

4. न्यायभाष्य, 2 :2, 35-36 । 

5. शब्द की अनित्यता को सिद्ध करने के लिए अनेकों युक्तियां दी जाती हैं (न्यायसूत्र, 2: 2, 
13-38) । (1) शब्द का आदि होता है, क्योंकि इसकी उत्पत्ति दो कठोर पदाथो जैसे एक कुल्हाड़ी 
और वृक्ष के परस्पर संघर्ष से होती है । यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त संघर्ष केवल शब्द को 
अभिव्यक्ति में सहायक होता है किन्तु उसे उत्पन्न नहीं करता, क्योंकि संघर्ष और शब्द दोनों एक 
साथ नहीं होते । हम शब्द को, जिस संघर्ष से वह निकला है उसके रुक जाने पर भी, बहुत दुरी पर 
सुन सकते हैं । (2) शब्द नित्य नहीं है क्योंकि इसका आदि भी है और अन्त भी है । यदि यह नित्य 
होता तो बराबर सुनाई देता रहता, क्योंकि यह श्रवणेन्द्रिय के समीप है; किन्तु यह स्थिति नहीं है । 
हम यह भी जानते हैं कि शब्द कुठेक जाने हुए कारणों से बन्द हो जाता है। घण्टी के साथ अपने , 
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शब्द अक्षरो से मिलकर बनता हे जिससे अभिधा अथवा लक्षणा के द्वारा डि 
पदार्थ का संकेत होता है । प्रत्येक शब्द कुछ अर्थ रखता है और इसीको सामान्र 
शब्द तथा उस पदार्थ के मध्य जिसे यह द्योतन करता है, एक प्रकार का सम्बन्ध सम 
जाता है ॥7 


शब्दार्थ के तथ्य की व्याख्या वैय्याकरणों ने 'स्फोट' के सिद्धान्त परः 
है 12 इसके अनुसार कोई भी अक्षर अकेला जैसे, “गा' अथवा 'य' या कुल आः 
'गाय' शब्द के अनुरूप पदार्थ का ज्ञान उत्पन्न नहीं करा सकते, क्योंकि प्र 
अक्षर उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाताहै। यदि हम यह भी मानें कि पूर्व के भ& 
ने जो भाव छोड़ा है वह सबसे अन्तिम अक्षर की सहायता करता है, तो भी ३ 
अक्षर मिलकर भी पदार्थ के ज्ञान की व्याख्या नहीं कर सकते । अक्षरों के आई 
रिक्त और उनसे ऊपर कोई वस्तु है जिसके द्वारा ज्ञान प्राप्त होता है, और : 
स्फोट है, अर्थात्‌ शब्द का सारभूत तत्त्व जिसका आविर्भाव शब्द, अक्षर अव्य 
वाक्य द्वारा होता है। शब्द का यह सारतत्त्व पदार्थं का बोध कराता है। केन 


हाथ के सम्पर्क से हम घण्टी के शब्द को रोक देते हैं।(2 : 2, 32-36; वैशेषिकसूत्र, 2 : 

26-37) । वात्स्यायन का कहना है कि प्रत्येक शब्द के विषय में शब्दों की एक श्रृंखला रहती है = 
इस श्रंखला में आगे आनेवाला शब्द पिछले को नष्ट कर देता है। उक्त श्रृंखला के अन्तिम शब्द को 
नष्ट करता है वह एक वाधक पदार्थ के साथ संयोग होना है (न्यायभाष्य, 2 : 2, 34)। परवर्ती नैर 
यिक इस वर्णन में परिवर्तन करते हैं जिससे कि वैशेषिक की इस घ्रकल्पना के साथ अनुकूलता हो = 
कि एक गुण दूसरे गुण के अन्दर नहीं रहता और न अन्य गुण के साथ उसका संयोग ही हो सच 
है । वाचस्पति का कहना है कि शब्द को जो नष्ट करता है वह वाधक पदार्थं का शब्द के साथ र 
बल्कि आकाश के साथ सम्पर्क है, जोकि शब्द का उपादान कारण है। आकाश का एक अधिक “ 
पदार्थ के साथ सम्पर्क होने से आकाश और आगे शब्दों को उत्पग्न करने के योग्य नहीं रहता = 
जव आदिम शब्द का अभौतिक कारण, अर्थात्‌ छड़ी का ढोल के साथ सम्पर्क, बन्द हो जाता हैः 
उस शंखला को नये सिरे से चालू करने के लिए कुछ नहीं रहता और इस प्रकार अन्तिम शब्द न 
हो जाता है । (3) शब्द का वोध उसके श्रंखलाबद्ध रूप में आगे बढ़ते हुए हमारी एक इन्द्रिय छू 
होता है । इसका सम्बन्ध शब्दता के वर्ग से है और इसलिए यह अनित्य है (न्यायसूत्र, 2: 2, 16 

(4) शब्द की चर्चा इस प्रकार को जाती है कि जैसे इसमें उत्पन्न पदार्थो के गुण विद्यमान हों | गं कु 
व तीखा आदि, इस प्रकार इसका वर्णन किया जाता है। (5) इस तथ्य के आधार परकि : 
शिक्षकों से प्राप्त शब्दों को दोहराते हैं, हम यह नहीं कह सकते कि शब्द नित्य हैं । जव वे नहीं = 
जाते थे तो उनका अस्तित्व नहीं था और अव हम उन्हें केवल फिर से उत्पन्न करते हैं | विश 
शब्द भी दोहराए गए कहला सकते हैं, जैसे हम दो वार त्याग करनेवाले या नृत्य करनेवाले कर 
सकते हैं । (न्यायसूत्र, 2 : 2, 29) । (6) क्योंकि हम इसे छू नहीं सकते इसलिए यह नित्य है” 

तकं ठोक नहीं है । गति को हम छू नहीं सकते, फिर भी वह अनित्य है (न्यायसूत्र, 2 : 2, 3 


24) 1 : 

2 1 तुलना कीजिए विज्ञानभिक्षुसांख्यसूत्र, 5 : 37 । वैय्याकरण भट्टोजीदीक्षित (वैय्याकरे 
भूषण, पृष्ठ 243) और नागेश भट्ट (मंजूषा, पृष्ठ 23-26) इस द्योतक शक्ति को केवल मात्र छे 
में ही रहनेवाली मानते हैं, य॒द्य पि सांख्य और वेदांत का मत है कि यह प्रमेयविषयों में भो रहती र 
'पृंचदशी', 8 : 4-15; न्यायबिन्दुटीका, पृष्ठ 10-11 1 हट 

2. पाणिनि का उल्लेख स्फोटायन के विषय BE 1, 123 में संकेत करता है कि उनके सः 
में यह सिद्धांत प्रचलित था। देखिए सर्वदर्शनसंग्रह, पाणिनिदर्शन। 
र 3. ड्यूसन स्फोट और भाव को एक ही मानता है । थिबौत इसे व्याकरण की एक कल्प 
समझता है और वह यह निश्चयपूर्वक कहता है कि यह “भाव” नहीं हो सकता क्योंकि इसे सपर ` 
में वाचक अथवा अभिधायक कहा गया है । इसे शब्द के भाव के विचार का कारण भी कहु थे 
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अकेला अक्षर, जव तक कि वह पूरा शब्द न बन जाए, किसी पदार्थ का संकेत 
नहीं कर सकता । पदस्फोट के समर्थकों का तर्क है कि केवल एक पद अथवा एक 
शब्द अर्थ का बोध करा सकता है । इसी प्रकार वाक्यस्फोट के समर्थकों का कहना 
है कि केवल एक वाक्य पुरे अर्थ का संकेत कर सकता है। वाक्यस्फोट के सम- 
थंकों के अनुसार, वाक्य वाणी का केवल प्रारम्भ है, जबकि शब्द वाक्यों के भाग 
हैं और अक्षर शब्दों के भाग हैं । स्फोट अथवा शब्द के सारतत्त्व को नित्य कहा 
गया है और वह स्वयंभू: है जिसका संक्रेतित पदार्थ के साथ स्थायी सम्बन्ध है। 
अक्षर, शव्द और वाक्य नित्य-अर्थो का केवल आविर्भाव करते हैं, उन्हें उत्पन्न 
नहीं करते । नैय्यायिक का मत है कि जो कुछ सार्थक है वह शब्द है, और ज्योंही 
हम शब्द के अन्तिम अक्षर को सुनते हैं, हमें उसके अर्थ का ज्ञान हो जाता है। 
अन्तिम अक्षर 'य” को सुनने के साथ ही हमें पहले अक्षर “गा' की स्मृति हो जाती 
है और पूरा शब्द 'गाय' हमारे मस्तिष्क में आ जाता है। इस प्रकार हम शब्द 
और पदार्थ का जो रूढिंगत सम्वन्ध है उसके द्वारा पदार्थ का ज्ञान कर लेते हैं 1? 


शब्द और अर्थ के मध्य जो सम्बन्ध है वह प्रकृति के कारण नहीं, अपितु लोका- 
चार से है, और इस मत का समर्थन हमारे इस अनुभव से भी होता है कि हम किस विधि 
से शब्दों के अर्थों का ज्ञान प्राप्त करते हैं। हमें प्रचलित प्रयोग, व्याकरण तथा शब्दकोष 
- के द्वारा शब्दों के अर्थों का ज्ञान प्राप्त होता है ! वेदान्त इसके साथ भावभंगी को भी जोड़ 
देता है 1 यह रूढ़ि कि अमुक-अमुक शब्द अमुक-अमुक अर्थ का वाचक होगा, ईइवर- 
संस्थापित (ईशवरसंकेत) है ।* परवर्ती न्याय स्वीकार करता है कि मनुष्य भी रूढ़ि की 
स्थापना करते हैं (इच्छामात्रं शक्तिः) ,5 यद्यपि मानुषिक रूढ़ि को पारिभाषिक संज्ञा दी 
गई है, क्योंकि वह भिन्न-भिन्न मनुष्यों के साथ बदलती रहती है। 
शब्दों का द्योतित अर्थ क्या है, व्यक्त, अथवा आकृति, अथवा जाति, या उक्त 
सब कुछ ?९ व्यक्ति वह है जिसकी एक निद्चित आकृति (मूर्ति) हो और जो विशेष 
गुणों का वासस्थान हो ।” यह व्यक्त है और उसे प्रत्यक्ष देखा जा सकता हे ।१ आकृति 
विशिष्ट गुण है; गलकंबल का व्यवस्थापन गाय की आकृति है । जाति एक नमूना अथवा 
वर्ग है और जाति के पदार्थ में पाया जानेवाला सामान्य विचार है । यह हमें प्रस्तुत व्यक्ति 
के सदृश्य पदार्थों का सम्पूणं ज्ञान प्राप्त करने में सहायता करता है ।१ न्याय का मत है कि 


| है 1( लकत शांकरभाष्य, पृष्ठ 204, टिप्पणी --इंगलिश अनुवाद) और देखिए शांकरभाष्य, 1 : 
, 28 । 

ी - आक्तं पदम्‌ (तर्कसंग्रह, 59) । 

« न्यायवातिक, 2 : 2, 55 ' 

- सिद्धांतमुक्त।वली, 81; न्यायमंजरी, पृष्ठ 61 

» न्यायभाष्य, 2 : 1, 55 और देखिए न्यायमंजरी, पृष्ठ 243 । 

- तकंसंग्रह, 59; सिद्धांतमुक्तावली, 81 । 

- न्यायसूत्र, 2 : 2, 65 । र 

.2:2, 641 

:2:2,651 

9. समानभ्रसवात्मिका जातिः (न्यायभाष्य, 2: 2, 66)। क्योंकि हम विशिष्ट गायों के विचार 

| य ध्य गोत्व की एक निश्चित धारणा रखते हैं इसलिए गोत्व का एक वस्तुपरक आधार अवश्य होना 
ए (न्यायभाष्य, 2 : 2, 61 और 66) । उद्योतकर का मत है कि जातिगत स्वभाव प्रत्येक व्यक्ति 
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शब्द व्यक्ति, उसकी आकृति तथा उसकी जाति, तीनों को बताता है, यद्यपि भिन्‍नर्न 
परिमाण में ।? व्यवहार में हम आकृति का उल्लेख करते हैं। अधिक रुचि बढ़ने से 
व्यक्ति का निर्देश करता है, और जब हम सामान्य विचार को सूचित करने की को 
करते हैं तो जाति का उल्लेख करते हैं। शब्द आकृति का संकेत करता है, व्यकिः 
बतलाता है तथा जाति का गुण-निर्देश करता है। विशुद्ध अनिदिष्ट लक्षण नाम की 
चीज नहीं है। यह किसी न किसी रूप में निर्दिष्ट (अवच्छिन्न) है। फिर आकुरि 
अपने-आपमें पर्याप्त नहीं है। मिट्टी से बनी गाय की मूर्ति को हम गाय नहीं कह 
यद्यपि आकृति गाय की ही है, किन्तु उसमें जातिगत अन्य गुणों का अभाव है। = 
हारिक प्रयोग से इस मत की पुष्टि होती है कि शब्द व्यक्तियों का संकेत करते हैं ।* 


बौद्ध विचारकों के अनुसार, शब्द निद्िचत पदार्थों के वाचक नहीं हैं, द 
ऐसे अन्य पदार्थों का निराकरण करते हैं जिनका ध्यान भूल से मन में आड 
है ! 'गाय' शब्द से घोड़े आदि अन्य पदार्थो का निराकरण (अपोह) हो ड 
है । इस निराकरण के कारण हम अनुमान करते हैं कि “गाय” शब्द गाय 
पदार्थ का निर्देश करता है।3 उद्योतकर अपोह के सिद्धान्त की आलोचना नि 
लिखित युक्तियों के आधार पर करता है*---.जब तक पहले से विध्यात्मक सं 
का ग्रहण न हुआ हो, निषेधात्मक संकेत का विचार मन में उठ ही नहीं सकः 
प्रत्येक निषेध का एक विध्यात्मक आधार होता है। केवलमात्र निषेध का ९ 
अर्थं ही नहीं, जबकि प्रत्येक निषेधात्मक कथन के साथ विध्यात्मक कथन अ 
पत्ति द्वारा जुड़ा हुआ है। यद्यपि परस्पर-विरोधी दो शब्दों में एक का सं 
दूसरे का निराकरण कर देता है, परन्तु 'सब' जैसे शब्द में इस प्रकार का नि 
करण सम्भव नहीं है ।5 प्रत्येक शब्द किसी विध्यात्मक वस्तु का संकेत करता 
जो अन्य पदार्थों से उसका केवलमात्र भेद ही नहीं होती है ।९ 


के अन्दर समवाय-सम्बन्ध से रहता है । यह प्रश्न कि जाति प्रत्येक व्यक्ति के अन्दर अपनी समय 
में रहती है या अशों में, कुछ अर्थ नहीं रखता, क्योंकि जाति मिश्रण नहीं है और इसलिए पूर्ण ३ 
ओर अशों का भेद इसपर लागू नहीं होता । जाति अथवा नित्य सारतत्त्व के लिए कहा जाता है 
उसका उन व्यक्तियों के साथ जिनका वह सारतत्त्व है, समवाय सम्बन्ध में रहना आवश्यक है, : 
अन्य व्यक्तियों के साथ कालिक सम्बन्ध में । द 
1. 2 : 2, 63 । जातिविशिष्टव्य क्ति । 

2.2: 2, 571 व 
3. देखिए न्यायमंजरी, पृष्ठ 303, 306-8, और पार्थेसारथि मिश्र कृत 'न्यायरत्नाक 
प्रारम्भिक वौद्ध ग्रंथों में इस विचार के विषय में कोई निश्चित सूचना नहीं है, यद्यफि- रत्नको 
अपोहसिद्धि ग्रन्थ में यह एक परिवर्तित रूप में मिलता है । उसके अनुसार शब्द न तो विध्यात्मक भौ 
'ही निषेधात्मक पदार्थों को प्रकट करते हैं । निश्चयात्मक अर्थ अन्य पदार्थों के निषेध का परिणामः 
है, और न ही निषेधात्मक अर्थ निश्चयात्मक संकेत का परिणाम है । अर्थ का सारतत्त्व निश्चयार 
एवं निषेधात्मक दोनों पक्षों के एकसाथ बोध में है। सभी निदिष्ट पदार्थ अपना एक विध्यात्मक स्वः 
रखते हैं जिससे अन्य सब का निराकरण हो जाता है । यह मत निश्चय ही अधिक सन्तोषप्रद है, दा 
बौद्धो के सामान्य आध्यात्मिक शास्त्र के साथ यह आसानी से मेल नहीं खाता, और नही | 
,ताकिक इसे वोद्धमत के रूप में स्वीकार करते हैं । 
4. न्यायवातिक, 2 : 2, 651 मर + 
. देखिए उदयनकृत “आत क” । | 

६ न्यायमंजरी, पृष्ठ 311; और देखिए त्यायकंदलो, पृष्ठ 317-21 1 
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यह आपत्ति की जाती है कि शब्द पदार्थो का संकेत नहीं कर सकते, क्योंकि 
चे पदार्थों के साथ नहीं रहते, ओर पदार्थो के उपस्थित न रहने पर भी विद्यमान 
रहते हैं, जैसे कि इस निषेधात्मक निर्णय में कि “यहां कोई घड़ा नहीं है।”1 इस 
आपत्ति के उत्तर में वाचस्पति का कहना है कि शब्द व्यापक का संकेत करता है 
जिसमें देश व काल में वंटे हुए सभी व्यक्ति सम्मिलित रहते हैं, और इसलिए 
वह्‌ वतमान तथा भूतकाल के भी व्यक्तियों का संकेत करता है।? और न यही 
कहा जा सकता है कि शब्द केवल एक अमूर्त विचार है, क्योंकि यह भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न रूपों को लक्षित नहीं कर सकता है । शब्द विशिष्ट 
रूपों का ही उल्लेख करता है और ये पदार्थ के ही अन्दर रहते हैं। हम अपने 
अनुभव में शब्दों का प्रयोग करते हैं और ये जीवन में सफलता की ओर ले जाते 
हैं । यदि शब्द केवल मानसिक बिम्बों से ही सम्बन्ध रखता, बाह्य पदार्थों से न 
रखता तो यह सब असम्भव होता 13 

कभी-कभी यह कहा जाता है कि शब्द तथा पदार्थ के मध्य क्या सम्वन्ध है, 
हम इसकी कल्पना नहीं कर सकते । शब्द एक गुण है, और इसके द्वारा प्रकट 
किया गया पदार्थ द्रव्य है, और इन दो के मध्य संयोग-सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
यदि शब्द के द्वारा प्रकट किया गया पदार्थ भी गुण होता, तो भी दो गुणों के 
मध्य यह्‌ सम्बन्ध असम्भव है ।£ शब्द निष्क्रिय हैं और संयोग निर्भर करता है 
दोनों में से किसी एक की गति पर। शब्द आकाश और पदार्थं आकाश दोनों 
निष्क्रिय हैं और उनमें कोई संयोग नहीं हो सकता । शब्द तथा उसके अर्थ के बीच 
समवाय-सम्वन्ध भी नहीं हो सकता है । वात्स्यायन स्वीकार करता है कि शब्द 
और उसके अर्थ के बीच सम्बन्ध उत्पादक रूप ( प्राप्तिलक्षण) नहीं है। 'अग्नि' 
शब्द अग्नि पदार्थं को उत्पन्न नहीं करता ।5 यही कारण है कि शाब्दिक बोध 
इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान से कम स्पष्ट होता है ।१तो भी बोध के रूप में वह किसी 
भी तरह न्यून नहीं होता । 


वाक्य सार्थक (भावपूर्ण) शब्दों का संग्रह है। हमें वाक्य को बनानेवाले शब्दों 
का बोध होता है और उसके बाद उनके अर्थो का | शब्दों के बोध अपने पीछे संस्कार 
छोड़ जाते हैं जिनको वाक्य के अन्त में स्मरण किया जाता है, और तब विभिन्न अर्थ 
एक प्रकरण में एकसाथ सम्बद्ध हो जाते हैं। जहां प्राचीन नैय्यायिकों का कहना है कि 
शाब्दिक ज्ञान का मुख्य कारण मौखिक स्मृति से प्राप्त पदार्थो का स्मरण है, वहां 
आधुनिक नैय्यायिक तके करते हैं कि मौखिक स्मृति मुख्य कारण है। वाक्य का अर्थ 
निर्भर करता है--(1) आकांक्षा, पारस्परिक आवश्यकता अथवा परस्पराश्रय, अथवा 
अन्य शब्द के अभाव में किसी शब्द की अभिलषित अर्थ को संकेत करने की असमर्थता 
पर, (2) योग्यता अथवा वाकय के भाव के अनुरूप होने की क्षमता तथा उसे निरर्थकः 


- प्रमेयकमलमार्तण्ड, पृष्ठ 124; वैशेषिक सूत्र, 7 : 2, 171 

. न्यायवातिकतात्पर्यटीका,2 : 2, 63 । 

- प्रमेयकमलमार्तंण्ड, पृष्ठ 136; विद्यानन्दक्रत अष्टसहस्री, पृष्ठ 249 1 

* वैशेषिक सूत्र, 7 : 2, 14 । 

. न्यायभाष्य और न्यायवातिकतात्पर्यटीका, 2 : 1, 50-51 । 

. प्रमेयकमलमार्तंण्ड, पृष्ठ 128-30; कुमा रिलक्ृत श्लोकवातिक, 5 : 11, 6-8, और 101 
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किवा असफल न होने देने की क्षमता पर, (3) सन्निधि, निकटता, सामीप्य, & 
बीच में लम्बा व्यवधान दिए बिना शब्दों के शीघ्रता के साथ एक के बाद एक उच्च 
पर । ये शब्दों के पदयोजना-सम्बन्धी, ताकिक तथा ध्वन्यात्मक सम्बन्धों पर विशेष 


देते हैं। ऐसे शब्दों के संकलन से जो परस्पर एक-दूसरे पर आश्रित न हों, यथा मर्‌_ 


घोड़ा और वस्ती, कोई भाव नहीं निकलता । एक ऐसे वाक्य का, जैसे “आग से सी 
कुछ भी अर्थ नहीं है, क्योंकि यह बुद्धि में नहीं आता । इसी प्रकार देर-देर से उच्च 
किए गए शब्द कुछ अर्थ नहीं रख सकते । वाक्य ऐसे शब्दों से बनता है जो एक-दूसरे 
आश्रित, और जिन्हें एक-दूसरे के अगल-वगल रखकर कोई रचना की जा सके! गंड 
इसमें एक चौथी शतं भी जोड़ता है, अर्थात्‌ वकता के आशय का ज्ञान । एक ऐसे वा 
जैसे “सैन्धवम्‌ आनय” का अर्थ यह हो सकता है कि “घोड़ा लाओ” और यह भी 
सकता है “नमक लाओ ! ” इसका निश्चित अर्थ हमें तभी मालूम हो सकता है जर 
हमें वक्ता के मन में क्या है, इसका ज्ञान हो । निश्चित अर्थ को प्रकट करने की योर 
में इस आवश्यकता को भी सम्मिलित कर लेना चाहिए । जहां योग्यता के लिए ब 
चारिक संगति की आवश्यकता है, वहां तात्पर्यज्ञान, अथवा वक्ता के अभिप्राय के ज्ञार 
आशय वास्तविक संगति कहा जा सकता है।2 
प्रतिज्ञाओं को तीन वर्गो में बांटा गया है: विधि, निषेध और व्याख्या (ङ 
वाद) ।१ शब्द का उपयोग जब ज्ञान के उद्गम के रूप में किया जाता है तो उर 
तात्पयं होता है, आप्तोपदेश” अर्थात्‌ एक विव्वस्त व्यक्ति का कथन ।% आप्त से तात 
उस व्यक्ति से है जो किसी क्षेत्र-विशेष में विशेषज्ञ हो, ''वह जो किसी विषय का प्रत 
प्रमाण रखता है और उसे दूसरों को पहुंचाना चाहता है जिससे कि वे इसे समभ लें 
ऐसे व्यक्ति किसी भी जाति अथवा वणे के क्यों न हों, “ऋषि हों, आर्य हों अथवा म्लेः 
हों।'5 जब किसी युवक के मन में यह सन्देह हो कि अमुक नदी पार की जा सकती 
या नहीं, तो बस्ती के किसी पुराने अनुभवी पुरुष से इस प्रकार की सूचना मिलने : 
कि वह पार की जा सकती है, उस पर विशवास करना चाहिए । 
ये विश्वसनीय कथन दृश्य जगत्‌ से अथवा अदृश्य जगत्‌ से सम्बन्ध रखते ई 
यह कथन कि “कुनेन नामक दवा ज्वर का इलाज करती है” पहले प्रकार का है, अं 
“घामिक जीवन से स्वर्गे मिलता है” यह दूसरे प्रकार का है । ऋषियों के शब्द दूर 
अर्थात्‌ अदृश्य-जगत्‌ से सम्बन्ध रखते हुँ। उनके कथनों पर विश्वास करना चाहि 
क्योंकि इस विश्व के सम्बन्ध में उनके कथन, जिनकी सचाई जांची जा सकती थी, सः 
सिद्ध हुए हैं। वेदों के निर्माता आप्तपुरुष अर्थात्‌ विश्वसनीय पुरुष हैं, क्योंकि उन्हें 
सत्य का अन्तदृ ष्टि से प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया था, उन्हें मनुष्य-मात्र से प्रेम था तर 


1. भाषापरिच्छेद । और देखिए वेदान्तपरिभाषा, 4। { 
2. जहां मीमांसक तथा वैय्याकरणों का मत है कि वाक्य के अन्तर्गत शब्द क्रिया पर ही को? 
रहते हैं, जिसके बिना उनका कुछ अर्थ नहीं बनता, वहां नैय्यायिक का मत है कि प्रतिज्ञा केवत ह 


सार्थक शब्दों (पदसमूह) से बनती है जिनके सामूहिक अर्थ का बोध होता है,-वाक्य के अन्दर क्रिश 


पद हो या न हो । (तर्कसंग्रह, पृष्ठ 59; : “प्रभाकर स्कूल’, पुष्ठ 63) । 
: 3. न्यायसूत्र, 2 : 1, 63, और तर्ककोमुदी, पृष्ठ 17 । 


4. 1: 1, 7 1 § 


5. न्यायभाष्य, 1 : 1, 71 
6 न्यायभाष्य, 1: 1, 8 । 
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उनमें अपने ज्ञान को दूसरों को देने की इच्छा थी 1! 


उदयन तथा अन्नंभट्ट जैसे परवर्ती नैय्यायिक और वैशेषिक विचारक 
परमेश्वर को वेदों का नित्य निर्माता मानते हैं उदयन इस मत का निराकण 
करता है कि वेदों की प्रामाणिकता उनके नित्य, दोपहीन तथा महान सन्तों 
द्वारा स्वीकृत होने से अनुमान की जाती है। सृष्टि के नवीन आरम्भ के समय 

सन्तों की स्वीकृति नहीं हो सकती । वेदों की नित्यता के विषय में मीमांसक का 

जो मत है उसका उदयन विरोध करता है, और युक्ति देता है कि नित्यता की 
सूचक कोई निरन्तर परम्परा नहीं है, क्योंकि इस तरह की परम्परा वर्तमान 
सृष्टि से पूर्व, प्रलय के समय, नष्ट हो गई होगी । परन्तु वात्स्यायन परम्परा की 
निरन्तरता को स्वीकार करता है तथा कहता है कि ईदवर प्रत्येक सृष्टि के 
आरम्भ में वेदों का पुननिर्माण करता है, तभी उक्त परम्परा को स्थिर रखता 
है।2 यदि मीमांसक अपने इस मत के समर्थन में वेदमन्त्र प्रस्तुत करते हैं कि 
वेद नित्य हैं और ऋषि उनके निर्माता नहीं अपितु केवल मन्तरद्रष्टा हैं, तो वेदों 
के उद्गम 5 विषय में न्याय-मत के समर्थन में अन्य मन्त्र उद्धूत किए जाते हैं ।२ 
इसके अतिरिक्त, वेदों में ऐसे वाक्य हूँ जो निर्माता को उपलक्षित करते हैं। 

वेदों की प्रामाणिकता के विरोध में असत्य, पूर्वापर विरोध, पुनरुकित 
आदि जो आपत्तियां उठाई जाती हैं उन सबका यह कहकर निषेध किया गया है 
कि वे टिकनेवाली नहीं हैं 1१ उनकी प्रामाणिकता की रक्षा इस आधार पर की 
जाती है कि उनके विषय एक संगत और पूर्ण इकाई का निर्माण करते हैं। वेदों 
को स्वीकार करने का अर्थ मिथ्याविशवास अथवा ईश्वरीय वाणी का आश्रय 
लेना नहीं है। 

दिड नाग विरोध में कहता है कि शब्द, ज्ञान का स्वतन्त्र साधन नहीं है । 
जब हम विश्वसनीय कथन की बात करते हैं तो उससे हमारा तात्पर्यं या तो 
यह होता है कि जो व्यक्ति बोल रहा है वह विश्वसनीय है, या यह होता है कि 
यह तथ्य जिसे वह कह रहा है, विश्वसनीय है । पहली अवस्था में यह अनुमान 
है, और दूसरी अवस्था में प्रत्यक्ष ज्ञान है।? यद्यपि शब्द अनुमान के समान है, 
क्योंकि वह पदार्थं के ज्ञान को उसके चिह्न द्वारा दूसरे को पहुँचाता है । किन्तु 
इसका चिह्न अनुमान के चिक्त से भिन्न है, यहां यह संकेत करता है कि शब्दों 
कः प्रयोग करनेवाला व्यक्ति विश्वास के योग्य है या नहीं ।९ अनुमान में चिह्न 


1.2:1,681 

2. त्यायभाष्य और न्यायवा तिकतात्पर्यटीका, 2 : 1, 68 । 

3. इदं सर्वम्‌ आयुजत ऋचो यजू षि साम।नि, इत्यादि । 

4. यदि हम पुत्रप्राप्ति के लिए यज्ञ करते हैं और पुत्रप्राप्ति नहीं होती, तो कमं में कहीं दोष 
हा होगा, वैदिक विधान में दोष नहीं है । इस प्रकार के आदेशों को कि “सुर्योदय के पश्चात्‌ होम 
रो” अथवा 'पहले” होम करो, परस्पर-विरोधी नहीं समझना चाहिए, क्योंकि वे आचार के वैकल्पिक 
बधानों का कथन करते हैं । कोई भी पुनरुक्ति निरर्थक नहीं है (न्यायभाष्य, 2 : 1, 58:59) 1 

5. दिड नाग, फिर भी बुद्ध के वचनों को प्रामाणिक मानता है। (देखिए कुमारिलकृत 
त्त्ववातिक, पुष्ठ 169 से आगे) । 

6. न्यायभाष्य, 2 : 1, 521 


94 : भारतीय दर्शन 


(लक्षण) तथा लक्षित पदार्थे का सम्बन्ध प्राकृतिक है, किन्तु शब्द प्रमार 

यह सम्बन्ध रूढिंगत है । यदि हम यह तके उपस्थित करें कि शाब्दिक ३ 
शब्दों के अर्थो की स्मृति के पीछे आता हे और इसलिए यह आनुमानिक ३ 
है, तो संदिग्ध बोध तथा उपमानजनित ज्ञान को भी आनुमानिक मानना होर 
यदि समय के तीन भागों से सम्बद्ध होने के कारण शाब्दिक बोध अनुः 
की कोटि में आता है तो तके की अन्यान्य विधियां भी अनुमान की कोटि 
आ जाएंगी । यदि इस बात पर बल दिया जाए कि झाव्दिक बोध निळि 
तथा निषेधात्मक के साहचर्यं पर निर्भर करता है और यह कहा जाए कि “घ 
शब्द का तात्पर्य है पदार्थ का बोध, और जहां इसे वाणी से उच्चारण नहीं रि 
जाता वहां बोध नहीं होता, तो प्रत्यक्ष ज्ञान भी अनुमान की कोटि में 
जाएगा, क्योंकि यह वहां विद्यमान है जहां घड़ा विद्यमान है और जहां ६ 
विद्यमान नहीं वहां प्रत्यक्ष ज्ञान भी नहीं । इस प्रकार शब्दों द्वारा प्राप्त ३ 
प्रत्यक्ष, अनुमान तथा उपमान प्रमाण द्वारा प्राप्त ज्ञान से भिन्न है ।९ 


13. ज्ञान के अन्य रूप 


न्याय के अभिमत ज्ञान के चार साधनों में मीमांसक अर्थापत्ति तथा भाट्ट मत के अनुद 
ओर वेदान्ती अभाव को भी जोडते हैं । पौराणिक लोग परम्परा तथा सम्भावना ' 
भी ज्ञान के प्रामाणिक साधनों में सम्मिलित करते हैं नैय्यायिक का मत है कि ज्ञान 
सभी प्रकार चार प्रमाणों के अन्दर समा जाते हैं।“ 
ऐतिह्य अथवा परम्परा शाब्द प्रमाण के अन्दर आ जाता है।5 यदि प्रवाद कि 
ऐसे व्यक्ति द्वारा प्रचारित किया गया हो जो विश्वस्त है तो यह वैसा ही प्रामाणिः 
जैसा कि झाब्द प्रमाण । अर्थापत्ति अथवा उपलक्षण एक अन्य तथ्य के आधार : 
(अर्थात्‌) एक नये तथ्य को प्राप्त करना, अथवा किसी चीज के विषय में घार 
बनाना (आपत्ति) है। यह एक ऐसे पदार्थ के विषग्र में धारणा बनाना है जो अपने-+ 
प्रत्यक्ष नहीं हुआ है, बल्कि प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा जाने गए अन्य पदार्थ से उपल 
हुआ है। मोट शरीर वाला देवदत्त दिन में नहीं खाता इससे यह उपलक्षित हुना! 
वह रात में खाता है, क्योंकि बिना खाना खाए कोई मोटा नहीं हो सकता । मीमांस: 
जो इसे ज्ञान का स्वतन्त्र साधन मानते हैं, इसे एक विकल्पात्मक काल्पनिक परार्थातुरु 
मानते हैं ।१ गंङ्गे श के अनुसार यह एक निषेधात्मक अनुमान का उदाहरण हे जो सा 
पद के अभाव द्वारा हेतु के अभाव की स्थापना करता है। भाषापरिच्छेद के अनुसार, है 
तथा साध्यपद के मध्य निषेधात्मक सम्बन्ध (व्यतिरेकव्याप्ति) को पहचान लेने' 
अर्थापत्ति सम्पन्न हो जाती है।? सम्भव अथवा अन्तर्गमन वह है जहां कि हमें पृषं: 


1. न्यायभाष्य, 2 : 1, 55 । 
2. स्यायवातिक, 2 : 1, 49-51 । 
3. न्यायभाष्य, 2 : 1, 52; न्यायवातिक, 1 : 1, 7 । 
4. न्याय भाष्य, 2: 1, 19 । 
हल दए रिच्छेद, पृष्ठ 143 1 
भाषापरिच्छेद, 
अ भिन्न-भिन्न स्थितियों में प्रकट कर सकते हैं :-- 
वह जो बिलकुल नहीं खाता मोटा नहीं होता । 
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{क अंश का, जोकि उसका अवयव है, बोध होता है । यह निगमनात्मक अनुमान की 
अवस्था है । वस्तुतः यह सांख्यिक अभिव्याप्ति है । 
अभाव अथवा अनस्तित्व को कभी-कभी एक स्वतन्त्र प्रमाण माना गया है । 
धद्यपि न्यायवैशेषिक दर्शन अभाव को एक प्रमेय पदार्थ करके स्वीकार करता है। पर वह 
धह नहीं मानता कि उसके जानने के लिए किसी विशिष्ट प्रमाण की आवश्यकता है । 
हम पहले देख आए हें कि किस प्रकार अस्तित्व एक प्रमेय पदार्थ है जो अपने अधिकरण 
के साथ विशेषणता (अर्थात्‌ गुण और गुणी) सम्बन्ध से सम्बद्ध है। अभावात्मक प्रमेय 
पदार्थ उसी श्रेणी का है जिस श्रेणी का उसका अधिकरण है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है, 
अन्यथा उसके अभाव का ज्ञान उसके अधिकरण से संकेतित नहीं हो सकता । नितान्त 
अभाव कल्पनातीत है। अभाव, जो ज्ञान का विषय है, सापेक्ष है 17 
अनुमान द्वारा हम पदार्थों के अभाव का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। अभाव से 
तात्पर्यं केवल निषेध ही से नहीं है, बल्कि वैषम्य से भी है। एक पदार्थ जो विद्यमान है 
और दूसरा जो विद्यमान नहीं है, उनमें परस्पर वैषम्य है । जैसे कि वर्षा का अभाव तीव्र 
बायु के साथ बादलों के सम्बन्ध का ज्ञान कराता है, क्योंकि यदि तीव्र वायुरूपी 
वाधा मार्गे में आ जाती तो गुरुत्वाकर्षण के नियमों के अनुसार बादलों का नीचे 
पृथ्वी पर बरस जाना आवश्यक था ।? दो परस्पर-विरोधी पदार्थों में से एक के अभाव से 
दूसरे के अस्तित्व की स्थापना होती है। न्यायदर्शन का तके युग्मशाखीय विभाग के 
सिद्धान्त को लेकर आगे बढ़ता है। सजातीय तथा विजातीय उदाहरणों का भेद इसी 
कल्पना के आधार पर टिका हुआ है! दो परस्पर-विरोघी निर्णयों की अवस्था में ऐसा 
नहीं हो सकता कि दोनों ही सत्य हों अथवा दोनों ही असत्य हों । 'क' या तो 'ख' है ओर 
या 'ख' नहीं है। परस्पर विरोधी दो में से एक अवश्य सत्य होगा, क्योंकि कोई और 
मार्ग सम्भव नहीं है ।3 यदि हम किसी वस्तु के अभाव का अनुमान दूसरी वस्तु के 
अस्तित्व से करते हैं तो यह केवल अनुमान का विषय है 1% वात्स्यायन का कहना है कि 
“जिस समय विद्यमान वस्तु का बोध होता है उस समय अभावात्मक वस्तु का बोध नहीं 
होता, अर्थात्‌ अभावात्मक वस्तु का अज्ञान उसी समय होता है जवकि विद्यमान वस्तु का 
बोध होता है। जब दीपक जलता है और जो देखा जाने योग्य पदार्थ है उसे दृश्य बना 
देता है, तो वह जो उसी प्रकार से दिखाई नहीं देता जिस प्रकार उक्त देखने योग्य पदार्थ 
दिखाई देता है, वह अभावात्मक माना जाता है। उस समय मानसिक प्रक्रिया निम्न- 
लिखित प्रकार की होती है : 'यदि पदार्थं का अस्तित्व होता तो वह दिखाई देता : और 


यह्‌ मनुष्य मोटा है । 
सि यह मनुष्य वह नहीं है जो बिलकुल नहीं खाता, अर्थात्‌ यह वह है जो 
खाता है । 
यह सीजर है। अलग चरण है :-- 
वह व्यक्ति जो खाता है उसे दिन में या रात में अवश्य खाना चाहिए । 
यह दिन में नहीं खाता । 
इसलिए यह रात में खाता है । 
1. एक भिन्न मत के लिए देखिए शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 234 से आगे; वेदान्तपरिभाषा, 6 । 
2. न्यायभाष्य, 2: 2, 11 
3 परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः (कुसुमांजलि- 3 : 8) । 
4. न्यायभाष्य, 2 : 2, 21 
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क्योंकि वह दिखाई नहीं देता इसलिए निष्कर्ष अवश्य यही निकलता है कि वह विचन 
नहीं है।' 7 प्रशस्तपाद इस विचार का समर्थन करता है। “जिस प्रकार कार्य का 
कारण के अस्तित्व का संकेत करने वाला होता है, उसी प्रकार कार्य का अभाव का 
के अभाव का संकेत करता है ।”? शब्द के द्वारा भी अभाव का बोध हो सकता है 2 


14. तकं और वाद 


तके अथवा परोक्ष प्रमाण में हम एक भ्रमात्मक धारणा को लेकर चलते हैं और प्रद 
करते हूँ कि किस प्रकार यह हमें असंगतियों की ओर प्रेरित करती है। यदि जीदडः 
नित्य न होती तो यह अपने कर्मों के फलों का उपभोग कर सकती, न पुनर्जन्म में व्झा 
और न मोक्ष ही प्राप्त कर सकती। इसलिए जीवात्मा नित्य है। एक असत्य आच्छ 
वाक्य को मान लेने से हम असत्य साध्यपद को मानने के लिए बाध्य होते हैं | तके 3 
प्रकार का ऐसा अनुमान है जो अन्य सबसे भिन्न है, क्योंकि यह किसी प्रत्यक्ष ज्ञन्त 
आधार पर नहीं है। यह हमें परोक्षरूप से ठीक ज्ञान की ओर ले जाता है।° वात्स्य 
के अनुसार, यह हमें निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा सकता, यद्यपि यह हमें इतना ब 
देता है कि एक प्रस्तुत पक्ष का विपरीत असम्भव है 1 उद्योतकर का तकं है कि अह 
के विषय में तकं हमें ऐसा कहने के योग्य नहीं बनाता कि आत्मा अनादि है बल्कि के 
इतना कहने के योग्य बनाता है कि इसे ऐसा होना चाहिए ।? तर्क अपने-आपमें प्रामा £ 


ह का साधन नहीं है, यद्यपि प्रकल्पनाओं के प्रस्तुत करने में यह मूल्यवान सिद्ध € 
। 


प्राचीन न्याय ग्यारह प्रकार के तर्क को स्वीकार करता है जिसे आघुई 
न्याय ने घटाकर पांच ही रखा है। इनमें मुख्य वह है जिसका हमने वर्णन प्र म्ड 
बाधितार्थप्रसंग नाम से किया है। अन्य चार हैं, आत्माश्रयम, अन्योन्या= 
चक्रिक अथवा चक्ररूपी तके, और अनवस्था, अर्थात्‌ अन्तविहीन परचादग ई 
प्रमाणबाधिताथंप्रसंग को भी हेत्वाभास माना गया है, क्योंकि यह ऐसा निरु 
निकालता है जो असंगत है। किन्तु जब हम भूल को अतिक्रमण कर जडः 
तब हम एक निर्चित निर्णय पर पहुंच जाते हैं 18 


वाद परार्थानुमान की विधि का स्वतंत्ररूप से प्रयोग करके सत्य के निर 
करने का लक्ष्य रखता हे । किन्तु यह प्रायः बिगड़कर जल्प के रूप में परिणत हो जाल" 


1. न्यायभाष्य, प्रस्तावना । 

2. असा पृष्ठ 225 I देखिए वैशेषिक सूत्र, 9 : 2, 5; २; 
कंदली, पुष्ठ 225-26; और कुसुमांजलि, 3 : 20, 22 और 261 
3. जयन्त ग्यारह प्रकार की अनुपलब्धि का उल्लेख करता है । देखिए न्यायमंजरी» 


, सवंदर्शनसंग्रह्‌, 11 1 

: (सर्व सिद्धान्तसारसंग्रह, 6 : 25) । तर्कभाषा । 
6. न्यायभाष्य, 1 : 1, 401 
7. 
8: 


56571 


न्यायवातिक, 1 : 1, 40 | 
1: 1,411 
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जिसका लक्ष्य विजय प्राप्त करना हो जाता है और यह वितण्डा कहलाता है, जो समा- 
लोचना के लिए समालोचना करने में ही प्रसन्न होता है ।! इस प्रकार के निष्फल बाद- 
विवाद का अन्त प्रतिपक्षी को उसकी भूल मनवाकर तथा उसे अपनी हार मानने के 
लिए वाध्य करने से ही हो सकता है ।? 


15. स्मृति 
समस्त ज्ञान दो श्रेणियों में विभक्त किया गया है--अनुभव जो पूर्ण चेतना की पुनरा- 
वृत्ति न होकर वर्तमानकाल का ज्ञान है, और स्मृति, जो पूर्ण-अनुभवों के आधार पर 
स्मरणात्मक चेतना के रूप में प्रकट होती है। यदि हम स्मृतिजन्य ज्ञान को निकाल दें 
तो समस्त भूतकाल निङ्चितता के क्षेत्र से निकल जायेगा । स्मृतिज्ञान संस्कारों के 
आधार पर स्थित है। स्मृति की परिभाषा करते हुए कहा जाता है कि आत्मा का मन कें 
साथ एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध होने से तथा पूर्व-अनुभव के जो संस्कार शेष रहते 
हैं उनके कारण हमें स्मृति होती है ।* कभी-कभी यह कहा जाता है कि यह केवल संस्कार 
मात्र से उत्पन्न होती है। और इस प्रकार की यह पहचान (प्रत्यभिज्ञा) से भिन्न है । 
जहां संस्कार स्मृति का तात्कालिक कारण है, वहां पहचान किसी अन्य पदार्थे के साथ 
प्रस्तुत पदार्थ के तादात्म्य के प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण होती है । न्याय, स्मृति को ज्ञान का 
एक पृथक्‌ साधन नहीं मानता, क्योंकि हमें इसमें पदार्थों का कोई बोधात्मक ज्ञान प्राप्त 
नहीं होता । बल्कि केवल पिछले अनुभव की पुनरावृति उसी रूप तथा कम में होती है 
जिसमें कि वह भूतकाल में कभी रहा था और अब विलुप्त हो चुका था। स्मृतिविषयक 
ज्ञान की प्रामाणिकता उस पूर्व-अनुभव की प्रामाणिकता पर निर्भर करती है जिसकी कि 
यह पुनरावृत्ति है । कुछ ताकिक स्मृतिजन्य ज्ञान को प्रामाणिक बोध के अन्दर सम्मिलित 
करते हैं, जबकि प्रामाणिक बोध का कभी विरोध नहीं होता ।९ स्मृतियां एक साथ नहीं 


1.1: 2, 1-31 

2. पराजय के स्थान (अर्थात्‌ निग्रहस्थान) 22 प्रकार के हैं: (1) प्रतिज्ञाहानि, अथवा साध्य- 
पक्ष को त्याग देना; (2) प्रतिज्ञान्तर, अथवा नये विवेचन को वीच में लाकर तके के विषय को वदल 
देना; (3) प्रतिज्ञाविरोध, अथवा आत्मविरोध; (4) प्रतिज्ञासंन्यास, अथवा साध्यपक्ष से हट जाना; 
(5) हेत्वन्तर, अथवा अपनी दी हुई युक्ति को बदल देना; (6) अर्थान्तर, अर्थात्‌ विषय बदल देना; 
(7) निरर्थक, अथवा विना किसी अथं की, वात करना; (8) अविज्ञातां, अथवा ऐसी भाषा का 
प्रयोग जिसका अर्थ समझ में न आ सके; (9) अपार्थक, अर्थात्‌ असंगत भाषण; (10) अप्राप्तकाल, 


। अथवा तर्क. के क्रम की उपेक्षा; (11) न्यून, अथवा तर्क के आवश्यक अंशों को छोड़ देना; (12) अधिक, 


' अर्थात्‌ जो स्पष्ट हो उसे आवश्यकता से अधिक तूल देना; (13) पुनरुवत, अर्थात्‌ कहे हुए को बार- 
| घार दोहराना; (14) अननुभापण, अर्थात्‌ चूप रहना; (15) अज्ञान, अर्थात्‌ साध्यपक्ष को न समझना; 


(16) अप्रतिभा, अर्थात्‌ उत्तरों का सुस झना; (17) विक्षेप, अर्थात्‌ रोगादि का बहाना करके वाद- 
विवाद से वचना; (18) मतानुज्ञा, अर्थात्‌ यह कहकर कि विरोधी पक्ष में भी यह पाया जाता है, 


' अपनी हार को स्वीकार कर नेना; (19) पर्यनुयोग्योपेक्षण, अर्थात्‌ जहां दोष देना चाहिए उसे दृष्टि 


से ओझल कर देना; (20) निरनुयोग्यानुयोग्य, अर्थात्‌ जहां दोष न लगाना चाहिए वहां दोष लगाना; 
(21) अपसिद्धान्त, अर्थात्‌ स्वीकृत सिद्धान्त से भी परे हटना; और (22) हेत्वाभास, अर्यात्‌ जो हेतु 
नहीं है उसे हेतु को भांति दिखाना । 

3. तकंसंग्रह्‌, 34 । 

4. वैशेषिकसूत्र, 9 : 2, 61 

5 Bop ,1:1,31 

6. , पृष्ठ 7 । 
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होतीं क्योंकि ध्यान (प्रणिधान), चिह्न का प्रत्यक्ष तथा अन्य (लिंगादिज्ञान) एक 
समय में उपस्थित नहीं रहते 17 


16. संशय 


संशय कई अवस्थाओं में उत्पन्न होता है, यथा: (1) कई पदार्थों के गुणसाम्य से, ड 
कि हम सायंकाल के भुटपुटे में एक लम्बी आकृति को देखें और निश्‍चय न कर सकें! 
वह मनुष्य है अथवा खंभा है, क्योंकि लम्बाई दोनों में सामान्य है; (2) ऐसे गुणों 

ज्ञान से जोकि किसी भी पदार्थ में समान रूप से न पाए जाएं, जैसे कि यह निश्‍चय कर 
में हमें कठिनाई हो कि शब्द नित्य है या नहीं, क्योंकि यह मनुष्य में अथवा पशु में रू 
पाया .जाता जो अनित्य है, और न परमाणु में ही पाया जाता है जो नित्य है; (5 
परस्पर-विरोधी साक्ष्य से, जैसेकि दो प्रामाणिक पुरुषों में जीवात्मा के स्वरूप के दिप 
में मतभेद हो जाता है; (4) प्रत्यक्ष ज्ञान की अनियमितता से, जैसेकि जल दिख 
पड़ने पर हम यह निश्‍चय न कर सके कि यह वास्तविक जल है जैसाकि तालाब में होः 
है, अथवा कृत्रिम है जैसाकि मृगमरीचिका में दिखाई देता है, क्योंकि ज्ञान दोनों जर 
ही समान है; (5) न दिखाई देने की अनियमितता से, जोकि पूर्वावस्था से विपरा 
है ।? उद्योतकर के अनुसार, पिछली दोनों अवस्थाएं, जब तक कि सामान्य अनिइ 
'यात्मक लक्षणों का ज्ञान न हो, अपने-आप संशय को जन्म नहीं देती । क्योंकि देर 
गया अवयव एक से अधिक पदार्थों से सम्बद्ध होता है, अतः वह एक साथही रे 
प्रकार के विचारों की श्रृंखला की स्मृति को ताज़ा कर देता है, जिनके बीच मन दोलाः 
मान रहता है और इससे संशय उत्पन्न होता है।3 दोनों में से एक भी विचार दृष्य ज्ञा 
के साथ सम्बद्ध नहीं रहता, यद्यपि ऋमश:ः दोनों का संकेत मिलता है ।£ संशयात्मर 
वृति अवांछित रूप में बढ़कर क्रिया को रोक देती है ।5 


1. न्यायसूत्र, 3 : 2, 33; न्यायभाष्य, 3 : 2, 25-30; न्यायवातिक, 3 : 2, 25-25 
स्मृति के कारणों में निम्नलिखित का उल्लेख किया गया है। (1) प्रणिधान, अथवा ध्यान; (2 
निवन्ध, अथवा साहचर्य; (3) अभ्यास, अर्थात्‌ वार-वार दोह्राना; (4) लिंग, अथवा चिन्ह; (६ 
लक्षण, अथवा वर्णनात्मक चिन्ह; (6) सादृश्य, अर्थात्‌ समानता; (7) परिग्रह, अथवा स्वामित्व; {६ 
आश्रयाश्रितसम्बन्ध, अथवा आश्रय तथा आश्रित का सम्बन्ध; (9) आनन्तर्य, अर्थात्‌ क्रम में ठीक फो. 
आना; (10) वियोग, अर्थात्‌ पृथक्‌ हो जाना; (11) एक-कार्यं, अर्थात्‌ व्यापार में एकता; (12 
विरोध; (13) अतिशय, अथवा श्रेष्ठता; (14) प्राप्ति; (15) व्यवधान; (16) सुब-दु:ब 
(17) इच्छाद्वेष; (18) भय; (19) अ्ित्व, अथवा आवश्यकता; (20) क्रिया; (21) राग, अवा 
स्नेह या प्रेम; (22) घमं अथवा पुण्य; (23) अधर्म अथवा पाप । वात्स्यायन के अनुसार, ये इ रिङ 
मात्र हैं, यही सब कुछ नहीं है । ' दशन चेदं स्मृतिहेतूनां न परिसंख्यानसू' इति (न्यायभाष्य, 3:2 


41) । साहचर्य के समस्त कारण और विचारों का पुनःस्मरण उक्त शीर्षकों के अन्तगंत लाए जा सङ 
हैँ । र 
. तकंसंग्रह, 64; वैशेषिकसूत्र, 2 : 2, 17 | 
3 स प्रतीतिः संशयः (गुणरत्नकृत पड्दर्शनसमुच्चयवृत्ति) । र 
4. लौगाक्षि भास्कर संशयावस्था की परिभाषा कहता हुआ कहता है कि यह ऐसा ज्ञान 
जिसमें नानाविध परस्पर-विरोधी गुणो का विकल्प रहता है । तर्ककौमुदी : एकस्मिन्‌ घमिण विरइ 
नाकोटिकं ज्ञानम्‌ । पृष्ठ 71 और तुलना कीजिए तकंसंग्रह, 64;भाषापरिच्छेद, 129-30 1 अ 
द 5. प्रशस्तपाद संशय के दो प्रकार बताता है, आभ्यन्तर और बाह्य (प्रशस्तपादकृत पदार्थ 


संग्रह, पृष्ठ 174) । 
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यदि दोनों विकल्पों में से एक को दबा दिया जाए और मन का भुकाव दूसरे 
की ओर हो जाए तो उसे, 'ऊहा', अर्थात्‌ अटकल के नाम से जाना जाता है, और कुछ 
समय के लिए हम एक विकल्प को मान लेते हैं ।! एक विकल्प को दवाने का कारण 
दुसरे का सशक्त होना होता है। यदि हम धान के खेत में किसी लम्बे पदार्थ को देखें तो 
हम अटकल लगाएंगे कि यह कोई मनुष्य है, लम्बा खंभा नहीं है, क्योंकि धान के खेत में 
खम्भे प्रायः नहीं पाए जाते । जहां संशयावस्था में दोनों विकल्पों की एक समान सम्भा- 
वना रहती है, वहां ऊहा में एक की संभावना दूसरे की अपेक्षा अधिक होती है । 

एक अन्य संशयात्मक अवस्था भी है जिसे अनध्यवसाय कहते हैं । यह स्मृति के 
अभाव में उत्पन्न होती है। हम वृक्ष को देखते हैं किन्तु उसका नाम भूल जाते हैं और 
पूछते हैं कि “इसका क्या नाम हो सकता है? 2 शिवादित्य के अनुसार, यहां भी हमारे 
सामने दो वैकल्पिक सुझाव रहते हैं, यद्यपि वे चेतना में विद्यमान नहीं रहते । यदि हमें 
उनका ज्ञान हो तो एक संशयात्मक अवस्था उपस्थित हो जाती है । प्रशस्तपाद, श्रीधर 
तथा उदयन एक अन्य ही समाधान प्रस्तुत करते हैं। वे इसे अन्यमनस्कता अथवा अधिक 
ज्ञान की अभिलाषा के कारण परिचित अथवा अपरिचित पदार्थ का सन्दिग्ध 
(अनिश्चित) ज्ञान मानते हैं। जब कोई परिचित पदार्थ समीप से गुजरता है, और हम | 
उसे उधर ध्यान न होने, अर्थात्‌ अन्यमनस्क होने के कारण नहीं देखते तो इसे हम अनध्य- 
वसाय के नाम से पुकारते हैं, क्योंकि हमें यह तो पता है कि कुछ हमारे समीप से गुजर 
गया किन्तु वह कौन-सा पदार्थ था, सो हम नहीं जानते | किन्तु जब पदार्थ अपरिचित है 
और हमें उसका नाम नहीं मालूम तो हमारे सम्मुख अपूर्ण ज्ञान की अवस्था उपस्थित 
होती है, जोकि साधारण संशय की अवस्था से भिन्न है 13 

संशय से हमें अनुसंधान की प्रेरणा मिलती है, क्योंकि यह हमारे अन्दर इस 
अभिलापा को उत्पन्न कर देता है कि जिसका पता नहीं मिल सका है उसे जाने। यह 
अनुमान के पूर्व आता है, यद्यपि प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा आप्त ज्ञान में इसका कोई स्थान 
नहीं है । हमारा ज्ञान सुनिश्चित हो जाने पर संशय लुप्त हो जाता है संशय तथा भूल 
(भ्रांति) में अन्तर है। इन्हें एक साथ न मिलाना चाहिए, क्योंकि ऐसा ज्ञान होना कि 
हम पदार्थ के स्वरूप से अनभिज्ञ है, यथार्थ ज्ञान अथवा प्रत्यय है। संशय अपूर्ण ज्ञान है, 
जबकि भूल मिथ्या ज्ञान है। 


१ 17. हेत्वाभास 

न्यायदर्शंन का तकं विस्तार के साथ उन सिद्धांतों का प्रतिपादन करता है जिनके द्वारा 
ज्ञान प्राप्त होता है। यह प्राकृतिक विज्ञान के दृष्टिकोण को स्वीकार करता है, ओर 
इसके नियम उपदेशरूप न होकर सामान्य उक्तियां हैं जिनका आधार उन साधनों का 
सूक्ष्म निरीक्षण है जिनके द्वारा मानव अपनी बौद्धिक आवश्यकताओं की सन्तुष्टि करता 
है। साधारणतः ज्ञान यथार्थं होता है; भूल संयोगवश होती है और तभी होती है जबकि 
वे अवस्थाएं नहीं होतीं जिनमें यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है। हेत्वाभास तब होते हैं 


1. सप्तपदार्थी, 68 । - 

2. देखिए सप्तपदार्थी, 69 । तुलना कीजिए मितभाषिणी विजयानगरम्‌ संस्कृत ग्रंथमाला ,. 
पृष्ठ 26 : कि संज्ञकोऽय मित्यत्नापि चूत:पनसो वेति विकल्पस्फुरणदनध्यवसायोऽपि संशय एव । 

3. प्रशस्तपादक्कत पदार्थंसंग्रह्‌, पुष्ठ 182-83 । 
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जबकि ज्ञानोत्पादक शक्तियों के मार्ग में हस्तक्षेप होता है । न्याय हेत्वाभासों के विषः 
का विस्तृत विवेचन करता है और इसमें आइचर्य भी क्या है, क्योंकि हमें स्मरण रखत 
चाहिए कि विचार में भूल होने की सम्भावना के कारण ही न्यायशास्त्र के निर्माण क॑ 
आवश्यकता हुई । 
शब्द-जाल की ओर भी पर्याप्त ध्यान दिया गया है, क्योंकि न्यायशास्ः 
का उद्देश्य वितण्डावादियों की कला अर्थात्‌ वाकूछल से हमारी रक्षा करना है 
शाग्दिक छल के तीन प्रकार बतलाए गए हैं: (1) वाकछल --एक ऐसे शब्द 
का प्रयोग किया जाता है जो सन्दिग्धार्थ है और श्रोता उसका वक्ता के आदार 
से भिन्न अर्थ लगाता है । जब कोई यह कहता है कि “अमुक लड़का नवकंवरू 
है,” अर्थात्‌ जिसके पास नया कंबल है (अथवा नौ कंबल हैं), तो वाकछ्ल 
उत्तर देता है कि “नहीं, इसके पास नौ नहीं अपितु एक ही कम्बल है ।” (2) 
सामान्यछल--एक व्यक्ति विशेष के विषय में किए गए कथन को जव सारी 
जाति पर लागू कर दिया जाए, जैसे किसी के यह कहने पर कि “यह ब्राह्मण 
विद्वान और आचारवान है”, वक्रोक्ति-पदु पुरुष आक्षेप करे कि नहीं सभी 
ब्राह्मण विद्वान और आचारवान नहीं होते। (3) अपचारछल-_अर्थात्‌ जहां 
आलंकारिक भाषा में किए गए कथन को शाब्दिक अर्थ में लिया जाता है । जते. 
कि कोई कहे कि “फांसी के तस्ते चिल्ला उठते हैं”, तो उस पर वक्रोक्तिपटु- 
पुरुष प्रतिवाद करे कि फांसी के तस्ते जैसे निर्जीव पदार्थ से यह आज्या नहीं की 
जा सकती कि वह चिल्ला सके । 
जाति एवं निग्रहस्थान जैसे हेत्वाभास अधिकतर भाषा-सम्बन्धी दोप हैं, 
तकॅ-सम्बन्धी नहीं । तार्किक हेत्वाभास परार्थानुमानात्मक युक्ति के विभिन्न 
अवयवों के सम्बन्ध में होते हुँ । पक्षपद-सम्बन्धी दोष अर्थात्‌ पक्षाभास, और 
दृष्टान्त सम्बन्धी दोष अर्थात्‌ दृष्टान्ताभास उतने महत्व के नहीं हैं, जितने कि. 
हेत्वाभास अर्थात्‌ मध्य पद (हेतु) सम्बन्धी दोष हैं । गौतम! इस प्रकार के 
दोषों के पांच भेद बतलाते हैं : (1) सव्यभिचार, अर्थात्‌ जिसके द्वारा एक से. 
अधिक प्रकार के परिणाम निकल सकें। दुर्बोध इन्द्रियातीत होने के कारण 
शब्द को चाहे तो हम नित्य समझ लें चाहे अनित्य, क्योंकि नित्य परमाणु ओर 
ही अनित्य पदार्थों के ज्ञान भी दुर्बोध अर्थात्‌ इन्द्रियातीत हैं । हेतु में साध्यपद व्याप्त 
' नहीं है । क्योंकि हेतु बराबर किसी एक विकल्प का सहचारी नहीं है, इसलिए 
परवर्ती तकंशास्त्र में इसे अनैकान्तिक कहा गया है । इसके तीन उपविभाग माते! 
गए हैं, अर्थात्‌ (क) साधारण, जहां कि हेतु अत्यन्त व्यापक है; (ख) असा-' 
घारण, जहां कि हेतु बहुत संकुचित है; ओर (ग) अनुसंहारी अर्थात्‌ अनिरचः | 
यात्मक, जहां हेतु की यथार्थता नहीं जांची जा सकती ।१ (2) विरुद्ध अर्थात्‌ 


। 
| 


1. 1: 2, 4, और देखिए वैशेषिकसूत्र, 3 : 1, 15 । प्रशस्तपाद ने असिद्ध, विरुद्ध, भु 
और अनध्यवसित इस प्रकार के हेत्वाभास बताए हैं (प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 239-40) 1 
दिङ नाग ने चौदह प्रकार के और भासवेज्ञ ने चः प्रकार के हेत्वाभासों का वर्णन किया हे । और देखिए 


| 
| त्तकंसंग्रह, 52 । सूत्रवृत्ति, 1 : 
| तर्कसंग्रह, 53 । और देखिए विश्वनाथकृत न्यायसूत्रवृत्ति, 1 : 2, 461 
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वह तके जिससे स्वयं प्रतिज्ञा का ही खण्डन हो जाए।? (3) प्रकरणसम, अर्थात्‌ 
जो प्रतिज्ञा के ही समान हो, जिससे कोई परिणाम नहीं निकल सकता, क्योंकि 
यह उसी प्रश्‍न को उठाता है जिसका कि इसे उत्तर देना होता है । यह दो परस्पर 
विरोधी विशेषताओं में से एक को रखता है, जबकि दोनों ही अप्रत्यक्ष हैं 12 
परवर्ती न्याय इसे 'सत्प्रतिपक्ष' के अन्तर्गत लाता है। जव यह सव्यभिचार के 
साथ तादात्म्यरूप धारण करता है तो यह एक ऐसा तर्क हो जाता है जिससे 
दोनों पक्ष अपना तात्पर्यं निकाल सकते हैं।3 (4) साध्यसम वह्‌ तक है जो 
साध्य से भिन्न नहीं है, अर्थात्‌ जिसे सिद्ध करने को स्वयं एक प्रमाण की आव- 
इयकता है । यह असिद्ध विषय है जिसके विभिन्न प्रकार माने गए हैं, जैसे (क) 
स्वरूपासिद्धि, जहां हेतु का स्वरूप बिल्कुल ही अज्ञात है, जैसे हम कहें कि शब्द 
नित्य है क्योंकि यह दिखाई देता है। यहां शब्द का दिखाई दे सकना बिलकुल 
ही अज्ञात है; (ख) आश्रयासिद्धि : जहां हेतु का कोई आधार ही नहीं, जैसेकि 
इस उदाहरण में कि 'परमात्मा का अस्तित्व नहीं है, क्योंकि वह शरीरधारी 
नहीं है', यदि परमात्मा नहीं है तो अशरीरता का कोई अधिष्ठान ही नहीं है; 

(ग) अन्यथा सिद्धि, अर्थात्‌ जो अन्य प्रकार से ज्ञात हो ।* (5) कालातीत, अर्थात्‌ 
ऐसा तर्क जिसका समय बीत चुका हो। यह तकं कि “शब्द स्थायी है क्योंकि 
इसकी अभिव्यक्ति दो पदार्थों के संयोग से होती है जैसेकि रंग की”, इस प्रकार 
के हेत्वाभास का उदाहरण है । घड़े का रंग तब प्रकट होता है जबकि दीपक के 
साथ घड़े का संयोग होता है, यद्यपि इस संयोग से पहले भी रंग विद्यमान था 
और संयोग के विच्छेद हो जाने पर भी बरावर रहेगा । किन्तु उक्त उदाहरण 
के आधार पर यह तके करना कि ढोल के साथ डंडे का संयोग होने से पहले भी 
शब्द विद्यमान था और संयोग के विच्छेद हो जाने पर भी विद्यमान रहेगा, 
हेत्वाभास है यह तकं कालातीत है क्योंकि दीपक और घड़े के संयोग के साथ 
ही रंग की अभिव्यक्ति होती है, जबकि डंडे और ढोल का संयोग होने के 
बाद शब्द की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार के हेत्वाभास को 'बाधित' भी कहते 
हैं जहांकि हेतु एक पक्ष की स्थापना करता है, पर उसमें विपरीत की सिद्धि 
अन्य प्रमाण द्वारा होती है। परवर्ती तकंशास्त्र में हेत्वाभासों की सूची बहुत 
अधिक विकसित है । 


18. सत्य अथवा प्रमा 


| ज्ञान के (सिद्धान्त का प्रारम्भ जिस समय से होता है वह यह नहीं है कि हमें ज्ञान है, 


1. न्यायवातिक, 1 : 2, 6। वात्स्यायन (1 : 2, 6) योगभाष्य (3 : 13) से दुष्टान्तरूप में 


| ये दो कथन उद्धुत करते हैं : (1) इस संसार का व्यक्त होना इसलिए समाप्त हो जाता है क्योंकि 
यह नित्य नहीं है और (2) यह विद्यमान इसलिए रहता है क्योंकि इसका नाश नहीं हो सकता । और 
देखिए तकंसंग्रह्‌, 54। 


2. न्यायभाष्य और न्यायवातिक, 1 : 2, 71 
3. तक॑संग्रह्‌, 55 । 
4. वाचस्पति एकदेशासिद्धि को जोड़ता है और उदयन व्याप्यत्वासिद्धि को जोड़ता है, जहां कि 


साहचर्य निरन्तर रहनेवाला नहीं है । 


३. ---*--- रै 
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बल्कि यह है कि हम उसका दावा करते हैं। यह प्रमाणवादी का कार्य है कि वह अनुसंः 
करे कि उस दावे को कहां तक निभाया जा सकता है। प्रमा अथवा सत्य के सिद्ध 
में नैय्याथिक जिज्ञासा करना आरम्भ करता है कि कहां तक हमारा दावा तके की कसं 
पर न्यायोचित ठहर 'सकता है । वह यह जताने का प्रयत्न करता है कि चार प्रमाणो 
जा जो ज्ञान हमें प्राप्त होता है वह प्रामाणिक है अथवा उसकी प्राकृतिक आवदयकइ 
है। 
न्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित ज्ञान के सिद्धान्त का माध्यमिक मत के संशयः 
के साथ विरोध है। संशयवादी का कहना है कि हमें पदार्थो के तत्व का ज्ञान नहीं हे 
और हमारा विचार परस्पर इतना विरोधी है कि उसे यथार्थ नहीं समभ सकते । इस 
के विरोध में वात्स्यायन का कहना यह है कि यदि माध्यमिक को इतना निश्‍चय है" 
किसी भी पदार्थ की सत्ता नहीं है, तो उसे अपने ही मत के अनुसार कम से कम इत 
निश्‍्चिततां तो स्वीकार है ही, और इस प्रकार उसके मत का अपने से ही खण्डन 
जाता है। और यदि 'किसी पदार्थ की सत्ता नहीं’ इसे सिद्ध करने के लिए उसके ५ 
कोई प्रमाण नहीं है और यह उसकी केवल अयुकितयुक्त कल्पना है तो इसके विपरीतः 
को स्वीकार किया जा सकता है और फिर जो प्रमाणों की मान्यता को स्वीकार करता 
वह या तो किसी प्रमाण के आधार पर ऐसा कर सकता है या बिना किसी आधार के ऐर 
कर सकता है | यदि पिछली बात है तो तकं करना निरर्थक है। और यदि पहली वात हैः 
वह प्रमाणों की मान्यता को स्वीकार कर ही लेता है। मौलिक संशयवाद क्रियात्मक नः 
है। प्रत्येक व्यक्ति को विचार प्रारंभ करते ही ज्ञान के सिद्धान्तों को स्वीकार करनाः 
पड़ता है। और जो विचार की क्रिया को स्वीकार करता है उसे यथार्थ के जगत्‌ कोर 
स्वीकार करना ही होता है, क्योंकि विचार तथा यथार्थसत्ता एक-दूसरे पर आश्रित है 
वात्स्यायन का कहना है कि यदि विचार द्वारा पदार्थों का विश्लेषण सम्भव है तो यह कहू 
अयुक्तियुक्त होगा कि पदार्थो की वास्तविक कृति का ज्ञान नहीं हो सकता । और या 
दूसरे पक्ष में, पदार्थो की वास्तविक सत्ता का ज्ञान नहीं होता तो विचार द्वारा पदार 
का विश्लेषण सम्भव नहीं है। इस प्रकार यह कहना कि विचार द्वारा पदार्थो का विरे 
षण होता है किन्तु पदार्थो की वास्तविक प्रकृति का ज्ञान नहीं होता, इन दोनों वक्‍्तङ 
में परस्पर विरोध है।! उद्योत-कर इसे इस प्रकार रखता है कि “यदि विचार द्रा 
पदार्थों का विइलेषण हो सकता है तो पदार्थ असत्‌ नहीं हो सकते; और यदि पदाथों ३ 
सत्ता नहीं है तो विचार द्वारा पदार्थों का विश्लेषण सम्भव नहीं है ।”2 न्यायशास्त्र = 
विशवास है क्रि ज्ञान यथार्थंसत्ता का सूचक है ॥3 


1. न्यायभाष्य, 4 : 2, 27 । 

2. न्यायवातिक, 4 : 2, 27 > 5 

3 निश्चित ज्ञान की असम्भवता, माध्यमिकों के अनुसार, अन्य युक्तियों के साथ-साथ ६ 
आधारं पर है कि प्रत्यक्ष ज्ञान ऐन्दिय विषयों के न तो प्रारम्भ में, न पीछे और न ही साथ-साथ इ! 
हो सकता है । यदि यह पहले होता है तो यह पदार्थ के साथ इन्द्रिय के सन्निकर्ष का परिणाम ह 
हो सकता; यदि यह पीछे होता है तो यह नहीं कहा जा सकता कि इंद्रिय के विषय की स्वार 
प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा हुई है । और यदि प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थ के साथ-साथ होता है तो हमारे वोधों * 
किसी क्रम की आवश्यकता नहीं, क्योंकि उनसे सम्बद्ध पदार्थों में कोई ऐसा क्रम नहीं है। रंगर 
गन्ध का प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही समय में हो सकता है, जिसे न्याय नहीं स्वीकार करता'। जो Ee रत 
के विषय में सत्य है वही अन्य प्रमाणों तथा प्रमेयविषयों के साथ उनके सम्वन्ध के विषय में भी ला. 
होता है । इस प्रकार ज्ञान के ये साधन अप्रामाणिक भी हैं और असम्भव भी हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान के 
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वात्स्यायन विज्ञानवाद के इस मत पर आक्षेप करता है कि अनुभूत पदार्थ साक्षा- 
त्कार के सूत्रमात्र हैं। स्वप्न में देखे गए पदार्थ यथार्थ नहीं होते क्योंकि जागरितावस्था 
में हमें उनका अनुभव नहीं होता। यदि इन्द्रियग्राह्म अनुभूत जगत्‌ का अस्तित्व न होता तो 
स्वप्न की अवस्थाएं सम्भव ही न हो सकतीं । स्वप्नों की विविधता उनके कारणों को 
विविधता पर आश्रित है ।* यदि यथार्थसत्ता का अस्तित्व न होता तो सत्य तथा भ्रांति में 
भेद न के बराबर होता और इस तथ्य का कोई स्पष्टीकरण सम्भव न होता कि प्रत्यक्ष 
ज्ञान में हमें स्वेच्छाचार प्राप्त नहीं है।? और न्याय उस मत से भी सन्तुष्ट नहीं है जो 
पदार्थों को स्वयंसिद्ध, यद्यपि क्षणिक स्वभाव वाले, मानता है । यदि पदार्थ हमारे ज्ञान के 
कारण हैं तो उनका अस्तित्व कार्य अर्थात्‌ ज्ञान से पूर्व होना आवश्यक है। किन्तु, पदार्थों 
की क्षणिकता के मत से, जिस पदार्थ ने ज्ञान उत्पन्न किया उसका दूसरे ही क्षण में, 
जबकि उसका प्रत्यक्ष होता है, अस्तित्व नहीं रहता । ऐसे मत को किस प्रकार स्वीकार 
किया जा सकता है, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान तो केवल उस पदार्थ का होता है जोकि उसी 
क्षण में विद्यमान हो । ऐसा तर्क उपस्थित करना कि पदार्थ का तिरोधान प्रत्यक्ष ज्ञान का 
समकालीन है, निःसार है, क्योंकि हम वर्तेमानकाल के पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते 
हैं कि भूतकाल के पदार्थ का। इस प्रकार अनुमान तक भी असम्भव हो जाएगा 13 
फिर, कार्ये और कारण के आधान और आधेय के रूप में परस्पर सम्बद्ध होने के कारण, 
दोनों का एक ही काल में विद्यमान रहना आवश्यक है। जो पदार्थ वास्तविक रूप से है 
उसका मौलिक स्वरूप उस पदार्थ से जिसकी केवल कल्पना की जाती है, इस बात में 
भिन्न है कि उसकी सत्ता अनुभव के हर सम्बन्ध से स्वतन्त्र है। जिस पदार्थ की सत्ता है, 
वह उस काल में भी है जबकि हमें उसका अनुभव नहीं होता। अनुभव एकपक्षीय 
निर्भरता का सम्बन्ध है । अनुभव की विद्यमानता के लिए पदार्थों का रहना आवश्यक है; 
किन्तु पदार्थों की सत्ता के लिए किसी अनुभव का होना आवश्यक नहीं है। इस प्रकार 
नैय्यायिक इस परिणाम पर पहुंचता है कि हमारे विचार, द्रष्टा की इच्छा एवं प्रयोजन 
से स्वतन्त्र, तथ्यों के वस्तुपरक स्तर (मानदण्ड) के अनुसारी होते हैं।* पदार्थों की सत्ता 
प्रमाणों पर निर्भर नहीं करती, यद्यपि बोध के विषय के रूप में उनका अस्तित्व बिलकुल 
प्रमाणों की क्रिया पर निर्भर करता है। 

घ्रमाणों की प्रमाण संज्ञा इसलिए है कि वे हमें प्रमा (सत्य) प्राप्त कराते हैं ।* 
उदयन अपने 'तात्पर्यपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ में कहते हैं कि “पदार्थों के वास्तविक स्वरूप 


उक्त आपत्ति का निराकरण इस तर्क के आधार पर किया जाता है कि ज्ञान का साधन अपने प्रमेय 
पदार्थं से पूर्व भी रह सकता है जैसे कि ढोला शब्द से पहने रहता है, पीछे भी आ सकता है जैसे प्रकाश 
सूर्यं के पश्चात्‌ आता है, और एकसाथ भी रह सकता है जैसेकि धुएं का ज्ञान आग के साथ-साथ होता 
(न्यायभाष्य, 2 : 1, 8-19) । 
1. न्यायभाष्य, 4 : 2, 33-34 और 371 
2. न्यायभाष्य, 4 : 2, 26-371 - 
3. देखिए न्यायवातिक, 1 : 1, 37; 3 : 2, 141 उद्योतकर कहता है : "परार्थानुमान में, शब्द 
। अनित्य है क्योंकि घड़े की भांति यह एक उत्पन्न पदार्थ है। घड़ा एक दृष्टान्त है जिसके अन्दर अनित्यता 
| और उत्पन्न होने की योग्यता अवश्य निहित होनी चाहिए । इनमें पहला पश्चाद्वती अभाव है जवकि 
| पक पूर्ववर्ती अभाव है | यदि घडा केवल क्षणिक है तो ये दोनों ही एकसाथ घड़े में कैसे रह सकते 


4. न्यायभाष्य; विश्वनाथ : न्यायसूत्नवृत्ति, 4: 2, 26 और आगे । 
5. प्र अर्थात्‌ यथार्थं, मा अर्थात्‌ ज्ञान (4 : 2, 29) । 
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का ज्ञान 'प्रमा' है, और इस प्रकार के ज्ञान के साधन को प्रमाण कहते हैं ॥7 पदार्थों 
वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ तत्त्व क्या है ? यह, जो पदार्थ है उसकी विद्यमानता और 
पदार्भ नहीं है उसका अभाव के अतिरिवत और कुछ नहीं है ।2 इसका तात्पर्य यह है 
जब किसी पदार्थ का, जो है, एक विद्यमान पदार्थ के रूप में ज्ञान प्राप्त किया जाता है 
अर्थात्‌ उसे उसके यथार्थ रूप में जाना जाता है (यथाभूतम्‌), और उससे विरोधी खूर 
नहीं जाना जाता (अविपरीतम्‌ )--तो इस प्रकार जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है वह 
पदार्थ का यथार्थस्वरूप है। इसी प्रकार दूसरी ओर जब एक असत्‌ (अभावरूप ) 

अभावात्मक अनुभव किया जाता है अर्थात्‌ जो पदार्थ नहीं है और भावात्मक पदां 
विरोधीस्वरूप का है, तो वही उसका यथार्थस्वरूप है।3 अप्रमा, भ्रम अथवा मिथ्याड 
पदार्थ का उस रूप में ज्ञान है जेसाकि वह नहीं है। जब हम सीप को चांदी समझ लेते 
तो यह पदार्थ का वैसा बोध है जैसाकि वह नहीं है 11 यह केवल ज्ञान का अभाव नहँ 
बल्कि निठिचित भ्रांति है ।* 

परिप्रश्‍न, संशय आदि का भी मनुष्य के मानसिक इतिहास में एक स्थान 

यद्यपि उनकी यथार्थता अथवा अयथार्थता का प्रश्‍न नहीं उठता । व्यक्ति का विचार हि 
विना किसी विषय-वस्तु के विषय में स्वतन्त्र रूप में निर्णय देना या किसी प्रकार ३ 
कथन करना ताकिक मूल्यांकन का उद्देश्य है । प्रत्येक ज्ञान एक प्रकार का ऐसा निणंड 
जिसमें वह पदार्थ जिसके विषय में निर्णय दिया जाए, विशेष्य है और उसके सम्बन्ध 
जो कुछ कहा जाए वह विशेषण है। न्यायशास्त्र में निणंय का विश्लेषण उद्देश्य ङ 
विधेय के रूप में उतना नहीं किया जाता जितना कि विशेष्य और विशेषण के खर 
होता है।९ समस्त ज्ञान पदार्थों के स्वरूप तथा गुणों के विषय में होता है । उद्देश्य हमें < 
बताता है कि एक वस्तु का अस्तित्व है और विधेय उसके विशेष गुणों का वर्णन कर 
उसके स्वरूप का निश्‍चय कराता है । जहां निर्णय पदार्थं के स्वरूप से मेल खाता है 5 
हम यथार्थ ज्ञान कहते हैं। प्रत्येक विषय का अपना वास्तविक स्वरूप होता है ङ 


ययार्थानुभवः प्रमा तत्साधनं च प्रमाणम्‌ । 
- सतश्च सद्‌भावोऽसतश्चासद्‌भावः । न्यायभाष्य, 1 : 1, 1 । 
. न्यायभाष्य और न्यायवातिक, 1 : 1, 1। 
« न्यायभाष्य, 1 : 1, 4 
 न्यायभाष्य, 4 : 2, 1: 4 : 2, 35 । 
तुलना कीजिए, “हम देखते हैं कि हरएक प्रतिज्ञा में हम पदार्थ का स्वरूप क्या है इ 
निर्णय करते हैं । अतः सर्वाधिक आधारभूत अर्था में हम निर्धारित तथा निर्धारक की बात कह इइ 
हैं । 'निर्धारित' की परिभाषा करते हुए कहा जाता है कि यह वह है जिसको विचार या डोध के ड़. 
निर्णीत करने के लिए या स्वरूप-ज्ञान के लिए प्रस्तुत किया जाता है। और निर्धारक वह है जोर 
(प्रस्तुत को) निर्णीत करता है या उसके स्वरूप का ज्ञान कराता है” (डब्ल्यू० ई० जानसन : लौकि 
1 1 पुष्ठ 9) 1 
ES तत्प्रकरकोऽनुभवो यथार्थः तद्भाववति तत्प्रकारकोऽनुभवोऽयथार्थः (तर्कस 
35) । 'प्रकार' विधेय का नाम है, जवकि यथार्थ का गुण जो विधेय से द्योतित होता है, 'विज्ञेष 
कहलाता है । प्रकार वोध का उल्लेख करता है भौर विशेषण पदार्थ का । अन्नंभट्ट यह कठिनाई ऊ 
स्थित करता है कि कया इस निर्णय में कि "घटत्व घड़े के अन्दर है', घटत्व को विशेष्य ओर घट ₹ 
विशेषण समझा जा सकता है । वह इस कठिनाई का निराकरण यह कहकर करता है कि यह आवरू 
नहीं है कि विधेय सदा गुण ही हो, बल्कि इसे मात्र विषय के साथ सम्बद्ध होना चाहिए । 'तदृति' ३ 
अर्थ है तत्सम्बन्धवति । और देखिए, न्यायवा तिक, 3 : 2, 42 । 1 


७ ए + ७३ ७ - 
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बिचार विशेष्य तथा विशेषण में भेद करता है और प्रमाणित करता है कि दोनों वास्त- 
बिक जगत्‌ में परस्पर संयुक्त पाए जाते हैँ। यह कहा जाता है कि प्रमाण हमें वस्तुओं के 
बास्तबिक स्वरूप का ज्ञान कराते हैं |? 
घटरूपी पदार्थ तथा उसके ज्ञान का जो सम्बन्ध है वह समवाय-सम्बन्ध नहीं है, 
क्योंकि घटविषयक ज्ञान आत्मा का एक गुण है, घड़े का गुण नहीं है। और न ही यह 
सम्बन्ध संयोग-सम्बन्ध है, क्योंकि संयोग-सम्वन्ध केवल द्रव्यो में ही सम्भव है, जवकि 
ज्ञान द्रव्य नहीं बल्कि गुण है । तो भी पदार्थ और पदार्थ के ज्ञान के मध्य एक सम्बन्ध 
होना अवश्य चाहिए जिससे निश्चित और यथार्थ परिणाम तक पहुंचाया जा सके। इस 
प्रकार हमारे निर्णय का एकमात्र संभव नियामक कारण घट का स्वरूप ही हो सकता है। 
इस प्रकार के सम्बन्ध को 'स्वरूप-सम्वन्ध' कहते हैं। जिसकी परिभाषा भीमाचार्य के 
न्यायकोप में इस प्रकार की गई है कि “ऐसी अवस्था में जबकि निस्चित ज्ञान अन्य किसी 
सम्वन्ध, अर्थात्‌ समवाय अथवा संयोग के द्वारा प्राप्त न हो और इसकी सत्ता स्वीकार 
करने के लिए हम बाध्य हों 1”? यह प्रमेय पदार्थ तथा बोध के मध्य अपने ही ढंग का एक 
निराला सम्वन्ध है।१ ज्ञानरूप कार्य, जो ज्ञान की क्रिया अथवा प्रक्रिया से स्पष्टतः 
भिन्न है, स्वयं में न तो भौतिक पदार्थ है और न केवल एक मानसिक अवस्था है। यह 
सारतत्त्व अथवा उस पदार्थ का स्वरूप है जो जाना जाता है | यदि वाझ ज्ञान में ज्ञान 
का विषय स्वयं भौतिक सत्तावान है तो उस अवस्था में भ्रांति हो ही नहीं सकती । उसके 
विषय में हरएक व्यक्ति का विवरण अवश्य सत्य होना चाहिए । यह समझना कि जब 
हम उत्तरी भ्रव के विषय में सोचते हैं तो वह वस्तुतः हमारी चेतना में आ जाता है, 
तथ्य के साथ मेल नहीं खाता। यदि यह केवल एक मानसिक अवस्था है तो हम ज्ञान- 
सीपेक्षतावाद (विषयीविज्ञानवाद) के भंवर में आ फसते हैं। ज्ञान का विषय न तो 
भौतिक सत्तावान है और न मनोवैज्ञानिक सत्तावान है, बल्कि पदार्थ का स्वरूप है । 
समस्त ज्ञान में यह 'क्या' ही सारतत्त्व अथवा स्वरूप है जो यथार्थता का दावा रखता है । 
स्वप्नों में भी हमारे सामने 'क्या' आता है, किन्तु हमें यह पता चल जाता है कि स्वप्नगत 
पदार्थो की कोई यथार्थसत्ता नहीं है। उसका अस्तित्व-सम्बन्धी उपलक्षित अनुमोदन 
| उचित नहीं है। समस्त ज्ञान स्वरूपों का ही है। जिसमें सत्ता उपलक्षित रूप से आरोपित 
होती है । इस उपलक्षित विश्वास में कभी-कभी भ्रांति भी होती है। स्वयं ज्ञान की अपनी 
क्रिया द्वारा वस्तुविषय पदार्थ से सम्बन्ध रखता है या नहीं यह नहीं जाना जाता, क्योंकि 


1. प्रमाणस्य सकलपदार्थव्यवस्थापकत्वम्‌ ( विश्‍वनाथकृत न्यायसूत्नवृत्ति, 1: 1, 1) । 
द 2. अम्बन्धान्तरेण विशिप्टप्रतीतिजननायोर्‍यत्वम्‌ । स्वयं घड़े को सम्बन्ध बनाने में जो स्पष्ट 
' आपत्ति है, अर्थात्‌ सम्वन्ध तथा सम्बद्ध पदार्थं के मध्य जो भेद है वह लुप्त हो जाता है । उसका समा- 
त इस प्रकार दिया गया कि घट-घट के रूप में सम्वन्ध नहीं है, बल्कि केवल ज्ञान के विषय के रूप 
| में है । 
| 3. अवच्छेदकत्व स्वरूपसम्बन्ध को एक अवस्था है। कुछेक अवस्थाओं में यह व्यवित का, जिसका 
' अस्तित्व नहीं है, अनिवार्य रचनात्मक गुण होता है घटाभाव की अवस्था में घटत्व अवच्छेदक है । जहां 
| सरल तथा मिश्चित दोनों प्रकार के गुण होते हैं, वहां सरलतर गुण अवच्छेदक है । जहां गुण दृष्टान्त के 
| साथ सहविस्तारी है उसे हम अनतिरिक्तबृत्तित्व की अवस्था कहते हैं । ज्ञान और पदार्थ के मध्य जो 
| सम्वन्ध है, वह विपयता कहलाता है । 
4. तुलना कीजिए, “हमारे पास उपलब्ध सामग्री केवल स्वरूप के सम्मिश्रण, सारतत्त्व, ताकिक 
पदार्थ हैं जिन्हें प्रत्यक्ष देखे गए, अथवा अन्य प्रकार से जाने गए विद्यमान पदार्थों का स्वरूप मानना 
ही होता है”” (एसेज इन क्रिटिकल रियलिज्म, पृष्ठ 5) । 
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ज्ञान का स्वत:प्रामाण्य नहीं है।! न्याय का मत है कि ज्ञान की यथार्थता अपने-आपमें मिः 

नहीं है, बल्कि वह अन्य साधनों द्वारा (परतः प्रमाण) प्रमाणित की जाती है । सांख्य = 

विचार है कि यथा्थंता और अयथार्थता बोध के अन्दर निहित हैं । किन्तु मीमांसको 5 

विचार है कि यथार्थता तो बोध के अपने ही कारण है,> पर अयथार्थता बाह्य कारणों : 

होती है। इसलिए जब तक अन्यथा सिद्ध न हो, बोध को यथार्थ ही समभना चाहिए 

बौद्ध विचारकों का मत है कि अयथार्थता तो सब बोधों के साथ सम्बद्ध है, किन्तु यथार्थ 

को सिद्ध करने के लिए अन्य साधनों की आवश्यकता होती है। इन सब मतों के विरो 
में, नैग्यायथिक का कहना है कि यथार्थता और अयथार्थता की स्थापना बोध से स्वत 
अन्य किसी वस्तु से होती है। यदि प्रत्येक बोध स्वयं स्पष्ट होता तो संशय की सम्भावद 
ही न होती। इसलिए यथार्थता का निचय तो सत्य घटनाओं को देखकर ही किऽ 
जाता है । कल्पना कीजिए कि हम एक पदार्थ को प्रत्यक्ष देखते हैं । हमें तुरंत यह निश्‍्चः 
नहीं हो सकता कि जिस पदार्थ को हम देख रहे हैं वह ठीक उसी परिमाण और आक्रुरि 
का है जैसाकि हमें दिखाई देता है । हम देखते हैं कि सूर्य घूम रहा है। किन्तु वस्तुतः ठ 
घूमता नहीं है। इसलिए पदार्थ के प्रत्यक्ष अथवा तात्कालिक ज्ञान के साथ उसक् 
यथार्थता का विश्वास स्वतः संलग्न नहीं है। हमें ज्ञान की यथार्थता केवल पुनर्मनन की 
मध्यस्थ प्रक्रिया द्वारा ही प्राप्त हो सकती है ।* जो बात प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय में सत्य है 
वही उन सव ज्ञानों के विषय में भी सत्य है जो हमें अन्य साधनों से प्राप्त होते हैं। 


उक्त सिद्धान्त पर किए गए कतिपय आक्षेपों पर न्याय विचार करता है 
एक प्रमाण जो हमें किसी पदार्थ का बोध कराता है, स्वयं किसी अन्य प्रमाण कुए 
प्रमेय कैसे बन सकता है ? जैसेकि एक तराजू जब उससे कोई चीज़ तोली जातः 
है, तो वह साधन है, किन्तु जब स्वयं तराजू का वजन जानना हो तो वह पदा 
बन जाएगी जिसके वजन के लिए अन्य तराज की आवद्यकता होगी । ठीक इसी 
तरह, ज्ञान का साधन जब किसी प्रमेय पदार्थ की स्थापना करता है तो चह 
साधन है, परन्तु जब उसकी अपनी स्थापना की जाती है तो वह प्रमेय बन जात! 
है। वात्स्यायन कहता है कि “बुद्धि, अथवा ज्ञान वस्तुओं के परिज्ञान के कार्य मे 


1. तुलना कीजिए, ड्रेंक : “समस्त बोधात्मक अनुभव ज्ञात सत्तावान का ज्ञान है (यदि द 
सत्ताधान है) उसपर अधिकार नहीं है। उसकी प्रामाणिकता की जांच अन्य साधनों से होनी चाहिए 
जो क्षणिक अन्तु ष्टि से अतिरिवत हों” (क्रिटिकल रियलिज्म, पृष्ठ 32) । 

2. उनके लिए वेदों का सत्य स्वत: प्रकट है और उसके पालन के लिए किसी वाह्य स्वीकृति ब 
लय नहीं है । किन्तु नैय्याथिकों के अनुसार, वेदों का प्रामाण्य इसलिए है कि उनका निमईर 

बर हू । 

3. सिद्धान्तमुक्तावलि, 136 । “यदि बोध की यथार्थता स्वयं प्रतीत हो तो ऐसे वोध के किस 
में जो अभ्यास द्वारा उत्पन्न हुआ है, कोई संशय न रहेगा । क्योंकि यदि, इस अवस्था में, बोध स 
उसकी यथार्थता का ज्ञान हुआ ली संशय कैसे हो सकता है ? दूसरी ओर, यदि वोध: का ज्ञान नहीं छो; 
तो ऐसी बस्तु के ज्ञान के अभाव में जिसमें गुण है, संशय कैसे हो सकता है ? इसलिए बोध की यथा येर 
अनुमान का विषय (अनुमेयम्‌). है । 

4. तकंभाषा में कहा है--बोध की प्रतीति होती है इच्द्रिय-प्रत्यक्ष से" किन्तु उसकी यथा चेर 
का ज्ञान अनुमान द्वारा होता है । जल की खोज करने वाले व्यमित को जल का प्रत्यक्ष होता है 
इसके लिए वह जो प्रयास करता है वह सफल होता है अथवा असफल होता है। बोध की सफलता 
ही उसकी यथार्थता का अनुमान होता है, क्योंकि जो यथार्थ नहीं है वह प्रयास की सफलता का कार 
नहीं वन सकता । £ 
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स्वयं साधन अथवा प्रमाण है । किन्तु जब उसका स्वयं का परिज्ञान अपेक्षित हो 
तो वही प्रमेय पदार्थ है ॥/1 यदि यह कहा जाए कि ज्ञान के एक साधन को अपनी 
प्रामाणिकता सिद्ध करने के लिए ज्ञान के अन्य साधन की आवश्यकता न होनी 
चाहिए, अर्थात्‌ यह स्वतःसिद्ध है, तो इस प्रकार प्रमेय को भी स्वयं सिद्ध माना 
जा सकता है और तब प्रमाणों की कोई आवश्यकता ही नहीं रहती। यह आपत्ति 
की जाती है कि यदि ज्ञान की यथार्थता का ज्ञान किसी अन्य ज्ञान द्वारा प्राप्त 
किया जाता है, और फिर दूसरे ज्ञान की यथार्थता अन्य ज्ञान के द्वारा जानी 
जाती है, तो एक प्रकार की ऐसी अव्यवस्था हो जाएगी जिसका कहीं अन्त नहीं 
होगा ।? यदि हम कहीं बीच में ठहर जाते हैं तो प्रमाण की सिद्धि नहीं होती । 
नेय्यायिक की दृष्टि में यह कोई गंभीर आपत्ति नहीं, बल्कि केवल एक काल्पनिक 
आपत्ति है। सब प्रकार के कार्य-सम्पादन के लिए हम प्रमाणो की यथार्थता को 
स्वयं सिद्ध मान लेते हैं । और एक प्रमाण से दूसरे प्रमाण की यथार्थता को 
निरंतर सिद्ध करते रहने की कोई आवश्यकता नहीं होती ।४ स्पष्ट ज्ञान की 
अवस्था में, जैसेकि जब हम किसी फल को अपने हाथ में देखते हैं, हमें बोध की 
यथार्थता के विषय में कोई संशय नहीं होता । हमें पदार्थ का निर्चित ज्ञान एक 
ही बोध से हो जाता है। किन्तु संशयात्मक ज्ञानों में हमें उस ज्ञान की यथार्थता 
निश्चित करने के लिए अन्य ज्ञान की सहायता की आवश्यकता होती है और 
जब हमें पूर्णरूप में यथार्थ ज्ञान की प्राप्ति हो जाती है तो हम आगे खोज करना 
बन्द कर देते हैं। कुछ प्रमाण ऐसे हैं जिन्हें पदार्थों की सिद्धि और व्यावहारिक 
कार्यवाही के लिए अपने ज्ञान की आवश्यकता होतो है । और कुछ प्रमाण ऐसे हैं 
जिन्हें पदार्थों की सिद्धि के लिए अपने ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती । स्वयं 
धुएं का ज्ञान, इससे पुर्व कि वह आग का ज्ञान कराए, आवश्यक है । इन्द्रियां हमें 


1. न्याय'भाष्य, 2 : 1, 16 । वात्स्यायन दीपक के प्रकाश का दृष्टान्त देता है जो अन्य पदार्थों 
को प्रकाशित करने के साथ-साथ अपने-आपको भी प्रकाशित करता है । दीपक के प्रकाश की अवस्था 
'में यह पाया जाता है कि जहां वह स्वयं दृष्टि का विषय है, वहां ऐसा साधन भी है जिसके द्वारां हम 
!अन्य देखे जाने योग्य पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करते हैं.। इस प्रकार, परिस्थिति के अनुसार, वह वोध का 
'विपय भी है और साधन भी है । (न्यायभाष्य, 2 : 1, 19) इसपर नागाजुन आपत्ति करता है कि 
दीपक अपने को प्रकाशित नहीं कर सकता, क्योंकि उसके अन्दर अन्धकार नहीं है । वह अन्य पदार्थों 
'को प्रकाशित करता है उस अन्धकार को दूर करके जो उन्हें आच्छादित किए हुए हैं। (माध्यमिक 
'कारिका, 7)* वात्स्यायन के मत को प्रमाणों के स्वत:प्रकाश-सम्बन्धी वेदान्त की स्थिति के साथ न 
'मिलाना चाहिए । एक ही प्रमाण पदार्थ को भी प्रकाशित करे तथा अपनी यथार्थता को भी सिद्ध करे 
'ऐसी बात नहीं है । उद्योतकर इसका स्पष्टीकरण यों करता है कि प्रमेय पदार्थों के सम्बन्ध में दीपक 
'का प्रकाश प्रमाण है किन्तु इसकी अपनी सिद्धि एक अन्य प्रत्यक्षज्ञान से होती है जोकि चक्षु इन्द्रिय 
की नस के साथ इसका सम्पर्क होने से होता है । इस प्रकार एक प्रमाण दूसरे प्रमाण से सिद्ध किया 
जाता है (न्यायवातिक, 2 : 1, 19) । और देखिए न्यायवातिकतात्पयंटीका, 2 : 1, 19 । 
| 2. यह आपत्ति नागार्जुन द्वारा उसके “विग्रहव्यावतंनीकारिका” नामक ग्रन्थ में उठाई गई 
आपत्ति के सदृश है। देखिए “हिस्टरी आफ इण्डियन लौजिक', पृष्ठ 257 और देखिए न्यायभाष्य, 
2 : 1, 17-18 । श्री हर्ष ने बौद्ध ताकिक धर्मकीति के कथन का इस प्रकार उद्धरण दिया है: “जो यह 
| स्वीकार नहीं करता कि बोध का ज्ञान स्वत: और सीधा होता है, उसके मत में वस्तु का ज्ञान सिद्ध 
| नहीं हो सकता ।”” देखिए खण्डन, 1 : 3। 
| 3. न्यायवातिकतात्पर्यंटीका, 2 : 1, 19 । 


108 : भारतीय दर्शन 


पदार्थों का ज्ञान देती हैं, किन्तु इन्द्रियों के अपने ज्ञान का प्रश्‍न नहीं उठता! 
इन्द्रियों का ज्ञान अन्य साधनों द्वारा प्राप्त कर सकते हैं, किन्तु वह ज्ञान * 
वश्यक है। 


नेय्यायिक के मत में, हम सीधे यह नहीं जान सकते कि हमारे बोध यथाई 
मेल खाते हैं या नही । हमें इसके लिए अनुमान का आश्रय लेना होता है कि यह कहां 
हमें सफल प्रयत्न की ओर अग्रसर करने में सक्षम है । सब प्रकार का ज्ञान हमें कर्म 5 
के लिए प्रोत्साहित करता है। यह हमें वतलाता है कि अमुक पदार्थ वांछनीय है, ॐ 
.अवांछनीय है, अथवा दोनों में से किसी कोटि का भी नहीं है। जीवात्मा केवल निज 
दर्शक के रूप में वस्तुओं की मात्र कल्पना ही नहीं करती है । वह ग्राह्य पदार्थो को 7 
करने तथा अग्राह्य पदार्थो को त्यागने के लिए सदा ही उत्सुक रहती है । विचार जीः 
यात्रा में केवलमात्र एक प्रक्षिप्त कथा-प्रसंग है। “ज्ञान ऐसा बोध है जो अभिलाप 
उत्तेजना देता है और कर्म की ओर अग्रसर करता है।”? न॑य्यायिक उपयोगितार्वार 
के इस विचार के साथ सहमति प्रकट करता है कि ज्ञान का आधार है मानव-प्रकृति 
महत्त्वपूर्ण आवश्यकताएं, और वह एक ऐच्छिक प्रतिक्रिया को जन्म देता है। हः 
विचारों का पदार्थों से मेल है या नहीं, इसका निश्‍चय हमें सफल कर्म के प्रति अग्रसर = 
की उनकी योग्यता से ही हो सकता है, जिसे प्रवृत्तिसामर्थ्यं कहा गया है।2 इसलिए 
स्पष्ट है कि पदार्थो के साथ विचारों का सम्बन्ध अनुकूलता का है, सादुर्य का नहा 
नैय्यायिक के मत से हमारे विचारों की यथार्थता तथ्यों के साथ उनके सम्बन्ध पर दि 
करती है, और उनके मत में वह सम्बन्ध अनुकूलता का है जिसका अनुमान हम विद 
की कार्येपद्धति से करते हैं ।3 
वस्तुतः उसी विचार को सत्य कहा जाता है कि जो हमें विचार द्वारा अभिला 
ज्ञान को प्राप्त करा सके और हमें परिस्थितियों के अनुस सार सफलतापूर्वक कार्य करने 
योग्य बना सके। तत्त्वचिन्तामणि के प्रामाण्यवाद के अनुसार, बोधों की प्रामाणिर 
अनुमान द्वारा स्थापित की जाती है । जब हम एक घोड़े को देखते हैं तो हमें सबसे ५ 
आकृति का बोध होता है, 'यह एक घोड़ा है', जिसके बाद एक अस्पष्ट-सा विचार मन 
आता है कि “मैंने एक घोड़े को देखा है।' और जब कोई घोड़े के समीप जाकर ४ 


1. न्यायभाष्य, 1 : 1, 2 । 


3. तुलना कीजिए, मैक्टैगर्टकृत 'नेचर आफ एकजिस्टेन्स', 2 में प्रतिपादित सादृश्य और र 
कूलत। के भेद के साथ तथा सत्य की नकल और चित्र-सस्वन्धी प्रकल्पनाओं के साथ | इसपर ६ 
देना रुचिकर होगा कि समीक्षक यथार्थवादी, जिनका ज्ञानविषयक विश्लेषण न्याय के विश्लेषः 
समान है, इस कठिनाई पर विजय पाने के लिए उसी उपाय का आश्रय लेते हैं । इस प्रश्न का कि 
हमें भौतिक पदार्शो के अस्तित्व में विश्वास रखने का कोई अधिकार है, उत्तर इस प्रकार दिया उ 
है : अपने चारों ओर स्थित भौतिक जगत्‌ के अस्तित्व में हमारा सहज (और लगभग अनिवः 
विश्वास उपयोगिता की दृष्टि से युनितयुक्त है । प्रतीति का यह साम्राज्य (अर्थात्‌ जो कुछ ऽह 
होता है, और प्रस्तुत है) रिक्‍त जगत्‌ में रहनेवाले मत का स्वप्नमात्र है, ऐसा सोचा जा सकता | 
किन्तु हम अपने अन्तःकरण में सहज प्रवृत्ति द्वारा यह अनुभव करते हैं कि ये प्रतीतियां यथार्थ पद 
के विशिष्ट लक्षण हैं । हमारी प्रतिक्रिया उनके प्रति ऐसी होती है कि मानो उनका अपना अस्तित्ड 
भले ही हम सुप्तावस्था में या उन्हें भरने हुए ही क्यो न हों। वे प्रतिक्रियाएं इसी विश्वास पर छ 
करती हैं (“एसेज इन क्रिटिकल रियलिज्म', पृष्ठ 6) । , : 
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धस्तुत: उसे छूकर देखता है, तभी उसे अनुमान होता है कि उसका बोध यथार्थ था और 
पदि आशा के अनुरूप प्रत्यक्ष ज्ञान उदय नहीं होता तो वह अनुमान करता हे कि उसके 
बोध में भ्रान्ति हुई। हम जल को देखते हैं और उसके पास जाते हैं। यदि वह हमारी 
भावश्यकताओं की पूर्ति करता है तो हम अपने जल-सम्बन्धी ज्ञान को यथार्थ कहने लगते 
हैं, क्योंकि जो यथार्थ नहीं है वह सफल क्रियाशीलता के लिए प्रोत्साहित नहीं कर 
सकता ।” जब हमारी आकांक्षाएं पुरी हो जाती हैं तो हम अपने ज्ञान की यथार्थता को 
जान जाते हैं। इस प्रकार हम परिमाणों से कारणों का अनुमान करते हैं। सत्य का यह 
सिद्धान्त अर्थात्‌ विध्यात्मक दृष्टान्तों से यथार्थ ज्ञान की सफल उपलब्धि तथा अभावात्मक 
दुष्टान्तों से अयथार्थ ज्ञान की असफल उपलब्धि, आगमन कहलाता है । 
यह व्यवहार्यंता सत्य की केवल कसोटी मात्र है, विषय-वस्तु नहीं है । उपयोगिता- 
वाद के कुछ पक्षपोषकों की यह भी सम्मति है कि क्रियात्मक परिणाम ही सम्पूर्ण सत्य हैं, 
और बौद्ध ताकिक इसका समर्थन करते हैं । बौद्ध ताकिकों का मत है कि “यथार्थ ज्ञान 
वह हैं जिसका विरोध न हो सके । ऐसे ज्ञान को हम अविरोधी कह सकते हैं जो हमें दृष्ट 
पदार्थ की प्राप्ति करा सके ।”” पदार्थ की प्राप्ति से तात्पर्यं उसके सम्बन्ध में सफलता- 
पूर्वक कार्य करना तथा उसके स्वरूप को समभाना है ।3 नैय्यायिक के मत में सत्य व्यव- 
हार्यतामात्र नहीं है, यद्यपि सत्य इससे जाना जाता है। प्रमाणित होने से पूर्व सत्य 
विद्यमान रहता है । निर्णय सत्य है, इसलिए नहीं कि वह प्रमाणित हो जाता है; बल्कि 
वह सत्य है इसी लिए प्रमाणित हो जाता है। उक्त सिद्धान्त के सम्बन्ध में की गई अनेकों 
आपत्तियों की समीक्षा नेय्यायिक ने की है। हमारी आकांक्षाएं पूर्ण हो गईं, इसका हमें 
निरचय नहीं हो सकता । भ्रमात्मक सन्तोष के भी अनेकों उदाहरण सुने गए हैं। स्वप्नों 
में हमें भासमान सन्तोष होता है, किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि स्वप्न की 
अवस्थाएं यथार्थ हैं। इसका उत्तर न्यायशास्त्र यों देता है कि केवल सफल क्रियाशीलता 
की अनुभूति ही पर्याप्त नहीं है, बल्कि एक सामान्य स्वस्थ मस्तिक की अनुभूति चाहिए 
जो सफल क्रियाशीलता के पिछले अनुभवों का समर्थन करे। केवल मानसिक अवस्था 
की विद्वदता या सन्तोष की अनुभूति नहीं, बल्कि सम्पूर्ण अनुभव के साथ अनुकूलता 
अभीष्ट है। स्वप्नगत पदार्थ अनुभव के देश-काल रूपी सांचे में ठीक नहीं बेठ सकते, 
और इसलिए वे काल्पनिक हैं । 


जब तक फल की प्राप्ति नहीं होती तब तक हम अपने ज्ञान को निरिच्ति 
-रूप से यथार्थ नहीं कह सकते । इस प्रकार हमें वह आत्मविश्वास नहीं मिल 
सकता जिसके बिना कोई प्रयत्न संभव नहीं है । पदार्थों का यथार्थ ज्ञान सफल 


1. पूर्वोत्पन्नं जलज्ञानं प्रमा, सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ ; यन्नेवं तन्नैवं यथा अप्रमा (अन्नंभट्टकृत 
दीपिका, 63 1) 

2. धर्मोत्तर : च्यायबिन्दुटीका, 1 : “अविसंवादकं ज्ञानं सम्यग्ज्ञानम्‌-**प्रदर्शितम्‌ अर्थ प्रापयन्‌ 
संवादक उच्य ते ।' 

3. प्रवर्तकत्वम्‌ एव प्रापकत्वम्‌--`प्रवर्तकत्वमपि प्रवृत्तिविषय प्रवर्तकत्वमेव । धर्मोत्तर के विचार 
से प्राप्त पदार्थ और ज्ञात पदार्थं एक नहीं हैं, यद्यपि वे उसी शऱए खला के हैं । यद्यपि बौद्ध तथ्यों और 
विचारों के सम्बन्ध के न्याय के मत से सहमत नहीं हो सकते, तो भी वे अर्थसिद्धि अर्थात्‌ प्रमेय पदार्थ 
की प्राप्ति, अथवा क्रियात्मक क्षमता (भर्थक्रियासामर्थ्य) को सत्य की कसौटी स्वीकार करते हैं और 
प्रमेय पदार्थों के साथ विचारों के सादृश्य जैसे संदिग्ध वाक्यों का प्रयोग करते हैं, जैसे अर्थसार्प्यम्‌ 
अस्य प्रमाणम्‌ (न्यायविन्दु, 1: 1) । 
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क्रियाशीलता की पूर्व शर्त हे और सफल क्रियाशीलता से पूर्व हमें पदाथो 
यथार्थ ज्ञान नहीं हो सकता।! उद्योतकर बलपूर्वक कहता है कि क्रियाधीः 
और ज्ञान की सापेक्षिक पूर्वबर्तिता के प्रश्‍न में कोई सार नहीं है, क्योंकि द. 
अनादि है । इसके अतिरिक्‍त, कर्म के लिए ज्ञान की यथार्थता नहीं, बल्कि पः 
का ज्ञान ही आवश्यक है। जहां तक परिचित पदार्थों का सम्बन्ध है, * 
कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । ऐसी स्थितियों में जहां हमारे समक्ष अद्भुत * 
रेखा उपस्थित होती है और केवल पुर्वबर्ती घटनाओं को लागू करना अपड 
है, वहां भी अपर्याप्त ज्ञान के आधार पर हम परीक्षण करते हैं। कभी-कभी : 
प्रसिद्ध प्रावकल्पनाओं का यथार्थ रूप जांचने के लिए कर्म में प्रवृत्त होते हैं । जी 
सामान्यतः धारणाओं के आधार पर चलता है और प्रत्येक प्रस्तुत क्रिया प्रा 
को उसके आधार पर कर्मे करने से पूर्व तर्क की सूक्ष्म तुला पर तोलना सई 
सम्भव नहीं हो सकता । व्यावहारिक आवश्यकताओं का दवाव हमें विचारो 
अनुसार कार्य करने को बाध्य कर देता है, भले ही उनका साक्ष्य अपुर्ण ह 
धामिक विश्‍वास के विषय हमारे कर्म का निर्णय करते हैं, चाहे वे तकं के ॐ 
से परे ही क्यों न हों । नंय्यायिक स्वीकार करता है कि ऐसी अवस्थाएं हैं ऊ 
पुर्ण जांच सम्भव नहीं है । अग्निहोत्र के अनुष्ठान से हमें स्वर्ग-घ्राप्ति होती है 
नहीं, इसका निश्‍चय हमारी मृत्यु से पूर्व नहीं हो सकता । ऐसा व्यक्ति जो ६ 
ज्ञान प्राप्त किए विना कमं ही नहीं करेगा, या तो अति वृहद्‌ मस्तिष्क वार 
होगा, या अत्यन्त अल्पायू होगा। | 
वाचस्पति और उदयन जैसे परवती नेय्यायिक प्रामाणिक ज्ञान फे कु 
रूपों का स्वत:प्रमाण होना स्वीकार करते हैं। सब की भ्रांति तथा असंगति 
रहित अनुमान और तात्त्विक समानता पर आश्रित उपमान वाचस्पति के अर 
सार स्वत:प्रामाण्य रखते हैं, क्योंकि वुद्धिसंगत आवश्यकता बोध तथा पदार 
को परस्पर बांधनेवाली है। इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दिक प्रमाण: 
विषय में हम समान रूप से निश्चित नहीं हो सकते |? उदयन वाचस्पति के = 
को स्वीकार करता है और युक्ति देता है कि अनुमान और उपमान के अतिरि 
आत्मचेतना (अनुव्यवसाय) और केवल-मात्र सत्‌ का आम्यन्तर तथा वाः 
प्रत्यक्ष (धर्मीज्ञान) स्वतःप्रामाणिकता रखते हैं 1 


19. भ्रान्ति 


प्रमा अथवा प्रामाणिक ज्ञान संशय तथा श्रान्त ज्ञान (विपर्यय) से भिन्न है जहां! 
विचार सफल क्रिया तक ह दलाची । आंतियां और मतिविश्रम उद्देश्य की पूर्ति करा 
में असफल होते हैं, अथवा यों कहना उचित होगा कि उनके द्वारा उकसाई गई आद्या 


1. इस कठिनाई का विचार करते हुए, धर्मोत्तर सत्यज्ञान में, जो प्राप्ति का ठीक पुवंवर्ती 
(अर्थक्रिया निर्भासम्‌), और उसमें जो कुछेक मध्यवर्ती स्थितियों में से गुजरते हुए प्राप्ति की ओर 
जाता है (अर्थक्रियासमथे च प्र्तेकम्‌), भेद करता है। पहला सीधा कमं में प्रवृत्त करता है ओर उ 
का विषय नहीं हो सकता'। देखिए, 1 : 1, 1 पर उद्योतकर ओर वाचस्पति । 
2. न्यायवातिकतात्पर्यटीका, 1 : 1, 11 
3. न्याय के सत्यविषयक सिद्धान्त की गहरी समीक्षा के लिए देखिए खण्डन, 1 : 13-141 
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पूर्ण नहीं होतीं। हमें भूल अथवा श्रम का ज्ञान तव होता है जवकि हमारे उद्दिष्ट भूतकाल 
को आकांक्षाएं वर्तमानकाल से पूर्ण नहीं होतीं। हम एक दवेत पदार्थ को देखते हैं और 
उसे चांदी समक लेते हैं। जब उसे उठाते हैं तो ज्ञात होता है कि यह तो केवल सीप का 
एक टुकड़ा है। सीप-सम्बन्धी नये अनुभव ने चांदी की आकांक्षा को काट दिया । न्याय- 
शास्त्र के अनुसार, सब प्रकार की भ्रांति व्यक्तिपरक है । वात्स्यायन कहते हैं : “यथार्थ 
ज्ञान के द्वारा जिसका निराकरण किया जाता है, वह श्रान्त ज्ञान है, पदार्थ नहीं है |? 
उद्योतकर मृगतृष्णिका के दृष्टान्त को लेक ते हैं कि “पदार्थ जैसा असल में है सदा 
वसा ही रहता हे । सूर्य की चञ्चल किरणों के कारण जब जल का बोध उत्पन्न होता है 
तो स्वयं पदार्थ में कोई भ्रान्ति उत्पन्न नहीं होती, किरणें भी किरणें ही रहती हैं ओर 
उनकी चंचलता भी चंचलता ही है! श्रान्ति तो बोध में है, क्योंकि यहवोध ही है जो 
किरणों की चञ्चलता के रूप में प्रकट न होकर जल के रूप में प्रकट होता है। तात्पर्य 
यह हुआ कि किसी वस्तु का ज्ञान यथार्थ रूप में प्रकट न होकर उस रूप में प्रकट होने 
का नाम भ्रान्ति है जैसी कि वह वस्तु नहीं है।”? आकाशपुष्प की भांति जल का सर्वथा 
अभाव तो नहीं है, किन्तु यह यहां और इस काल में उपस्थित नहीं है, यद्यपि उसको 
उपस्थिति की कल्पना की गई है। सूर्य की किरणें इस भ्रांति का कारण हैं, यद्यपि वे 
जल के भ्रमात्मक ज्ञान का विषय नहीं हैं। न्यायशास्त्र के यथार्थवाद में यहाँ थोड़ा-सा 
परिवर्तन किया गया है, क्योंकि वह भ्रांतियुक्‍त ज्ञान की इस मत से उचित व्याख्या नहीं 
कर सकता कि अनुभव करने वाले कर्ता से स्वतन्त्र अनुभूत पदार्थों की उनके विशेष 
गुणों सहित अपनी सत्ता है। समस्त श्रान्त ज्ञान का कुछ न कुछ आधार वस्तुस्थिति में 
है। वात्स्यायन कहते हैं कि “कोई भी अन्त ज्ञान बिलकुल निराधार नहीं है । ४ पदार्थ- 
विशेष को उसके वास्तविक रूप से भिन्न रूप में जानने का नाम ्रान्ति है। इस 

यथाख्याति' मत का केवल न्याय ने ही नहीं, अपितु जैन ताकिकों तथा कुमारिल ने 
भी समर्थन किया है। 


श्रान्तिविपयक अन्य मतों को नैय्यायिक स्वीकार नहीं करते,! जो उनके 
अनुसार, ताकिक न होकर अधिकतर अध्यात्मविद्या-सम्वन्धी हैं । सौत्रान्तिकों के 
अनुसार, वाह्य पदार्थ पर एक अशुद्ध ज्ञानाकार का आरोप करना 'भांति है। 
योगाचार के मानने वाले अमानसिक सत्ताओं को अंगीकार न करते हुए भी 
व्यावहारिक रूप में पदार्थों की सत्ता को मान लेते हैं । अनादि अविद्या की 
प्रवृत्तियां इसका कारण हैं। इस प्रकार के पदार्थो पर ज्ञानाकार का आरोप ही 
भ्रांति है।5 हमें भ्रांति का ज्ञान हो जाता है, क्योंकि एक अन्य ज्ञान से वह दूर 
= हो जाती है" और स्वयं क्रियात्मक क्षमता (अर्थक्रियाकारित्व) से रहित होती 
है । 'यह चांदी है' इस ज्ञान में जिस अंश का निराकरण होता है वह चांदी नहीं, 
बल्कि 'इदन्ता' अर्थात्‌ 'यह्‌' है, क्योंकि निष्कर्ष में 'चांदीनिषयक ज्ञान' इसके 


1. न्याय भाष्य, 4 : 2, 35 । 

2. न्यायवोत्िक, 1 : 1, 4 । 

3. न्यायभाष्य, 4 : 2, 35 । 

4 न्यायवातिकतात्पर्यदीका, 1 : 1, 2 1 

5. अनाद्यविद्यावासनारोपितमलीक वाह्यम्‌, तत्न ज्ञानाकारस्यारोपः (भामती, 1 : 1, 1) । 
6. भामती । बलवदूबाधकप्रत्य यवशात्‌ । 


क 
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विषय में बताया गया है। निराकरणात्मक निष्कर्ष, अर्थात्‌ 'यह चांदी = 
है! इस कथन में हम 'यह' को रह करते हैं, 'चांदी' को नहीं, क्योंकि पिष्ट 
अर्थात्‌ 'चांदी' को निराकरण करने का तात्पर्य होगा कि हम ज्ञान के एकः 
में इसके अस्तित्व का ही निराकरण कर रहे हैं। यह 'ज्ञानाकार-ख्याति'- 
सिद्धान्त हे, जिसके अनुसार एक बाह्य पदार्थ के विषय में एक ज्ञानाकार 
गलती से उल्लेख किया जाता है। जब भ्रम दूर हो गया तो चांदी के 5 
उल्लेख का भी निराकरण हो गया। यह मत योगाचारों की इस सामः 
आध्यात्मिक मान्यता का सहज परिणाम है कि जीवात्मा, प्रमेय पदार्थ * 
ज्ञान में वस्तुत: कोई भेद नहीं है। इसपर आपत्ति उपस्थित करते हुए नेय्यारि 
कहता है कि योगाचार के मत से हमारे ज्ञान का स्वरूप यह चांदी है ऐसा 
होकर 'मैं चांदी हूं' ऐसा होना चाहिए, किन्तु बात ऐसी महीं हे | योगा 
सम्प्रदाय वाले सत्य और भ्रांति के भेद की व्याख्या नहीं कर सकः 
विषयीविज्ञानवाद सारी स्थिति को दूषित कर देता है । मिठास शहद के अन 
है और कडू आपन माजूफल में है, और ये गुण केवल काल्पनिक नहीं हैं । न्य 
का सूत्र (अर्थात्‌ किसी वस्तु को जेसी वह नहीं है उस खूप में समझना ही भ्रा 
है) योगाचार के मत पर भी लागू हो सकता है |! माध्यमिक लोग 'असत्ख्यार 
के सिद्धान्त को मानते हैं, अर्थात्‌ यह कि 'असत्‌' के अतिरिबत और कुछ नहीँ? 
तथा आभ्यन्तर एवं बाह्य पदार्थो का समस्त ज्ञान भ्रमात्मक है । अभावात 
चांदी सत्तात्मक के रूप में भासती है, जिसका कारण हमारी ज्ञान-सम्वरू 
क्रिया-विधि है। नेय्यायिक इसपर आपत्ति करता हुआ कहता है कि सीपः 
चांदी-विषयक श्रमात्मक ज्ञान अभाव से उत्पन्न नहीं होता, बल्कि सीप के टु 
में विद्यमान किसी चीज़ से उपजता है। यदि भ्रमात्मक ज्ञान के उत्तेजक की बाह 
सत्ता न मानी जाए और उसका कोई पदार्थ-विषयक आधार न हो तो हम एः 
प्रकार के भ्रम को दूसरे प्रकार के श्रम से किस प्रकार भिन्न कर सकते हैं। अभः 
वात्मात्मक वस्तु किसी कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकती | श्रमात्मक ज्ञानों इ 
उद्भव स्मृत्ियों के आधार पर भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि उनके आधार 
भी तो ठोस पदार्थ ही स्वीकार करने पड़ेगे।2 अद्वैतवाद अनिर्वचनीय ख्याति के 
स्वीकार करता है। बोध से जो कुछ व्यक्त होता है वही बोध का विषय है! 
चांदी की भ्रांति में चांदी हमारी चेतना में प्रकट होती है और उसका वोध होता. 
है, अन्यथा हम यह क्योंकर कह सकते हैं कि यह चांदी का भ्रम ही है, किसी 
और चीज़ का नहीं है। किन्तु चांदी, जिसका इस प्रकार बोध होता है, न तो 
वास्तविक है, न अवास्तविक है और न वास्तविक तथा अवास्तविक दोनों है 
है। यदि वह वास्तविक है तो बोध भी यथार्थ होगा। यदि अवास्तविक है तो 
उसकी ओर प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यदि वास्तविक और भवास्तविक दोनों हैतो 
दो परस्पर-विरोधी गुण एक ही वस्तु के अन्दर मानते पड़ेंगे। इस प्रकार इसका 
स्वरूप वस्तुतः अनिवंचनीय है, अर्थात्‌ जिसकी व्याख्या नहीं की जा सकती। 


1. सांख्यप्रबचनसूत्र पर अनिरुद्ध, 1 : 42; न्यायमञ्जरी, पृष्ठ 178 । 

2 यदि ध्रांतियों की उत्पत्ति बाह्य पदार्थों से नहीं होती तो सुबुद्धि तथा आ्रांतियों में सिवाव 
इसके कोई अन्तर न रहेगा कि भ्रांति में चेतना विद्यमान रहती है और सुषप्ति में नहीं । 'प्रमेयकमल 
मार्तण्ड', पृष्ठ 13 से आगे; न्यायमञ्जरी, पृष्टि 177-781 ` 
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यह अव्याख्येय चांदी अविद्या के कारण उत्पन्न होती है, और उसकी सहायक हैं 
चांदी के भूतकालीन प्रत्यक्ष ज्ञान की स्मृतियां, जो चांदी जैसे पदार्थ के साथ 
दोषपूर्ण दर्शनेन्द्रिय का संयोग होने से जाग जाती हैं । अद्धेंतवाद के मत में भ्रांति 
एक प्रत्यक्षात्मक बोध है जो चेतना में वस्तुतः प्रस्तुत हुए पदार्थ द्वारा उत्पन्न 
होता है। जहां और जव भ्रांति उत्पन्न होती है, उस स्थान पर और उस समय 
चांदी विद्यमान है। अन्यथा भ्रांति का साक्षात्कार नहीं हो सकता। यह प्रस्तुत 
चांदी तब तक रहती है जब तक कि भ्रांति रहती है । नेय्यायिक इस पर 
आपत्ति करते हुए कहता है कि यदि चांदी के अभाव में भी चांदीरूप भ्रांति- 
विषयक पदार्थ की उत्पत्ति होती है तो हम किसी भी ऐसे पदार्थ को देख सकते 
हैं जिसका विचार हमारे .मन में हो, और फिर प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय तथा 
विम्ब में कोई अन्तर नहीं रह जाता । परन्तु नेय्यायिक इस बात के लिए अपने 
को बधाई दे सकता है कि उसके अन्यशाख्याति सिद्धान्त के अन्तर्गत यह मत 
आ सकता है, क्योंकि एक ऐसा पदार्थ जिसकी परिभाषा नहीं हो सकती, हमारी 
चेतना में यथार्थ की तरह प्रकट होता है 17 प्रभाकर के भ्रांति-सम्वन्धी मत को 
“अख्याति' (अथवा विवेकाख्याति), अथवा अविवेकी की संज्ञा दी जाती है। 
सीप के टुकड़े में, जिसे हम देख रहे हैं, और चांदी में, जिसकी हम कल्पना 
करते हैं, जो भेद है वह दिखाई नहीं पड़ता, और हम कह देते हैं कि 'यह चांदी 
है! । निराकरण करनेवाला बोध भ्रांति का खण्डन नहीं करता, वल्कि वह भ्रमा- 
त्मक ज्ञान में प्रत्यक्ष देखे गए और स्मरण किए गए अवयबोंके मध्य जो भेद हैं, 
केवल उसे स्वीकार-मात्र करता हे। इसके विरोध में न्याय बलपुर्वेक कहता है 
कि जब तक भ्रांति रहती है, चांदी का भी वस्तुत: प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, उसकी 
केवल प्रतिकृृति-मात्र नहीं होती । हम यह अनुभव करते हैं कि चांदी हमारी 
चेतना में यहां और इस काल में प्रस्तुत है, और कोई ऐसी वस्तु नहीं हैं जिसका 
प्रत्यक्ष भूतकाल में हुआ था और अब केवल स्मरण हुआ है। भ्रांति के समय 
अविवेक से कर्म की प्रेरणा नहीं हो सकती । स्मृति के धुंधलेपन (स्मृति-प्रमोष) 
का स्वरूप स्पष्ट नहीं किया गया है। इसलिए यह मानना ही पड़ेगा कि हमारी 
तात्कालिक प्रत्यक्ष की चेतना स्वयं श्रांति-दोष से सम्पृवत है 1? 

न्यायशास्त्र के अन्यथाख्याति सिद्धान्त की सब सम्प्रदायों ने समालोचना 
की है, जिनमें अद्वेत वेदान्त द्वारा की गई समालोचना विशेष ध्यान देने योग्य 


1. अद्वौतमत की आलोचना करते हुए रामानुज प्रश्‍न करते हैं कि भ्रांति के समय में अव्याख्येय 
बांदी की उत्पत्ति का कारण बया है ? चांदी का बोध पदार्थं को उत्पन्न नहीं कर सकता, क्योंकि 
दार्थ ही चांदी के बोध का कारण है । यह चक्षुरूपी यन्त्र के किसी दोष के कारण नहीं हो सकता, 
'योंमिः इन्द्रियां वाह्य पदार्थों में कोई कार्य उत्पन्न नहीं करतीं । इन्द्रियों से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, 
मेय पदार्थो को नहीं । 

2. जयसिंह सूरि अलौकिकार्थख्याति के सिद्धान्त का उल्लेख करता है जिसे जयन्त एक 
रीमांसक की वृत्ति वतलाता है । इसके अनुसार, चांदी के भ्नांतिरूप बोध में आंति का विषय चांदी है, 
गो साधारण (लौकिक) चांदी से भिन्न है । हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं को जो पूर्ण करता है, 
[ह लौकिकं है और जो नहीं करता वह अलौकिक है । अलौकिक चांदी भी कुछ प्रेरणा क्रियाशीलता 
ही ओर करती है । नैय्यायिक पूछता है कि वया हमें अलौकिक चांदी का कोई ज्ञान होता है ? और 
नव हमें अपनी भूल का ज्ञान हो जाता है तो फिर उस ज्ञान का क्या होता है । प्रमाचन्द्र अपने 'प्रमेय- 
कमलमातंण्ड' में यह उल्लेख करता है कि 'प्रसिद्धार्थख्याति' मत का समर्थन भास्कर और सांख्य के 
गनुयायियों ने किया है । इसके अनुसार, भ्रांतिरूप बोध का विषय अभावात्मक वस्तु नहीं है, बल्कि 
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है ।! किसी अन्य काल एवं स्थान में उपस्थित चांदी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का 
नहीं हो सकती, क्योंकि इस समय वह इन्द्रियों के समक्ष प्रस्तुत नहीं है। = 
कहा जाए कि हमारी चेतना को उसकी पुनःस्मृति हो जाती है तो धुएं से : 
अनुमान में आग की स्मृति भी चेतना में आ सकती है ओर इस प्रकार 5 
की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी, और फिर, अन्यथात्व किसका प्रतिपादळ 
है ? यह ज्ञानविषयक क्रियाशीलता का प्रतिपादन नहीं कर सकता, ऊ 
अधिष्ठानरूप सीप अपनी आकृति को उस ज्ञान के प्रति अपित नहीं कर : 
जो चांदी का बोध ग्रहण करता है; और न ही ज्ञान-विषयक किया्ीह 
परिणाम का प्रतिपादन कर सकता है, क्योंकि साक्षात्कार में वह चाहे प्रान 
हो अथवा अप्रामाणिक, कुछ अन्तर नहीं आता। वोध के विषय को भ॑ 
पादित नहीं कर सकता जोकि सीप है, जो चांदी के साथ तदात्म नहीं हो र 
या अपने को चांदी में परिवर्तित नहीं कर सकता । यदि सीप चांदी से 7 
भिन्न है, तो उसके साथ तादात्म्य कँसे हो सकता है। और यदि दोनों है, 
भिन्न भी और अभिन्न भी, तो इस प्रकार के निर्णय भी कि “गाय एक छोटेर 
वाला जानवर है भ्रांतिपूर्ण ठहरेंगे। बदि सीप वस्तुतः अपने को चांदी रें 
वित करता है, तो चांदी का वोध अयथार्थ नहीं है और उसका निराकरः 
हो सकता । यदि यह कहा जाए कि जब तक भ्रांति रहती है तभी तक डे 
यह क्षणिक परिवतंन है, तो जिन व्यक्तियों की दृष्टिशक्ति में कोई दोप र 
उन्हें भी चांदी का प्रत्यक्ष होना चाहिए ।2 


20. न्याय के प्रमाणवाद का सामान्य सूल्यांकन 


न्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित ज्ञानविषयक सिद्धान्त, जिसके अनुसार ज्ञान को आत 
गुण कहा जाता है जो यथार्थता का अनुकरण करती है, सहज बुद्धि को इतना सरलह 
हैं कि उसके लिए किसी प्रकार के समर्थन की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । तो + 
निर्दोष लगनेवाले मत में ऐसी धारणाएं हैं जिन्हें समालोचना के बिना ही स्वीकार 
लिया गया है। बौद्धों के 'ज्ञान सापेक्षतावाद' की प्रतिद्वन्द्रिता में, न्याय का दावा 
वस्तुएं ताकिक सत्य का आधार हैं कि हमारे ज्ञान से अलग बाह्य जगत्‌ की अपनी छ 
सत्ता है, और वाह्य जगत्‌ ही उस ज्ञान का निर्णायक है, और हमारे विचार वस्तुऽ 
अनुकूल होते हैं । न्याय यथार्थ को दो भागों.में विभक्त करता है--द्रष्टा और दृश्य, 
इस प्रकार वह सहज बुद्धि की सामान्य धारणाओं को एक आध्यात्मिक सिद्धान्त का 
दे देता है जोकि चेतना के तथ्यों तथा तके की मांगों के लिए पर्याप्त नहीं हे । मुख्यः 
घारणाएं, जो न्याय के प्रमाणवाद के विरुद्ध जाती हैं, ये हैं: (1) आत्मचेतना और $ 
त्मजड़ एक-दूसरे से सर्वथा भिन्न हैं । (2) चेतना आत्मा पर अनात्म की क्रिया का परि 


एक भावात्मक वस्तु है जिसको सिद्ध ज्ञान के द्वारा हुई है। जल जल-विषयक भ्रांति का बिः 
और जब इस ध्रांतिमय बोध का सूर्य की किरणों के बोध द्वारा प्रत्याख्यान हो आता है तो पिर 
-का विषय सूर्य को किरणें हो जाती हैं । यह मत सन्तोषजनक नहीं है, क्योंकि इभके अनुसार सभो 
यथार्थ ठहरते हैं (न्यायमंजरी, पृष्ठ 187-88; प्रमेयकमलमातंण्ड, 1) । 

1. देखिए वेदान्तपरिभाषा, 1 । 

2. विवरणप्रमेय संग्रह, पुष्ठ 33 । 
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'है॥ (3) ज्ञान आत्मा का गुण है। उक्त आध्यात्मिक पूर्वग्रहों के रहते हुए भी न्याय 
के पास सफल सुभाव है जिनसे उसके दोषों पर विजय पाई जा सकती है। जहां तक 
' न्याय इस विषय की व्याख्या करता है कि ज्ञानरूपी कर्म में तात्कालिक अनुभव किस 
प्रकार का होता है, यह सुदृढ़ भित्ति पर है | किन्तु जब वह आध्यात्मिक समाधान ऐसी 
परिभाषाओं में देने का यत्न करता है जो हमें ज्ञान के अन्तिम तथ्य के पीछे की ओर ले 
जातो हैं, तो वह आलोचना का विषय हो जाता है। निम्न विचार अनुभव के द्वारा प्रमा- 
णित हैं : कि हमें इस जगत्‌ की प्रत्यक्ष अभिज्ञता है, जो केवल अमूर्तअंशव्यापी अवयवों 
के एकत्र हो जाने से ही नहीं बना है बल्कि एक मिश्चित विश्व के रूप में है, जो संजञाओं 
एवं सम्बन्धों, अंशव्यापी एवं सर्वव्यापी अवयवों से युक्‍त है; और यह कि हमारे विचारों . 
का क्रियात्मक मूल्य है । न्याय की मोलिक भूल लौक तथा अन्यान्य प्रयोगवादियों की भूल 
के ही समान है, जो व्यक्ति तथा जगत्‌ को पृथक्‌-पृथक्‌ इकाई के रूप में मानते हैं । यह 
यान्त्रिक दृष्टिकोण हमारे दैनिक तथा मनोवैज्ञानिक सीमित आवदयकताओं के लिए 
कितना ही क्यों न युक्तियुक्त प्रतीत हो किन्तु अन्ततोगत्वा इसकी रक्षा नहीं की जा 
सकती ! तके के समक्ष ज्ञान के मुल रूप की समस्या उतनी नहीं है जितनी कि उसके 
स्वरूप की है । हम ज्ञान के स्वरूप का निर्णय उसके पीछे जाकर और उसकी उत्पत्ति का 
पता लगाकर करने की आशा नहीं कर सकते । जव नेय्यायिक चेतना को उत्पन्न अथवा 
परिणाम मानता है तो वह जानने की प्रक्रिया के पीछे जाने का प्रयत्न करता है। 

यदि आत्म एवं अनात्म के अन्दर तीक्षण भेद है और यदि चेतना केवल अनात्म 
की आत्मा पर क्रिया का ही परिणाम है, जैसाकि लौक एवं डेकार्ट, होम और कांट सम- 
भते थे, तो चेतना के समस्त तत्त्व केवल प्रमाता व्यक्ति की विषयीगत अवस्थाएं हैं। 
अनात्म जगत्‌ की घटनाएं आत्म-सम्वन्धी ज्ञान का भाग नहीं बन सकतीं । और यदि ज्ञान 
वस्तुस्थिति की पुनरावृत्ति करता है तो उसमें केवल वास्तविक घटनाओं की नकलमात्र 
हो सकती है, स्वयं घटनाएं नहीं हो सकतीं । जब हम द्रष्टा को दृश्य पदार्थ से पृथक्‌ करते 
हैं तो एक-दूसरे के बीच जो अन्तर है उसे पाटने की समस्या कठिन हो जाती है।या ता 
हम यह स्वीकार करें कि दृश्य पदार्थ का निर्माण द्रष्टा के द्वारा हुआ या दृश्य पदार्थ है ही 
नहीं, चाहे तो हम यों कहें कि पदार्थ चेतना में ले लिया जाता है, अथवा उसके अन्दर 
प्रतिविम्वित होता है, अथवा एक रूपरेखा के रूप में प्रस्तुत होता है । इस प्रकार हम 
पदार्थ के साथ ज्ञान के सम्बन्ध का जो भी स्वरूप स्वीकार करे, यह निश्चय से कहना कि 
जगत्‌ वैसा ही है जैसेकि हम इसे देखते हैं, हमारे लिए असम्भव ही है। जब तक कि दोनों 
'एक-दूसरे के लिए बाह्य हैं, जेसेकि एक पदार्थ दूसरे के लिए बाह्य है, तब तक हम निरिचित 
नहीं हो सकते कि हमारे विचार पदार्थों को सही-सही प्रस्तुत करते हैं, अथवा वे पदार्थों 
को प्रस्तुत करते भी हैं या नहीं । हम अपने बोधों की तुलना वास्तविकता के साथ नहीं कर 
सकते, क्योंकि वास्तविकता विचार के लिए बाह्य है, सिवाय विचार के अन्य कुछ सीधे 
नहीं जाना जाता है । और हम विचार की तुलना वस्तु से नहीं कर सकते, क्योंकि हमें एक 
ही पद प्राप्त है, जबकि तुलनारूपी कर्म का आधार दोनों पद हैं। यदि कोई चीज़ विचार 
को एक ओर रखकर और पदार्थ को दूसरी ओर रखकर उनकी तुलना कर सकती है तो 
वह चेतना ही हो सकती है। किन्तु इस प्रकार की चेतना में विचार और पदार्थ दोनों ही 


वटी 1. प्रोफेसर अलेक्जैण्डर का मत है कि चेतना एवं वास्तविकता दोनों स्वतंत्र वस्तुएं हैं, और 
उनमें सम्बन्ध सह-उपस्थिति का है । यद्यपि दोनों संसार में भिन्न-भिन्न हैं, तो भी वे दोनों साथ रहती 
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समाविष्ट रहने चाहिए । 

यदि सत्य से तात्पर्य विचार का वास्तविकता से मेल है, और यदि वास्तविकत 
की परिभाषा यह हो कि वह विचार से वाह्य है-अर्थात्‌ जो विचार न हो, विचार डे 
अन्तर्गत न हो और विचार से वनी न हो - तो सत्यान्वेषण निरर्थक दौड़-धूप है ऐस. 
मानना पड़ेगा। विचार एक ऐसे लक्ष्य को प्राप्त करने का प्रयत्न करता है जिसे प्राप्ट 
नहीं किया जा सकता । यही नहीं, बल्कि कहना होगा कि एक ऐसा लक्ष्य जिसका कोई 
स्पष्ट भाव ध्यान में नहीं आ सकता । इस प्रकार नैय्यायिक के समक्ष यही परिणाम आर्त, 
है कि विचार का लक्ष्य, अर्थात्‌ सत्य की प्राप्ति, प्रत्यक्ष रूप से हो नहीं सकती । वह यह 
मत रखता है कि एक सीमाबद्ध मस्तिष्क के लिए विचार का लक्ष्य प्राप्त करना शक्ति ३* 
बाहर की बात है । हमें विचारों के क्रियात्मक मूल्य में विश्वास करके निम्नतम आदर्श ३. 
ही सन्तोष प्राप्त करना होगा । क्रियात्मक क्षमता ही इस विश्वास को उत्पन्न करती है. 
किन्तु यह कार्यक्षमता न्याय की इस धारणा को मान्यता प्रदान नहीं करती कि विचार 
इसलिए कार्य करते हैं कि उनका वास्तविकता के साथ मेल होता है ।7 बौद्ध ताकिक, जो 
सत्य की इसी कसौटी को अंगीकार करते हैं, इससे एक भिन्न परिणाम निकालते हैं; और. 
यह मानना पड़ेगा कि बौद्धमत अधिक तर्कसम्मत है । सत्य का सारतत्त्व पदार्थों के साद, 
ज्ञान की अनुकूलता नहीं है क्योंकि वे केवल आदश हैं, बल्कि अनुभव द्वारा उनका समर्थन 
ही सारतत्त्व है।? विचार हमें कर्म की ओर प्रवृत्त करते हैं, और जव हम अपनी इच्छाओं! 
को पूर्ण कर लेते हैं तो उनका सत्य होने का दावा यथार्थ समझा जाता है। हमारे स्वप्न, 
भ्रांतिमय कहे गए हैं, क्योंकि उनके आधार पर किए गए कर्म उद्देश्यों की सिद्धि में अस- 
फल रहते हैं। कल्पना करो, हमें कुछ स्वप्न हुआ, हम अपने खेत को खोदते हैं और एङ ; 
खज़ाना पा जते हैं, तब हमारा स्वप्न सत्य है, चाहे यह वास्तविकता के साथ मेल खाए, 
या न खाए। यह स्पष्ट है कि दृढ़ भित्ति वाले और सुनिश्चित ज्ञान में भी भ्रांति को! 
संभावना रहती है | हमारा कोई भी विशवास इतने दृढ आधार पर स्थापित नहीं होता. 
कि उसके मिथ्या होने की थोड़ी-सी भी सम्भावना न हो सके । इस उपयोगितावादी परख | 
पर निर्भर करके जीवन-यापन सम्भव अवश्य है, किन्तु हमें इससे पुर्ण सन्तोष नहीं होता।! 
जो एक आवश्यकता की पूर्ति करता है, सम्भव है वह अन्य की पूर्ति न कर सके। हमें। 
आवश्यकता है एक सशक्त तार्किक विधि की, जो हमें वास्तविकता का ज्ञान करा सङ्े,| 
और इसकी पूर्ति हो नहीं सकती । न्याय ने, जो हमें बोद्धों के विषयीविज्ञानवाद से बचाने) 
के लिए उत्सुक है, वास्तविकता के विषय में कोई अधिक सन्तोषजनक मत नहीं दिया है। | 
जव बाह्य जगत्‌ के ज्ञान की व्याख्या न्याय का सिद्धान्त समीचीनतया न कर सका तो उसे, 
अपनी प्रारम्भिक धारणाओं के प्रति लौटकर ज्ञानरूपी तथ्य के विश्लेषण के प्रकाश में 
उनकी परीक्षा करनी चाहिए । . 

यद्यपि यह सत्य है कि मेरे या तुम्हारे अनुभव में आए बिना भी पदार्थ अपने- \ 
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हैं । किन्तु इस चेतना का स्वरूप क्या है ? चेतना सदा ही किसी वस्तु की होती है, और यह हमें ऐसे 
पदार्थ की सत्ता के विषय में कुछ नहीं वताती जो इससे वाहर और इससे स्वतंत्र हो । : 

1. तुलना कीजिए ब्रोड : विज्ञ।न को इससे कुछ भी वास्ता नहीं है कि संज्ञा का आश्यात्तर 
रूप क्या है, वशे कि जिस कार्य के लिए यह है उसे सस्पन्न कर दे। यदि हम वाद-विषयों की ऐतो 
परिभाषा कर सके जिससे उनके द्वारा दो शत पूर्ण हो सके, तो प बसती ठ्य चिन्ता नहीं कि विवाद- 
विषय चाहे स्वयं ऐसी सत्ताएं प्रतीत हों जो हमारी मान्यताओं से भिन्न हों (साइण्टिफिक थौद, पृए 
22). 2. न्यायबिन्दु, पृष्ठ 103; और न्यायविन्दुटीका, पृष्ठ 6 । 
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आपमें वास्तविक अस्तित्व रखते हैं और उनकी सत्ता उस समय आरम्भ नहीं होती जवकि 
तुम या मैं उनके विषय में अभिज्ञ होते हैं, तो भी यह नहीं कहा जा सकता कि वास्तविक 
सत्ता सब प्रकार के अनुभव से स्वतन्त्र है । ज्ञान और पदार्थ के बीच जो सम्बन्ध है उसे 
न्याय में स्वरूप-सम्बन्ध कहा जाता है। ज्ञात पदार्थ ज्ञान की प्रणाली का निर्धारण करता 
है। बोध से तात्पर्य किसी पदार्थ की चेतना है ।7 मधुसूदन सरस्वती ने? उदयन का उद्धरण 
देते हुए लिखा है कि “बोध, जोकि अपने-आपमें आकृतिरहित हैं, अपने प्रमेय पदार्थों के 
द्वारा विशिष्टता प्राप्त करते हैं । इसका तात्पर्य यह हुआ कि प्रमेय पदार्थ बोध के केवल 
विशेष विवरण हैं ।” प्रत्येक बोध का विशेषत्व या उसका स्वरूप पदार्थ-विद्येष के द्वारा 
ही जाना जाता है, जैसे, 'यह एक दवात है', 'वह एक मेजपोश है! । यदि ज्ञात पदार्थ ज्ञान 
की प्रक्रिया से पुणंतया बाहर है तो सत्य के विषय में अनुरूपता का भाव स्वीकार करना 
पड़ेगा । किन्तु इसका स्वरूप ज्ञान की प्रक्रिया के अन्तर्गत ही कहा गया है, यद्यपि पदार्थ 
अपने-आपमें पदार्थ के ज्ञान के साथ तादात्म्यरूप नहीं हैं। इस मत के अनुसार, ज्ञान 
पदार्थों को उत्पन्न नहीं करता, और न ही यह उनके अनुकूल होता है, बल्कि उनका बोध 
कराता है । इसलिए ऐसा मत प्रकट करना अनुपयुक्त है कि पदार्थ, ज्ञान की सीमाओं के 
बाहर अवस्थित हैं, और जो जाना जा सकता है वह या तो उसका कार्य है या द्रष्टा की 
चेतना में उसकी नकल है। हम वाह्य पदार्थ अथवा आभ्यन्तर अवस्था को चाहे प्रत्यक्ष 
देखें, चाहे उसकी कल्पना करें अथवा उसका स्मरण करें, हम जिसका ज्ञान, कल्पना या 
स्मरण करते हैं वह स्वयं पदार्थ है और ज्ञान की प्रक्रिया से स्वतन्त्र है। न्याय का यह 
सिद्धान्त कि हमें वास्तविकता का तात्कालिक और प्रत्यक्ष बोध होता है, उसकी अन्य 
धारणा से, अर्थात्‌ इससे कि द्रष्टा तथा दृश्य अथवा प्रमाता और प्रमेय एक-दूसरे से पथक्‌ 
हैं, असंगत है। ज्ञाता और ज्ञेय के मध्य में किसी भी प्रकार का व्यवधान नहीं है। दोनों 
अभिन्न रूप से एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं। एक का स्थान दूसरा नही ले सकता । न्याय 
“विषयीविज्ञानवाद' के इस मत का प्रत्याख्यान ठीक ही करता है कि प्रमेय पदार्थ की 
सृष्टि प्रमाता की कल्पना से होती है । प्रमाता के ज्ञान की प्रक्रिया पदार्थ का निर्माण नहीं 
करती । यहां तक कि सर्वव्यापी सम्बन्ध भी प्रमाता को दिए गए बताए गए है, प्रमाता 
उनका निर्माण नहीं करता । इन्द्रिय-सामग्री अलग-अलग परमाणुओं के रूप में प्रकट नहीं 
होती, बल्कि कतिपय गुणों तथा विशिष्टताओं से युक्‍त प्रकट होती है। परवर्ती न्याय के 
अनुसार, केवल व्याप्ति अथवा तादात्म्य के आधार का बोध ही इन्द्रियातीत (अलौकिक) 
मानसिक क्रिया द्वारा होता है। हमारे अनुभवों का एक बहुत बड़ा भाग, जो हमारे ज्ञान 
के अन्तर्गत है, स्वरूप में इन्द्रियातीत है। नैय्यायिक वास्तविकता की विवश करने की 
शक्ति को स्वीकार करता है। हमारे अनुभव की आवश्यकता प्रमाता द्वारा आरोपित नहीं 
की गई है, वल्कि वह जगत्‌ की आवश्यकता के कारण है । वस्तुसत्ता स्वयं दो भागों, 
अर्थात्‌ आत्म तथा जगत्‌, में विभक्त नहीं है। प्रत्येक विचार के लिए पूर्व-उपस्थित सामग्री 
के रूपें एक अविभक्त वास्तविकता आवश्यक है जिसमें से पृथक्करण की प्रक्रिया द्वारा 
प्रमाता तथा प्रमेय निकाले जाते हैं। यह सत्य है कि हमारे जीवन में पृथक्करण का एक 
बड़ा भाग है, परन्तु तो भी वास्तविकता स्वयं में, जिसपर हमारे ज्ञान का आधार होना 
चाहिए अर्थात्‌ प्रधान तात्त्विकीय तथ्य, चेतना ही है। ज्ञान के स्वरूप और अवस्थाओं की 


1. न्यायभाष्य, 4 : 2, 29 । 
2. अद्वतसिद्धि, 1 : 20 । ह 
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आध्यात्मिक खोज हमारे सामने चेतना की व्यापकता को प्रकाशरूप में ला देती है । बा 
चेतना ही सब वस्तुओं की आधार और स्रष्टा है, और चेतना को अर्धंभोतिक रूप देन 
आपत्तिजनक होगा। यह अनेकावयवघटित संयुक्‍त पदार्थ नहीं है, यद्यपि हमारा जगः 
पर्याप्त मात्रा में ठोस व मूत हो सकता है । आत्माओं तथा पदार्थों के रूप में हमारा विदले- 
षण हमारी व्यावहारिक आवश्यकताओं का सापेक्ष है; किन्तु यह मिश्चित विश्व एड 
वास्तविकता पर आधारित है जो अपने में अविभक्त है। वस्तुसत्ता का विचार जब हमा 
समक्ष आता है तो बह यही स्वरूप धारण करती है । हमारे लिए बुद्धि के द्वारा भेद करने. 
के अतिरिक्‍त वास्तविकता का वौद्धिक विवरण देना सम्भव नहीं है । तो भी हमारे विचार 
एक ऐसी वास्तविकता का प्रतिपादन करते हैं जिसके लिए हमारे किए गए भेद अनिवादं 
नहीं हैं । अतः, चैतन्य की अविभवत वास्तविकता ही एकमात्र निरपेक्ष है, जिसे दृष्टि 
से ओभल करके नेय्यायिक आत्माओं व भौतिक पदार्थों के अनेकत्व को अगीकार करता. 
है। 
जबकि वास्तविकता चेतन्यया चेतना है, सत्य--जोकि ताकिकों का लक्ष्य है--. 
उससे भिन्न है। क्योंकि तर्कशास्त्र की धारणा में प्रमाता और प्रमेय भिन्न-भिन्न हैं, और 
उसकी प्रेरणा तभी सफल हो सकती है जबकि आत्माओं तथा पदार्थो का जगत्‌ एक 
सामंजस्यगुक्त पूर्ण इकाई के रूप में संघटित हो । न्यायशास्त्र अग्ने अनुकूलता के भाव का 
त्याग किए बिना भी सामंजस्य के सिद्धान्त के अधिक समुचित स्वरूप को ग्रहण कर लेता 
है। इसके मन में ज्ञान के समस्त प्रकार एक सम्पूणं इकाई के अंशमात्र हैं, और, 
प्रत्येक अपने-अपने स्थान में उसी पूर्ण के अन्दर क्रिया करता है, एवं उसका औचित्य उस ' 
पूर्ण के भाग के अतिरिक्त नहीं है | किसी भी प्रमाण की मान्यता अन्य प्रमाणो द्वारा 
स्थापित की जाती है। ज्ञान के भिन्न-भिन्न प्रकार परस्पर एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं। 
प्रत्येक ज्ञान की मध्यवर्ती आवश्यकता है। जब नैय्यायिक उस सन्तोष की अनुभूति के 
बिरुद्ध हमें चेतावनी देता है जो स्वप्नद्रष्टा तथा विक्षिप्त व्यक्तियों को होती है, और एक 
सामान्य स्वस्थ मस्तिष्क वाले व्यक्ति की अनुभूति को ध्यान में रखने की वात कहता है, 
तो वह अपने अनुकूलता के सिद्धान्त को त्याग देता है । सामान्य व्यक्ति वह नहीं है जिसे 
बहुमत का समर्थन प्राप्त हो। इन अर्थों में कुछ भ्रांत-ज्ञान भी सामान्य हो सकता है, 
किन्तु इसीलिए वह सत्य नहीं है। सामाजिक अंश केवल विशुद्ध काल्पनिक अनुभवों को 
उन अनुभवों से पृथक्‌ करके प्रकट करता है जो पदार्थो से अधिक सम्बद्ध हैं । अपने अनु- 
भवों की अन्यों के अनुभवों के साथ तुलना करके हमें एक क्रियात्मक निश्चय होता है, जो 
सभी साधारण प्रयोजनों के लिए पर्याप्त है । जो हमारे समान दूसरों ने भी देखा, और जो 
हमने भिन्न-भिन्न स्थानों व भिन्न-भिन्न कालों में एक समान देखा, उसे हम सत्य अर्थात्‌ 
यथार्थ मान सकते हैं | विज्ञान की मांग है कि हमें अपने साधारण प्रत्यक्ष ज्ञानों की जांच- 
पड़ताल करनी चाहिए । हमें अपनी ऐन्द्रिय दृष्टि से सूर्यं आकाश में चलता हुआ प्रतीत 


1. हम एक पदां को प्रत्यक्ष देखते हुँ । और इस प्रत्यक्ष ज्ञान की यथार्थता प्रमाणित होती है 
इसके अन्दर निविष्ट अवयवों--इन्द्रियां, पदार्थ दोनों का सम्पर्क और परिणामस्वरूप होनेवाली वोष्ठ 
रूपी क्रिया की यथार्थता के अनुमान और प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा । अनुमान के द्वारा यह सिद्ध होता हैकि 
वाह्य उद्दीपक के एक वगं-विशेष को ग्रहण करनेवाली इन्द्रिय है । पदार्थों का निश्चय इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
के द्वारा होता है । भेदों के अप्रत्यक्ष से सम्पर्क का अनुमान होता है । और परिणामस्वरूप होनेवाली 
वोधरूपी क्रिया का प्रत्यक्ष ज्ञान आत्मा को मन के साथ उसके सम्पर्क तथा ज्ञान के साथ उसके निकर 
सम्वन्ध के द्वारा होता है । 


-न्यायभाष्य 2 : 1, 19 
e 
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- डता है, किन्तु विज्ञान हमें बतलाता है कि पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है। अधिक 
प्रारम्भिक व परस्पर-असम्बद्ध अनुभवों की व्याख्या अधिक संघटित एवं व्यवस्थित अनु- 
तबो को ध्यान मे रखकर करनी चाहिए । आदर्श अथवा मानदण्ड दूसरी श्रेणी के अनुभव 
ही हैं। सत्य प्रमेय पदार्थों पर उतना निर्भर नहीं करता जितना कि इस पर निर्भर 
करता है कि उसमें सब स्थानों व सब कालों में कहां तक अव्यभिचारी रहने की क्षमता 
है । वास्तविकता की संरचना को सत्य के अनुकूल होना आवश्यक है । यह समभा जाता 
है कि देश व काल की निरन्तरता का एक व्यवस्थित स्वरूप है। नैय्यायिक, जो उपयो- 
गितावादी परख का आश्रय लेता है, यह स्वीकार करने के लिए बाध्य है कि वास्तविकता 
सम्बन्धी हमार विचार हमारे प्रयोजनों की अपेक्षा रखते हैं। किसी भी पदार्थ के ज्ञान से 
तात्पर्य हमारी वर्तमान आवश्यकताओं की पूर्ति के अनुसार ही समभा जाता है । क्रिया- 
त्मक जीवन में हमें पदार्थों के तत्त्व से कोई प्रयोजन नहीं रहता, बल्कि उनका अर्थ हमारे 
लिए कया है इसी से हमें वास्ता रहता है। इस कथन का कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए पत्थर 
कठोर है और आग गरम है, अर्थ यह है कि ये पदार्थ हमारे लिए भी यही अर्थ रखते हैं । 
क्रियात्मक रूप में उचित अनुकूलता नैय्यायिक के लिए सत्य हैं, और अनेकों भ्रमात्मक 
ज्ञान जो सब व्यक्तियों तथा जाति के लिए सामान्य हैं, इस कसौटी के अनुसार सत्य हैं। 
और इस कसौटी का उपयोग भुतकाल और भविष्य की घटनाओं के सम्बन्ध में भी नहीं 
हो सकता । यद्यपि हमारे सत्य सापेक्ष हैं, फिर भी वे सव एक समान महत्त्व के नहीं हैं । 
सर्वोच्च सत्य वह है जो संसार को पूर्ण रूप से समझने की महत्त्वपुर्ण ताकिक आवश्यकता 
\की पूति कर सके। आदर्श अनुभव, जो वास्तविकता के स्वरूप को यथार्थे रूप में-- 
जिसमें परिमित प्रमाता और परिस्थिति भी सम्मिलित है--पहचानता है, सत्य का 
' निश्चित मानदण्ड है । इन अर्थो में नहीं कि कितने ही व्यक्तियों ने इसे प्राप्त किया है, 
अपितु इन अर्थो में कि जब एक व्यक्ति ताकिक मत का आश्रय लेता है तो वह इसे सत्य 
के रूप में समभेगा । वास्तविक यथार्थता का आधार बहुमत नहीं हो सकता ।? यह बात 
'कि मनुष्यों में अधिकतर अनेकतावाद में आस्था रखते हूँ, इसके सिवाय और कुछ व्यक्‍त 
| नहीं करती कि यह एक ऐसा विचार है जिसका क्रियात्मक महत्व है । सत्य तथा असत्य 
की परीक्षा बहुमत गणना द्वारा नहीं हो सकती । यदि मनुष्यों की अधिक संख्या पीलिया 
'रोग का शिकार हो जाए तो इससे सत्य में कोई अन्तर नहीं आ सकता । सत्य वह है जो 
अपने को उन व्यक्तियों के आगे व्यक्‍त करता है जिन्होंने अनुभव की गहराई में जाकर 
अन्वेषण किया है । नैय्यायिक भी आषंमान अर्थात्‌ ऋषियों कौ बुद्धि की प्रामाणिकता को 
स्वीकार करता है । वह हमें कहता है कि हम उन व्यवितयों की उपलब्धि से, जिन्होंने 
अधिक योग्यता के साथ यथार्थसत्ता का ज्ञान प्राप्त किया है, अपने अनुभवों की परीक्षा 
करें। सत्य सज्जनता और सुन्दरता के समान एक व्यक्ति की अपनी उपाजित सिद्धि हे, 
और दूसरे अर्थ में यह मानवीय मस्तिष्क के लिए उस जगत्‌ का दिव्य ज्ञान है जो अभी 


1. “क्या इस तथ्य की सत्यता कि एक अंधा मनुष्य अपनी दृष्टि-शक्ति के निर्दोष विकास से, 
जो सामान्यरूप में होना चाहिए था, वंचित रह गया है, अपने प्रमाण के लिए इस तथ्य पर निर्भर 
करती है कि मनुष्यों में अधिकांश व्यक्ति अंधे नहीं हैं । सबसे पहला प्राणी जिसे हठाद्‌ टटोलते-टटोलते 

ष्टिशवित प्राप्त हुई, इस विषय की घोषणा करने का अधिकारी था कि प्रकाश वास्तविकता है । मान- 
बी य जगत्‌ में बहुत कम व्यक्ति ऐसे हैं जिनकी आध्यात्मिक आंखें खुली हुई हैं । किन्तु ऐसे व्यक्तियों 
के अत्यधिक संख्या में रहते हुए भी कि जो देख नहीं सकते, हम उन्ह प्रकाश के अभाव के प्रमाणरूपः 
भे उद्धूत नहीं कर सकते ।” रवीन्द्रनाथ ठाकुर । देखिए राधाकृष्णन-रचित !फिलासफी आफ दि उप- 
निपद्स' का घाक्कथन । 


ह 0 | ॥ | [06 । राणा ३३3२ पाया हे 
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पारा 


तक अज्ञात है, किन्तु जिसका पूर्ण ज्ञान अधिक परिपक्व अनुभव के द्वारा हमें प्राप्त = | 
है । हम सत्य को निर्माण करने की अपेक्षा अधिकतर प्राप्त करते हैं। तो भी नैय्या 
बार-बार मनोवैज्ञानिक के मत की ओर फिसल जाता है जो कल्पना करताही 
जीवात्माएं तथा प्रकृति इन दोनों के संयोग से ज्ञान उत्पन्न होता है। हमारे उद्देशः 
प्रति ज्ञान की सापेक्षता न्याय की इस धारणा का समर्थन नहीं करती कि प्रमाता 5 
प्रमेय सर्वथा एक-दूसरे के पृथक्‌ हैं। इससे हमारी प्रकृति की मांगों और उनकी पुत. 
सम्भावना ध्वनित होती है। यथार्थ का स्वभाव मनुष्य के कर्म की आवश्यकताऊ 
अनुकूल है; इससे यह प्रकट होता है कि वास्तविकता के दो रूप, अर्थात्‌ मन और उः 
परिस्थिति, परस्पर सम्बद्ध हैं। दृश्यमान अनेकत्व और वस्तुओं की पर€पर असम्वर 
केवल भासित होती है। वास्तविक पदार्थों की अनेकता का यह विचार कि पदार्थ ड 
रूप में एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं, जगत्‌ की अनिवार्य एकता के विचार के आगे टिक 
सकता । 
समस्त विचार के साधनात्मक तथा सापेक्ष स्वरूप में जो गूढार्थ छिपा है उर 
आधार पर नैय्यायिक को स्वीकार करना चाहिए कि स्वयं सत्य के आदर्श का स्वर 
सापेक्ष है। ताकिक सत्य, जो इस प्रकार की वास्तविकता है कि जिसका भाव मर 
परस्परसम्वद्ध आत्माओं तथा पदार्थों के एक सिलसिले के रूप में उदय हुआ है, ता 
भावना की अपेक्षा करता है, यद्यपि यह उस मत से कहीं अधिक सन्तोषजनक है जिम 
दृष्टि में यह विश्व अनेकों स्वतन्त्र तथा वास्तविक पदार्थों से मिलकर बना है। सत्य 7 
वह वास्तविकता है जो आदर्श है और जिसे एक बुद्धिगम्य पद्धति के रूप में मानारः 
है। हमारे निष्कर्ष और अनुमान उस पूर्ण इकाई को समझने का लक्ष्य रखते हैं । ज्ञान 
शरीर में उनके स्थान का निर्णय इस प्रयत्न में उनकी सफलता तथा विफलता के दड 
अनुसार होता है। सब प्रकार का ताकिक सत्य सापेक्ष है, इस अर्थ में कि व्यक्ति वार 
विकता का केवल अंदा-मात्र है, जो अपने विषय से शिथिल हो गए एक अन्य अंग 
सहारा देता है; और जब तक एक व्यक्ति ताकिक दृष्टि का सहारा लेता है, वास्तविङ 
को अपने-आपमें ग्रहण करना असम्भव है । हमारा विचार भेद करने और चुनने के रि 
विवश होता है, और हम उपयोगितावादी कसौटी का प्रयोग करने को बाध्य होते 
उदार से उदार विचार भी अपनी स्वयं की सत्ता को छोड़ देने के लिए बाध्य होता: 
जिसे कि उसे वास्तविकता में अवश्य सम्मिलित करना चाहिए । समस्त ज्ञान पदा्ई 
पृथक्करण ही है। यह परम निरपेक्ष की आदशे पुन रचना है।” 
न्यायशास्त्र का ज्ञान-विषयक विश्लेषण और इसका 'स्वरूप-सम्बन्ध'-विपः 
मत ज्ञान में वास्तविकता की उपस्थिति के सिद्धान्त का समर्थन करते हैं। निविकः 
तथा सविकल्प ज्ञात का भेद भी यह संकेत करता है कि हमारा ज्ञान हमारे प्रयोः 
की अपेक्षा करता है । कुछ अवस्थाओं में हमें वास्तविकता का केवल भेदरहित परिः 
होता है, और अन्य अवस्थाओं में इसकी जटिलता का निकटतम ग्रहण हो 
है। क्रियात्मक उपयोगिता की, कसौटी को स्वीकार करने से इस मत का समः 


1. तुलना कीजिए : ब्रौडले, “इस जगत्‌ का गौरव अन्त में एक प्रतीति-मात्र है, किन्तु 
चीज जगत्‌ को और भी अधिक गौरवशाली वना देती है यदि हम यह अनुभव करें कि यह एक पूः 
कान्तिमय गरिमा का प्रदर्शन-मात्र है । किन्तु यह ऐव्दिय यवनिका केवल एक प्रवञ्चना है, यदि 
यह छिपाती है वह परमाणुओं की केवल वर्णहीन गति है, अतिसूक्ष्म अपकर्षणों का कोई पैत्रिक ता 
बाना है, या रक्‍तविहीन वर्गों का कोई अपाथित्र नाच है” (लौजिक, खण्ड 2, पृष्ठ 591) । 
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| होता है कि हमारे ज्ञान को हमारे सीमित दृष्टिकोणों की अपेक्षा रहती है। वास्तविकता 


की यह धारणा कि यह दो विभिन्न क्षेत्रों से मिलकर बनी है, मनोविज्ञान के लिए युक्ति- 


` संगत और उपयोगी हो सकती है । परन्तु, जब हम ताकिक दृष्टिकोण पर आते हैं तो हमें 


उससे आगे बढ़ना चाहिए । जैसाकि हम पहले दिखा चुके हैं, न्याय को विदित है कि 
सत्य की सामंजस्य की धारणा ही है जो तर्कशास्त्र में स्वीकार की जा सकती है । सापेक्ष- 
तावाद के इस समस्त सिद्धान्त का स्वाभाविक निष्कर्ष यह है कि एक मिश्रित विशव का, 
जिसमें अवयव परस्पर सम्बद्ध हैं, यह ताकिक आदर्श भी परम निरपेक्ष नहीं समझा 
सकता । न्याय ने इस मूल समस्या का मुकाविला करना पसंद नहीं किया, किन्तु इसका 
ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त जब संगतिपूर्वक व्यवहार में लाया जाता है तो स्पष्टतः हमें इस 
स्थिति में पहुंचाता है कि प्रमाता तथा प्रमेय के भेद ज्ञान अथवा अनुभव के तथ्य में ही 
उदय होते हैं, जो अकेला ही परम निरपेक्ष है अथवा अन्तिम तथ्य है, जिसके परे हम 
नहीं जा सकते । 


21. भौतिक जगत्‌ 


न्यायशास्त्र वैशेषिक के तत्त्वविज्ञान से सहमत होकर इस भौतिक जगत्‌ को नित्य, 
अपरिणामी, कारणविहीन तथा हमारे विचारों से अलग अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखने वाले 
परमाणुओं द्वारा घटित मानता है। भौतिक जगत्‌ के विषय में न्यायशास्त्र की अवधार- 
णाएं लगभग वेशेषिक ही के समान हैं । 


यह जानना भी रोचक होगा कि न्याय अपने प्रतिइन्द्वी सम्प्रदायों द्वारा 
किए गए आक्षेपों का उत्तर किस प्रकार देता है । काल के विषय में विशेष कठि- 
नाइयां हैं । कुछ नैय्याथिकों का मत है कि काल अनुभव का ही एक खूप है और 
उसका ग्रहण भी इन्द्रियों द्वारा प्रमेय पदार्थों के गुण के रूप में होता है । दृष्टान्त 
के रूप में 'शिखामणि' के रचयिता रामकृष्णाध्वरी का कहना है कि क्योंकि हमें 
पदार्थों का बोध “इस काल में वे उपस्थित हैं, इस रूप में होता है, इसलिए समय 
का भी साथ-साथ बोध होता है । घड़े के प्रत्यक्ष ज्ञान में, अर्थात्‌ कि 'घड़ा इस | 
काल में है? वर्तेमानकाल भी पदार्थविषयक ज्ञान के साथ-साथ ही सम्मिलित 
है। प्रत्येक पदार्थ के विषय में वह अमुक काल में है या था, इस प्रकार का ज्ञान 
होता है, यद्यपि काल का स्वतन्त्र बोध कभी नहीं होता है ।” पदार्थों के विषय में 
जो कुछ कहा जाए, काल विषयक सम्बन्ध उस पर निर्मर है। शीघ्र या विलम्ब 
से, पहले अथवा पीछे इस प्रकार का भाव घटनाओं एवं क्रियाओं से भिन्न कुछ 
नहीं हो सकता । क्योंकि काल का वोध पदार्थो के गुण के रूप में होता है, इस- 
लिए उसका वास्तविक अस्तित्व है ।? 

माध्यमिक के इस सिद्धान्त का कि भूत तथा भविष्य से स्वतन्त्र वर्तमान- 
काल की पृथक्‌ कोई सत्ता नहीं है, विवेचन वात्स्यायन ने किया है 13 भूतकाल 


1. न्यायमंजरी, पृष्ठ, 1361 

2. वही, पृष्ठ 137 । 

3. न्यायभाष्य, 2 : 1, 39 और आगे ; 1 : 43 । और देखिए "भारतीय दर्शन, खण्ड 1, 
पुष्ठ 5961 
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की परिभाषा यह है कि वह वर्तमानकाल से पहले आता है, और भविष्द 
है जो वर्तमानकाल के पीछे आता है । किन्तु वतमान का भूत तथा भविष 
स्वतन्त्र कोई अभिप्राय नहीं है। वात्स्यायन का उत्तर है कि यह सब देव = 
काल के सम्मिश्रण के कारण होता है। आशक्षेपकर्ता का तकं है कि जद ३ 
वस्तु गिरती है तो उसे कुछ दूरी पार करने में कुछ समय लगा है और शेप : 
पार करने में कुछ समय लगेगा। बीच की कोई दूरी ऐसी नहीं है जिसे वह = 
वतमान में पार करे । पार कर ली भई दूरी हमें भूतकाल का विचार देत 
जो दूरी पार करनी है वह हमें भविष्यकाल का विचार देती है, तथा शेष = 
और दूरी नहीं है जो हमारे सामने वर्तमान का विचार रख सके।! = 
वात्स्यायन कहते हैं कि समय अथवा काल की अभिव्यक्ति दूरी (देश) से = 
अपितु क्रिया से होती है । जब वस्तु का गिरना बन्द हो जाता है तो हमें भूत 
का भाव मिलता है “'जब वस्तु के गिरने की क्रिया होने वाली होती है 
भविष्यत्काल का भाव मिलता है, और अन्त में, जब वस्तु की क्रिया दिखाः 
रही है तो हमें वतेमानकाल का भाव मिलता है। इस प्रकार की परिस्थिति 
यदि कोई व्यक्ति होती हुई क्रिया को कभी न देखे, तो उसे क्रिया की समा 
तथा आगे होने का विचार भी कसे हो सकता है? '*'भूत और भविष्य इ 
ही कालों में वस्तु के अन्दर क्रिया नहीं है, जवकि हमारे इस विचार के रू 
कि “वस्तु गिर रही है, वस्तु का सम्बन्ध वस्तुतः क्रिया के साथ होता है। 
प्रकार वर्तमानकाल जिसका ज्ञान कराता है वह वस्तु और क्रिया का वास्त? 
विद्यमान सम्बन्ध है। इसलिए इसीके (अर्थात्‌ विद्यमान सम्बन्ध और उः 
द्वारा संकेतित काल के) आधार पर ही हम काल के अन्य दोनों विन्दु 
अर्थात्‌ भूत एवं भविष्य--का भाव ग्रहण कर सकते हैं। और, इस कारण, : 
वर्तमानकाल न होता तो भूतकाल व भविष्यत्काल की भी भावना सम्भ 
होती ।2 इसके अतिरिक्‍त प्रत्यक्ष केवल उन्हीं पदार्थो का होता है जिनकी = 
वर्तमानकाल में हो । इसलिए यदि वर्तमानकाल को सत्ता को स्वीकार न ह 
जाए तो प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता । इस प्रकार वर्तमानकाल फेवलन 
गणित का ही विषय नहीं है, बल्कि काल का एक खण्ड है जिसकी एक नि 
अवघि है, जिसमें भौतिक ठोसपन है ।3 
भौतिक जगत्‌ के उद्भव व स्वरूप के सम्बन्ध में दिए गए भिन्नः 
सिद्धान्तों के विरोध में वात्स्यायन तके करते हैं ।! क्षणिकवाद की आलोच 
करते हुए उनका कहना है कि हम यह निश्चित नहीं कह सकते कि,एक क्षर 
बाद एक सत्ता का स्थान दूसरी सत्ता ले लेगी, और एक सत्ता की उत्पत्ति 
उसके अन्त के बीच .कोई जोड़ने वाली कड़ी तो होनी ही चाहिए । क्षणिक 
तथ्य को हम वहां स्वीकार कर सकते हैं जहां उसका बोध होता हो, किन्तु 
उसका बोध नहीं, जैसे पत्थर आदि में, वहां कँसे स्वीकार कर सकते हैं 
पदार्थों के लगातार बोध से परिणाम यह निकलता है कि उसका असिः 


णा 


1. न्याय भाष्य, 2 : 1, 39 । 

2. न्यायभाष्य, 2 : 1, 40 । _ 
3. न्हाइटहेड : दि प्रिंसिपल आफ रिलेटिविटी, पृष्ठ 7 । 

4. न्यायभाष्य, 4 : 2, 31-33, और 4 : 2, 26-27 । 

5. न्यायभाष्य, 3 : 2, 11; भौर देखिए 3 : 2, 12-13 | 
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निरन्तर रहता है । 'प्रत्येक पदार्थ अभावात्मक है इस प्रकल्पना का प्रत्याख्यान 
इस आधार पर हो जाता है कि यदि प्रत्येक पदार्थ अभावात्मक है तो कोई 
संकलित पदार्थ कैसे हो सकता है | और न ही सब पदार्थों को एक-दूसरे का 
- सापेक्ष कहा जा सकता है । यदि लम्बा और छोटा दोनों आन्योनश्रित हैं, तो एक 
न के अभाव में दूसरा भी न रहेगा । और यदि दोनों में से एक भी अपने-आपमें 
'सत्‌' नहीं है तो उनके परस्पर-सम्बन्ध की स्थापना नहीं हो सकती ।* अनित्यता 
के सिद्धान्त का अवलम्ब पदार्थों की उत्पत्ति और विनाश के तथ्यों पर है । 
नैय्यायिक का तर्क है कि परमाणु, आकाश, देश और काल उनके कुछ गुण ऐसे 
हैं जो न तो उत्पन्न होते हैं और न विनष्ट होते हैं 18 इसका विरोधी मत कि सव 
पदार्थ नित्य हैं, समान रूप से दोषयुक्त हैं, क्योंकि कुछ पदार्थो को हम प्रत्यक्ष 
देखते हैं कि वे उत्पन्न भी होते हैं और नष्ट भी होते हैं। मिश्चित्‌ पदार्थ तो 
अवश्य ही बनते व विगड़ते हैं।* वात्स्यायन 'सर्वपूथवत्ववाद' पर भी विचार करते 
हैं 5। नैय्यायिक का मत हे कि सम्पूर्ण केवल अपने भागों का संकलन नहीं है । 
उसका अपना अलग अस्तित्व है और वह अपने भागों में समवाय-सम्वन्ध से 
रहता है । वात्स्यायन इस बौद्ध मत का? प्रत्याख्यान करते हैं कि सम्पूर्ण सिवाय 
अपने भागों के संकलन के अन्य कुछ नहीं है और सम्बन्ध केवल मिथ्या है ।7 
अभाव (असत्‌) से जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती। अभावपरक 
प्रकल्पना के समर्थक युवित देते हैं कि कोई कार्ये तब तक उत्पन्न नहीं होता जब 
तक कि कारण नष्ट नहीं होता । अंकुर की उत्पत्ति के लिए बीज को अवश्य 
नष्ट हो जाना होता है । इस विचार के विरोध में वात्स्यायन का तक यह है कि 
कारण, जिसे नष्ट हो गया कहा जाता है, विनाश के पझ्चातू, फिर से अस्तित्व 
में नहीं आ सकता, और नष्ट हो गई वस्तुओं से कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता । 
यदि बीज का नाश अंकुर की उत्पत्ति का कारण होता तो जैसे ही वीज के 
टुकड़े-टुकड़े हुए, उसी क्षण में अंकुर को उत्पन्न हो जाना चाहिए था । वस्तुतः 
अंकुर केवल तभी प्रकट होता है जवकि वीज के विभाग के बाद उसके कणों से 
एक नवीन सम्मिश्रण बन जाता है। इस प्रकार अंकुर की उत्पत्ति अभाव से न 
होकर बीज के कणों की पुनव्येवस्था से होती है 18 इस मत कि जगत्‌ अकस्मात्‌ 


1. न्यायभाष्य, 4 : 1, 37-40, और देखिए 4 : 2, 26-27, 31-33 1 
| 2. यदि वस्तुओं का कोई विशिष्ट लक्षण (अथवा व्यक्तित्व) जैसी कुछ वस्तु नहीं है, तो हमें 
| एक-से दो अणुओं अथवा एक ही आकार के दो पदार्थो के विषय में लम्बाई और छुटाई के सापेक्ष भाव 
' क्यों नहीं होते ? अपेक्षा से तात्पर्य यह है कि जब हम दो वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते हैं तो 
| उनमें से 5 का दुसरी पर आधिपत्य लक्ष्य करना हमारे लिए सम्भव हो जाता है । (न्याय भाष्य, 
4: 1, 40) 1 
| 3. न्याय भाष्य, 4 ; 1, 25-28 । 
| 4. स्यायभाष्य, 4 : 1, 29-33 । 
5. न्यायभाष्य, 4 ; 1 34-36 1 
6. देखिए बौद्ध अशोककृत 'अवयवनिराकरण' | इसका रचयिता नवीं शताब्दी के अन्त के 
लगभग हुआ था । 
7. वात्स्यायनकृत 'संख्यैकान्तवाद' की व्याख्या स्पष्ट नहीं है । यह संभवत: पिथागोरस की 
संब्याविपयक प्रकल्पना जैसे किसी सिद्धान्त का उल्लेख करती है । 
8. न्यायभाष्य, 4 : 1, 14-18 । 
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उत्पन्न हो जाता है, विवेचना की गई है, और उसे त्याग दिया गया है।1& 
अनुभव को वेकार बताए बिना अथवा झूठा सिद्ध किए विना, कार्य-कारः 
के नियम का निषेध नहीं किया जा सकता |? 


22. जीवात्मा और उसकी नियति 


न्याय के अनुसार, विश्व में कुछ तत्त्व ऐसे हैं जो भौतिक नहीं हैं । ये हैं हमारे बोध, ३ 
द्वेष, संकल्प और सुख-दुःख की संवेदनाएं ।* चैतन्य की ये सब अवस्थाएं परिवर्तर 
हैं, और इस प्रकार इन्हें द्रव्यों के साथ न मिलाना चाहिए । इन्हें आत्माख्पी द्रव्य ३ 
माना गया है। 

आत्मा एक यथार्थसत्ता है और इसके गुण हैं इच्छा, द्वेष, संकल्प, सुख- 
ज्ञान। साधारणतः नैय्यायिक आत्मा के अस्तित्व को अनुमान प्रमाण के द्वारा सिद्ध 
है, यद्यपि उसके समर्थन में शास्त्रीय प्रमाण भी देता है।3 उद्योतकर का मत है 
आत्मा की यथार्थसत्ता का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा भी प्राप्त किया जा सकता है 1: 
अनुसार 'मै' रूपभाव का प्रमेय पदार्थ आत्मा है ।£ भिन्न-भिन्न वोधों की प्रत्य 
'मेरी' के रूप में होना यह सिद्ध करता है कि आत्मा की सत्ता निरन्तर विद्यमान रू 
है।° जव कोई पुरुष किसी पदार्थ-विशेष को जानना अथवा समभना चाहता हैर 
पहले यह्‌ सोचता है कि यह क्या हो सकता है और उसे इस रूप में जानता है रि 
अमुक प्रकार का है। यह जानने की क्रिया उसी एक कर्ता की है जिसने जानने कीः 
की थी, और पीछे का विचार भी उसी कर्ता का है। इस प्रकार यह ज्ञान उसी एकः 
की उपस्थिति का संकेत करता है और यही आत्मा है ।९ हम उन पदार्थों का स्मरण 
हैं जिनका बोध हमें पहले हुआ हो ।? जब कोई किसी पदार्थ को देखता है, उससे 
होता है तथा उसे प्राप्त करने की चेष्टा करता है, तो इन सव भिन्न-भिन्न करियाङ 
आधार वही एक सामान्य सत्ता है जिसे हम आत्मा के नाम से जानते हैं 18 यदि ह 
मानसिक जीवन प्रत्येक क्षण में एक अद्भुत गुणात्मक रूप धारण किए रहता है, ज. 
प्रमाता के मूतं इतिहास में एक क्षण का निर्माण करता है तो इसका कारण यह हूँ 
यह इसी एक सामान्य आत्मा से सम्वन्ध रखता है, किसी अन्य से नहीं । उद्योतकर 
कहना है कि ऐसे व्यक्ति के लिए जो जीवात्मा को नहीं मानता, प्रत्येक बोध अपने 
भिन्त होना चाहिए और उसका अपना अलग एक प्रमेय होना चाहिए, तथा कर 


1. न्यायभाष्य, 4 : 1, 22-241 | 

2. यदि सुख, दु:ख, राग और दष को संवेदन की अवस्थाएं माना जाए तो चैतन्य छे 
अवस्थाएं हैँ- ज्ञान, संवेदना तथा इच्छा । 

3. न्यायसूत्र, 1 : 1, 10 । ख 

4. न्यायवातिक, 3 : 1, 1 । वैशेषिक के मत में आत्मा योगविद्या के प्रत्यक्ष का प्ररे 
(वैशेषिक सूत्र, 9 : 1, 11 : न्यायकन्दली, पृष्ठ 196) । 

5. न्मायभाष्य, और न्यायवार्तिके, 1 : 1, 10 | 

6. न्यायभाष्य, 1 : 1, 10 । 

7. त्यायभाष्य, 3 : 1, 14; ओर 3 : 1, 7-11 | 

8: एककर्तू कत्वं जञानेच्छाभ्रवृत्तीनां समानाश्रयत्वम्‌ (न्यायभाष्य, 3 : 2, 34) । 
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शान अथवा स्मृति सम्भव न हो सकेगी ।! संवेदनात्मक तथा स्नेहात्मक तत्त्वों की केवल 
ईमिश्रणमात्र होने से चेतना की कोई भी अवस्था मेरी है या अन्य की, ऐसी पृथक्‌ करके 
हीं जानी जा सकती | दूसरे का अनुभव मेरा अनुभव नहीं है, क्योंकि मेरी आत्मा 
इसकी आत्मा से भिन्न है। हमारी सव मानसिक अवस्थाएं जैसे स्मृति, अभिज्ञान, 
भीवात्मा की सापेक्ष निरन्तरता की अभिज्ञता, आत्मा का संकल्प या आग्रह, अन्य 
आत्माओं के साथ सहानुभूति अथवा सम्बन्ध की चेतना, ये सब यह सूचित करती हैं कि 
आत्मा का यथार्थ अस्तित्व है । 

भौतिकवादी के इस मत का कि चेतना देह का गुण है, सरलता के साथ प्रत्याख्यान 
हे जाता है। यदि यह देह का गुण होती तो इसका स्थान देह के भिन्न-भिन्न भागों में 
भीर उसके भौतिक अंशों में भी होता ।१ यदि देह के भौतिक अंशों में भी चेतना है तो 
हमें मानना होगा कि व्यक्ति की चेतना विविध प्रकार की चेतनाओं का सम्मिश्रण है 
हो देह के भिन्न-भिन्न अंशों से उत्पन्न हुई है । यदि देह में चेतना मानी जाए तो प्रक्ृति- 
भात्र में भी चेतना माननी पड़ेगी, क्योंकि प्रकृति के तत्त्व ही देह का निर्माण करते हैं। 
पदि देह से भिन्न आत्मा का अस्तित्व नहीं है तो नैतिकता का कुछ भी महत्त्व नहीं रह 
बाता । क्योंकि देह क्षण-क्षण में बदलती रहती है, इसलिए कोई भी पाप आगामी जीवन 
में हमारा पीछा कँसे करेगा । यदि चेतना देह का अनिवार्य गुण है तो वह अपने इस अनि- 
बराय गुण को कभी भी छोड़ न सकती, हमारे लिए ऐसी देहो को देखना जो चेतना-शून्य 
हो, असंभव हो जाता--जँसे कि मृत देह चेतना-शून्य देखी जाती हें । समाधि अवस्था 
में चेतना नहीं पाई जाती | देह का यह स्वाभाविक गुण नहीं है, क्योंकि जब तक देह 
रहती है तव तक यह बराबर उसके साथ नहीं रहती, जैसेकि रंग आदि अन्य गुण देह्‌ के 
प्राथ वरावर रहते हैं ।! यदि चेतना देह का आकस्मिक गुण होती तो इसका कारण देह 
$ अतिरिक्त अन्य कुछ होता । इसके अतिरिक्त, चेतना उस पदार्थ का गुण नहीं हो 
पकती जिसकी कि चेतना होती है, बल्कि उसी का गुण हो सकती है जो स्वयंचेतन है । 
चेतना को देह का गुण मानें तो इसका ज्ञान दूसरों को भी होना चाहिए ।* देह चेतना की 
सहायक भी नहीं है, जैसाकि अनुभव सर्वविदित है। अधिक से अधिक यह स्वीकार किया 
ना सकता है कि यह (देह) चेतना की अभिव्यक्ति में साधन व सहायक-मात्र है। देह 
की परिभाषा यह की गई है कि देह क्रियाओं, इन्द्रियों तथा पदार्थो का माध्यम है 1९ 
आत्मा देह के द्वारा ही पदार्थो को प्राप्त करने अथवा उनसे छुटकारा पाने का प्रयत्न 
करती है, क्योंकि देह ही इन्द्रियों, मन तथा भावनाओं का स्थान है। हम देह की चेतना 


| 1. न्यायवातिक, 1 : 1, 101 वाचस्पति का कहना है कि “यदि आत्मा की अनुपस्थिति में 
गधों की स्मृति तथा उनका विलयन इस प्रकल्पना के अन्तर्गत सम्भव हो सकता कि प्रत्येक बोघ वोधों 
ही श्रंखला में एक अवयव बन जाता, तो प्रत्येक बोध उक्त शंखला के प्रत्येक अन्य बोध का स्मरण 
गरा सकता तथा उसके साथ विलय हो सकता । वाचस्पति का उक्त कथन वात्स्यायन के इस कथन 
ग भावानुवाद है कि “एक बोध की प्रत्यभिज्ञा दूसरे बोध के द्वारा उसी प्रकार संभव होगी जैसे एक 
[रीर द्वारा किए गए अनुभवों की प्रत्यभिज्ञा दूसरे शरीर को हो 1” (न्यायभाष्य, 1 : 1, 10) । 

2. देखिए सांख्यसूत्र, 3 : 20-21, और इनपर विज्ञानभिक्षु तथा अनिरुद्ध को टीका । 

3. न्याय भाष्य, .3 : 1, 41 

4. न्यायभाष्य, 3 : 2, 47 । 

-- देखिए, भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 261-621 और देखिए न्यायभाष्य, 3 : 2, 
3-55 । 

6. न्यायसूत्र, 1 : 1, 111 
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एवं आत्मा के साथ जो उसे धारण करती है, एकात्मा स्वीकार नहीं कर सकते। क 
ही हम जीवनी शक्ति की प्रक्रियाओं के साथ चेतना का तादात्म्य स्वीकार कर सकते 
आत्मा का देह के साथ जो विशेष सम्बन्ध है उसी का नाम जीवनी शक्ति है।? 
आत्मा इन्द्रियां नहीं है, बल्कि इन्द्रियों का नियंत्रण करने वाली है, तथा इनि 
द्वारा प्राप्त ज्ञान का संश्लेषण करने वाली है।? यह जीवात्मा ही है जो भिर्नर्ना 
प्रकार के अनुभवों में एकत्व स्थापित करती है । आंख शब्दों को नहीं सुन सकती, न 
ही वस्तुओं को देख सकते हैं, और यह चेतना कि मैं जिस पदार्थ को अब देख रहा 
विषय में मैंने सुना भी था, सम्भव नहीं हो सकती थी यदि आत्मा इन्द्रियों से भिन्न 
उनसे परे न होती । इन्द्रियां साधनमात्र हैं और इसलिए उनका उपयोग करने 
किसी कर्ता की आवश्यकता है। इन्द्रियां केवल भौतिक प्रकृति से उत्पन्न 
उसका गुण नहीं हो सकती । देखा हुआ पदार्थं और आंखें यदि दोनों नष्ट भी हो: 
तो भी यह ज्ञान कि मैंने देखा था, रहता ही है, और इसलिए यह ज्ञान इन्द्रियों या ड 
पदार्थों का गुण नहीं हो सकता ।१ आत्मा और मन को भी एक नहीं माना जा सङ 
क्योंकि मन एक साधन-मात्र है जिसके द्वारा आत्मा मनन अथवा विचार करती 
क्योंकि मन परमाणुओं से बना है अतः यह भी देह की भांति ही, आत्मा नहीं हो सक 
यदि बुद्धि को मन का गुण मानें तो अनेकों वस्तुओं के एक साथ ज्ञान की, जैसाकि यो 
को होता है, व्याख्या नहीं हो सकेगी 11 आत्मा का ऐक्य देह, इन्द्रियों या मन के साव: 
हो सकता, क्योंकि देह के नष्ट होने, इन्द्रियों के अलग हो जाने और मन के निशत 
जाने पर भी आत्मा वनी रहती है ।* उक्त सब प्रमेय पक्ष के पदार्थ हैं और प्रमाता : 
वन सकते, जवकि आत्मा ही प्रमाता है ।९ 
यह स्थायी आत्मा बुद्धि, उपलब्धि अथवा ज्ञान नहीं है।? बुद्धि अस्थायी 
आत्मा को अवश्य स्थायी होना चाहिए 18 हम अपनी चेतना की बहतो हुई ज 
धारा से उपमा दे सकते मन की एक अवस्था के विलीन होते ही दूसरी प्रक्र 
जाती है। पदार्थं का जो भी स्वरूप हो, शब्द की भांति द्रुत गति से खिसकने वाला 
घड़े की तरह अपेक्षाकृत स्थायी बोध अपने-आप में क्षणिक (अस्थायी) है।? पदाड 
सापेक्ष स्थायित्व बोघ की सापेक्ष विशिष्टता का कारण होता है, किन्तु इसके क 
वोध स्वयं स्थायी नहीं हो जाता ।!0 प्रत्यभिज्ञा (पहचान) की योग्यता बुद्धि का 
नहीं हो सकती ।” बुद्धि, नेय्यायिक के अनुसार, न तो द्रव्य है और न ही प्रमार्‌ 
बल्कि जीवात्मा का एक गुण है जिसका बोध हो सकता है । जीवात्मा उन सबकी द्रष 
जिनसे दुःख-सुख उत्पन्न होते हैं । वह सुख व दु:ख की भोक्ता, अर्थात्‌ अनुभव करने = 


1. न्यायकन्दली, पुष्ठ 263 । 

2. न्यायभाष्य, 3 : 1, 1 । 

3. न्यायभाष्य, 3 : 2, 18 । 

4. न्यायभाष्य,,3 : 2, 191 
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6. न्यायवातिक, 3 : 2, 19 1 

7. च्यायसूत्र, -51 

8. न्यायवातिकतात्पर्यंटीका, 1 : 1, 101 

9. न्यायभाष्य, 3: 2, 1-2; 3 : 2, 18.41 | 

10. न्यायभाष्य, 3 : 2, 44; और देखिए न्यायवातिक, 3 : 2, 45। 
11. न्यायभाष्य, 3 : 2, 31 
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है, और सब पदार्थो का ज्ञान प्राप्त करनेवाली 


य जो इन गुणों का निधान है, अवयव-घटित नहीं हो सकता, क्योंकि 
न्यायशास्त्र की यह धारणा है कि मिश्रित पदार्थ नाशवान्‌ हैं जवकि सरल (निरवयव) 
पदार्थ नित्य हैं । जिसकी उत्पत्ति हे वह अवश्य अवयवों से मिलकर बना है, और जब 
अवयव अलग-अलग हो जाते हैं तो पदार्थ का विनाश हो जाता है। जीवात्मा निरयव है 
और नित्य है। इसका न आदि है, न अन्त है। यदि जीवात्मा ने कभी बनना आरम्भ 
किया होता तो उसका कभी अन्त भी होता । जीवात्मा का आकार भी परिमित नहीं हो 
सकता, क्योंकि जो परिमित है उसके अवयव हैं और वह नाशवान हैं । आत्मा को या तो 
परमाणु-निर्मित होना चाहिए, अथवा अपरिमित होना चाहिए। वह मिश्रित पदार्थो के 
समान मध्यम परिमाण वाली नहीं हो सकती | वह परमाणु-घटित नहीं हो सकती। 
क्योंकि उस अवस्था में हमें उसके बुद्धि व इच्छा आदि गुणों का ज्ञान न होता। उसके 
परमाणु-घटित होने की अवस्था में बोध सारी देह में व्याप्त नहीं हो सकता था 17 यदि 
वह मध्यम परिमाण की होती तो या तो देह से बड़ी, या छोटी होती । दोनों ही अवस्थाओं 
में वह देह को व्याप्त न कर सकती, जबकि वह करती है और उसे करना चाहिए । यदि 
वह देह के ही परिमाण की होती तो देह के लिए बहुत छोटी सिद्ध होती, क्योंकि देह तो 
जन्म के बाद से बराबर बढ़ती रहती है । इसके अतिरिक्‍त, जन्म-जन्म में वह अपना परि- 
माण बदलती रहती, यह कठिनाई उपस्थित होती जिसे दूर किया ही नहीं जा सकता । 
इसलिए वह सवेव्यापक है, यद्यपि वह एक समय में अनेक पदार्थों का ज्ञान उपलब्ध नहीं 
कर सकती, क्योंकि उसका साधन मन अणुरूप है । देह द्वारा किए गए समस्त कर्मों के 
संस्कारों को मन ही संभालकर रखता है, और हरएक आत्मा के पास सामान्यत: एक ही 

है, जिसे नित्य कहा गया है।? 

प्रत्येक व्यक्ति में आत्मा अपनी विशेषता रखती हे ॥3 जीवात्माओं की संख्या 
अपरिमित है । यदि प्रत्येक व्यक्ति की जीवात्मा पृथक्‌-पृथक्‌ न होती तो सबके अनुभव 
एक समान हो जाया करते ।१ यदि सब देहों के अन्दर एक दी आत्मा विद्यमान रहती तो 
जव एक को सुख या दुःख अनुभव होता तो सबको उसी प्रकार के सुख ओर दुःख का 

अनुभव होता, किन्तु ऐसा होता नहीं है। 
चेतना आत्मा का अनिवार्य गुण नहीं है । बोध की श्छुङ्कलाओं का भी एक अन्त 
है | “अन्तिम बोध के विषय में स्थिति यह है कि कारण (पुण्य या पाप) के न रहने पर 
वह भी समाप्त हो जाता है अथवा काल की विशेषताओं से (जो अच्छे व बुरे कर्मों का 
त कर सकता है), अथवा स्वयं अन्तिम बोध द्वारा उत्पन्न. संस्कारों से भी अन्तिम 
बोध का अन्त हो जाता है ।”5 परिणाम यह निकला कि आत्मा, जो चेतना का आवार 
है, सदा द्वी चेतन रहे, आवश्यक नहीं हैं। वस्तुत: यह एक जड़ तत्त्व है जो चेतना की 
अवस्थाओं से गुणवान होता है ।९ चेतनता आत्मा से पृथक्‌ नहीं रह सकती। जैसेकि 


1. तकंसंग्र हदी पिका, 17। 

2. स्यायभाष्य, 1 : 1, 16; 3 : 2, 56 | 

3. न्यायवातिकतात्पयंटीका, 1, 10 ; न्यायभाष्य, 1, 141 

4. एक ही आत्मा द्वारा भिन्न-भिन्न शरीरों के संचालन की सम्भावना को असाधारण घटना 
माना गया है (न्यायभाष्य, 3 : 2, 32) । 

5. न्यायवातिक, 3 : 2, 24 1 

6. उदयन के मत में यह एक ऐसा द्रव्य है जिसमें ज्ञान, आह.लाद तथो अन्य विशुद्ध गुण हैं, 
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अग्नि की ज्वाला अग्नि से पृथक नहीं रह सकती । किन्तु आत्मा के लिए यह आवट 
नहीं कि वह चेतन रहे। जागरित अवस्था में आत्मा का मन के साथ संयोग होने * 
उत्पन्न एक गुण चेतनता है। यह आत्मा का एक अन्तविरामी गुण है 17 ६ 
आत्मा एक ऐसा नित्य तत्त्व है कि समय-समय पर इसका ऐसी एक देह * 
सम्बन्ध होता रहता है जो इसके अनुकूल होती है । देह मनुष्य को अपने कर्मों के अनुस 
मिलती है, और सुख-दु:ख का आधार देह ही है।? देह की रचना नियति की अदुः, 
शक्ति से होती है और पूर्वकर्मों के फलों का परिणाम है!“ प्रत्येक मनुष्य को ऐसी २ 
मिलती है जो कि उन अनुभवों का, जो उसे भोगने हैं, माध्यम बन सके । प्राणी का उन 
केवल भौतिक प्रक्रिया नहीं है । उद्योतकर का कहना है कि माता-पिता का कर्म कि 
बच्चे की उत्पत्ति से होनेवाले अनुभवों को भोगना है, और उस व्यक्ति का अपना ङ 
जिसे इस जगत्‌ में अनुभवों को भोगना हे--ये दोनों परस्पर मिलकर माता के गर्भ: 
देह की उत्पत्ति के कारण बनते हैं ।* देह के साथ आत्मा का सम्बन्ध उसका डर 
कहलाता है एवं उससे अलग हो जाने का नाम मृत्यु है ।५ सृष्टि के प्रारम्भ में परमाणः 
में एक क्रिया चालू हो गई, जिससे वे संयुक्त होकर भौतिक पदार्थों की सृष्टि करते हैं 
इसी प्रकार की एक क्रिया आत्माओं के मनों में भी होती है जो आत्माओं के अरे 
पिछले कर्मों के अनुसार कई अन्य गुणों को उत्पन्न करती है। प्रत्येक आत्मा के मूः 
इतिहास में अनेक जन्म अन्तर्निहित होते हैं। प्रत्येक क्षण में इसकी ऐतिहासिक परम्पर 
अपनी जड़ें भूतकाल में रखती है और भविष्य की रूपरेखा लिए रहती है । प्रत्येक ज 
ऐतिहासिक रूप से व्यवस्थित इस प्रकार की श्वद्धुला की केवल एक कड़ी है । t 
पूर्व-अस्तित्व की प्रकल्पना को सिद्ध करने का कोई विशेष प्रयत्न इसलिए नहं 
किया गया क्योंकि इसे साधारणत: स्वीकार कर लिया गया है। शिशु एकदम प्रारम्मिः 
अवस्थाओं में सुख और दुःख के चिह्लों को प्रकट करने लगते हैं, और हम वच्चे ईं 
मुस्कान अथवा रोने को कमल के खिलने तथा मुरकझाने के समान केवल यान्त्रिक गरि 
बतलाकर टाल नहीं सकते ।” मनुष्य-प्राणी एक फूल से कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण अस्तिह 


एवं यह नित्य, अविनश्वर, परिवर्तनरहित, आकार में अणु से बड़ा नहीं, किन्तु समस्त शरोरः 
व्यापक होने की क्षमता रखता है । t 
1.1: 1, 10 पर न्यायभाष्य और न्यायवातिक, प्रशस्तपादक़्त पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 991 | 
2. न्यायभाष्य, 3 : 1, 27 । देह मुख्यतया पृथ्वी से वनी है, यद्यपि अन्य तत्त्व भी इसके डाः 
सहायक के रूप में रहते हैं (3 : 1, 27-29) । मानवीय देह का निर्माण मुख्यरूप से पृथ्वी से हुना 
किन्तु न्याय, वरुणलोक में निमित जलीय देहों को भी स्वीकार करता है । इसी प्रकार वह सूर्यलोक र 
आग्नेय और वायुलोक में वायव्य देहों को भी स्वीकार करता है । किन्तु आकाशीय अथवा ईयर इ 
देहे नहीं हैं । 
3. न्यायभाष्य, 3 : 2, 60-72 । 
4. पूर्वक्तफलानुवन्धात्‌ (न्याय भाष्य, 3 : 2, 60) । 
5. न्यायवातिक, 3 : 2, 631 
6.4: 1, 10 | प्रश्‍न पूछा जाता है कि संसार रूपी चक्र का फेरा, अर्थात्‌ जन्म व मृत्यु ऊ 
सम्बन्ध मन के साथ है या आत्मा के साथ । उद्योतकर उत्तर देते हैं: “यदि संसार से तुम्हारा अर) 
प्राय कर्म से है (अर्थात्‌ शरीरों में प्रविष्ट होने और उन्हे छोड़ने से है) तो इसका सम्बन्ध मन से है i 
क्योंकि जो वस्तुतः गति करता है (संसरति) वह मन है । दूसरी ओर यदि संसार से अभिप्राय तुम्हार 
(सुख और दुःख के) अनुभव से हैं, तो इसका सम्बन्ध आत्मा से है, क्योकि यह आत्मा ही है जो सु 
और दु:ख का अनुभव करता है ।' (न्यायवातिक, 1 : 1, 19 1) 4 र 
7.3: 1, 19-21 1 
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; न्यायशास्त्र का तर्कसम्मत यथार्थवाद : 129 
रखता हे, नवजात शिशु की दूध पीने की इच्छा का समाधान चुम्बक के प्रति लोहे के 
टुकड़े के स्वाभाविक आकर्षण से उसकी उपमा देकर नहीं किया जा सकता, क्योंकि शिशु 
केवल धातु का टुकड़ा नहीं है ।! यह आपत्ति कि इच्छाओं समेत बच्चे उत्पन्न हो सकते 
हैं, जंसेकि गुणों समेत द्रव्य पैदा होते हैं, मान्य नहीं है, क्योंकि इच्छाए केवल गुण नहीं हैं 
अपितु उनका प्रादुर्भाव भूतपूर्व अनुभव से होता है ।? हम इस जगत्‌ में नितान्त भूलावे 
में नहीं आते और न ही पूर्वनग्नता को लेकर आते हैं, “बल्कि कुछ स्मृतियों तथा स्वा- 
भावों को लेकर आते हें जो हमने अपने पूर्वजन्म में अजित किए हैं ॥४ पूर्वजन्मों तथा 
भावी जीवन संबंधी तक को नेतिक भावनाओं से समर्थन प्राप्त होता है । यदि हम अपनी 
आत्माओं के लिए भूतकाल तथा भविष्य के अस्तित्व कोन मानें तो उस अवस्था में 
'कृतहीन' तथा 'अकृताभ्यागम' अर्थात्‌ जो कुछ किया उसका लोप तथा जो नहीं किया 
उसका फलभोग -- इन दोनों से हमारा नेतिक भाव नष्ट हो जाएगा । भविष्य जन्म को 
अवश्य होना ही चाहिए, जिसमें हम अपने कर्मों का फल भोग सकें, और वर्तमान में 
व्यक्तियों के भाग्य में जो इतना भेद दिखाई देता है उसका समाधान करने के लिए 
भूतकाल के जन्म को भी मानना आवश्यक है। जब हमारे दण्ड अथवा पुरस्कार दिलाने 
वाले गुणावगुणों का कोष निःशेष हो जाता है तो जीवात्मा संसार एवं पुनर्जन्म से मुक्‍त 
हो जाती है और मोक्ष प्राप्त कर लेती है 1४ वात्स्यायन के अनुसार, हमारे सव कर्मों का 
फल मोक्ष से पूर्व के अन्तिम जन्म में प्राप्त होता है 15 
दुःख से छुटकारा पाने का नाम मोक्ष है। यह अमरता की अवस्था भय से 
¦ निर्मुक्त, अविनश्वर, परमानन्द की प्राप्ति के भाव से युक्त, ब्रह्म कही जाती है।' मोक्ष 
परम आनन्द का नाम है, जो पूर्ण शान्ति से युक्त एवं अपवित्रता (कलुषता) से रहित 
है | यह आत्मा का विनाश नहीं है, वल्कि केवल बन्धन का विनाश है। निषेधात्मक 
परिभाषा में कह सकते हैं कि यह दुःख का अन्त है, और निड्चित सुख की प्राप्ति नहीं 
है। क्योंकि सुख के साथ दुःख सदा ही मिश्रित रहता है और इसकी उत्पत्ति का भी कारण 
दुःख की उत्पत्ति के समान जन्म है । उद्योतकर बलपूर्वक कहता है कि यदि मुक्‍त आत्मा 
को स्थायी सुख की प्राप्ति करनी हो तो इसे स्थायी शरीर भी चाहिए, क्योंकि शरीर की 
'यास्त्रिक क्रिया के विना अनुभव हो नहीं सकता 18 


जब धामिक ग्रन्थ सुख को आत्मा का अनिवाये सारतत्त्व कहते हैं, तो 
उनका तात्पर्यं उससे दुःख का सर्वथा अभाव होता है। नैय्यायिक सिद्ध करता है 


1.3: 1, 22241 

2. 3 : 1, 25-26 । 

3. यह भी कहा जा सकता है कि इच्छाएं तथा प्रवृत्तियां केवल आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध 
करती हैं, इसके पूर्वजन्म को सिद्ध नहीं करतीं । अन्ततोगत्वा, नये प्रारम्भ की न्याय की प्रकल्पना के 
अनुसार, हमें अपनो आत्माओं के भूतकाल को मानना आवश्यक नहीं है । 

न्यायभाष्य, 3 : 2, 67 1 

5. न्यायभाष्य, 4 : 1, 641 

6. 1 :1, 91 

7. तदभयम्‌, अजरममृत्युपदं, ब्रह्मक्षेमप्राप्तिः (न्यायभाष्य, 1 : 1, 22) 

8. स्यायवातिक, 1 : 1, 22 | और देखिए न्याय भाष्य, 4 : 1, 58 । सुख आत्मा का गुण है, 
किन्तु अवयवरूप नहीं है, ऐसा वाचर्स्पात का कहना है | देखिए न्यायवा तिकतात्पर्यंटीका, 1 : 1, 221 
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कि मुक्ति का प्रत्येक विचार कम से कम दुःख से छुटकारा चाहता है ।! न्याव ई 
मत में, प्रयत्न एवं क्रियात्मकता और चेतनता का पूरा अभाव तथा शरीर 
मन से आत्मा का सर्वथा पृथवत्व ही मोक्ष है। इस विशुद्ध स्थिति की तुलन| 
जिसे मुक्‍त आत्माएं प्राप्त करती हैं, प्रगाढ़ स्वप्नविहीन निद्रा के साथ की जारं 
है ।१ अमूर्त अस्तित्व की यह अवस्था, जो ज्ञान तथा आह्ाद से शून्य है, वहु 
गौरव की बताई गई है । क्योंकि जीवात्मा इस स्थति में विभृत्व के सामान; 
गुणों को धारण करती है, यद्यपि ज्ञान, इच्छा एवं संकल्प के विशेष गुण उर 
समय विद्यमान नहीं होते । वात्स्यायन इस सिद्धान्त की आलोचना रि 
आत्मा के सुख की अभिव्यक्ति का नाम ही मोक्ष है, इस आधार पर करता? 
किनतो इसके लिए कोई प्रमाण है और न ही औचित्य ही है । यदि सुख ३ 
अभिव्यक्ति का कोई कारण है, तो वह या तो नित्य हो सकता है या अनित्य हे 
सकता है। यदि नित्य है, तो मुक्‍त तथा बद्ध आत्मा में कोई अन्तर न होर 
चाहिए । यदि कारण अनित्य है, तो वह क्या हो सकता है? आत्मा का मर 
के साथ सम्बन्ध वह नहीं हो सकता, क्योंकि केवल इससे कुछ बनता नहीं । अर 
सहायक, पुण्य आदि, स्वीकार करने पड़ेंगे । किन्तु अनित्य पुण्य से उत्पन्न वझ 
नित्य नहीं हो सकती । जब पुण्य क्षीण हो जाता है तो उससे उत्पन्न सुख को + 
समाप्त हो जाना चाहिए ।१ यह अवस्था बोधों से भी बिलकुल मुकत है 
क्योंकि, न्याय के अनुसार, वोध भी क्षणभंगुर और कर्म के उत्पादक हैं, इसे 
लिए बन्धन के भी उत्पादक हैं। सांख्य के इस मत की कि मोक्ष विशुद्ध चेतनः है 
की अवस्था है, समीक्षा में कहा गया है कि इस चेतनता की उत्पत्ति का भीठे 
कोई कारण अवश्य होना चाहिए, और जिसका कोई कारण है वह अवछ 
अनित्य है। इसके अतिरिक्त, सांख्य का यह मत कि मुक्तावस्था में पुरू 
प्रकृति से प्रथक्‌ रहता है, जिससे प्रकृति अपना कार्य बन्द कर देती है और पुल 
अपने स्वरूप में अवस्थित हो जाता है, प्रकृति के जड़-तत्त्व को अत्यधिक बुद्धि: 
पूर्ण वताता है 1४ f 


समीक्षक अनुभव करता है कि नँय्यायिकों का मोक्ष एक निरर्थक शब्द है, वयोर: 
भौतिकवाद ओर न्याय के दर्शन में कुछ अधिक भेद नहीं प्रतीत होता । न्याय ३ 
मत में व्यक्ति न तो आत्मा है और न देह ही है, बल्कि इन दोनों के संयोग का परिणा; 
है। जब आत्मा का देह से पृथक्त्व होता है तो ऐसा कुछ घटित नहीं होता जो संवेदना 
को उत्तेजित करे, जैसाकि ल्यूक्रिशस ने कहा है, “न तो पृथिवी समुद्र में समा जाएगी 


और न समुद्र स्वगं में समा जाएगा।” विनष्ट चेतना की शान्ति मृत्यु की शान्ति हे | 
समान ही है । स्वप्न-रहित निद्रा संज्ञाशून्य जडता की स्थिति है। और हम यह भी कह 
सकते हैं कि एक पाषाण भी गम्भीर निद्रा में परम आनन्द प्राप्त कर रहा है जिसमें स्व. 
कोई विघ्न नहीं डाल सकते । दुःख तथा कामना से रहित अस्तित्व, जो न्याय का आदई | 
है, मनुष्य के स्वप्नों का केवल एक मज़ाक मालूम देता है । संवेदनाओं, कामनाओं और 


2. सुषुप्तस्य स्वप्नादर्शने बलेशाभाववदपवगंः (4 : 1, 63) । 
3. न्यायभाष्य, 1 : 1, 22 और देखिए 'न्यायकन्दली', पृष्ठ 286-87 । 
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न्यायशास्त्र का तकेसम्मत यथार्थवाद: 131 


| सब प्रकार के हितों का त्याग करना और देश और काल के बन्धन से मुक्‍त होना 
परमात्मा में नये सिरे से उत्पन्न होने से निश्चय ही भिन्न है। भावुकहूदय व्यक्ति इस 
प्रकार के एक अपरूप राक्षस को, जो देवी-देवताओं की मूर्तियों के संग्रहालय में स्थान 
पाने के योग्य है, कभी मान्य नहीं ठहरा सकते । वेदान्ती, चाहे वह किसी भी सम्प्रदाय का 
क्यों न हो, तके करता है कि मोक्ष से तात्पर्य इस निर्वल, नवर, व्यक्तित्व को छोड़कर 
अनन्त में समा जाना है । नैय्यायिक यह प्रतिपादन करने को उत्सुक हैं कि मुक्ति की 
दशा परमानन्द की दशा है |! किन्तु वे ऐसा तव तक नहीं कर सकते जब तक किवे 
आत्मा के साथ चेतना के सम्बन्ध की अपनी धारणा पर पुनविचार न करें । 


23. आत्मा तथा चेतना के सम्बन्ध के विषय में न्याय के सिद्धान्त 
पर कुछ समालोचनात्मक विचार 


नेय्यायिक के समक्ष इस विषय में स्थिति स्पष्ट नहीं है कि उसके सिद्धान्त में चेतनता की 
पद-मर्यादा क्या है । वह आत्मा को अपने आपमें चेतनाविहीन मानता है और युक्ति 
देता है कि चेतनता की उत्पत्ति भौतिक प्रकृति के प्रति आत्मा की प्रतिक्रिया से होती 
है। उसकी धारणा है कि हमारी चेतनता में जो एकत्व है वह आत्मारूपी एक यथार्थ 
तत्त्व के अस्तित्व के कारण ही है। हमारी चेतनता क्षणिक भी है और कभी-कभी यह्‌ 
कुछ समय के लिए सर्वथा विलुप्त भी हो जाती है। तो भी एक समान सत्ता विद्यमान 
अवश्य है जो हमें वस्तुओं का स्मरण कराती है और यह ध्यान दिलाती है कि हम बचपन 
और वृद्धावस्था में वही हैं। इस तथ्य की व्याख्या के लिए नैय्यायिक आत्मारूपी एक 
नित्यसत्ता को स्वीकार कर लेता है जो सदा उसी रूप में रहती है, यद्यपि चेतनावस्थाएं 
एक के पश्चात्‌ दूसरी परिवर्तित हो सकती हैं । किन्तु कया आत्मा स्वयं चेतनताविहीन 
होते हुए भी प्रत्यभिज्ञा कर सकती है? यदि निद्रितावस्था और तत्समान अन्य भी 
कतिपय अवस्थाओं में हमारे चेतन जीवन का पूर्ण विच्छेद होता है और यदि आत्मा 
स्वयं चेतनतारहित है तो फिर प्रत्यभिज्ञा की व्याख्या किस प्रकार हो सकती है ? यदि 
नैय्यायिक द्वारा कल्पित आत्मा नित्य तथा स्वयं चैतन्य-स्वरूप नहीं है जो मानसिक 
स्थितियों की श्यृह्धलाओं की साक्षी है तो वहन तो पहचान सकती है न ही स्मरण कर 
सकती है। जैसाकि शंकराचार्य का कहना है: “जो यह मानता है कि चेतनता का उन 
अवस्थाओं में कार्य बन्द हो जाता है, उसके लिए भी चेतनता द्वारा असाक्षीकृत चंतन्य- 
विहीनता के विषय में कुछ कह सकना सम्भव नहीं हो सकता ।”£2 जीवात्मा को बिना 
व्यवधान के चेतन रहना चाहिए, जिसे कभी अवकाश नहीं मिलता । नैय्यायिक का यह 
मानना ठीक है कि यदि चेतनता से तात्पय स्वयं देखी गई या बाहर से देखी गई, किसी 

वस्तु की चेतना की अवस्थाओं का सिलसिला है तो वह मौलिक यथार्थ सत्ता नहीं है। 

यथार्थसत्ता है द्रष्टा, जो नित्य है और आत्मनिर्भर है । किन्तु यह पिछला तत्त्व चेतनता 
से परे होना आवश्यक नहीं है। अचेतन आत्मा चेतनावस्था के अवशिष्ट प्रभावों को 
संग्रह करते हुए मस्तिष्क के ही समान है जो चेतनावस्था की घटनाओं के प्रभावों को 
अपने अन्दर धारण करता है । यदि आत्मा को एक निरन्तर चेतना के रूप में नहीं माना 


1. न्यायसार, पृष्ठ 39-41 । और तुलना कीजिए न्यायभाप्यं, 1 : 1, 221 
2. शांकरभाष्य, .2 : 3, 181 


||| ) | | ||| || OT || 


132 : भारतीय ददन 


Tt 
5 


t 
¢ 
2 


जा सकता तो उसकी कल्पना करने की ही आवश्यता नहीं है। मानवदेह के मस्तिप्कः 
कोष्ठक ही स्मृति और प्रत्यभिज्ञा के आधार बन सकते हें । किन्तु नैय्यायिक का सन्तोः 
इस प्रकार के समाधान से नही होता इसीलिए उसे एक चेतनामय प्रमाता अथवा आर 
को मानना होता है। आत्मा को एक अभौतिक पदार्थ स्वीकार करने का जो उसका म. 
है, यह उसीका फलितार्थ प्रतीत होता है । इसे आध्यात्मिक माना गया है और यहं 
आवश्यक है कि इसे चैतन्यमय स्वीकार किया जाए, यद्यपि प्रयोगसिद्ध अर्थ में नह 
नेय्यायिक को चिन्ता है कि नित्य आत्मा को अस्थायी वोधों के साथ एक समान न माः) 
लिया जाए। आत्मा की आध्यात्मिक यथार्थता को अस्थायी मानसिक अवस्थाओं ३े 
साथ मिश्चित करना ठीक न होगा । आत्मा सब समय में इन क्षणिक मानसिक अवस्था. 
से प्रतिविम्बित नहीं रहती । किन्तु इसे यदि उस उद्देश्य की पूर्ति करनी है जिसके हि 
इसकी कल्पना की गई है, तो इसे चैतन्यमय होना ही चाहिए । इस विषय में सांख्य क 
मत न्याय से एक पग आगे है। 
जब तक हम आत्मा की यथार्थता को चैतन्यमय नहीं मानते, चेतनता ऋ 
व्याख्या करना कठिन हो जाता है। हम चेतनता को एक तृतीय वस्तु (10000 ' 
१५4) नहीं बना सकते-_अर्थात्‌ एक प्रकार की यांत्रिक चमक, जो दो चेतनताविहीन 
पदार्थो की परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया से उत्पन्न हो जाती हो । यदि आत्मा अपने-आपमे 
चैतन्ययुक्त नहीं है, और यदि यह चैतन्य बाह्य जगत्‌ की क्रिया के द्वारा उसके अन्दर 
उत्पन्न किया जाता है, तो न्याय के सिद्धान्त तथा भौतिकवाद में भेद ही क्या रह जाता 
है ? अर्थात्‌ यह हो सकता है कि चेतनता केवल-मात्र मस्तिष्क की एक आनुषं क्गिक उपड है 
हो। चेतनता भौतिकता से बहुत आगे सरक जाती है और हम इसके समान कोई | 
यान्त्रिक पदार्थ नहीं ढूंढ सकते यह विषय कि भौतिक तथा अभौतिक वस्तुएं एक-दूसरे | 
पर किस प्रकार क्रिया-प्रतिक्रिया करती हैं, अचिन्तनीय है । जब हम एक भौतिक घटना | 
से मानसिक क्षेत्र में आते हैं तो हम एक जगत्‌ से दूसरे जगत्‌ में पग बढ़ाते हैं, जो अपिर: : 
"मेय है। यह कह देना कि चैतन्य अवस्थाएं चेतना-विरहित दो पदार्थो, अर्थात्‌ आत्मा | 
तथा मन, की क्रिया-प्रतिक्रिया से उत्पन्न उपविकार हैं, कोई समाधान नहीं है। आत्मा | 
असीम तथा निरवयव है, मन परमाणुओं से बना तथा निरवयव है, इसलिए इन दोनों 
को क्रिया-प्रतिक्रिया की, कल्पना हम कैसे कर सकते हैं ?! यादि चेतनता कोई ऐसी वस्तु 
“है जिसकी उत्पत्ति असीम रूप में विस्तृत आत्मा के अन्दर होती है, तो क्या इस चेतनता | 
का आधार आत्मा अपने पूर्ण रूप में है अथवा देहगत विशिष्ट भाग के रूप में.? पहली 
अवस्था स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि उस अवस्था में सब पदार्थं चेतना में एक- 
साथ आ जाने चाहिए। दूसरी अवस्था इसलिए संभव नहीं है, क्योंकि आत्मा के हिस्से 
नहीं होते । पुण्य तथा पाप को यदि इस विषय का निर्णायक माना जाए तो वह भी असंगत 
है, क्योंकि समुद्र, नदियों, आकाश तथा पवेतों के प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ पुण्य व पाप का 
क्या सम्बन्ध हो सकता है ? शंकराचार्य इसमें बलपूर्वक अनेकों आक्षेप करते हैं । क्योंकि 
प्रत्येक आत्मा सर्वव्यापक है, इसलिए एक आत्मा से सम्बद्ध मन को सब आत्माओं से 
सम्बद्ध होना चाहिए, ओर परिणामस्वरूप सब आत्माओं को एक समान अनुभव होने 


| 1. शांकरभाष्य, 2: 2, 17 । प्रलयावस्था में आत्माओं का परमाणुओं के साथ सम्पर्क होना 
। नहीं माना जाता । तब वे अपने भूतकाल के संस्कारों को कैसे धारण कर सकती हैं? क्या मन उन्हं 
| अपने अन्दर स्थिर रखता है और क्या प्रलयकाल में भी मन आत्मा के साथ रहता है ? 


EL 
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चाहिए । क्योंकि सव आत्माएं सर्वव्यापक हैं, अतः उन्हें सब देहों में भी विद्यमान होना 
चाहिए। उस अवस्था में अनेक सर्वव्यापक आत्माएं एक ही देश को भी घेरेंगी 1! यदि 
यह कहा जाए कि मन पर, जो स्वरूप में भोतिक है, आत्मा की क्रिया से चेतनता की 
उत्पत्ति होती है, तो कहना पड़ेगा कि आत्मा का चेतनता में भाग है, क्योंकि जब दो 
भौतिक पदार्थ एक-दूसरे के सम्पर्क में आते हैं तो वे केवल भौतिक घटना के ही कारण 
वन सकते हैं । यदि हम भौतिकवाद के दोष से बच निकलना चाहें, जो बुद्धि को परमा- 
णुओं अथवा इलेक्टूनों की एक अंधी हलचल का निरुद्रेश्य कार्य बताता है, तो हमें 
चेतनता की स्वतन्त्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । आत्मा को एक निरन्तर क्रियाशील आत्मा 
के रूप में मानना होगा, भले ही हम इसके कार्यकलाप से अभिज्ञ न हों। विस्मृति और 
असत्य की व्याख्या की आवश्यकता हो सकती है, स्मृति और ज्ञान की नहीं 1 

यदि हम देह और आत्मा में भेद करते हें तो हमें उनकी पारस्परिक प्रतिक्रिया 
की व्याख्या के लिए अदुष्ट (भाग्य) के सिद्धांत का आश्रय लेना होगा, जिसे डेकार्ट ने 
“दैवयोग' कहा है। न्याय के अनुसार, आत्मा जो विमु (व्यापक) है, सर्वदा मन के साथ 
सम्वन्ध रखती है । और वोध तब उत्पन्न होते हैं जव मन का सम्बन्ध इन्द्रियों के साथ 
होता है। मन एक ओर इर्द्रियों के साथ सम्वद्ध होता है और दूसरी ओर आत्मा के 
साथ । यह ऐसा करने में किस प्रकार समर्थ होता है, यह एक ऐसा रहस्य है जिसका 
समाधान नेय्यायिक केवल परमात्मशक्ति की ओर संकेत करके करता है । 

न्याय, आत्मा और देह को न केवल एक-दूसरे से भिन्न अपितु सामंजस्यपूर्ण 
यथार्थसत्ताएं मानता है। यह देह से भिन्न किन्तु देह में निवास करनेवाली आत्मा के 
सिद्धांत को स्वीकार करता हे । देह अवश्य प्रकृति से बनी है । मनुष्य की शरीर-रचना 
में आत्मा और देह दोनों एक ही कोटि के नहीं माने जा सकते और न ही वे ऐकान्तिक 
हैं । देहरूपी यन्त्र में आत्मा कोई बाहर से जोड़ा गया पदार्थ नहीं है। नँय्यायिक मनुष्य- 
प्रकृति के आध्यात्मिक एवं भौतिक अंशों में अधिक व्यवस्थित संबंध में विशवास रखता 
है 1 न्याय एवं वैशेषिक द्वारा समर्थित सिद्धान्त के अनुसार, भौतिक प्रकृति विचारों को 
मूर्तरूप में व्यक्त करने के लिए उपकरण है। भौतिक प्रकृति की अपेक्षा आत्मा की 
सार्थकता एवं मूल्य कहीं अधिक है और इसीलिए उसकी यथार्थता भी अधिक है। 
आत्मा तथा देह के मध्य भेद अनुभव के उच्चतर व निम्नतर स्तर का है। 

नैय्यायिक को विदित है कि चेतनता समस्त अनुभव का आधार है। यह तथ्यों 
में से कोई एक तथ्य नहीं है जँसेकि सूर्य अथवा पृथ्वी हैं, बल्कि सव तथ्यों के लिए यह 
एक आवश्यक आधार है। बुद्धि भी बाह्य पदार्थों के कर्म द्वारा आत्मा के अन्दर उत्पन्न 
हुआ गुणमात्र नहीं है, बल्कि सब प्रकार के अनुभव का आवश्यक आधार है । अन्नंभट्ट 
इसकी परिभाषा करते हुए इसे सब प्रकार के अनुभव का कारण (स्वेव्यवहार-हेतु) 
वताता है ।3 शिवादित्य बुद्धि की परिभाषा करते हुए इसे आत्मा के योतनात्मक अंश 


1. शांकरभाष्य, 2 : 3, 50-53 । 

2. न्यायभाष्य, 3 : 2, 60 1 

3. तकंसंग्रह, 43 । गोवर्धन अपने 'न्यायबोधिनी’ नामक ग्न्य में व्यवहार को शब्द-प्रयोग के 
समान, अथवा जो कुछ शब्दों हारा अभिव्यक्त किया जा सके, समझता है, यद्यपि यह मत अत्यधिक 


संकुचित है । 
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के रूप में वर्णन करता है, जिसे टीकाकार जिनवर्धन और स्पष्ट करते हुए प्रकाश ३ 
स्वरूप बताता है, क्योंकि यह अविद्या के अंधकार को दूर करती है और सव पदाः 
को प्रकाश में लाती है ।? जो कुछ समस्त अनुभव से पूर्व विद्यमान है उसे अनुभव 
उत्पन्न नहीं कहा जा सकता । जबकि विशेष प्रकार के विचार एवं मत वातावर 
सम्बन्धी अवस्थाओं पर निर्भर करते हुँ, ये अवस्थाएं अपने-आप में, चेतना के आधा. 
से अलग, उनका कारण नहीं बन सकतीं । न्याय की परिभाषा के अनुसार, बुद्धि प्रमान 
(विषयी) पक्ष से सम्बन्ध रखनेवाली है ।१ यह क्षणिकरूप नहीं है, बल्कि प्रमाता ३ 
अनिवार्यं स्वरूप है। इसीलिए बुद्धि कभी स्वयं प्रमेय, सार्वभौम चेतनता, नहीं * 
सकती, जिससे पृथक्‌ न तो परिमित शवितवाले व्यक्ति और न प्रमेय पदार्थ ही संभव ह 
यदि चेतनता समस्त अनुभव का आधार है, वह आधारभूत यथार्थता है र 
अन्दर परिमित शक्तिवाली आत्माएं तथा प्रमेय पदार्थ---जिनकी उन्हें चेतना 
है--आ जाते हैं, तो यह परिमित से अधिक है | व्यक्तरूप प्रमाता तथा प्रमेय पदा 
अनन्त के आंशिक रूप हें जो सदा परिवर्तित होते रहते हैं। आत्मा, जिसे नंय्याविः 
जीवन के नानाविध अनुभवों के समन्वय की व्याख्या करने के लिए मानता है, चेतन 
स्वरूप है जिससे समस्त अनुभव सम्भव है। हम इसे द्रव्य नहीं कह सकते, क्योंकि ऐस 
कहना आनुभाविक जगत्‌ के भावों को इस पर लाग करना होगा, जबकि हम यह देर 
हैं कि इसी सतत चेतनता की विद्यमानता के कारण समस्त अनुभव-संसार सम्भव 
है। यदि हम इस अनुभव में उसे सम्मिलित कर लेते हैं जो इससे उन्नत है और सा|; 
ही इसे बनाता भी है, तो आत्मा एक विचारशील द्रव्य बन जाता जिससे शेप ₹ 
बाह्य है। 
उस आत्मा में जो विशुद्ध चैतन्य है और सब व्यक्तियों में समान रूप से व्यापक 
है, तथा उन सान्त आत्माओं में जिनका ऐतिहासिक अस्तित्व है, परस्पर भेद करन 
होगा । नैय्यायिक द्वारा प्रतिपादित आत्मा बढ़ती है, लचकदार है और अपना इतिः 
रखती है। इस प्रकार की युक्तियां कि जिसका आरम्भ है उसका अन्त भी है, जिसङ, 
निर्माण मिश्रण से हुआ वह विभाज्य भी है और नष्ट भी हो सकता है, और कि अद 
यवरहित पदार्थं का न तो विभाग सम्भव है और न विनाश ही सम्भव है, सबकी सः 
विशुद्ध आत्मा के नित्यस्वरूप को सिद्ध करती हैं, न कि ऐतिहासिक आत्माओं के नित्य 
स्वरूप को । ऐतिहासिक आत्माओं के अपने उद्देश्य तथा आदशं हैं जो जीवन की अइ 
स्थाओं के प्रति उनकी प्रतिक्रियाओं के निर्णायक होते हैं। सान्त व्यक्ति की विद्ये 
भावनाओं तथा उन बाधाओं के अधीन होने की सम्भावना, जो उसकी क्रियाशीलठ 
को रोकती हैं, ऐतिहासिक परिस्थितियों के कारण हैं। बढ़ते हुए व्यक्तियों के अन्दर 
जिस प्रकार का स्थायित्व है उसे और विशुद्ध आत्मा के स्थायित्व को परस्पर मिलाना =| 
चाहिए । सान्त आत्माओं की प्रकृति का, जो अपेक्षाकृत स्थिरस्वरूप है, :उद्भव वाइ 
साधनों से होता है। अपने-आपमें बन्दी ऐसी ऐतिहासिक आत्माएं असंख्य हैं । एइ 
निश्चित दार्शनिक अन्तर्बोध नैय्यायिक को यह स्वीकार करने की प्रेरणा करता है डि 
व्यक्ति की मर्यादित शक्तियां और भौतिक विशेषता आत्मा की आनुषंद्धिगक विशेषताएं 


1. आत्माश्रयः प्रकाशः । सप्तपदार्थी, 93 । तुलना कीजिए अन्नंभट्टकृत आत्मा की इस परि 
भाषा से कि आत्मा वह है जो ज्ञानाधिकरण है (तर्कसंग्रह, 17) । 

2. अज्ञानान्धकारः-तिरस्का रकारक-सकलपदार्थंस्यार्थप्रकाशकः प्रदीप इव देदीप्य मानो यः प्रकार 
सा बुद्धि: । 

3. न्यायवातिक, 3 : 2, 191 


डु 
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| हैं, जिनसे वह मरणशीलत। के अभिशाप से छुटकारा पाने पर मुक्त हो जाएगा। मुक्ति 
। अथवा बन्धन दोनों ही अवस्थाओं में आत्मा का विशिष्ट लक्षणीय स्वरूप बना ही रहना 


चाहिए। क्योंकि आत्मा का स्वरूप हमारे ज्ञान से अतीत है, इसलिए हम अनुभव करने 
लगते हैं कि बौद्धिक, भावनामय एवं ऐच्छिक अन्तःप्रेरणाओं से रहित होने पर जो 
शेष बचता है वह केवलमात्र शून्य हे । किन्तु तो भी नैय्यायिक को निश्चय है कि आनु- 
पंङ्किक गुणों का आधार वास्तविक कुछ है । प्रमेय पदार्थ के साथ जो सम्वन्ध है उसीके 


| कारण आत्म-सम्बन्धी यथार्थता छिपी रहती है। हमारे अन्दर जो आत्मा है उसके 


ऊपर प्रकृति के निष्क्रिय अवयव का आवरण है। नँय्यायिक अपने इस मत में ठीक है 
कि आत्मा अमर है, यद्यपि वह उसे और जीवात्मा को मिला देने में भूल करता है, 
क्योंकि जीवात्मा चेतनता की अबाधित विद्यमानता के अतिरिक्त पूर्वजन्म को स्मरण 
नहीं रखता । जबकि हमारे अन्दर विद्यमान आत्मा सार्वभौम आत्मा है, अभिन्न आत्मा 


, है, फिर भी संस्कारों को ग्रहण करने की क्षमता अपने ग्राहकतागुण के कारण, ऐसी 


वस्तु है जो पराधीन, निश्चेष्ट और नश्वर है और जो स्वभाव में अधिकतर प्रकृति के 
साथ मिलती है। हमारे अन्दर जां आत्मा है और जिसे अभोतिक माना गया है, वह 
अपनी कर्षंशीलता को स्थगित नहीं होने देती, वह निर्वलता तथा विकार के अधीन 
नहीं होती । किन्तु मन शरीर के समान, जोकि इसका निवासस्थान है, तथा सम्वद्ध 
इन्द्रियों के समान भिन्नस्वरूप है । प्रत्येक जीवात्मा द्वारा अनुभूत तथ्य भिन्न-भिन्न हैं, 
क्योंकि जीवात्माएं भिन्न-भिन्न ज्ञाननेन्द्रियो से सम्बद्ध होती हें। यदि आत्मा मन के 
साहचर्य से मुक्त हो जाए तो सब पदार्थं एक साथ ही चेतना को प्राप्त हो जाएंगे, और 
आत्माओं के वस्तुत्व भी, क्योंकि आत्मा सर्वत्र विद्यमान है, समान होंगे । इस सार्वभौम 
वस्तुतत्त्व को प्रत्येक आत्मा एक बिशेष दृष्टिकोण से ग्रहण करती है, जिसका निर्णय देश 
और काल की उस व्यवस्था के कारण होता है जिसमें कि प्रत्येक आत्मा अवस्थित है । 
विश्वनाथ के अनुसार, जो वेदान्तियों का यह मत है कि आत्मा ज्ञानमय है एवं सब 
पदार्थ उसकी ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा निर्णीत विशेष आकृतियां हैं, अपरिहार्य 
है। 

जीवात्मा की ऐकान्तिकता इसका अनिवार्य गुण नहीं है, यह स्वयं ज्ञान के तथ्य 
से ही प्रकट हो जाता है। यदि प्रत्येक जीवात्मा एक विशिष्ट मन से संग्रुक्त पृथक्‌ 
आध्यात्मिक इकाई है, तो हमें यह निश्‍चय नहीं हो सकता कि वे सब जगत्‌ जिन्हें वे 
देखती हैं, एक ही हैं । यदि प्रत्येक इकाई अपने लिए एक जगत्‌.का निर्माण करती है तो 
एक तितान्त अनेकत्ववाद का, अर्थात्‌ जितनी इकाइयाँ हैं उतने ही जगत्‌ हैं ऐसा, 
परिणाम-निकलेगा । न्याय 'विषयीविज्ञानवाद' से वचने के लिए आतुर है और उसका 
विश्वास है कि हम सब एक सामान्य जगत्‌ को जानते हैं । दूसरे शब्दों में, हम 'यहां' 
और 'अब' अर्थात्‌ देश और काल की सीमाओं से ऊपर उठने का सामर्थ्यं रखते हैं, 


` आकस्मिक, विशिष्ट तथा आंशिक से ऊपर उठकर आवश्यक, सार्वभौम तथा अनन्त 


तक पहुंचने का साम्यं रखते हैं। प्रत्येक ज्ञान में एक आवश्यक तत्त्व निहित रहता है, 


1. नानावस्तुविज्ञानमेव आत्मा तस्य स्वतःप्रकाशरूपत्वाच्चैतन्य म्‌ । ज्ञानसुखादिकन्लु तस्येवाकार- 
विशेष: । तस्यापि भावत्वादेव क्षणिकत्वं पूर्वःपूर्व विज्ञानस्योत्तरविज्ञाने हेतुत्वात्‌ (सिद्धान्तमुक्तावलि, 
49, । आत्मा निःसन्देह ज्ञान है । इसका ज्ञानस्वरूप इसकी अपनी अभिव्यक्ति से ही सिद्ध होता है। 
इस अथवा उस पार्थ का ज्ञान तथा सुख आदि इसकी विशेष आङृतियां हैं । केवलमात्र पदार्थ होने के 
कारण वे अस्थायी हैं । पूर्ववर्ती मानसिक स्थितियां परवती स्थितियों को उत्पन्न करती हैं । 


कि 
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$ 
अर्थात्‌ जिसे होना ही चाहिए । जाननेवाला आत्मा सान्त नहीं हो सकता । सान्त £ 
(प्रमाता) का सम्बन्ध जगत्‌ के साथ स्थिर नहीं है | सान्त चेतनता कभी परिपू 
है, और इसीलिए सदा अपने में बेचेन रहती है। सान्त विचार का विशेष लक्षण 
है कि वह निरन्तर अपने में परिवर्तनस्वरूप है। मानवीय विचारधारा की अपनी ॑ 
दवन्ट्रात्मक है, जिसका प्रयत्न बाह्य पदार्थों के अपेक्षाकृत स्थिर स्वभाव के प्रत्यत 
की ओर रहता है। वह सव विषय जो चेतना को बाह्य प्रकट होता है, वस्तुतः बेस? 
है । हम जो कुछ हैं उससे असन्तुष्ट रहते हैं, यह हमें जो कुछ बनना चाहिए उसङे ' 
हमारा दावा है | पदार्थो तथा घटनाओं की लौकिक व्यवस्था से परे जारे 
प्रयत्न अधिकतर मौलिक यथार्थता को प्राप्त करने के लिए होता है, जो सदो 
चेतनता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है जो किसी भी वस्तु को अपने से विधर्मी 
समभती । नैय्यायिक विशुद्ध आत्मा को ऐतिहासिक व्यक्तित्व से, जो आदर्दो 
विश्वासों पर निर्भर है--दूसरे शब्दों में जो विशुद्ध आत्मा का एक प्रकार से 
है--पृथक्‌ बताता है। यदि हम किसी समय सान्त आत्मा के स्वरूप को पहचान = 
हैं तो इसके शारीरिक स्वरूप व आदर्शो के द्वारा ही पहचान सकते हैं जोकि 
भूतकालीन इतिहास तथा वातावरण-सम्बन्धी अंवस्थाओं से निर्णीत होते हैं। 
1दर्शो, शरीर-रचना और वातावरण की ये व्यक्तित्व दर्शानेवाली अवस्थाएं, = 
स्वरूप आत्मा से भिन्न हैं, यद्यपि ये उसपर आधारित हैं-इसे नैय्यायिक स्व 
करता है। ताकिक दृष्टि से नैय्यायिक को स्वीकार करना होता है कि आत्माओ छ 
अनेकत्त्व के सिद्धान्त का आधार आत्मा के आनुषङ्गिक गुण हैं, और जब आळ. 
तात्त्विक स्वरूप पर बल दिया जाएगा तो इस सिद्धान्त को त्यागना पड़ेगा । ऐतिह्र 
दृष्टिकोण, जो निरपेक्ष नहीं है, जगत्‌ के अनेकत्व की ओर ले जाता है। ह 
आध्यात्मिक दृष्टिकोण, जो निरपेक्ष है, अनैक्यवाद से ऊपर उठता है। न्याय क 
तर्कं कि परम आत्मा एक नहीं हो सकता क्योंकि इस प्रकार मानने से सुख और दुरु 
भिन्न-भिन्न ज्ञान गडमड हो जाएंगे, प्रबल नहीं है, क्योंकि ऐतिहासिक आत्मा 
पृथक्त्व का निषेध नहीं किया गया हे । अनेक मन भिन्न-भिन्न आत्माओं का निर्णय 5 
हैं, जो फिर अपने कर्मों द्वारा जगत्‌ को रूप देती हैं । क्योंकि व्यक्तिगत आत्माएं उ 
के सव रूपों से सम्वद्ध नहीं रहतीं, इसलिए श्रीधर का मत है कि कम से कम एक 
ऐसी होनी चाहिए जिसके अनुभव का क्षेत्र समस्त जगत्‌ हो । इस आत्मा का सव पठ, 
के साथ कोई सामान्य सम्बन्ध नहीं है, वल्कि सब पदार्थो के साथ घनिष्ठ सम्दर्न 
और उन पर नियंत्रण है । तात्त्विक रूप में सव आत्माएं एक हैं । लौकिक भेद जो? 
आत्माओं में देखते हैं, उन घनिष्ठ तथा विशेष सम्बन्धों से निश्चित होते हैं रि. 
आत्माएं, सब वस्तुओं से सामान्य रूप से सम्बद्ध रहते हुए, प्राप्त करती हैं। द 
सार्वभौम चेतनता अथवा आत्मा की मौलिक यथार्थता को मान लेना विद 
विज्ञानवाद के सिद्धान्त को समर्थन देना नहीं है। सार्वभौम आत्मा की यथार्थता के आई 
पर प्रमाता तथा प्रमेय के अन्दर भेद करने का तात्पर्य यह नहीं है कि हम इस तथ्दईै 
अस्वीकार करते हैं कि सूर्य के प्रकाश से लाभ उठानेवाले किसी जीवित वनस्पति 
सौर शक्ति को प्रकाश में परिणत करनेवाले किसी चेतन चक्षु के प्रादुर्भाव से युगों 
पथ्वी तथा अन्यान्य ग्रह अपने-अपते घुरों पर तथा सूर्य के चारों ओर चक्कर काटते हे 


1. न्यायकन्दली, पृष्ठ 88 1 


od 


न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद : 137 


जब तक न्याय चेतनता को आत्मा का एक गुणमात्र मानता है तब तक वह अनु- 
भरव का कारण नहीं बतला सकता । यदि अनुभव को बुद्धिगम्य बनाना है तो आत्मा को 
शावंभोम चेतनता मानना होगा। न्याय ठीक मार्ग पर है जब वह यह कहता है कि परि- 
#थति-सम्बन्धी अवस्थाएं कतिपय विचारों तथा आदर्शो के विकास की ओर ले जाती हैं 
और यह विकास मानव-स्वभाव की ऐतिहासिकता को बनाता है परन्तु यह मानव-स्वभाव 
मस्त चेतनता का विषय नहीं है, बल्कि इसका विकास स्वयं चेतनता के अन्दर होता है 
भौर वह एक प्रमेयरूपी माध्यम द्वारा निर्णीत होता है । आत्माओं का भेद लौकिक जीवन 
$ कारण है जिसमें वे भाग लेती हैं। परिमित शक्ति वाले प्राणी, यद्यपि उनका मूल प्रकृति 
ब है, आत्मा के अन्दर ही फलते-फूलते हें । पूर्णताप्राप्त आत्मा आध्यात्मिक अग्नि में 
विद्यमान रहते हैं जबकि भौतिक देहरूपी धुआं नष्ट हो जाता है। इस मत को स्वीकार 
$रने से मुक्त आत्मा के एकदम रिक्त होने का भय भी नहीं रहता । जहां तक आत्माओं 
ही मुक्तावस्था के विचार का सम्वन्ध है, एक और अनेक का भेद कुछ अर्थ नहीं रखता । 
गदि हम न्यायदशँन की मुख्य शिक्षा का अनुसरण करें और उसमें असंगतियों को निकाल 
ह, यद्यपि न्यायशास्त्र के विचारक स्वयं उनसे स्पष्ट रूप में अवगत नहीं हैं, तो हम कुछ 
इसी प्रकार के परिणाम पर पहुंचते हैं । 


24. नीतिशास्त्र 


याय के विचारक इच्छा और बुद्धि के मध्य कोई कड़ा भेदक चिह्न नहीं रखते हैं। बुद्धि 
स्तुत पदार्थो को ग्रहण करने अथवा उनपर विचार करने में कोई निष्क्रिय कर्ता नहीं है, 
भौर इच्छा, जो बुद्धि द्वारा पदार्थों के प्रस्तुत किए जाने के पञ्चात्‌ कार्य प्रारम्भ करती 
है, कोई रहस्यमयी शक्ति नहीं है । समस्त ज्ञान प्रयोजन को लिए रहता है और जसे ही 
हम पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करते हैं, या तो हम उन्हें पसन्द करते हैं या नापसंद करते हैं; 
उन्हें प्राप्त करने की इच्छा करते हैं अथवा उनसे बचते हैँ। जब हम किसी पदार्थं का 
चिन्तन करते हैं तो उसका मूल्य भी निर्धारित कर लेते हैं, और उसके प्रति एक निड्चित 
क्रियात्मक भावना भी बना लेते हैं। नीतिशास्त्र मनुष्य-जीवन के क्रियात्मक पक्ष को, 
विशेषकर स्वेच्छाकृत कर्मों को अपना विषय बनाता है। 


- कतिपय न्यायग्रन्थों में कामना के स्वरूप का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
किया गया है। विश्वनाथ,” इच्छा की अनेक प्रकार की अवस्थाओं का वर्णन 
करता है। हम असम्भव पदार्थो की इच्छा नहीं करते। केवल अबोध बच्चे ही 
चांद को पकड़ने के लिए हाथ फेलाते हैं । साधारणतः हम ऐसे ही पदार्थों के लिए 
अपनी इच्छा प्रकट करते हैं जो हमारी पहुंच के अन्दर होते हैं 1१ फिर, जिन 
पदार्थों की प्राप्ति के लिए इच्छा प्रकट की जाती है वे ऐसे ही पदार्थ होते हैं जिन्हें 


1. सिद्धान्तमुकत\वली, 146-50 । 
2. कृतिसाध्यता ज्ञोन। 
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वांछनीय माना गया है, अर्थात्‌ जिनसे ज्ञाता का उपकार होगा । यहां क 
जब हम आत्महत्या भी करने का विचार करते हैं, या अपने शरीर मेर 
चुभाते हैं तो वह भी इस विचार से करते हैं कि ये हमारे लिए उपयोगी हे 
किसी भी पदार्थ का मूल्य कर्ता के लिए उपयोगी होने के नाते ही आंक्रा> 
है, यह बात अलग है कि मनुष्य आत्महत्या इत्यादि ऐसे ही अन्य कार 
मस्तिष्क की असाधारण अवस्था (विकृति) के कारण ही क्यों न उपयोगी | 
भता हो ।? पीछे चाहे उसके विषय में कुछ भी सम्मति क्यों न प्रकट की 5 
कामना करते समय तो उस पदार्थ की उपादेयता ही समभी जाती है। किर 
कार्य-योजना का विधान बनाते समय हम उसके समस्त परिणामों को ध्यः 
रखते हैं और निश्‍चय कर लेते हैं कि उसके अंगीकार करने से अधिक वृर 
होगी ।* यदि किसी पदार्थ के अधिक हानिकर सिद्ध होने की सम्भावना होः 
तो हम उसका अनुसरण नहीं करते। इस तरह इसमें प्रस्तावित कार्यपर्द्धा 
परिणामों का ध्यानपूर्वक सर्वेक्षण सम्मिलित रहता है। 


ss 


ऐसे स्वतःप्रवृत्त कर्म, जो आन्तरिक प्रेरणाओं के कारण होते हैं! तथा रू 
सम्पन्न होते हैं, जिनके सम्पादन में इच्छा की प्रेरणा का कोई स्थान नहीं है, वस्तुत: रे 
शास्त्र के क्षेत्र में नहीं आ सकते । आत्मा स्वयं इच्छा व द्वेष की दोषी नहीं है, ये वाह 
उसपर आते हैं। यदि आत्मा स्वयं एक अचेतन व्यक्तित्व रखती तो राग-द्वेप इसके = 
का निर्माण करते और आत्मा भी उसीके साथ खिचती । न्याय की धारणा है कि ड 
- को उपक्रम तथा चुनाव करने का अधिकार प्राप्त है। जिससे यह स्वतः उपलक्षित ह 
है कि आत्मा को दवीय स्वातन्त्र्य प्राप्त है । वात्स्यायन इस मत का घोर विरोधी है 
समस्त कर्म सीधे परमात्मा की प्रेरणा से सम्पन्न होते हैं और पुरुषार्थ का उनमें ३ 
स्थान नहीं है ।5 मानवीय इच्छा में पर्याप्त क्षमता है, यद्यपि यह कार्य करती है परम 
के नियन्त्रण के अन्तरगत ही । वात्स्यायन इस मत का भी खण्डन करता है कि इच्छा : 
किसी कारण के कार्य करती है । 
समस्त कर्मो का प्रयोजन” सुखप्राप्ति तथा दुःखपरिहार की इच्छा होता 
बेचेनी8 का कारण दुःख इस विषय का चिह्न है कि आत्मा अपने-आपमें सन्तुष्ट नहीं 
परम श्रेय सुख की प्राप्ति में नहीं, अपितु दुःख से छुटकारा पाने में है, क्योंकि सुख: 
दुःख के साथ मिश्चित रहता है ।* संसार है दुःखमय, यद्यपि कभी-कभी यह सुखमय प्र 


1. दृष्टसाधनता ज्ञान । 

2. रोगदूपितचित्त: । - 

3. वलवदानिष्ठाननुबन्धित्वज्ञान | यह श्नेपात्मक है और इसका अर्थ या तो अनिष्ट के 
की चेतनता (अनिष्ट अजनकत्वज्ञान) अथवा किसी भी अनिष्ट क्री चेतना का अभाव (अनिष्टजनः 
ज्ञानाभाव) हो सकता है। विश्‍वनाथ का झुकाव पिछले अर्थो की ओर है । 

4. जीवनयोनिपूर्वंक) 152 1 

5. न्याय भाष्य, 4 : 1, 19-21 । 

6. न्यायभाष्य, 4 : 1, 22-24 1 

7. न्यायभाष्य और इसपर ऱ्यायवातिक, 1 : 1, 24, और न्यायभाष्य, 3 : 2, 32-371 

8.1:1,211 

9. सर्वदर्शनसंग्रह, 11 । उद्योतकर इस विचार में कुछ परिवर्तन करता है । “यदि सुख न 
सो पुण्य नितान्त निरंक होता-*"भौर न ही केवल दुःख के अभाव को पुण्य का परिणाम समझना 
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होता है । संसार से छुटकारा पाना ही परम श्रेय की प्राप्ति है। दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, 
दोष, मिथ्याज्ञान इस शग खला की एक-एक परवर्ती कड़ी के नष्ट होने से उसकी पूर्ववर्ती 
डी नष्ट होती जाती है 1 दु:ख जन्म का परिणाम है, और जन्म प्रवृत्ति का परिणाम 
है। सब प्रकार की प्रवृत्ति, चाहे वह अच्छी हो या बुरी, हमें संसाररूपी श्य खला में जक- 
। इती है, और उसीके कारण हमें नीच या उच्च जन्म प्राप्त होता है । नैय्यायिक को लज्जा 
होती है कि उसके शरीर है और नॉवलिस के समान वह भी घोषणा करता है कि “जीवन 
आत्मा का एक रोग है, एक ऐसी प्रवृत्ति है जिसे काम से उत्तेजना मिली है ।” यह प्रवृत्ति 
राग, द्वेष और मोह आदि दोपों के कारण है। द्वेष के अन्तर्गत क्रोध, ईर्ष्या, दुर्भावना, 
घृणा और निष्ठुरता सम्मिलित हैं। राग के अन्तर्गत वासना, लालच, तृष्णा (उत्कट 
अभिलाषा) और लालसा (स्पृहा) आदि का समावेश है। मोह के अन्तर्गत मिथ्यावोध, 
संशय, दर्प (अहंकार) एवं प्रमाद का समावेश है। सबसे बुरा मोह है क्योंकि इसी के 
कारण राग और द्वेष उत्पन्न होते हैं।2 उक्त दोषों के कारण हम यह भूल जाते हैं कि 
आत्मा के लिए कुछ भी उपादेय अथवा हेय नहीं है, और हम पदार्थों को पसन्द या ना- 
पसन्द करने लगते हैं। इन दोषों का कारण है आत्मा, सुख व दुःख इत्यादि के स्वरूप का 
मिथ्याज्ञान । मोक्ष का अनन्त स्थिति की प्राप्ति के लिए, जो हमारा एकमात्र महान्‌ लक्ष्य 
है, हमें उस श्र खला को समाप्त कर देना चाहिए जो मिथ्याज्ञान से आरम्भ होकर दुःख 
में समाप्त होती है । जब मिथ्याज्ञान दूर हो जाता है तो उक्त दोष भी दूर हो जाते हैं। 
इन सवके विलुप्त हो जाने पर फिर प्रवृत्ति का कोई आधार नहीं रहता, और इसलिए 
जन्म की भी संभावना नहीं रहती । जन्म के अभाव का तात्पर्यं ही दुःख की समाप्ति है 
और इसीका नाम परम आनन्द, अर्थात्‌ मोक्ष हे 13 र 
जव तक हम कर्म करते रहते हैं तव तक हमारे ऊपर राग और द्वेष दोनों का 
शासन .रहता है और हम परम श्रेय को नहीं प्राप्त कर सकते । दुःख के प्रति घृणा भी 
घृणा ही है और सुख के प्रति राग भी राग ही है। इसलिए जब तक ये क्रियाशील रहेंगे 
तव तक परम श्रेय हमारी पहुंच से परे ही रहेगा। 
नैय्यायिक हमें कहता है कि हमें पृथक्त्व के भाव को दबाए रखना चाहिए, क्योंकि 
उसके मत में ऐसे व्यक्ति की प्रवृत्ति, जो इन दोषों पर विजय पा लेता है, पुनर्जन्म का 
कारण नहीं होती | वे व्यक्ति जिन्होंने उक्त दोषों पर विजय पा ली है, शरीर के रहते 
कर्म करते रह सकते हैं और वे कर्म उनके बन्धन का कारण नहीं बनते । जब तक हमारा 


| होगा, क्योंकि तब पुण्य का परिणाम केवलमात्र एक निषेधात्मक वस्तु रह जाएगा । साधारण जीवन में 

हम मनुष्यों में दो प्रकार की चेष्टा पाते हुँ । एक व्यवित वाञ्छनीय पदार्थ को प्राप्त करने के लिए 

' कर्म करता -है, जबकि अन्य व्यवित अवांछनीय वस्तु से दूर रहने के लिए कर्म करता है । यदि कुछ भी 

' वांछनोय न होता तो यह दो प्रकार की चेष्टा सम्भव न होती । फिर (यदि सुख न होता तो) इस 

| प्रकार का परामर्श भी न मिलता कि अमुक सुख को दुःख ही समझना चाहिए | और अन्त में, किसी 
प्रकार कारण भी न होता, क्योंकि दु:ख के प्रति कोई भी राग नहीं रखता ।” (न्यायवातिक 1 : 1, 

. 21) । श्रीधर इस मत से सहमत नहीं है कि केवल दुःख के अभाव का नाम ही सुख है, क्योंकि परम 

। आनन्द का निश्चित अनुभव होता है और मनुष्यों की चेष्टाएं भी दो प्रकार की देखी जाती हैं । 
(न्यायकन्दली, पृष्ठ 260) । 

हे 1. न्यायसूत्र, 1: 1, 2; 4 : 1, 68 । तुलना कीजिए इसकी बौद्धदर्शन-प्रतिपादित कार्यकारण- 

| उपृ'खला के साथ । ( विसुद्धिमग्ग, 19) । 

2.4: 1, 3-9 1 

3. न्यायभाष्य, 3 : 2, 67; 4: 1, 6; 4:2, 11 

4. न्यायसूत, 4: 1 64 1 


140 : भारतीय दर्शन 


लगाव एक विलग सत्ता के रूप मे बना रहता है और हम इन्द्रपद अथवा ब्रह्मपद की प्रारि 
के लिए पुण्यसंचय करते हैं, तब तक हम इस संसारचक्र के साथ बंधे रहते हैं, क्योंकि 5 
अथवा ब्रह्म की अवस्थाएं भी सान्त अर्थात्‌ एक न एक दिन समाप्त होने वाली हैं। परू 
श्रेय तो विलग सत्ता (पृथकत्व) के भाव से सर्वथा मुक्ति ही है । 
यथार्थ ज्ञान से तात्पर्यं संसार से तुरन्त मुक्ति प्राप्त कर लेने से नहीं है। गुणाः 
गुण का, जो देह और आत्मा के सम्बन्ध का कारण है, सर्वथा नि:शेष हो जाना भावश्क 
है, जिससे कि उक्त दोनों के सम्बन्ध की पुनरावृत्ति की संभावना ही न हो सके! £ 
क्योंकि इस प्रकार पृथक्त्व से मुक्ति ही एकमात्र श्रेय है, अतः चरित्र-सम्बन्धी ३ 
सव मार्ग जो इस ओर प्रवृत्त कराते हैं, अच्छे कहे गए हैं, और जो विपरीत दिशा में 
जाते हैं वे बुरे कह गए हैं। कर्म वाणी, मन अथवा देह से सम्बन्ध रखते हैं और वे अच 
व बुरे दो प्रकार के कहे गए हैं |? चरित्र-सम्बन्धी पापकर्म का सार पुण्यकर्म की अपे 
पापकर्म का जान-बूककर चुनाव करने में है। उत्कृष्ट राग के प्रभाव में आकर हम फा. 
के दुःखदायी परिणामों को भूलकर सुख के आकर्षणों का शिकार बनते हैं । 
सुकर्मों के अंगीकार करने से व्यक्ति इस योग्य हो जाता है कि वह शरीर तः 
इन्द्रियों से आत्मा के पृथवत्व को जान सके । सत्य ज्ञान, जिसपर इतना बल दिया गया है 
केवल बौद्धिक सम्मति का ही विषय नहीं है, अपितु एक प्रकार की सामान्य मनोवृत्ति है 
मिथ्याज्ञान तथा स्वार्थपरक मनोवृत्ति का परस्पर साहचर्य है ।3 इसी प्रकार मर 
(यथार्थे) ज्ञान तथा निःस्वार्थ-भाव परस्पर एक-दूसरे के अंग हैं। यह सत्यज्ञान पुस्तर ७ 
द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता, बहिक केवल ध्यान तथा धर्मभावना की वृद्धि मे हे 
प्राप्त हो सकता है।‡ स्वाध्याय और चिन्तन के साथ-साथ यौगिक क्रियाओं का + 
आदेश दिया गया हे ।6 उद्योतकर धार्मिक ग्रंथों के अध्ययन, दार्शनिक विवेचन तथा व्यार 
का आदेश देता है।? हमें कभी-कभी सांसौरिक सुखों से बचे रहने, प्रत्येक लालसा इ 
त्याग देने तथा वन में जाकर अपने आत्मरूपी यज्ञ की अग्नि में सब प्रकार के भौतिन 
कर्मो की आहुति दे डालने का आदेश दिया जाता है। शान्ति तथा सुख की प्राप्ति के ति 
भक्तिरूप साधन की हमें अनुज्ञा दी गई है । यद्यपि परमेश्वर हस्तक्षेप नहीं करता, ठे 
भी भवित का अपना ही पुरस्कार मनुष्य को प्राप्त होता अवदय है ।8 ः 
हिन्दू विचारधारा के अन्य दर्शनों के समान, न्यायदर्शन भी कमं के सिद्धान्त के. 
स्वीकार करता है और ऐसा विश्वास प्रकट करता है कि हमें अपने कर्मो का फल अव 
1. न्यायसूत्र, 4 : 1, 19-21 1 ् 
2. 1 : 1, 171 दान, रक्षा और सेवा शरीर से सम्बन्ध रखनेवाले सुकमं हैं, जबकि हत्या 
चोरी और व्यभिचार दुष्कर्म हैं। सत्य बोलना, जो उपयोगी तथा सुखकारक भी हो, और धारिर 
पुस्तकों का अध्ययन वाणी से सम्बन्ध रखनेवाले सुकर्म हैं, जबकि झूठ बोलना, कठोर भाषा का प्रयोर ६ 
निन्दा, चुगली तथा निरर्थक वार्तालाप दुष्कर्म हैं । दया, उदारता भर भक्ति मन से सम्बन्ध रखनेदरे 
सकमं हैं, जबकि द्रोप, लोलुपता तथा संशयात्मकता ये दुष्कर्म हैं । ; 
3. न्यायवातिक, 4: 2, 21 । 
4. न्यायभाष्य, 4 : 2, 38 और 411 
5. न्यायभाष्य, 4 : 2, 471 
6. न्यायभाष्य, 4 : 2, 46 । नैय्यायिकों को योग नाम से भी जाना जाता है। ““नैंस्यायिकारु 
योगपरा भिधानानाम्‌'” (ग्रुणरत्नकृत मददर्शनसमुच्चयवृत्ति) ॥ और उसकी तर्करहस्यदोपिका भी देखिए) 


वात्स्यायन ने 1 : 1, 29 में न्याय के मत का योग 
7. न्याथवातिक, 1 : 1, 21 


8 न्यायसार, पृष्ठ 38, 40-41; तथा सर्वसिद्धान्तसारसंग्रह, 6 : 10-21 । और 40-44 1 


| 
प्रकरण में उल्लेख किया है । 


I 


3232 
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मिलता है। कुछ कमं तो हमारे ऐसे होते हैं कि जिनका फल तत्काल मिलता है, जैसे खाना 
पकाने का कर्म है, किन्तु अन्य प्रकार के ऐसे कर्म हैं जिनका फल मिलने में विलम्ब होता 
है, जैसेकि खेत में हल चलाना । पवित्र जीवन बिताना और कर्मकाण्ड-सम्बन्धी कर्म 
दूसरी कोटि में आते हैं, क्योंकि स्वर्गप्राप्ति मृत्यु से पूर्व हो ही नहीं सकती ।7 मध्यवर्ती 
काल में कारण नष्ट नहीं होते, बल्कि धर्म और अधर्म के रूप में विद्यमान रहते हैं 1 'फल' 
मिलने से पूर्वे भी किसी वस्तु का अस्तित्व (माध्यम के रूप में) अवश्य रहता है, जैसे कि 
वृक्षों पर फल आने से पूर्व की अवस्था में 1८ अदृष्ट अर्थात्‌ न दिखाई देनेवाले गुण तथा 
अवगुण कर्म से भिन्न नहीं हैं; क्योंकि यदि ऐसा होता तो “अन्तिम मोक्ष के पश्चात्‌ भी 
देह की उत्पत्ति की सम्भावना रहती ।”3 जिन देहों को आत्माएं धारण करती हैं उनका 
निर्धारण उनके पूर्वकर्मो के अनुसार होता है। देह से आत्मा को नाम मिलता है, यद्यपि 
आत्मा न तो मनुष्य है और न घोड़ा है, तो भी उसे कंसी देह प्राप्त हुई है उस नाम से 
पुकारी जाती है।* न्याय और वँशेषिक दर्शन 'सूक्ष्मशरीर' में विश्वास नहीं रखते । आत्मा 
एक दरीर से दूसरे शरीर में मन की सहायता से प्रविष्ट होती है। मन परमाणु से बना है 
और इसीलिए अतीन्द्रिय है और इसी कारण मृत्यु के समय देह को छोड़ता हुआ दिखाई 
नहीं देता । क्योंकि आत्माएं सर्वव्यापक हैं, इसलिए पुनर्जन्मकाल में फल भोगने के लिए 
प्राप्त नये घर (देह) में मन का ही जाना सम्भव हो सकता है। 

न्याय-वेशेषिक के अनुसार, यथार्थसत्ता आत्माओं तथा प्रकृति का सम्मिश्रण है। 
प्राकृतिक विधान आत्माओं के द्वारा की गई सृष्टि नहीं है, बल्कि परमेश्वर द्वारा रची 
गई व्यवस्था है। परमेश्वर परमाणुओं से इस प्रकार की रचना करता है कि जिससे यह 
भौतिक सृष्टि जीवात्माओं के अनुभवों का माध्यम बन सके । जीवात्माओं तथा प्रकृति के 
बीच जो सामंजस्य हम देखते हैं, वह दैवीय योजना के, कारण है । 


25. ब्रह्मविद्या 


` “न्यायसूत्र' में हम देखते हैं कि परमेश्वर का उल्लेख केवल आनुषंगिक रूप में ही पाया 


जाता है, जिससे यह सन्देह युक्तियुक्त ही ठहरता है कि न्याय का प्राचीन सिद्धान्त ब्रह्म- 
वादी नहीं था।5 दैवीय कारणवाद की प्रकल्पना का उल्लेख न्यायसूत्र में मिलता है ।९ 


1. उद्योतकर लिखता है : “उन अवस्थाओं में जहां कर्म का परिणाम तत्काल प्राप्त नहीं होता 
उसका कारण उन विशेष परिस्थितियों से उत्पन्न हुई बाधा होती है जो फलीभूत होते अवशिष्ट कमो 
के कारण उपस्थित हो जाती है, अथवा ऐसी बाधा होती है जो उन अन्य प्राणियों के फलीभूत होते 
अवशिष्ट कर्मों के कारण उपस्थित हो जाती है जिनके अनुभव प्रस्तुत मनुष्य के समान हैं, अथवा इन 
कर्मो में उन प्राणियों के कर्मों द्वारा उपस्थित की गई वाधा होती है जो प्रस्तुत मनुष्यों के कर्म में 
साझीदार है, अथवा यह होता है कि धर्म तथा अधर्म जैसे सहायक कारण उस समय उपस्थित नहीं 
होते'' (न्यायवातिक, 3 : 2, 60) । 

2. न्यायभाष्य, 4 : 1, 47 । देखिए, 4 : 1, 44-54 । 

3. न्यायभाष्य, 3 : 2, 681 

4. न्यायभाष्य, 3 : 1, 261 

5. “दोनों संप्रदायों के मूल ग्रंथों, वैशेषिक तथा न्यायसूत्रों में ईश्वर की सत्ता को प्रारम्भ में 
स्वीकार नहीं किया गया था । पीछे कुछ समय बीतने पर दोनों दर्शन परिवर्तित होकर ईश्वरवादी बन 
गए, यद्यपि दोनों में से कोई भी यहां तक नहीं पहुंचा कि वह ईश्वर को प्रकृति का स्रष्टा मानने 
“लगे ।” (गार्बे : फिलासफी आफ एंशियण्ट इण्डिया, पुष्ठ 23) । म्योर “यह नहीं कह सकता कि न्याय 
का प्राचीन सिद्धान्त ईशवरवादी था या नहीं (ओरिजिनल संस्कृत टैक्स्ट्स, खण्ड 3 : पृष्ठ 133) 1 

6.4: 1, 19-21 । 
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वात्स्यायन, उद्योतकर तथा विश्वनाथ इसे न्याय का अपना मत स्वीकार करते हैं, शि 
वाचस्पति, उदयन और वर्धमान की सम्मति में यह वेदान्त के इस मत की आलोचना 
है कि ब्रह्म विश्‍व का उपादान कारण है। इस आक्षेप के उत्तर में कि मनुष्य को प्रायः कः 
कर्मो का पूरा फल नहीं मिलता और इसलिए सव कुछ ईश्वर की इच्छा पर निर्भर कर 
है--मानवीय पुरुषार्थ पर नहीं, न्याय का कहना है कि मनुष्य के कर्म ब्रह्मा के नियन्त 
में तथा उसके सहयोग से फल उत्पन्न.करते हैं। वात्स्यायन इस प्रकार की घोषणा इर 
हुए कि आत्मा सबको देखती है, अनुभव करती है तथा जानती है, ब्रह्माविद्या का समक 
करता है । उक्त विवरण को यदि अपूर्ण जीवात्मा पर लागू किया जाए तो इसका 5 
आय नष्ट हो जाता है ।? परवर्ती नेय्यायिक और वैशेषिक भी स्पष्ट रूप से ब्रह्मवार 
हैं और आत्मा-सम्बन्धी प्रकल्पना पर विचार करते समय ईइवर के स्वरूप के विवेक 
में भाग लेते हैं | अन्नंभट्ट आत्माओं का वर्गीकरण करता है कि आत्माएं दो प्रकार ३ 
हैं, अर्थात्‌ सर्वोपरि तथा मानवीय । सर्वोपरि आत्मा ईश्वर है, एक है तथा सववज्ञ है 
मानवीय आत्माएं संख्या में अनन्त हैं, प्रत्येक़् देह में भिन्न हैं।2 ईश्वर को एक विसिः 
आत्मा माना गया है, जो सर्वंशक्तिमत्ता और सर्वज्ञता के गुण धारण किए हुए है, जिनः 
वह समस्त विश्व का संचालन तथा नियमन करता है । क्योंकि मानवीय तथा देवोर 
आत्माएं अनेक विषयों में परस्पर भिन्न हैं, इसलिए ऐसा विश्वास करना कठिन है डि 
न्याय तथा वैशेषिक के आदिग्रंथकार गौतम और कणाद का अभिप्राय इन दोनों प्रक्तार 
की आत्माओं को एक ही वर्ग में रखने का रहा होगा। न्याय की लौकिक प्रवृत्ति तम, 
ताकिक रुचि के कारण ईश्वर की यथार्थसत्ता के विषय में उसकी क्रियात्मक उदासीनता 
हो सकती है 13 
उदयनकृत कुसुमाञ्जलि नामक ग्रन्थ ईश्वर के अस्तित्व-सम्बन्धी न्याय के प्रमाणो 
का शास्त्रीय विवरण है । उक्त पुस्तक के पहले अध्याय में कुछ विचारणीय विषय दिए 
गए हैं, जो एक अदृष्ट कारण की यथार्थसत्ता को दशति हैं, जो हमारे सुख औ 
का निर्णायक है ।* प्रत्येक कार्य कारण पर निर्मर करता है । इसलिए हमारे सुख-दुःख ३ 
भी कोई कारण अवश्य होना चाहिए ।* प्रत्येक कारण अपने से पूर्ववर्ती कारण का काइ | 
है और वह भी अपने-आपमें अन्य किसी कारण का कार्य है । जिस प्रकार संसार अनादि 


1. न्यायभाष्य, 1 : 1, 9; 4: 1, 211 
2. तर्कसंग्रह, 17 1 
3. आथने लिखता है : “हो सकता है कि कणाद और गौतम ने पहले जान-बूझकर अपने दर्शनों 
में ईश्वर को छोड़ दिया हो, इसलिए नहीं कि उसका सर्वथा अस्तित्व ही नहीं है, वल्कि इसलिए कि 
वह इस लौकिक जगत्‌ से दूर तथा ऊपर है, वयोंकि उक्त दोनों दर्शनों का प्रधान प्रतिपद्य विप्रय यह 
लौकिक जगत्‌ ही था । सम्भवतः सूत्रकारो ने अपने को ऐहलौकिक (सांसारिक) वस्तुओं के वर्गीकरण 
तथा विवेचन की सीमा के ही अन्तगत रखा और पारलौकिक कर्ता की ओर ध्यान नहीं दिया । किन्डू 
भाष्यकारों ने इस त्रुटि पर विचार करके ईश्वर का सन्निवेश उसी श्रेणी के अन्तर्गत किया जहां ऐसा 
करना सम्भव था, और उक्त.तुटि को पुरा किया” (तर्कसंग्रह, पृष्ठ 137) । “न्याय तकं के विपद 
में इतनी अधिक रुचि रखता है कि आध्यात्मिक विज्ञान में इसका उत्क्रम हाथ में लिए हुए कारू 
से विचलित होना कहलाएगा । और यह हमें ऐसा मान नेने से वारण करता है कि किसी विषय मे 
मौन साधन का तात्पर्यं उक्त विषय को त्याग देना है” (कीथ : इप्डियन लौजक एण्ड ऐटोमिउ्म, 
पृष्ठ 265) । 
4. सापेक्षत्वाद्‌ अतादित्वाद्‌ वैचित्याद्‌ विश्ववृत्तितः । 
प्रत्यात्मतियमाद्‌ भूक्तेरस्ति हेतुरलौकिक: ॥ (1 : 4) 
5.1: 51 


डे न्यायशास्त्र का तर्कसम्मत यथार्थवाद : 143 
च, उसी प्रकार यह कारण-कार्य की श्ू'खला भी अनादि है । इस प्रकार हमारे सुख-दुःख - 
र आदिकारण का पता नहीं लग सकता ।! कार्यो की विविधता से कारणों की विविधता 
-४पलक्षित होती है । हमारे भिन्नता रखनेवाले भाग्यों का कोई एक ही सामान्य कारण, 
६शवर या प्रकृति, नहीं हो सकता ।? हमारे कर्म विलुप्त हो जाते हैं किन्तु अपने पीछे 
परस्कार छोड़ जाते हैं, जो फल उत्पन्न करने की योग्यता रखते हैं। “ऐसी वस्तु जिसे 
एजरे हुए एक दीर्घ समय बीत गया हो, कोई परिणाम नहीं उत्पन्न कर सकती, जव तक 
कि उसका निरन्तर रहने वाला कोई प्रभाव (कर्मातिशाय) न हो ।”% एक श्रेष्ठ कमे के 
संस्कार को पुण्य तथा निकृष्ट कर्म के संस्कार को पाप कहते हैँ । ये दोनों मिलकर अदुष्ट 
या गुणावगूण की सृष्टि करते हैं ओ कर्म करने वाले मनुष्यं की आत्मा के अन्दर अवस्थित 
होता है--उस वस्तु के अन्दर अवस्थित नहीं होता जिससे उमे सुख या दुःख मिलता है । 
यही अदुष्ट जब उपयुक्त समय, स्थान तथा पदार्थं मिल जाते हैं तो सुख और दुःख को 
जन्म देता है। अदृष्ट की यह अतीन्द्रिय कार्यशक्ति यह प्रदर्शित करती है कि पुण्य और 
पाप बराबर स्थिर रहते हैं । इन्द्रिययुक्त शरीरों का आत्माओं के साथ सम्पर्क प्राकृतिक 
कारणों से नहीं है। नैतिक कार्य-कारणभाव प्राकृतिक विधान से ऊपर है। भिन्न-भिन्न 
आत्माए जो भिन्न-भिन्न परिमाण में सुखानुभव करती हैं, यह सव उनके अपने-अपने 
अदुष्ट की भिन्नता के कारण होता है। 
उदयन यहां तक प्राचीन नैय्यायिकों के मत में भक्ति रखता है! उनके समान, 
विश्व की रचना की व्याख्या के लिए वह भी अणुओं में एक आदिम क्रिया की तथा 
आत्माओं में अदुष्ट की कल्पना करता है। किन्तु जब वह यह युक्ति देता है कि अदुष्ट के 
समान एक बुद्धिहीन कारण किसी बुद्धियुक्त आत्मा के पथप्रदर्शन के विना कोई कार्य 
नहीं उत्पन्न कर सकता, तो वह उनसे आगे बढ़ जाता है। ईश्वर को अदुष्ट के कार्य 
का निरीक्षण करने वाला कहा गया है 1४ परमाणुओं अथवा कर्मे की शक्ति से जगत्‌ 
की व्याख्या नहीं हो सकती । यदि परमाणुओं के अन्दर क्रियाशीलता प्राकृतिक है तो 
वह कभी रुकनी नहीं चाहिए । यदि काल की शक्ति से उनकी क्रियाओं का संचालन होता 
है तो कालरूपी इस अचेतन तत्त्व को या तो स्वेदा कियाशील या सर्वदा निष्क्रिय होना 
चाहिए । बछडे के पोषण के लिए गाय में दूध का जो प्रवाह है उसकी उपमा से प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि यदि दूध अपने-आपमें क्रियाशील होता तो मरी हुई गाय से भी 
प्रवाहित होना चाहिए था । परिणाम यह निकलता है कि यदि किसी अचेतन वस्तु में 
क्रिया दिखाई दे तो उसका कर्ता अवश्य कोई चेतन होना चाहिए । जीवात्मा अदृष्ट की 
नियंत्रक नहीं हो सकती, क्योंकि यदि ऐसा होता तो वह अवाङछनीय दुःखों को दूर कर 
सकती, किन्तु ऐसा होता नहीं है । इस प्रकार बुद्धिविहीन तत्त्व अदृष्ट, जो प्राणियों के 
भाग्य का निर्णायक है, ईश्वर के निर्देशन में कार्य करता है। ईश्वर न तो अदुष्ट, को 
बनाता है और न इसका अनिवार्य कार्यपद्धति में कोई परिवर्तन करता है, बल्कि 
इसके कार्य करने को सम्भव कर देता है। इस प्रकार ईश्वर हमारे कर्मों का फलप्रदाता 


है। 


1. 1: 61 इस प्रकार अदृष्ट के आदि का प्रश्‍न टाल दिया गया है । देखिए न्यायवा तिक, 
4: 1,21 


144 : भारतीय दशन 


~ 


2. 


न 


उदयन ने अन्य युक्तियों का सार निम्नलिखित कारिका में दि 
“कार्यों से, आयोजन से, धारण आदि से, परम्परागत कलाओं से, प्रार्मार 
से, श्रुतियों तथा श्रुतिगत वाक्यों से और विशिष्ट संख्याओं से, एर 
स्थायी तथा सर्वज्ञ सत्ता का अस्तित्व सिद्ध होता है 1” कार्य-कारः, 
सम्बन्धी विवेचना को सबसे प्रथम स्थान दिया गया है । जगत्‌ को एक? 
वस्तु माना गया है, क्योंकि यह संघटक भागों से मिलकर बना है, 
इसका बनानेवाला अवश्य होना चाहिए । क्योंकि “समवर्ती कारणों की 
श्र खला के बिना जो स्वतन्त्र रूप से अपना यथोचित स्वरूप प्राप्त कर हेः 
वह कार्य नहीं है ।” जगत्‌ का रचयिता एक ऐसा बुद्धिमान है जो “संकल 
करने की इच्छा एवं उचित साधनों के ज्ञान का ऐसा समुच्चय रखताः 
अन्य सब कारणों को गति देता है, किन्तु वह स्वयं किसी के भी द्वारार 
नहीं आता ।” आयोजन से तात्पर्य उस कर्म से है जो सृष्टिरचना के आरु 
दो अणुओं को मिलाकर युग्ममिश्र बनाता है | इस कर्म से एक वुद्धि 
कर्त्ता का अस्तित्व उपलक्षित होता है। धारण से तात्पर्य है कि यह अद्भूत 
उसीकी इच्छा से संभला हुआ है। उक्त कारिका में जो आदि शब्द है 
विषय का द्योतक है कि इस जगत्‌ का संहार करनेवाला भी वही है।ई 
जगत्‌ का निर्माणकर्ता है, संहारकर्ता तथा पुनर्निर्माणकर्ता भी है । परम्पर 
कलाएं इसका उपलक्षण हैं कि इनका कोई 'बुद्धिसम्पन्न आविष्कारक ४7 
होगा । वेदों की प्रामाणिकता इसलिए है कि जिसने उन्हें प्रामाणिकता इ 
वह स्वयं प्रामाणिक है । उदयन का मत है कि वेद, जगत्‌ की बमः 
वस्तुओं की भांति, जो उत्पत्ति और विनाश के अधीन हैं, अनित्य हैं। £ 
भी यदि वेद सत्यज्ञान के उद्भव-स्थान हैं तो इसीलिए हैं कि उनका राः 
ईश्वर है 12 इसके अतिरिक्त, श्रुतियां (धर्मशास्त्र) ईश्वर को जगत्‌ काः 
बताती हूँ। फिर, वेदों के अन्दर वाक्य हैं और वाक्यों की रचना करने 
भी कोई होना चाहिए, जो केवल परमेश्‍वर ही हो सकता है । संख्यापरक बु 
का आधार यह विचार है कि युग्म की महत्ता परमाणुओं की अनन्त सूळ 
(परिमाण्डल्य) से नहीं, बल्कि परमाणुओं की विशेष संख्या (अर्थात्‌ दा). 
उत्पन्न की गई है। जैसाकि हम देखेंगे, यह द्वित्व का विचार वुद्धि की के 
रखता है, अर्थात्‌ बिना बुद्धिसम्पन्न कर्ता के नहीं हो सकता । इसलिए इस £. 
की व्याख्या के लिए, जो सृष्टि के प्रारम्भ में युग्मां को उत्पन्न करता है, 
बुद्धिसम्पन्न:कर्ता की कल्पना करनी ही होती है । प्रत्यक्ष दिखाई न देने के कर 
ईदवर के अस्तित्व के सम्बन्ध में जो आपत्ति की जाती है, उसका पत्यारू, 
उदयन इस प्रकार करता है। किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष न होने से उसका बम 
तब सिद्ध होता है जबकि वह पदार्थ ऐसा हो जो साधारणतः प्रत्यक्ष होता हं. 
इन्द्रियों की क्षेत्र-सीमा से परे जो वस्तुएं हैं उन्हें असत्‌ नहीं कहा जा जार: 
अधिक से अधिक जो कहा जा सकता हे वह यह है कि ईश्वर के अस्तित्व 


. कार्यायोजनघृत्यादे: पदात्‌ प्रत्ययत: श्रुतेः । 


वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच्च साध्यो विशवविदव्ययः ॥ (5 : 1) 
2:11 
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सिद्धि प्रत्यक्ष हारा नहीं हो सकती ।' अनुमान प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को न 
तो सिद्ध करता है न असिद्ध ही ठहराता है 1१ उपमान प्रमाण को पदार्थों के 
अस्तित्व अथवा अभाव से कुछ प्रयोजन ही नहीं है 18 शब्द प्रमाण ईरवरास्तित्व 
के पक्ष में है ४ अर्थापत्ति और अनुपलब्धि ज्ञान के स्वतन्त्र साधन नहीं हं ।* 


नेय्यायिक का ईश्वर शरीरधारी है, जो सत्‌, चित्‌ (ज्ञान) और आनन्द से पूर्ण 
है। उसमें अधर्म, मिथ्याज्ञान तथा प्रमाद का अभाव है, और वह धर्मज्ञान समाधि से 
युक्‍त है। अपनी सृष्टि-रचना में वह सर्वशक्तिमान्‌ है, यद्यपि अपनी सृष्टि के प्राणियों के 
कर्मो के परिणामों से प्रभावित होता है। वह स्वय तो आप्त कर्मफल है, अर्थात्‌ अपने 
क्रमों के तमाम फल प्राप्त कर चुका है, और अपने रचे हुए प्राणियों के लिए कमं करना 
जारी रखता है । जिस प्रकार एक पिता अपने बच्चों के लिए कर्म करता है, उसी प्रकार 
परमेश्वर भी प्राणियों के लिए कर्म करता है ।6 परमेश्‍वर सर्वज्ञ है, क्योंकि वह सत्यज्ञान 
रखता है जो यथार्थसत्ता का स्वतन्त्र वोध है । वह नित्य प्रज्ञावान्‌ है और क्योंकि उसके 
बोध नित्यस्थायी हैं, इसलिए स्मृति अथवा अनुमान-सम्बन्धी ज्ञान की उसे आवश्यकता 
ही नहीं है। साधारण मनुष्यों में जो एक प्रकार का अन्तविरामी अलौकिक प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, योगियों में जो प्राप्त की हुई शक्ति (सिद्धि) है, ईश्वर में वही एक समान रहने वाली 
बोध की प्रक्रिया है 17 ईश्वर इच्छाशक्ति से भी युक्‍त है ।8 ईश्वर विशुद्ध, अबाधित 
` प्रतिभा तथा परमानन्द का भण्डार है । 
सृष्टि-रचना की कठिनाइयों की उपेक्षा नहीं की गई है । सम्पुर्ण क्रिया को दुःख 
के अन्तर्गत माना गया है और कहा गया है कि वह दोषों के कारण हे ॥९ प्रश्‍न उठाया 
गया है कि कया ईदवर अपनी किसी इच्छा की पूर्ति के लिए जगत्‌ की सृष्टि करता है, 
अथवा दूसरों के लिए करता है । परन्तु ईश्वर की समस्त इच्छाएं पहले से ही पूणं हैं, 
इसलिए सृष्टि-रचना ईश्‍वर की किसी भी इच्छा की पूर्ति का साधन नहीं हो सकती । 
जो दूसरों की भलाई के लिए चिन्तित रहता है, केवल बराबर व्यस्त रहता है। और न 
ही हम ईश्वर की उक्त क्रिया का कारण मनुष्यमात्र के प्रति उसके प्रेम को ही मान सकते 
हैं। जगत्‌ का दुःखस्वरूप होना ही उक्त कल्पना का प्रत्याख्यान करता है। नैय्याथिक 
' उक्त आलोचना का उत्तर इस प्रकार देता है: “ईश्वर का सृष्टि-रचनारूप कर्म वस्तुतः 
' केवल अनुकम्पावश है। परन्तु ऐसी सृष्टि-रचना का विचार जिसमें केवल सुख ही हो, 
वस्तुओं को प्रकृति से मेल नहीं खाता, क्योंकि जिन प्राणियों की सृष्टि की जाएगी, उनके 


1.3 : 11 

2.3 : 47 । 

3. 3 : 8-12 । 

4.3 : 13-171 

5. 3 : 18-23 1 

6. न्यायभाष्य, 4 ¦ 1, 21 । 


7. उदयन एक रोचक प्रश्‍न उठाता है कि कया ईश्वर की स्वंज्ञता के अन्दर सीमित शक्ति वाले 
प्राणियों के भ्रमात्मक वोधों तथा उनके विषयों (पदार्थो) का ज्ञान भी समाविष्ट है, और परिणाम- 
स्वरूप क्या ईश्वर पदार्थो को उस रूप में भी प्रत्यक्ष करता है जैसेकि वे नहीं हैं । इसके उत्तर में वह 
कहता है कि मानवीय ध्रांतियों का ईश्वर को जो ज्ञान है वह प्रमात्मक नहीं है । 

8. नव्यन्याय, 4 : 1, 21 । 

9.1:1,18। 
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अच्छे या बुरे कर्मो के विभिन्न परिणामों से अन्ततोगत्वा विभिन्नता होनी आवश्यक | 
और तुम्हें इस प्रकार की आपत्ति करने की भी आवश्यकता नहीं कि यह ईश्वर की #६ 
स्वतंत्रता में हस्तक्षेप होगा (क्योंकि इस प्रकार वह दूसरों के कर्मो पर निर्भर परर 
होगा) । क्योंकि यह नीति का वचन है कि “अपना शारीर स्वयं अपने को बाधा नहीं ३६ 
बल्कि अपनी लक्ष्यप्राप्ति में सहायक होता है ।' ”! उद्योतकर स्वीकार करता है कि 
की क्रिया अन्य कारणों से मर्यादित हो जाती है, परन्तु ये कारण केवल स्वतः 
मर्यादाएं हैं ।२ ईश्वर की दृष्टि में जो लक्ष्य है वह प्राणियों का सुख नहीं अपितु उ 
आध्यात्मिक विकास है.। जगत्‌ दुःखों द्वारा श्रेयस्‌ की तथा त्याग द्वारा पूर्णता की प्रा 
के लिए, जो हमारे आध्यात्मिक लक्ष्य हैं, एक प्रकार का क्षेत्र है। । 


नेय्यायिक शेव हैं, जबकि वँशेषिकों को पाशुपत कहा गया है 18 विनर 
अपने 'विवेकविलास' (तेरहवीं शताब्दी के मध्य में रचित) ग्रन्थ में का 
कि शिव न्याय-वैशेषिक का देवता है। उद्योतकर एक पाशुपत था। भासवंऊ 
ध्यान-समाधि का फल महेश्वर का साक्षात्कार बतलाया है।* उदयन = 
परिसत्ता को शिव मानता है 18 र 


न्याय का ईशवरवाद-विषयक सिद्धान्त हिन्दू विचारधारा के इतिहास में छ 

विवाद का विषय रहा है। आलोचक का कहना है कि जब प्राकृतिक समाधान भेक 

होता है तो नैय्यायिक 'अदुष्ट' का आश्रय होता है । सृष्टि के आरम्भ में परमाणुओ 

हलचल का होना, आग की गति का ऊपर की ओर होना, यहां तक कि सुई का चुम्वक् ३ 

ओर आक्रृष्ट होना भी अदृष्ट के कारण माना गया है | अदृष्ट केवल व्याख्या को सीन 
मात्र है 1९ एक बुद्धिसम्पन्तन नियामक की आवश्यकता की कल्पना की गई है जो ईश्‍वर 
क्योंकि जिस क्रम से घटनाएं सम्पन्न होती हैं उस अद्भुत नियमितता की व्याख्या मिड 
ईइवर के अन्य किसी प्रकार से की ही नहीं जा सकती । क्योंकि ईइवर में ज्ञान, इच 
तथा प्रयत्न हें । प्रलयकाल में आत्माओं की क्रियाशक्ति नष्ट हो जाती है तथा र्मा 
रचना के समय उन्हें यह फिर प्राप्त हो जाती है, इस सबकी व्याख्या विना देवी संचार 
के सम्भव नहीं है । उदयन तथा श्रीधर ने कार्य-कारणभाव से अत्यधिक लाभ उठाया हैं 


1. सर्वेदर्शनसंग्रह, 11 । 
2. न्यायवातिक, 4 : 1, 21 । 
3. देखिए गुणरत्नकृत 'षड्दर्शनसमुच्चय वृत्ति, पृष्ठ 49-51 1 और देखिए हरभप्रकृत " 
दर्शनसमुच्चय:' -- 
अक्षपादमते देव: सृष्टिसंहारकृत्‌ शिवः । 
विमुनित्यैकः सवंज्ञो नित्यबुद्धिसमाश्रयः ॥ (13) 
राजशेखरकृत पड्दर्शनसमुच्चय, जो कुछ समय पूर्व वना, इस मत का समर्थन करता है । देखिए क 
“इण्डियन लौजिक एण्ड ऐटोमिज्म,' पृष्ठ 262-63 | 
4. न्यायसार, पृष्ठ 39 । 
5. कुसुमाञ्जलि, 2: 4 । 
6. जयन्त अपने न्यायम॑जरी नामक ग्रन्थ में चार्वाक सिद्धान्त की आलोचना करते हुए क 
हे कि जब हम किसी वस्तु के कारण को नहीं जानते तो उसे स्वाभाविक अथवा प्राकृतिक कहने ₹ 


7. न्यायकन्दली, पृष्ठ 54-57 | 
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हृ धारणा करके कि यह जगत्‌ एक कायं है, नैय्यायिक ने जो सिद्ध करना है उसे पहले 
| स्वत:सिद्ध मान लिया है। पौधे तथा पशु-पक्षी स्वात्मनिर्भर नहीं हैं । वे उत्पन्न होते 
, बढ़ते हैं तथा मृत्यु को प्राप्त होते हैं। व्यवितरूप वस्तुएं उत्पन्न पदार्थ हैं ऐसा कहने 
॥ अर्थ यह नहीं है कि यह जगत्‌ एक पूर्ण इकाई के रूप में उत्पन्न पदार्थ है। नैय्यायिक 
नेकों नित्यसत्ताओं के अस्तित्व को स्वीकार करता है जो उत्पन्न पदार्थ नहीं है ।! तो 
थया यह जगत्‌ सम्पूर्ण रूप में भी नित्य नहीं हो सकता? फिर क्या समस्त कार्यों के 
बमित्त कारण भी रहने आवश्यक हैं ? जैसाकि हम पहले देख चुके हैं, कार्य-कारण का 
{धान, जिस रूप में नैय्यायिक इसकी व्याख्या करता है, सार्वभौम प्रामाणिकता नहीं 
खता । इसकी सार्थकता इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं है कि यह एक समान और 
हचर्य-सम्वन्धी परिवर्तन को दर्शाता है । क्योंकि इसकी साक्षी इन्द्रियगोचर जगत्‌ से 
वी गई है, इसलिए इसके क्षेत्र को उससे परे बढ़ाना भूल है। सृष्टि के कारण का ज्ञान 
॥नवीय मस्तिष्क से बाहर का विषय है । अनन्त कारणों की अनन्त प्रतीप गति असम्भव 
, इसीलिए नैय्यायिक को एक ऐसे कारण के अस्तित्व पर बल देना पड़ा जो कार्य-कारण 
¶'खला से बाहर है जिसका कोई अन्य कारण नहीं है । शंकराचार्य कार्य-कारणभाव की 
{क्ति का विरोध करते हुए हमें परामश देते हैं कि हम साहसपूर्वक यह स्वीकार करें कि 
[ह विश्व हमें विद्यमान प्रतीत होता है, इसके अतिरिवत हम और कुछ नहीं जानते । 
{सका अस्तित्व अपने-आपसे है, अथवा यह किसी सुदूर कारण का कार्य है इसे हम नहीं 
[मझ सकते । यदि हम किसी सुदूर कारण को स्वीकार करते हैं तो हम उसके भी सुदूर 
शरण की माँग क्यों न करें, और इस प्रकार अनिश्‍चित काल तक मांग करते-करते 
दिमाग ही खराब हो जाएगा । यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो उसे किसने बनाया ? 
शस्य के अनुसार, यह मान लेना कि विश्व के कर्ता ने अपने को अपने-आप बनाया । 
ध्यात्मविद्या की दृष्टि से यह प्रश्‍न कम नहीं हो सकता और समाधान समस्या से भी 
[रा है। नैय्याथिक के सगुणवाद से तो और भी कठिनाइयां उपस्थित होती हें । प्रन 
ठता है कि सृष्टि का कर्ता शरीरी है या नहीं ? यदि वह शरीरी है तो उसे अदुष्ट के 
[धीन मानना पड़ेगा, क्योंकि सब शरीरों की रचना अदृष्ट के ही आधार पर होती है। 
[ब शरीरधारी निमित होते हैं, और वे सूक्ष्म परमाणुओं तथा पाप-पुण्य पर नियन्त्रण 
हीं कर सकते । हम नहीं जानते कि नित्यशरीर क्या वस्तु है। इस विषय में नंय्यायिकों 
॥ मत स्पष्ट नहीं है । वे कभी कहते हैं कि परमेश्वर विना किसी शरीररूपी साधन के 
[ष्टि की रचना करता है, और साथ-साथ यह भी कहते हैं कि हमारे अदृष्ट के कारण 
[रमेश्वर को भी शारीर प्राप्त हो जाता है। कभी परमाणुओं को ही परमेश्वर का शरीर 
गन लिया जाता है, एवं अन्य अवसरों पर आकाश को शरीर की कोटि में लाया जाता 
॥ यदि ईश्वरे किसी अचिन्त्य विधि से, शरीर के बिना, परमाणुओं द्वारा सृष्टि की 
चना करने में समर्थ है, तो हम ऐसा भी कह सकते हैं कि वह बिना किसी पूर्व-अवस्थित 
गमग्नी के सृष्टि की रचना कर सकता है । 
| ईश्वर की सिद्धि के लिए उपयुक्त की जानेवाली युक्तियों की प्रामाणिकता को 
यदि मान भी लें तो भी न्यायदर्शन का ईश्वर एक ऐसी पूर्णं आध्यात्मिक यथार्थंसत्ता 
[हीं ठहरता कि जिसकी हम अपूर्ण अभिव्यक्तियां हैँ । वह हमसे और जगत्‌ से भी बाह्य 
| भले ही हम उसे सृष्टि का कारण, शासक तथा संहार्‌कर्ता कह लें । यथार्थसत्ता असंख्य 


1. “नित्य वस्तु को कोई उत्पत्ति नहीं होती; ओर न ही नित्य वस्तु का कोई कारण होता 
* (न्मायवातिक, 4 : 1, 32) । 


148 : भारतीय दर्शन 


अंशव्यापी अवयवों से बनी है जो एक वाह्य बन्धन द्वारा श्यृंखलाबद्ध है, जैसेकि 75 
में अनेकों लकड़ियां बंधी रहती हैं। ईश्वर परमाणुओं का रचयिता नहीं, अषि 
उन्हें क्रमबद्ध करनेवाला है । उसकी बुद्धिमत्ता विश्व के तत्त्वों पर बाहर से काट 
है, आन्तरिक जीवनी शक्ति के रूप में कार्य नहीं करती । ईश्वर के विषय में 
का विचार कि वह जगत्‌ से परे, देश के समस्त विचार से बाहर, एक शाइदत 
केन्द्रित एकान्त में, बिल्कुल अलग रहता है, सर्वेथा शुष्क और थोथा विचार है। 
प्रकार के द्वेतवाद को, जिसके अनुसार एक ओर एक अनन्त स्रष्टा तथा दूसरी = 
अनन्त विइव हो, प्रमाणित नहीं कर सकते । ये दोनों ही एक-दूसरे को मर्यादित क 
जिन वस्तुओं की परिभाषा एक-दूसरे के प्रति की जाए, वे अवश्य सान्त होनी ॐ 
जीवात्माएं कभी न कभी स्वातंत्र्य प्राप्त करती ही हैं । सबकी मुक्ति से संसार र 
जाएगा; ईश्वर का आधिपत्य भी समाप्त हो जाएगा । जिसका अन्त है उसका & 
है। दोनों ही शून्य से प्राडुर्मूत हुए होंगे और इसलिए शून्य में ही लुप्त भी हो : 
यह सत्य है कि सृष्टि-रचना का कारण ईश्वर का प्रेम बताया गया है, किन्तु इक 
के आधार पर सृष्टि का तात्यय क्‍या है ? यदि परमाणु तथा आत्माएं दोनों ही : 
और उक्त दोनों की क्रिया-प्रतिक्रिया का ही परिणाम सृष्टि है, तो फिर सृष्टि 
ईइवर का स्थान कहां है? इसलिए या तो नैय्यायिक को ईश्वर को स्रष्टा माः 
विचार व्याग देना चाहिए अथवा यह स्वीकार करना चाहिए कि परमाणु तथा ३ 
ईश्वररूपी नित्य और शाइवत कारणता की अभिव्यकितियां हैँ, यद्यपि इस कारक 
यान्त्रिक अर्थों में नहीं लिया जाना चाहिए । यह न्याय के इस सुझाव से उपलङि 
प्रतीत होता है कि पदार्थो का स्वरूप ही ईश्वर की देह है। यह एक ऐसा दृष्ट 
'जिसका उपयोग रामानुज के भाष्य में बहुत सावधानी के साथ और उच्च प्रदो 
लेकर किया गया है। ईश्वर के अवश्यंभावित्व का कुछ ऐसा ही विचार उसकी उ 
कारण बलात्‌ हमारे ऊपर आरोपित किया गया है । न्याय के अनुसार, सान्त प्रा 
विचार को जानते हैं, और इस प्रकट तथ्य को भी कि यथार्थ वस्तु विचार = 
बिचार और यथार्थता में परस्पर-सम्बन्ध क्या है, और कैसे है, इसे केवल एक 
मस्तिष्क ही, जिसकी कल्पना सान्त मस्तिष्कों के ही अनुरूप की गई हो, जान हर्‌ 
आत्माएं तथा परमाणु ईश्वर के साथ-साथ समानरूप से नित्य हैं, जो केवल सः 
प्रथम हें । प्रारम्भ में तो ऐसा प्रतीत हो सकता है कि न्याय ईश्वर के प्रति = 
आग्रह करके मनुष्य-जाति के घामिक जीवन में सहायता करता है। किन्तु न्याय 
ही ईश्वर के साथ तादात्म्य के आदर्श को नहीं निभा सकता, क्योंकि उसकी प्रक 
स्वरूप से ही ईश्वर मनुष्य तथा विश्व से बाह्य है। वेदान्त अपने समस्त रूपों 
योगदर्शन भी उपासना का समर्थन करते हैं, किन्तु यह इस विचार को लेकर 
व्यक्ति दैवीय पद प्राप्त कर ले। न्याय यदि मनुष्य-जाति की उच्चतम धामिक 3 
को सन्तुष्ट करना चाहता है, तो उसे अपने ईइवर-विषयक भाव पर पुनः विचार 
होगा । 0 


26. उपसंहार 


हिन्दू विचारधारा के प्रति न्यायद्शन की सबसे बड़ी देन इसकी समीक्षात्म 
वैज्ञानिक अन्वेषण की तकंशैली है। इसकी पद्धति को अन्य दर्शनों ने भी ग्रहण 
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यप अपने आध्यात्मिक विचारों के कारण कुछ परिवतंनों के साथ ग्रहण कियो है । इसने 
“जगत्‌ के मानचित्र को उसके अनिवार्य रूपों में तैयार करके, उसके मुख्य-मुख्य 
उभागों को जो संज्ञाएं प्रदान कीं, हिन्दू विचारधारा में उनका आज भी उसी रूप में 
ग हो रहा है। यह इस बात का विशद प्रमाण है कि न्यायशास्त्र ने विचारधारा के 
ने में कितनी दूर तक उन्नति की थी । न्यायशास्त्र में प्रतिपादित हेत्वाभासों की सूची 
5 हिन्दू विचारकों को शताब्दियों तक ऐसे साधन दिए हैं जिनके द्वारा सत्य तथा मिथ्या 
शनुमान के मध्य शीघ्र तथा निश्चित, भेद किया जाता रहा है, और श्रांतिमूलक निष्को 
री उचित संज्ञा देकर उनकी दोषपूर्णता की ओर संकेत किया जाता रहा है। संस्कृत के 
इशतग्रन्थों में हमें प्रायः इस प्रकार की चुप करा देनेवाली आलोचना मिलती है कि “यह 
इंक चक्रक है”, अर्थात्‌ ऐसी युक्ति है जो चक्र की तरह घूमकर वहीं आ जाती है; “यह 
यसम है”, अर्थात्‌ बिना तर्क के किसी बात को स्वीकार कर लेना है; “यह अन्यो न्या- 
अय अर्थात्‌ एक-दूसरे पर निर्भर है”, “यह अनवस्था की ओर ले जाता हैं, अर्थात्‌ जिसका 
हीं अन्त नहीं हो सकता ।” न्याय के हेत्वाभास-सम्बन्धी सिद्धान्त ने भारतीय विचारकों 
# हाथ में इस प्रकार का एक तत्काल-गणक दे दिया है जो, बोर्नी नामक विद्वान्‌ के भाव- 
[णं शब्दों में, हाथ धोने के लिए “बार-बार समुद्र के पास जाने से हमें वचा देता 
व्यायदर्शंन की शक्तिमत्ता तथा निर्वलता भी उसके इस विइवास में है कि सहज 
बुढधि तथा अनुभव की पद्धति का प्रयोग धर्म और दर्शन की समस्याओं पर भी हो सकता 
71 एक अनेकत्ववादी विश्व, जो आत्मा तथा भौतिक प्रकृति के मौलिक द्वतभाव पर 
प्राश्चित है, एक प्रक्रिया तथा पद्धति के रूप में काफी युक्तियुक्त है, किन्तु इसे एक सामान्य 
रदान का रूप नहीं दिया जा सकता । एक साधारण व्यक्ति को बाह्य दुश्यमान जगत्‌ की 
यथार्थता स्वीक।र करने में कोई हिचकिचाहट नहीं होती । वह आत्मवादी भी है, यद्यपि 
उसका यह आत्मवाद जितना अन्तःप्रेरणा के आधार पर है उतना तरकंवत्ता के आधार 
[र नहीं है, ओर इसलिए वह अपनी तथा अन्य आत्माओं के अस्तित्व को स्वीकार कर 
घेता हे । वह यथार्थसत्ता की भिन्न-भिन्न श्रेणियों को नहीं मानता, क्योंकि इस प्रकार 
का विचार उसके हवेतपरक यथार्थवाद के दृढ़ विश्वास के विरोध में जाता है। किन्त्‌ तके 
हित में वह इन्द्रियों की पहुंच के बाहर प्रमेय पदार्थों की श्रेणियों के विचार का स्वागत 
करता है। ब्रह्मविद्या में वह विशव के कारण का प्रश्‍न उठाता है। विश्व का निर्माण किस 
रकार से होता है ? वह कहता है कि यह जैसा अब है, जब से यह बनना प्रारम्भ हुआ 
पदा वैसा ही रहा । यद्यपि, द्वैतवादी होने के कारण, वह जड़ और चेतन के मध्य किसी 
सक्रान्ति को स्वीकार करने से दूर रहने का प्रयत्न करता है, पर उसकी अनुभवात्मक 
ड उसे विश्व की स्थिरता के मत को स्वीकार करने की अनुज्ञा नहीं देती । इस कठिनाई 
वह अपने अनुभव की ओर भुकता है, जहां वह पाता है कि वह अपने से भिन्न नाना 
दार्थो का, यथा टेवल, कुरसी आदि का निर्माण करता है। जिस प्रकार हम अपनी 
बनाई वस्तुओं से सर्वथा भिन्त प्रकृति के हैं, इसी प्रकार इस सृष्टिरूप वस्तु को बनाने- 
बाला इससे सर्वथा भिन्त प्रकृति वाला हो सकता है। जिस प्रकार हम विद्यमान सामग्री 
के द्वारा नये सिरे से निर्माणकार्यं में संलग्न होते हैं, ईश्वर भी ठीक उसी प्रकार आत्माओं 
कथा परमाणुओं रूपी उपलब्ध तत्त्वों से, जो दोनों ही साहचर्यंभाव से उसके समान नित्य 
हैं, सृष्टि की रचना करता है। इस प्रकार न्याय सहज बुद्धि के अनुभवों के प्रति ईमानदार 
रहने प प्रयत्न करता है और अनेकत्ववादी यथार्थवाद के आध्यात्मिक ज्ञान का निर्माण 
करता हे । 
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उक्त व्याख्या द्वारा हमने इस विषय का निर्देश किया है कि न्याय का झज 
विचारधारा के विकास में निःसन्देह एक स्वाभाविक तथा आवद्यक पड़ाव है, ल्ह 
अन्तिम लक्ष्य नहीं कहा जा सकता । यथार्थसत्ता की यान्त्रिक व्याख्या, जो इसे म 
ओर इसके तत्त्वों पर ले जाती है, विकास के तथ्य को बीच में से निकाल देती 
दशन की सत्याभासता इस कारणं से है कि यह केवल विषयिविज्ञानवाद का अशा 
विरोध करता हे तथा मनुष्य-जाति की आदिम भावनाओं को सन्तृष्ट कर देता हैं 
विचारधारा का कोई भी दर्शन, यहां तक कि शंकराचार्य का दर्शन भी सृष्टि के 
मानसिक अस्तित्व को स्वीकार नहीं करता। किन्तु आध्यात्मिक आदर्शवाद तष 
वैज्ञानिक यथार्थतावाद में परस्पर कोई विरोध नहीं है ।* वस्तुओं की क्रियात्मक २ 
को, जो सीमित मनों से स्वतन्त्र हे, विषयाश्रित (पदार्थनिष्ठ) आदर्शवाद की = 
दार्शनिक पद्धतियों ने स्वीकार किया हूँ विचार के स्वरूप तथा अवस्थाओं का ४ 
त्मिक अन्वेषण हमें इस बात के लिए बाध्य करता हूँ कि हम आत्मा को अन्य पदा 
कोटि का एक पदार्थ न समभें | यह एक इस प्रकार के आदर्शवाद को जन्म देगा डेः 
बुद्धि के मत को उतना उलटेगा नहीं जितना कि उसके पार जाएगा | आध्य 
आदर्शवाद भी हमें सहज बुद्धि तथा मनोविज्ञान के दृष्टिकोण से यह स्वीकार करू 
अनुमति प्रदान करता हूँ कि विचार तथा वास्तविकता में भेद है । हमारे अठ 
अविच्छिन्नता तथा सामञ्जस्य का तात्पर्य है कि अननुभूत वस्तुओं की भी यथावंनन 
सांख्य और वेदान्त ने तके की दिशा में अनुभव के गहनतर विश्लेषण का भार अपरे 
लिया । रामानुज के भाष्य में हमें न्याय के ब्रह्मविद्या-सम्बन्धी विचारों का अधिक 
स्थित समन्वय मिलता हे । 


उद्धृत ग्रंथों को सूची 


आधने : तकंसंग्रह आफ अन्नंभट्ट--आांग्ल भाषानुवाद 

कावेल : उदयनकृत कुसुमांजलि--आंग्ल भाषानुवाद 

कावेल एण्ड गफ : सर्वदर्शनसंग्रह, 11 ४ 

गंगानाथ झा : न्यायसूत्राज विद वात्स्यायन्स भाष्य एण्ड उद्योतकर्स 
वातिक--आंग्लभाषा नुवाद 

कोथ : इण्डियन लौजिक एण्ड ऐटोमिज्म 

सोल : दि पोजिटिव साइंसेज आफ दि ऐंशियंट हिन्दूज 

विद्याभूषण : हिस्ट्री आफ इण्डियन लौजिक 


1. तुलना कीजिए, ग्रीन : “यह सर्वथा एक स्थिर रहनेवाली स्थिति है कि पदाथ 
की एक अवस्था न मानना और तो भी यह स्वीकार करना कि केवल एक विचारशील चेतना : 
ही इसकी कुछ यथार्थता है” (वर्क्स, खण्ड 1, पृष्ठ 423) 1 


तोसरा अध्याय 


वैशेषिक का परमाणु-विषयक अनेकवाद 


वैशेषिक दर्शन--निर्माणकाल तथा साहित्य--ज्ञान का सिद्धान्त--पद्ार्थ--द्वव्य--- 
परमाणुवाद की प्रकल्पना--गुण--कर्म अथवा _ क्रिया--सामान्य--विशेप-- 
समवाय---अभाव--नी तिशा रत्न--ईश्वर-- वैशेषिकदर्शन का सामान्य मूल्यांकन 


1. वेशेषिक दर्शन 


वैशेषिक दर्शन को यह नाम 'विशेष' शब्द के कारण दिया गया हैँ । उक्त दर्शन अपने इस 
मत पर बल देता हूँ कि इस विश्व के पृथक-पृथक्‌ पदार्थो, विशेषकर उन पृथक्‌-पृथक्‌ 
जीवात्माओं और परमाणुओं में ही, जो प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं, यथार्थ विशिष्टत्व 
अथवा पृथकत्व दिखाई देता है । यद्यपि पृथक्‌-पृथक्‌ जीवात्माएं सावभौम एवं सामाजिक 
सम्बन्धो से युक्‍त हैं जिनके द्वारा ही वे अपने-आपको पहचान सकती हैं तो भी वे इन सब 
सम्बन्धों के अतिरिक्त अपना विशेषत्व रखती हैं। यथार्थ रूप में वैशेषिक दर्शन पार्थक्य 
का प्रतिपादन करनेवाला दर्शन है, क्योंकि यह ऐसे किसी भी प्रयत्न को सहन करने के 
लिए तैयार नहीं हुँ जो जीवात्माओं तथा पदार्थों के पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व को मिटाकर 
किसी काल्पनिक अधिक पूर्ण व्यक्तित्व की स्थापना के लिए किया गया हो । इसका दृष्टि- 
कोण कल्पनापरक होने की अपेक्षा वैज्ञानिक है, संश्लेषणपरक न होकर विश्लेषणात्मक 
है, यद्यपि यह विश्व के, एक पूर्ण इकाई कें रूप में सामान्य स्वरूप से सम्बद्ध प्ररनों को भी 
सर्वथा मुला नहीं सका है.। विज्ञान का कार्य पृथक्‌-पृथक्‌ विश्लेषण करना हूँ, जबकि 
दर्शन का कार्य समन्वय करना है । वैशेषिक को एक ऐसे सर्वान्तर्ग्राही समन्वय की रचना 


' में कोई रुचि नहीं हे जिसमें कि सब वस्तुओं के लिए स्थान हो, अर्थात्‌ जो समस्त इन्द्रिय- 
' जगत्‌ तथा विचारजग्रत्‌ की विविधता को एक ही व्यापक सूत्र में बांध सके । विज्ञान की 
` भावना को लेकर यह दृश्य वस्तुओं के अत्यन्त सामान्य लक्षणों को सूत्रबद्ध करने का 
' प्रयत्न करता हे । यह्‌ अनुभव के विभिन्न पक्षों को उनकी संज्ञा देने तथा समुचित वर्गो में 


रखने का कार्य करता है। परिणामस्वरूप यह दशन पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप तो बतलाता है, 


' किन्तु किसी यथोचित तथा व्यापक सिद्धान्त की स्थापना नहीं करता । 


देशेषिक दर्शन की प्रेरणा बौद्धदशेन के प्रतीतिवाद के विरोध से प्रादुर्मूत हुई। 


¦ जहां यह एक ओर ज्ञान के साधनों, प्र्यक्ष और अनुमान के विषय में बौद्धदशन के मत 
* से सहमत है, वहां दूसरी ओर इसका यह भी तके है कि जीवात्माएं तथा द्रव्य अपने 


' आपमें सारवान्‌ तथा यथार्थ तथ्य हैं और इनके अस्तित्व का खण्डन इन्हें पदे के पीछे 


खेली जा रही एक परी-कथा के काल्पनिक चित्र मानकर नहीं किया जा सकता । इसको 
ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी समस्याओं से कोई प्रयोजन नहीं । शंकराचार्य तो अपनी समीक्षा 
में यहां तक कहते हैं कि वैशेषिक की प्रवृत्ति मुख्यतः अनीशवरवादिता की ओर है 1 


1. शंकराचार्य वैशेषिक के अनुयायियों को अधंवैनाशिक अथवा अर्घशुन्यवादी मानते हैं (शाकर- 
भाष्य, 2 :-2, 18) 1 
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चाहे जो भी हो, वेशेषिक अपने प्रारम्भिक रूप में एक अत्यधिक मानसिक लोच डे ! 
में प्रस्तुत किया गया, जबकि संशयवाद के अंकुर विचारधारा के अन्दर पर्याप्त मात्र 
विद्यमान थे। | 
यह दर्शन यद्यपि मुख्य रूप से भौतिक तथा आध्यात्मिक विज्ञान का दशंन रै, 
भी तकंसम्बन्धी विवादों का इसके परवर्ती ग्रन्थों में कुशल गठवन्धन पाया जाता 
वेशेषिक और न्याय अपने तात्त्विक सिद्धान्तों, यथा आत्मा के स्वरूप और गुणो र 
विश्व की परमाणुपरक प्रकल्पना के विषय में एकमत हैं । परन्तु वर्गीकरण तथा प 
के विशिष्टत्वके निरूपण में एवं परमाणुवाद की प्रकल्पना के परिष्कार में वैशेषिकर 
अपना विशेष महत्त्व रखता है । - 


2. निर्माणकाल तथा साहित्य 


“वैशेषिक दर्शन का निर्माण न्यायदर्शन से बहुत पुर्व हुआ प्रतीत होता है 
गावे महोदय की उक्त सम्मति युकितियुक्त प्रतीत होती है। मानवीय ज्ञार 
विशेष, सामान्य से पहले आता है। ज्ञान की प्रकल्पना, जैसी कि हमें न्याया 
में मिलती है, तव तक सम्भव नहीं हो सकती है जब तक कि ज्ञान स्वतन्त्र र 
में उन्नति नहीं कर लेता। तर्कशास्त्र आलोचक तया सुधारक के रूप में प्र 
होता है । कणाद के सूत्र तथा प्ररास्तपादकृत 'पदार्थधमंसंग्रह' पर न्यायशास्त्र 
कोई प्रभाव नहीं है, जवकि गौतम के सूत्र तथा वात्स्यायन के भाष्य वंशे: 
मत से पर्याप्त मात्रा में प्रभाबित हुए हैं । 

यह भी बलपूर्वक कहा जाता है कि वैशेषिक दर्शन की रचना वौद्ध ठः 
जैन-दशंनों से पूर्व हुई। बौद्धों के 'निर्वाण” की प्रकल्पना का आदि उद्नः 
वैशेषिक की 'असत्कार्यवाद' की प्रकल्पना से हुआ माना जाता है। जैतों 
'आस्तिकाय' तथा उनकी परमाणुवाद की प्रकल्पना का मूल भी वैशेषिक मे 
है, जिसका उल्लेख अनेकों जेन-ग्रन्थों तथा ललितविस्तर में भी मिलता रं 
लंकावतारसून्र में भी परमाणुवाद का संकेत पाया जाता है। जैनों का इ 
परवर्ती ग्रन्थ “आवश्यक” रोहगुण (18 ई०) को वैशेषिक दर्शन का रचि 
मानता है, जो जैनधमं के छठे विभेद का प्रधान गुरु था । यद्यपि उक्त ग्रन्थ : 
वेशेषिक-विचार-सम्बन्धी आख्यान कणाद की योजना के अनुकूल है? कि 
इसके इस दावे को कि वेशेषिक दर्शन जैनदशंन की ही एक शाखा है, प्रमारि 
करता कठिन होगा । जैनदर्शन तथा वेशषिक में जो समानता का विषय है ड 
जिसके कारण उक्त दावे का संकेत मिल सकता है वह परमाणुवाद की “कल्र 
है, किन्तु इस विषय में भी दोनों के विचारों में मौलिक भिन्नता पाई जाती : 
जैन मत के अनुसार, गुणों की दृष्टि से परमाणु एकसमान हैं । प्रत्येक परमाच 
रंग, रस, गन्ध ओर स्पर्श तथा शब्द के उत्पादन की क्षमता विद्यमान है, य 
वह स्वयं निःशब्द है। वैशेषिक मत में, गुणों की दृष्टि से परमाणुओं में मेद: 


1. गार्वे : दि फिलासफी आफ ऐशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ 20 1 

2. सेक्रेड बुक्स आफ दि ईस्ट, खण्ड 45, पृष्ठ 381 

3. द्रव्य, गुण, कमे , समवाय को स्वीकार किया गया है, तथा सामान्य ओर विशेष के F 
में थोड़ी-सी विविधता पाई जाती है । सामान्य के भेद किए गए हैं : 


| 
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वे वायु, जल, अग्नि और पृथ्वी -जिसके भी परमाणु हों उसके हिसाब से एक, 

दो, तीन अथवा चार सामान्य गुण रखते हैं, और शाब्द के साथ उनका कोई 

सम्बन्ध नहीं है। परमाणुवाद की प्रकल्पना, द्रव्यों का वर्गीकरण और ज्ञान के 

दो साधनों की स्वीकृति बलपूर्वक यह संकेत करते हैं कि वैशेषिक दर्शन की 

रचना बुद्ध और महावीर के समय! (छटी-पांचवीं शताब्दी ई० पू०) के लगभग 
हुई। 

वैशेषिक दर्शन की व्याख्या व्यवस्थित रूप में सबसे पहले कणाद (कण- 

मुज अथवा कणभक्ष) के वैशेषिक सूत्र में मिलती है। यह नाम, जिसका अर्थ 

शब्दव्युत्पत्ति-शास्त्र की दृष्टि से अणुभक्षक होता है, इसके रचयिता का इसलिए 

भी पड़ गया हो क्योंकि उसके दर्शन का सिद्धान्त परमाणूवाद है ।2 इस दर्शन को 

ओलूक्य दर्शन भी कहा जाता है 13 ऐसा प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र के रच- 

यिता का यथार्थ नाम 'काइ्यप” था 1“ यह ग्रन्थ दस अध्याओं में विभक्त है । 

प्रथम अध्याय में द्रव्य, गुण, क्रिया, सामान्य तथा विशेष आदि पांच पदार्थो का 

विवेचन किया गया है। द्वितीय अध्याय में विभिन्न द्रव्यों का, जिनमें आत्मा 

तथा मन सम्मिलित नहीं हैं, विवेचन किया गया है। आत्मा और मन, इन्द्रियों 

के विषयों तथा अनुमान के स्वरूप का विवेचन तृतीय अध्याय में किया गया 

है | चतुर्थे अध्याय का मुख्य विषय परमाणुओं द्वारा विश्व की रचना है । पंचम 

| अध्याय में क्रिया का स्वरूप और उसके प्रकार बताए गए हैं । नैतिक समस्याओं 

पर षष्ठ अध्याय में विचार किया गया है। सप्तम अध्याय में गुण, 

आत्मा तथा समवाय-सम्बन्धी प्रश्‍नों का विवेचन है । पिछले तीन अध्याय मुख्य 

रूप से तके-विषयक हैं और इनमें प्रत्यक्षज्ञान, अनुमान तथा कार्य-कारणभाव के 

सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है | जैसाकि हम ऊपर कह आए, कई कारणों 

से वेशेषिकसूत्र न्यायसूत्र से पूर्वकाल के बने प्रतीत होते हैं, और सम्भवतः 

ब्रह्मसूत्र के समकालीन हैं ।5 क्योंकि कोटिल्य ने आन्वीक्षिकी-विद्या के अन्दर 

वंशेषिक का उल्लेख नहीं किया है इसलिए यह कहा जाता है कि इस दर्शन का 


भै (1) महासामान्य, जो पदार्थ, अथवा अभिधेयत्व, अर्थात्‌ नाम रखे जाने को सम्भाव्यता, अथवा 
' यत्व अर्थात्‌ जानने की सम्भाव्यता के लिए उत्तरदायी है । सब श्रेणियां इसमें आ जाती हैं (देखिए 
।भ्रशस्तपादकृत पदार्थंधर्मसंग्रह, पृष्ठ 16; वैशेषिकसूत्र, 1 : 1, 8) । महासामान्य विशुद्ध सामान्य है और 
किसी उच्चतर वस्तु की उपजाति नहीं है, जबकि अन्य सामान्य तथा विशेष दोनों हैं । (2) सत्ता- 
$ सामान्य, जो सत्ता अथवा वैशेषिक के भाव के अनुकूल है । प्रशस्तपाद अस्तित्व को छहों पदार्थों का 
| सामान्य गुण (साधर्म्य) बताता है, और (3) सामान्य विशेष, जिसके अन्दर सामान्यता के अन्य दृष्टांत 
“आ जाते हैं । देखिए यूई : “वैशेषिक फिलासफी', पृष्ठ 37-38 । >. ज 
1. देखिए युई : वशेषिक फिलासफी, पृष्ठ ह 1 ता ह शः “सूत्रालंकार' नामक ग्रंथ 
_ में वैशेषिक का निर्माण युद्ध के पूर्व हुआ, ऐसा कहा है (वही, पृष्ठ 40-41) । 
1 2. यद्यपि कप पत कुछ बौद्ध तथा जैन विचारों में भी पाई जाती है, किन्तु 


चिक का यह प्रधान लक्षण है । देखिए ब्रह्मसूत्र, 2: 2, 11, और धर्मोत्तरकृत “न्याय बिन्दुटीका' , 
861 


3. यूई कृत वैशेषिक फिलासफी । 
। 4. प्रशस्तपा द कृत पदार्थधर्मसंगह, पृष्ठ 200 । 


5. वात्स्यायन ने वेशेषिकसूत्त से एक उद्धरण दिया है, जिसमें न्याय द्वारा किए गए अनुमान के 
“पूर्ववत्‌” व 'शेषवत्‌' भेदों से अभिज्ञता उपलब्ध नहीं होती । वैशेषिकसूत्र में काल को परम कारण 
मानने का उल्लेख है (2 : 2 99; 5 : 2, 26) और यही विचार श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में भी दिखाया 
गया है (1:: 1, 2), किन्तु विख्यात दर्शनों में से एक ने भी इसे नहीं अपनाया है। आत्मविषयक 
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निर्माण सूत्ररूप में 300 ई० पू०! के पश्चात्‌ हुआ। ऐसा प्रतीत होता ई, 
कणाद के सूत्रों में पीछे कुछ अंश समय-समय पर जुड़ते चले गए 12 कुड £ 
कणाद के उक्त ग्रन्थ में ऐसे भी मिलते हैं जिन पर भाष्यकार प्रस्तर 
भाष्य नहीं किया । इससे यह संकेत मिलता है कि जिस समय प्रगस्तर, 
बैशेषिकसूत्र पर भाष्य लिखा, वे सुत्र उनमें सम्मिलित नहीं थे । जहां कण, 
केवल तीन ही पदार्थों का वर्णन किया,१ प्रशस्तपाद ने उनमें तीन और 3 
दिये और उसमें भी आगे चलकर अभाव नाम का एक पदार्थ और जोड़ £ 
गया । कणाद की सूची में प्ररास्तपाद द्वारा सात गुण और जोड़ दिए गए हैं 
प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, सूत्र पर अधिकांश भाष्य न होकर 7 
विषय का एक महत्त्वपूर्ण स्वतन्त्र ग्रन्थ है! इस मत की रक्षा करना कि प्रश 
पाद के परिपक्व विचार कणाद के ग्रन्थ में दिए गए सुझावों का केवल दिक 


- समस्या पर भी वैशेधिक इसके अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं करता, वल्कि उसडो 5 
अधिकतर इस विवेचन में है कि आत्मा अनुमान का विषय है अथवा साक्षात्‌ अन्तर्दू प्टि का | वार 
ने ब्रह्मसूत्र (2 : 2, 11) में परमाणूवाद का उल्लेख किया है, और कणाद ने अविद्या तथा प्रऱ्वण् 
जैसे वेदान्त के पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया है, और जब वह बलपूर्वक यह प्रतिपादन = 
कि आत्मा की सिद्धि केवल श्रुति से ही नहीं होती और शरीर तीन या पांच तत्त्वों से मिलकर नहें 
है (वैशेषिकसूत्र, 3 : 2, 9; 4 : 2, 2-3), तो उसकी दृष्टि भें वेदान्त की प्रकल्पना होती है । जं 
हम टीकाकारों पर विश्वास करें तो वैशेपिकसूच मीमांसा तथा सांख्य के ज्ञान की पूर्वकल्पना करत 
देखिए वेशेपिकसूत्र, 2: 1, 20 ; 3: 1, 1-2 ; 5: 2, 19-20 ; 7:2, 3-8 ;7: 
9 : 2, 31 वसुमित्रकृत 'अभिधर्ममहा विभाषाशास्त्' में पांच प्रकार के कर्मों का उल्लेख है। चर 
किए गए वैशेषिक के प्रति संकेत हमारे लिए अधिक सहायक नहीं हैं । नागाजु'न ने अपने 'प्रज्ञापारन, 
शास्त्र” में वैशेषिक को उस प्रकल्पना का उल्लेख किया है जिसके अनुसार काल एक अपखितेर 
यथाथंसत्ता है, जो एक कारण से संवद्ध है (वैशेषिकसूत्र, 2 : 2, 7-9; 5:2, 26; 7: 1,2 
देश, परमाणु जौर आत्मा के विषय में किए गए उसके उल्लेख यह संकेत करते हैं कि वहे 
पिकसूत्न से अभिज्ञ था, और उसने वस्तुतः अनेकों सूत्र उद्ध,तत भी किए हैं, जैसे आत्मा के स्वरू। 
सम्बन्ध में 3 : 2, 4 और 3 : 1, 2; परमाणु-विषयक प्रकल्पना के विषय में, 4: 1, 1 तया.7 * 
10; तथा आणविक संघात के विषय में, 6 : 2, 13 और 5 : 2, 17-18 । आ।र्यदेव वैशेपिङङू 
अभिज्ञ है, और हरिवर्मन सुत्र-निर्माण के पश्चात्‌ हुए वैशेषिक दर्शन के विकास को जानता है। दे 
यूई कृत वैशेषिक फिलासफी, 46-551 

1. डा० दासगुप्त का सुझाव है कि वैशेषिक, जैसीकि इसकी व्याख्या कणाद के सूत्र में झे 
है, मीमांसा की किसी प्राचीन शाखा को प्रस्तुत करता है (हिस्ट्री आफ इण्डियन फिलासफो, 
280-85) । यह युक्ति कि वैशेषिकसूत्र का प्रारम्भ धर्म की व्याख्या करने के लक्ष्य की घोषणा चे ह 
है और समाप्ति इस समाश्वासन के साथ होती है कि वैदिक कर्म अदृष्ट की शवित से सुख-समृद् 
ओर ले जाते हैं, निर्णायक नहीं है, क्योंकि धर्मसम्बन्धी विवेचन तथा आग्रह के विषय में किता | 
दर्शन का एकाधिकार नहीं माना जा सकता । वैशेषिक तथा मीमांसा के मध्य जो भेदपरक विर, 
उनके समाधान का प्रयत्न संतोषजनक नहीं माना जा सकता । कणाद का मत है कि वेद ई 
रचित नहीं, बल्कि ऋषियों के रचित ग्रंथ हैं (2: 1, 18; 6: 1, 1-2), जबकि मीमांसा काः 
निश्चय है कि वेद नित्य हैं, जिसे परवर्ती विकास नहीं माना जा सकता । शब्द की नित्यता ता ह 
की नित्यता इन दोनों सिंद्धान्तों का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । विचारों तथा पारिभाषिक शब्दे 
समानता रहते हुए भी यह कहना कठिन है कि वैशेषिक मीमांसा की एक शाखा है । 

2. फंडिगन, “दि वैशेषिक सिस्टम”, पृष्ठ 10-11 | 

3. वैशेषिकसूत्र, 8 : 2, 3 । अर्थ इति द्रव्यगुणकर्मसु (1 : 1, 4), जो छः पदार्थों का 
पादन करता है, पीछे से जोड़ा गया कहा जाता है। 


4. और देखिए वैशेषिकसूत्र, 1 : 1, 4; 1 : 1, 6; 1: 2,3 
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मात्र हैं, कठिन है ।7 प्रशस्तपाद द्वारा चौबीस गुणों का विवरण, सृष्टि की रचना 
और उसके संहार का सिद्धान्त, हेत्वाभासों का कथन तथा अनुमान का स्वरूप 
कणाद के ग्रंथ में निश्चितरूप से जोड़े गए हैं । वह न्यायदर्शन द्वारा अत्यधिक 
प्रभावित था और वात्स्यायन के पीछे हुआ था । उसका काल चौथी शताब्दी के 
अन्त में रखा जा सकता है 12 

प्रशस्तपाद के ग्रन्थ के आधार पर निमित एक वैश्षेषिक पुस्तक चन्द्र कृत 
दशपदार्थशास्त्र है, जो चीनी भाषा में अनूदित होकर सुरक्षित है । (648 ई०)। 
किन्तु भारत की विचारधारा के विकास पर इसका प्रभाव नहीं हुआ 13 रावण- 
भाष्य तथा भारद्वाजवृत्ति,* जिन्हें वैशेषिक की टीकाएं बताया जाता है, उपलब्ध 
नहीं हैं । प्रशस्तपाद के ग्रन्थ पर चार टीकाएं लिखी गई हैं । जो ये हैं---व्योम- 
शेखर कृत 'व्योमवती', श्रीघरकृत 'न्यायकन्दली', उदयनकृत 'किरणावली? 
(दसवीं शताब्दी) और श्रीवत्सकृत 'लीलावती'5 (ग्यारहवीं शताब्दी) । अन्य 
तीनों की अपेक्षा व्योमवती पूर्ववर्ती है।० श्रीधर को न्यायकन्दली 991 ई० में 
लिखी गई और टीकाकार कुमारिल, मण्डन तथा धर्मोत्तर के विचारों से परिचित 
है। लीलावती तथा किरणावली सम्भवतः न्यायकन्दली के तुरन्त वाद लिखी 
गईं | श्रीधर तथा उदयन दोनों ही ईश्वर के अस्तित्व तथा अभाव नामक पदार्थ 


1. देखिए दासगुप्त : 'हिस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी', खण्ड 1, पृष्ठ 351; 'इण्डियन 
हौजिक एण्ड एटोमिज्म', पृष्ठ 25 और 93; युई, “वैशेषिक फिलासफी', पृष्ठ 17, टिप्पणी 31 
लगभग सव विलक्षण सिद्धान्त, जो परवर्ती वैशेषिकों को नैय्यायिकों तथा अन्य शाखाओं से पृथक 
रते थे, प्रशस्तपाद के ग्रंथ में पाए जाते हैं और वे कणाद के सूत्र में अनुपलब्ध हैं | द्वित्व, पाक- 
त्पत्ति, विभागज विभाग और ऐसे ही अन्य अनेकों सिद्धान्तों को, जिन्हें वैशेषिक दर्शन की विलक्षण- 
[एं माना गया है, कणाद के सूत्रों में छुआ भी नहीं गया है, यद्यपि प्रशस्तपाद के भाष्य में उनपर खूब 
च्छो तरह विचार-विमर्श किया गया है *” ('वोडास : तकंसंग्रह, पृ० 37) । 

2 कीथ ने दिङ नाग की पूर्ववतिता तथा प्रशस्तपाद के उसके प्रति ताकिक सिद्धांत के नाना 
[पयो में ऋणी होने के सम्बन्ध में एक परिष्कृत निर्णय दिया है (इण्डियन लाजिक एण्ड एटोमिज्म, 
पठ 93-110) । इससे भिन्न मत के लिए देखिए फॅडीगनकृत 'वैशेषिक सिस्टम”, पृष्ठ 319-23 । शंकर 
वर उद्योतकर प्रशस्तपाद के ग्रंथ से अभिज्ञ हैं 1 यदि कीथ के मत को स्वीकार भी कर लें, तो भी वह 
द्योतकर के पूर्व और दिड नाग के पश्चात्‌ हुआ, और इसलिए पांचवीं शताब्दी में विद्यमान था । यदि 
: पदार्थो के सिद्धान्त को प्रतिपादन करने का श्रेय प्रशस्तपाद को दिया जाए तो वह वात्स्यायन का 
वर्ती अथवा कम से कम उसका समकालीन ठह्रता है । धर्मपाल (535-570 ई०) और परमार्थ 
499-569 ई०) प्रशस्तपाद के विचारों का विवेचन करते हैं । देखिए युई : वैशेषिक फिलासफी, 
5 181 
3. यूई फे अनुसार, जिसने इसका आंग्लभाषा में अनुवाद किया है, इसका रचयिता छठी 
ताब्दी में हुअः। जैसाकि इसके नाम से उपलक्षित होता है, इस ग्रन्थ में दश पदार्थों का प्रतिपादन 
या गया है | और जोड़े गए चार पदार्थ ये हैं : सम्भाव्यक्षमता (शक्ति), अशक्ति, सामान्य-विशेष 
र अभाव । ईश्वर का उल्लेख नहीं है । जापानी लेखकों ने इस ग्रंथ पर बहुत-सी टीकाएं लिखी 
| 
4, देखिए “रत्नप्रभा', 2 : 2, 11; वोडास : तकंसंग्रह, पृष्ठ 40 । भारद्वाजवृत्तिभाष्य, जिसे 
धर ने सम्पादित किया है (कलकत्ता, 1869), सांख्य से पर्याप्तमात्रा में प्रभावित है, और इसमें 
तने ही महत्वपूर्ण परिवर्तन किए गए हैं। देखिए फैडीगनकृत “दि वैशेषिक सिस्टम', पृष्ठ 
-40 । 

5. उपनाम वल्लभ। 
6. सप्तपदाथीं के घाटे के संस्करण को प्रस्तावना देखिए । 
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को स्वीकार करते हैं । शिवादित्यकृत सप्तपदार्थी ग्रन्थ भी इसी काल = 
यह न्याय तथा वेशेषिक के सिद्धान्तो को एक ही पूर्ण इकाई के भागों ४६ 
प्रस्तुत करता है। यह पदार्थो की व्याख्या से प्रारम्भ होता है और त्या ६ 
को ज्ञान के गुण के रूप में पेश करता है। लौगाक्षि भास्करकृत तर्केकोऱ 1 
और संहतिवादपरक ग्रंथ है जिसका आधार प्रशस्तपाद की पुस्तक है। 
सूत्र पर शंकरानन्दकृत 'उपस्कार' एक और ग्रन्थ भी कुछ महत्त्व ३. 
विश्‍वनाथ (सत्रहवीं शताब्दी) अपने 'भापापरिच्छेद' तथा उस पर 2 
मुक्तावली' नामक टीका में कणाद की योजना का विवेचन करता 
नव्यन्याय द्वारा पर्याप्त मात्रा में प्रभावित हुआ था । अन्तंभट्ट के ग्रन्थ, = : 
कृत तर्कामृत (1635 ई०) तथा जयनारायणकृत 'विवृत्ति’ (सत्रहवीं घत ¦ 
वैशेषिक सिद्धान्तं के उपयोगी संक्षिप्त संग्रह हैं। विवृत्ति यद्यपि ‘ड ` 
पर आधारित है, तो भी कुछ विषयों में इससे मतभेद रखती है ।? [ 


1 


3. ज्ञान का सिद्धान्त 

वैशेषिक के तर्क तथा न्याय के तके में थोड़ा-सा ही भेद है। ज्ञान, जोकि तकं ज्ञे 
समस्या है, नानाविध आकृतियों को धारण कर लेता है, क्योंकि इसके प्रमेय विषय; 
हैं ।* प्रामाणिक ज्ञान के चार प्रकार स्वीकार किए गए हैं, जो ये हैं : प्रत्यक्ष, | 
(अनुमान), स्मृति, तथा अन्तदृ ष्टिजन्य ज्ञान (आर्षज्ञान) । प्रत्यक्ष के द्वारा हनः 
गुणों, कर्मों तथा सामान्यताओं का बोध प्राप्त करने के योग्य होते हैं। ठोस इर 
हिस्सों से बनते हैं, प्रत्यक्ष ज्ञान की पहुंच के अन्दर हैं; किन्तु परमाणु तथा यून 
हैं। वैशेषिक योगियों के प्रत्यक्ष को स्वीकार करता है जिसके द्वारा आत्मा क 
ज्ञान होता हे 12 वेशेषिक उपमान, ऐतिह्य (परम्परा) तथा -शाब्द ज्ञान को बनुर 
अन्तर्गत रखता हू। शास्त्रीय कथनों की प्रामाणिकता वक्ताओं की प्रामामि 
अनुमान से है।” न्याय की भांति, वैशेषिक भी मीमांसा के शब्द की नित्यता तर 
की नितान्त प्रामाणिकता के सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करता है । 1१ जहां च्याय देह 
प्रामाणिकता को ऋषियों के साक्षात्‌ ज्ञान के आधार पर रखता है, जिन्होंने नित्डई 
तथा विधानों को समक लिया है, वहां वैशेषिक उनकी प्रामाणिकता का ॐ 
ईइवरी-प्रेरणाप्राप्त ऋषियों के सर्वथा निर्भान्त के आधार पर करता है। धरु 
हमें केवल कल्पनामात्र नहीं, अपितु यथार्थ ज्ञान प्रदान करते हैं। यह वस्तुओं ३. 
वे हैं उस'रूप में ज्ञान है, ओर इस अर्थ में इसका आदि नहीं है, यद्यपि इसका झळ 
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शिवादित्य उदयन के पीछे हुआ तथा गंगेश से पहले हुआ, क्योंकि गंगेश उपडे 
1 

2 यह एक ऐसी वृत्ति का उल्लेख करता है (देखिए, 1 : 1, 2; 1 : 2, 4, 6; 3: ` 
4: 1, 7; 6: 1, 5, 12; 7 : 1,3) जिसका पता नहीं चल सका । 

3. देखिए विशेषकर, 1 ; 1, 4, 25; 2: 1, 1; 2: 2, 5; 9: 1, 81 

4 प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 1721 

5. वैशेषिकसूत्र, 9 : 1, 11-15 ॥ 

6. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 212 से आगे । 


7. 9 : 1, 31 
8. वैशेषिकसूल, 2 : 2, 21-37; 6: 1, 1 से आगे। न्यायसूत्र, 2 : 2, 13-401 


शक्षात्‌ (विना किसी व्यवधान के) होता है और कुछ व्यक्तियों को पूर्णरूप में तथा 
को आंशिक रूप में होता है । योग्यतर मनों ने सत्यो का ज्ञान ग्रहण किया और उसे 
म तक पहुंचाया । वेदों की वाक्यरचना को देखकर यह समभा जा सकता है कि इनके 
रचयिता अवश्य मेधावान्‌ व्यक्ति रहे होंगे । और उनको स्वर्ग तथा अदुष्ट (नियति) का 
णे और सही-सही ज्ञान भी अवश्य था । झनै:-शरनैः ईश्वर को ही वेदों का रचयिता माना 
जीने लगा । “वेदों की प्रामाणिकता इसके ईश्वर की वाणी होने के कारण है ।”” शब्दों 
{था वाक्यों के अर्थो का ज्ञान पहले होना आवश्यक है अन्यथा इसके विना ज्ञान की प्राप्ति 
नहीं हो सकती । क्योंकि अर्थो का ज्ञान निर्भर करता है व्यापक सहवतित्व की प्रत्यभिज्ञा पर, 
इसलिए शाब्दिक ज्ञान अनुमान का विषय है ।? चेष्टा, अर्थापत्ति,* सम्भव तथा अभाव,* 
३ सब अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत आते हं । स्मृति को स्वतन्त्र स्थान दिया गया है 1? 
पंज्ञान ऋषियों की अन्तदृ ष्टि है। यदि स्मृति को छोड़ दिया जाए, क्योंकि यह केवल 
{सी अनुभव को दोहराती है जो हमें पहले हो चुका है, और यदि अन्तदे,ष्टिजन्य ज्ञान 
प्रत्यक्ष के अन्तर्गत मान लें, तो वेषेषिक के अनुसार हमारे पास ज्ञान कं केवल दो ही 
हाधन रह जाते हैं, अन्तदे.ष्टि और अनुमान 18 
मिथ्याज्ञान के चार भेद किए गए हैं और वे ये हैं : संशय, विपर्यय, अनध्यवसाय 
बर स्वप्न । शिवादित्य इन चारों को एक-दूसरे में सन्निविष्ट करके केवल दो ही भेद 
खता है, अर्थात्‌ संशय और भूल । ऊहा, निविकल्प ज्ञान तथा पराश्रित तके को वह 
य के अन्तर्गत रखता है।१ श्रीधर स्वप्न का पृथक्‌ रूप से वर्णन करने के औचित्य 


ह समर्थन इस आधार पर करता है कि स्वप्न शरीर की एक अवस्था-विशेष में ही आते 
; [10 


वैशेषिक का परमाणु-वि षयक अनेकवाद : 157 


4. पदार्थ 


[साकि हम पहले देख चुके हैं, कुछ शताब्दियों तक बौद्धदर्शन के दृष्टिकोण ने, जो 
स्तुओं की व्याख्या उनके परिणामों को लेकर तथा प्रत्येक बस्तु की व्याख्या उसके पूर्वा- 
र सम्बन्ध से करता था, एवं सभी स्थानों पर आत्मनिर्भरता का खण्डन करता था, इस 
श की विचारधारा पर आधिपत्य जमा रखा था । उसके अनुसार हरएक वस्तु का 
[पना अस्तित्व केवल पारस्परिक सम्बन्ध के कारण है तथा कोई भी वस्तु निरपेक्ष रूप 
[| अपना अस्तित्व नहीं रखती । क्योंकि सम्बन्ध ही जीवन की सामग्री अथवा मूल तत्त्व 
, इसलिए आत्मा और प्रकृति भी केवल सम्बन्धों के संकलन हैं । वेशेषिक ने उक्त मत 


__ 1. तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति (10 : 2, 9) । और देखिए न्यायकंदशी, पृष्ठ 216, और 
शेपिकसूत्र, 6 : 1, 1-4 । 

2.3:1, 7-151 

3. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 2201 

4. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 223 1 

5. साक पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 225; वैशेषिकसूत्र, 9 : 2, 5 । 

6. वही । 

7. प्रशस्तपादकृत पदार्थंधमं संग्रह, पुष्ठ 256 । 

8. सवंसिद्वान्तसारसंग्रह्‌, 5 : 33 । 

9. सप्तपदार्थी, 32 । 

10. न्यायकंदली, पृष्ठ 185 ! 
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का विरोध किया और एक अधिक सन्तोषजनक योजना हमारे समक्ष प्रस्तुत ३ 
यथार्थता की दृष्टि से अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होती है। यह आनुभविक चेत 
आश्रित है जो आदि तथा अन्त में यथार्थ तथा पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओं से सम्वन्ध रख, 
सबसे अधिक सरल तथा विस्तृत यथार्थता पदार्थ तथा उनके आन्तरिक सम्बन्ध हैं | 
खोलते ही हम अपने आगे एक विस्तृत भौतिक जगत्‌ को पाते हैं जिसमें मिनू 
वस्तुएं तथा उनकी व्यवस्थाएं भी भिन्न-भिन्न प्रकार की हैं, जिन पर विचार ७ 
कार्यं कर सकता है और जब हम अन्दर की ओर देखते हैं तो हमें एक अभौतिर | 
का अनुभव होता है जिसकी परिभाषाएं और सम्बन्ध अपने हैं । निर्दोष दशनप 
मांग है कि हम अपने ध्यान को अनुभव-सिद्ध पदार्थो पर ही केन्द्रित करें, जोः 
विषय हैं, और केवल ऐसी ही प्रकल्पनाओं को स्वीकार करें जो हेमारी अनुः 
व्यवस्था की व्याख्या के सम्बन्ध में अनिवार्य प्रतीत हों । विश्लेषणात्मक सवः 
परिशुद्ध दर्शनपद्धति की सबसे प्रथम आवश्यकता है, और वैशेषिक के विशे 
परिणाम पदार्थों के सिद्धान्त में निहित हैं। 
पदार्थ का यौगिक अर्थ है--शब्द का अर्थ। पदार्थं एक ऐसा प्रमेय हि 
जिसके विषय में विचार (अर्थ) किया जा सकता है तथा जिसको नाम (पद) 
जा सकता है। सब वस्तुएं जिनका अस्तित्व है, जिनका वोध हो सकता है तवा 
नाम! दिया जा सकता है, संक्षेप में, केवल भौतिक जगत्‌ की वस्तुएं ही नहों.< 
अनुभवः? में आनेवाले सव प्रमेय विषय पदार्थ हैं। न्यायशास्त्र में वणित सोलह 
विद्यमान वस्तुओं के विश्लेषण नहीं हैं, बल्कि ताकिक विज्ञान के मुख्य विचार- 
की Md हैं। परन्तु वैशेषिक के पदार्थ प्रमेय पदार्थों के पूर्ण विश्लेषण 
करते 


वंशेषिक के पदार्थो में केवल वही वस्तुएं समाविष्ट नहीं हैं जो अन्य को 
हों, बल्कि वे उद्देश्य भी आ जाते हैं जिनके विषय में कुछ विधान किया जा सके । 
के पदार्थ केवल विधेयों का ताकिक वर्गीकरण हैं, सव विचारणीय विषयों का 5 
त्मिक वर्गीकरण नहीं हैं । वैशेषिक विचारक, अरस्तू के समान ही, नाम और 
घनिष्ठ सम्बन्ध से अभिज्ञ थे। यद्यपि अरस्तू ने शब्दों का वर्गीकरण किया 
वस्तुओं का भी वर्गीकरण हो जाता है, क्योंकि जिसको भी पृथक्‌ नाम दियाड 
वही वस्तु है। “वाक्य-रचना के विना उच्चारण किए गए शब्दों, अर्थात्‌ भकेलेः 
में से प्रत्येक शब्द द्रव्य अथवा परिमाण अथवा गुण अथवा सम्बन्ध अथवा देश ः 
काल अथवा प्रवृत्ति (अर्थात्‌ रु अथवा आन्तरिक व्यवस्था) अथवा उपकरण 
कर्म अथवा कर्म-भोग का वाचक होता है ।”3 इन दस पदार्थो में से पिछले नो 
अन्य वस्तु के विधेय हैं, जबकि पहला अर्थात्‌ द्रव्य उद्देश्य है । यह किसी वस्तु का 
नहीं वन सकता, यहां तक कि अपना भी नहीं, क्योंकि उस अवस्था में यह द्रव्य र 
कर एक गुण (विशेषण) बन जाएगा । किन्तु अरस्तु को शाब्द के उक्त प्रयोग ३ 
कोई विशेष आग्रह नहीं है। साधारण बोलचाल की भाषा से ही उसने अपने वर 
का निर्णय किया है, और शब्दों में वे हैं जो किसी ठोस व्यक्ति-रूप पदार्थ के 5, 
द्योतक हैं । जब द्रव्य एक ठोस व्यक्ति-रूप पदार्थ [होता है तो हम प्रश्‍न करते? 


1. अस्तित्व, अभिधेयत्व, ज्ञे यत्व (प्रशस्तपादकृत पदार्थंधमंसं ग्रह, पृष्ठ 16) । 
2. प्रमित्तिविषया: पदार्थाः (सप्तपदार्थी, पृष्ठ 2) 
3. अरस्तुकृत 'कैटिगरीज 6; मिण्टोकृत 'लाजिक', पृष्ठ 113 । 
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यह क्या है?” और उत्तर में कहा जाता है कि एक घोड़ा या गाय है जिसे अरस्तू 
द्रव्य कहता है, किन्तु वस्तुतः यह गुण है ।! वह पहले और दूसरे द्रव्यो में भेद करता है, 
तथा अपनी सम्मति प्रकट करता है कि पहले द्रव्यों का प्रयोग विधेय के रूप में नहीं 
होता । ताकिक उद्देश्य को विधेयों के वर्गीकरण में सम्मिलित करना यह 4दर्शित करता 
है कि अरस्तू का आशय यह था कि उसकी पदार्थों की तालिका में अस्तित्व के नाना 
प्रकारों का भी समावेश रहे । अरस्तू की तालिका में वे द्रव्य तथा गुण मिलते हैं जो या 
'तो स्थायी हैं या अस्थायी हैं। लगभग सभी टीकाकार इसमें सहमत हैं कि सम्बन्ध 
नामक पदार्थ में उसकी योजना के अन्तिम छः भी सम्मिलित समझे जाने चाहिएं । इस- 
लिए हम द्रव्य तथा गुण को, वे अस्थायी हो या स्थायी, और सम्बन्ध को भी पूर्ण सार- 
गर्भित समझ सकते हँ । 
वंशेषिक ने पदार्थों के वर्गीकरण को छः प्रकार का बताया है, जिसके अनुसार 
द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय ये छ: पदार्थ हुए। इनके साथ सातवां 
पदार्थ अभाव परवर्ती वैशेषिकों, यथा श्रीधर, उदयन और शिवादित्य, ने जोड़ दिया है।* 
पदार्थो की गणनां में अभाव को समाविष्ट करने का तात्पर्य यह हुआ कि तात्त्विकीय 
योजना का परिवर्तन ज्ञानवाद-सम्बन्धी योजना में हो गया है। हमारी धारणाएं ही 
विध्यात्मक अथवा निषेधात्मक होती हैं; वस्तुएं जो विद्यमान हैं, नहीं होतीं । प्रारम्भिक 
अवस्थाओं में बँशेषिक ने ऐसे सामान्य लक्षणों को जानने का प्रयत्न किया जो समस्त 
अस्तित्व पर लाग्‌ हो सकते हैं, किन्तु शीघ्र ही उसने अपना ब्यान धारणाओं के स्वरूप 
| की ओर दिया और जिज्ञासा प्रकट को कि कौन सी धारणाएं सत्य हैं और कौन सी नहीं । 
कोई वस्तु है, किसी वस्तु की सत्ता है, यही वंशेषिक दर्शन की प्रथम स्थापना है। किन्तु 
कोई भी वस्तु केवल सत्‌ ही नहीं हो सकती। यदि हम केवल सत्ता पर ही आकर ठहर 
जाएं और आगे बढ़ने का विचार छोड़ दें, तो जैसाकि हेगल ने हमें बताया है, हमारे 
समक्ष केवल शून्यमात्र रह जाता है, और “किसी वस्तु का अस्तित्व है' इस प्रथम 
सिद्धान्त तक को भी छोड़ना पड़ेगा। इसलिए हमें उक्त सिद्धान्त को आगे बढ़ाना होगा 
और यह कहना होगा कि कोई वस्तु इसलिए है क्योंकि उसमें केवल सत्ता के अतिरिक्त 
' कुछ विशेष गुण हैं । यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है तो केवल इसलिए है क्योंकि उसमें 
कुछ गुण हैं। द्रव्य सत्तावान्‌ हैं और उनमें गुण हैं। गुण दो प्रकार के हैं, एक वे जो बहुत 
पदार्थो में रहते हैं और दूसरे वे जो व्यक्तिगत पदार्थों में रहते हैं। प्रथम श्रेणी के सामान्य 
| गुण हैं और दूसरी श्रेणी के स्थायी गुण तथा अस्थायी कमं हैं। समवाय एक विशेष 
| प्रकार का सम्बन्ध है ।3 


1. तुलना कीजिए जानसन : “एक अस्तित्वाची व्यकितिवाची संज्ञ! विशेषण नहीं बन सकती, 
` किन्तु स्वयं उसका विशेष्य होना आवश्यक है” (लौजिक, भाग 2, पृष्ठ 12) । 

2. प्रशस्तपाद केवल छः पदार्थो का प्रतिपादन करता है । सप्तगुणी योजना शिवादित्य के 
` समय तक स्थापित हो चुकी थी, जैसाकि उसके 'सप्तपदाथी' नामक ग्रंथ के शीर्षक से प्रकट होता 
' है। शंकर और हरिभद्र (पड्दर्शनसमुच्चय, 60) वैशेषिक के अन्दर छः: पदार्थं हो बताते हैं । देखिए 
| शांकरभाप्य, 2: 2, 17; और यूई कृत वैशेषिक फिलासफी, पृष्ठ 126 । र 

| 3. वैशेषिक के द्रव्य और गुण अरस्तू के द्रव्य और गुण के अनुकूल हैं । अरस्तू की संख्या को 
| गुण के अन्तगंत मान लिया गया है । सम्बन्ध दो प्रकार के हैं : बाह्य जेसे 'संयोग' अथवा आभ्यन्तर 
जैसे 'समवाय' । पहले को गुण के रूप में माना गया है और दूसरे को एक पृथक्‌ पदार्थ समझा गया 


है । शेप पदार्थ सम्बन्ध के अन्दर आते हैं, जबकि देश और काल को स्वतंत्र द्रव्य के रूप में माना 
गया है । क्रियाशीलता कमं है, जवकि निष्क्रियता केवल कर्म का अभाव है । गुण (धर्म) या तो सामान्य 
“हो सकता है या विशिष्ट हो सकता है। प्रवृत्ति एक गुण है, यदि अरस्तु एक निश्‍चित सिद्धान्त पर 


160 : भारतीय दर्शन 


पहले तीन पदार्थों अर्थात्‌ द्रव्य, गुण और कर्म में यथार्थ पदार्थ-विपयक अः 
है।! कणाद उन्हें अर्थ की संज्ञा देता है और योग-सम्बन्धी अन्तदृ' ष्टि के विषय का: 
पादन करते हुए कहता है कि हमें उनका ज्ञान अन्तर्दु ष्ट के द्वारा हो सकता है ४४ 
तीन, अर्थात्‌ सामान्य, विशेष और समवाय वौद्धिक भेद से उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ ३ 
की अपेक्षा रखते हैं ।२ ये ताकिक द्रव्य हैं। प्रशस्तपाद का कहना है कि “वे अपने ० 
मात्र सत्त्व को अपने अन्दर धारण करते हैं -- अर्थात्‌ स्वात्मसत्त्व हैं। बुद्धि उनकी = 
दर्शक है (बुद्धिलक्षणत्व) । वे कार्य नहीं हैं, कारण नहीं हैं तथा उनमें सामान्य अ 
विशेपत्व भी नहीं है। वे नित्य हैं और उन्हें वस्तु शब्द से व्यक्त नहीं किया जा रू 
(अर्थदाब्दानभिधेयत्व) ।”*पिछले तीन पदार्थो के याथार्थ्य का प्रमाण ताकिक कहा ३ 
है।' यह इस विषय का उपलक्षण है कि इनका प्रत्यक्ष बोध नहीं हो सकता। बहू" 
ऐसा विचार है जिसमें उस समय परिवर्तन हुआ जवकि न्याय और वैशेषिक के सिद्ध 
परस्पर मिश्रित हो गए। प्रारम्भिक वेशेषिक में जहां सब पदार्थो में सामान्य रू 
अस्तित्व का लक्षण मिलता है," वहां दो प्रकार के अस्तित्व में भेद किया जाता है- 
सत्ता-सम्वन्ध द्रव्यों, गुणों तथा कर्मो में रहता है और स्वात्मसत्त्व सामान्य, वित्नेष = 
समवाय में रहता है।” उदयन ने अपनी 'किरणावली' में सत्ता-सम्बन्ध को सम 
सम्वन्ध से रहनेवाला बतलाया है और 'स्वात्मसत्त्व' को आत्मनिर्भर अस्तित्व ऋः 
जो समस्त अस्तित्व से स्वतन्त्र है। शंकरमिश्र अधिक सहायक है, क्योंकि अपने 'उपरू 
में वह सत्ता-सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए उसे विनाश के योग्य तथा अपने स्वः 
कार्यों को उत्पन्न करने की क्षमता रखनेवाला बतलाता है । यह देश और काल 
अस्तित्व को वर्णन करने की एक पारिभाषिक विधि प्रतीत होती हैं। स्वात्मसत्त्व अर 
आत्मनिर्भर अस्तित्व देश और काल से स्वतन्त्र है और इसीलिए कालावार 
पदार्थों में इसका समावेश है। यद्यपि ये दूसरे अपकर्षण की उपज हैं, पर इन्हें = 


चलता तो वह इस प्रकार की युवित देता : वस्तुएं, जिनमें स्थायी अथवा अस्थायी गूण विरल 
देश और काल के सम्बन्धों में अपना अस्तित्व रखती हैं और वे सम्बद्ध हैं अन्य वस्तुओं के =. 
पारम्परिक सम्बन्धों के एक विस्तृत जाल में, और उस अवस्था में द्रव्य, गुण, कर्म और सम्बन्ध 
मुख्य शीर्षक रह जाएंगे । अरस्तु के विश्लेषण के दूषित रूप को स्टोइकः लोगों ने तथा न्योप्लेर 
लोगों ने लक्ष्य किया । काण्ट के विचार में अरस्तू पदार्थों को, ज्यों-ज्यों वे उसके आगे आते गए, डे 
नोट करता गया । हेगल का कहना है कि अरस्तू ने उन्हें किसी न किसी प्रकार एकत्र कर [क्र 
मिल तो एक प्रकार से दोषदर्शी की दृष्टि से कहता है कि अरस्तू को सूची इस प्रकार की है “ई 
जन्तुओं का विभाग मनुष्यों, चौपायों, घोड़ों, गधों और खच्चरों में कर दिया जाए ।'” तुलना को 
वैशेषिक योजनः की जैनियों के विभागीकरण के साथ, जिन्होंने सब वस्तुओं को द्रव्यों, गुणों तदा ह 
परिवतंनों में विभवत किया है (भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 287 से आगे, और उत्रराध्डर 
प्रथम भाग, सेक्रेड बुक्स आफ दि ईस्ट, जिल्द 45) । प्राचीन मीमांसकों ने शवित और सादृश्य को २ 
के रूप में स्वीकार किया है । उदयन ने इनका तथा संख्या का निषेध किया है | देखिए 'किरणाक 
पृष्ठ 6; 'सप्तपदार्थी', पृष्ठ 10; “न्यःयकंदेली', पृष्ठ 7, 15; 144 से आगे । 
1. वैशेषिक सूत्, 1 : 2, 7; 8 : 2, 3; प्रशस्तपादकृतधरमंसंग्रह, पृष्ठ 17 । 
2. वैशेषिकसूत्र, 9 : 1, 14 | 
3.1: 2,31 
4. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 19; वैशेषिक सूत्र, 1 : 2, 3-10, 12, 14, 16; 7 
26 x 
5. बुद्धिरेव लक्षणं प्रमाणम्‌ । “न्यायकदली', पृष्ठ 19 । 
6. प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधर्ममंग्रह पृष्ठ 11 । 
7. प्रशस्तपादकृत पदाथंधमंसंग्रह, पृष्ठ 19 । 
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की भी अपेक्षा, जिनके कि ये अपकृष्ट भाव हैं, अधिक यथार्थ समझा जाता है । वैशेषिक 
सामान्य, विशेष और समवाय इन तीन पदार्थो के कालावाधित तथा कार्यकारण-विहीन 
स्वरूप पर बल देता है, और हमें सावधान करता है कि हम अपकपं के निष्कर्पो को 
देश और काल से संयुक्त करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति से दूर रहें । 


5. द्रव्य 


वह पदार्थ जिसके द्वारा वेशेषिक अपने को निश्चित रूप से अन्य सब आदशंवादी दर्शन- 
पद्धतियों के मुकाबले में खड़ा करता है, द्रव्य है। विचार न करने वाले साधारण व्यक्ति 
भी स्वीकार करते हैं कि द्रव्य हैं। बाह्य जगत्‌ में पदार्थ हमारे समक्ष यथार्थ रूप में 
आते हैं। वे वर्तमान वास्तविकताएं होती हैं और अपने लिए अपना निजी अस्तित्व रखती 
हैं। द्रव्य उन वस्तुओं के अपने अस्तित्वं के स्वरूप को, जो यहां विद्यमान है, जतलाता है । 
जिसे हम अस्पष्ट रूप में सत्‌ कहते हैं, वह वस्तुओं की एक शशु खला के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है जो विविध प्रकार के देश और काल की उपाधियों से आवद्ध हैं तथा भिन्न- 
भन्न गुणों द्वारा एक-दूसरे से पृथक्‌ हैं। वौद्धों का यह मत कि द्रव्य अपने गुणों के अति- 
रिक्त और कुछ नहीं है, अथवा पूर्ण इकाई अपने अंशों के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
अनुभव की कसौटी के विपरीत है।! यथार्थता हमारे समक्ष ऐसे द्रव्यों को प्रस्तुत करती 
गुणों और अंशों से लक्ष्य किया जा सकता हे । हम उस घड़े को जिसे हमने कल 
देखा था, पहचानने में समर्थ हैं। यदि घड़ा केवल संवेदनाओं की श खलामात्र होता? तो 
यह असम्भव होता । यह साधारण अनुभव का विषय है कि गुण ऐसे वर्गो में प्रकट 
होते हैं जो स्वरूप में एक ही सदृश होते हैं और दूसरों से पर्याप्त मात्रा में भिन्न रूप में 
लक्ष्य किए जा सकते हैं। एक सेव सर्वदा एक ही वर्ग के गुण रखता है और एक ही 
प्रकार के वृक्ष पर बराबर लगता है । एक पुरातन सुरक्षित शव अथवा पर्वत का अबाधित 
नैरन्तर्यं के साथ सहस्नों वर्षों से रहने वाला अस्तित्व सिवाय इस धारणा के कि द्रब्यों 
“का अस्तित्व है जिनके अन्दर गुण समवाय-सम्बन्ध से रहते हैं, अन्य किसी प्रकार से 
समभ में नहीं आ सकता । “वह जिसके अन्दर कमें व गुण रहते हैं और जो सहास्तित्व- 
युक्त कारण है”, द्रव्य है 13 यह गुणों का अधिष्ठान है।* दूसरे पदार्थ गुणों से रहित हैं । 
वैशेषिक के मत में द्रव्य गुणों से अतिरिक्त भी एक वस्तु है । जिस क्षण में द्रव्य 
' उत्पन्न होते हैं वे गुणों से रहित होते हैं |? क्योंकि यदि गुण द्रव्यों के साथ-साथ ही उदय 
' होते तो उनके अन्दर कोई भेद न हो सकता | और यदि गुण उदय न हों तो द्रव्यों के 
' गुणो से विहीन होने से द्रव्य की परिभाषा कि जिसमें गुण रहते हैं, सवेथा निरर्थक हो 
जाएगी । इस कठिनाई को हल करने के लिए कहा जाता है कि द्रव्य गुणों का अधिष्ठान 
है, या तो समवाय-संबंध से अथवा पहले न होने (प्रागभाव) से, अर्थात्‌ भविष्य में होने 
वाले अस्तित्व से | दूसरे शब्दों में, द्रव्य गुणों का, जो वास्तविक अथवा संभाव्य हैं 
वर्तमान अथवा भविष्य में आनेवाले हैं, आधार है 16 वैशेषिक एक ऐसी वस्तु के अस्तित्व 


1. च्यायवातिक, 1 : 1, 131 

2. न्यायसूत्र, 2 : 1, 30-36 । 
3.1:1, 151 

गुणाश्रयो द्रव्यम्‌ । 

आद्येक्षणे निगु णं द्रव्यं तिष्ठति । 
सिद्धांतमुकतावलि, 3 । 
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'पर बल देने को उत्सुक है जो स्वयं तो गुण नहीं किन्तु गुणों को धारण करती है। क 
हम द्रव्यो के विषय में तो गुणों का विधान करते हें किन्तु गुणों के विषय में गृ | 
बिधान नहीं करते। और न हम यही कह सकते हैं कि हम एक गुण-समुदाय डे 
विशेष गुण का विधान करते हैं। लेकिन क्योंकि गुणों से अलग द्रव्य हमारे विच 
विषय नहीं हो सकता, इसलिए द्रव्य की परिभाषा करते समय हम कहते हैं कि द्रव्य 
है जो गुणों का अधिष्ठान है । - 
नित्य तथा अनित्य द्रव्यं में भी भेद किया जाता है। जो वस्तु अन्य किर | 
निर्भर करती है वह नित्य नहीं हो सकती । मिश्रित (अवयवी) द्रव्य अन्य पर हि 
हैं और क्षणिक हैं। सरल (अमिश्वित) द्रव्यों में नित्यत्व, स्वातन्त्र्य, तथा निलु 
व्यक्तित्व के लक्षण पाए जाते हैं।! उनकी न तो उत्पत्ति होती है और न विनार, 
होता है । अनित्य द्रव्य अपने से नहीं, बल्कि अपने से भिन्न किसी अन्य कारण सें उत 
होते हैं तथा नष्ट होते हैं 12 
पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, देश, आत्मा और मन--ये नौ द्रः 
जिनके अन्दर समस्त शरीरधारी तथा अशरीरी वस्तुओं का समावेश हो जाता ३. 
वैशेषिक भौतिकवाद नहीं है, यद्यपि यह एक यथार्थवादी योजना है, क्योंकि यह अश 
द्रव्यो, यथा आत्मा, को स्वीकार करता है, और ठोस मूर्तरूप भौतिक द्रव्यो को = 
बल्कि उनके अतिसूक्ष्म रूप को यथार्थ मानता है। नौ द्रव्यों में से पृथ्वी, जल, ङ 
वायु, आत्मा और मन इनके अनेकों व्यक्तित्व हैं 1४ आत्मा को छोड़कर, ये सव दि 
होते हैं, दूर एवं समीप के सम्वन्ध रखते हैं, कर्म करने के योग्य हैं और गतिमान्‌ र 
आकाश, काल और देश सर्वव्यापक हैं और बृहत्तम .विस्तार रखते हैं और सव चरे 
'घारी वस्तुओं के एक समान पात्र हैं। आत्मा और मन, आकाश, काल और देश, = 
और अन्तिम परमाणु साधारणतः प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं।” मूर्त तथा भूत द्रव्यों म 
भेद किया गया है। प्रथम प्रकार के द्रव्यों का निश्चित विस्तार होता है, वे कमं क. 
हैं और गति करते हैं । भूत द्रव्य, एकाकी रूप में अथवा परस्पर संयुक्त होकर, संतार 
उत्पन्न पदार्थो के भौतिक कारण वनते हें । मन यद्यपि परमाणु से वना है, परवह = 
किसी वस्तु को उत्पन्न नहीं करता। किन्तु आकाश सर्वव्यापक होते हुए भी शब्द 


1 नित्यत्व, अनाश्रितत्व, अन्त्यविशेपत्व (प्रशस्तपादकृत पदा थंधर्मसं ग्रह, पृष्ठ 20-21) 

2. प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 20; न्यायकंदली, पृष्ठ 20 । देखिए । वैशेष्छि 
1 : 1, 9-10, 12, 15, 18; 10 : 2, 1-21 जि 

3. श्रीधर ने अन्धकार (तमसू) के स्वरूप के विषय में एक रोचक प्रश्न उठाया है (न्या 
कंदली, पृष्ठ 9; वैशेषिकसूत्र, 5 : 2, 19-20) । कुमारिल इसे एक विशिष्ट द्रव्य मानता है, 3 
काला रंग है तथा गति की क्रिया है (श्लोकवात्तिक, पृष्ठ 43) । प्रभाकरों का मत है कि प्रकार 
अभाव अन्धकार है (गंगानाथ झा : पूर्वमीमांसा, पृष्ठ 93) । अन्नभट्ट का भी यही मत है 
संग्रहदीपिका, 3) । वैशेषिक ने अन्धकार को द्रव्यो की कोटि में नहीं रखा क्योंकि यह र 
रहित है । अलंकार की भाषा में कहा जाता है कि इसमें काला रंग है, ठीक जैसेकि रंगविहीन डर 
को नीलवर्ण कहा जाता है। यह अभाव का एक प्रकार है, केवलमात्न प्रकाश क्रा निपेंध है । (वैश 
सुत्न, 5 : 2, 19; सर्वदर्शनसंग्रह, 10) । 

4. अनेकत्वं प्रत्येकं व्यक्तिभेदः (न्यायकन्दली, पृष्ठ 21) । 

5. प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 21 । 


6. गुड 221 
7. वंशेषिकसूत्र, 8: 1, 21 
8. परिच्छिन्नपरिमाणत्वम्‌ । 
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उत्पन्न करता है । पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु मूर्ते हैं और उत्पादक भी हैं ।! 

आत्मा के विषय में वैशेषिक की प्रकल्पना वस्तुतः न्याय की प्रकल्पना के ही 
समान है | भेद केवल यही है कि आत्मा के प्रत्यक्ष ज्ञान को, जिसमें आत्मा ज्ञान का 
कर्त्ता भी है और विषय भी है, वैशेषिक ने स्वीकार नहीं किया ।2 उपमान इस विषय में 
हमारा सहायक नहीं हो सकता । आगम अथवा ईश्वरीय ज्ञान और अनुमान ही इस 
विषय में हमारे ज्ञान के एकमात्र साधन हैं ।? आत्मा के अस्तित्व का अनुमान इस तथ्य 
के द्वारा किया जाता है कि चेतनता शरीर, इन्द्रियों तथा मन का गुण नही हो सकती।* 
सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, संकल्प और ज्ञान, निःश्वास और उच्छ्वास, आंखों की पलकों 
का खूलना तथा बन्द होना, शारीरिक घावों का भर जाना, मन की गति और इन्द्रियों 
की प्रवृत्ति आत्मा के अस्तित्व के प्रमाण रूप में प्रस्तुत किए जाते हैं। अपनी प्राकृतिक 
अवस्था में आत्मा ज्ञान से रहित होती है, जँसेकि प्रलय में । इसें वस्तुओं का बोध तभी 
होता है जबकि यह शरीर से सम्वद्ध होती है। चेतनता का धारण आत्मा के द्वारा 
होता है, यद्यपि यह इसका अनिवार्य तथा अविच्छेद्य लक्षण नहीं है । मन के द्वारा 
जीवात्मा न केवल बाह्य वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करती है, बल्कि अपने गुणों का भी ज्ञान 
प्राप्त करती है । आत्मा यद्यपि सर्वव्यापक है, तो भी इसका ज्ञान, अनुभव तथा कर्म का 
जीवन केवल शरीर के साथ ही विद्यमान रहता है। 

आत्माओं की अनेकता का अनुमान स्थिति में भेदों के कारण तथा अवस्थाओं 
की नानाविधता के कारण किया जाता है ।' धर्मशास्त्रों के आदेश इस धारणा को 
मानकर दिए गए हैं कि आत्माएं भिन्न-भिन्न हैं 19 प्रत्येक आत्मा अपने-अपने कर्मों का 
फलोपभोग करती है।? यह सब प्रकार के अनुभवों में समान रूप से विद्यमान रहती 
है ॥10 श्रीधर आत्मा के एकत्व का खण्डन करता है 111 कुछेक आत्माओं के मोक्ष प्राप्त कर 
लेने से जगत्‌ के नितान्त विलय हो जाने का कोई भय नहीं है, क्योंकि आत्माएं असंख्य 
हैं। वैशेषिक की अनेकत्व-सम्बन्धी पुर्व धारणा के कारण इसके अनुयायी अनेकत्व को ही 
परम सत्य मानते हैं । मुक्तात्माओं के विषय में यह समका जाता है कि वे नित्य विशिष्ट 


तर्कदीपिका, पृष्ठ 14 । 

वैशेषिकसूत्र, 3 : 2, 61 

बैशेषिकसूत्र, 3 : 2; 8 और 18 । 

प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधमंसंग्रह्‌, पृष्ठ 69, वैशेषिकसूत्र, 3 : 1, 191 

वैशेषिकसूत्र, 3 : 2, 4-131 

अशरीरिणामात्मनां न विषयावबोधः (न्यायकंदली, पृष्ठ 57; पृष्ठ 279 भी देखिए) । 
. व्यवस्यातो नाना (वैशेषिकसूत्र, 3 : 2, 20) । 

- शास्त्रसामर्थ्यात्‌ (वैशेषिकसूत्र, 3 :2 , 21) । 

. वैशेषिकसूत्र, 6 : 1, 5 । 

10. न्यायकंदली, पृष्ठ 86 । 

11. “यदि आत्मा एक होती तो मन का सम्पर्क सब मनुष्यों से एक समान रहता--"जो आत्माओं 
की अनेकता को स्वीकार करता है, उसके लिए यद्यपि सब आत्माएं सवंब्यापक होने के कारण सव ' 
शरीरों में उपस्थित रहेंगी, तो भी उसके अनुभव उन सबके लिए समान न होंगे, क्योंकि उनमें से 
प्रत्येक केवल ऐसे ही सुखों आदि का अनुभव करेगी जो उस विशिष्ट शरीर में प्रकट होंगे जोकि उसे 
अपने पूर्व कर्मो के अनुसार मिला है और कर्म का सम्बन्ध भी उसी आत्मा के साय है जिसके शरीर से 
वह कर्म किया गया है । इस प्रकार शरीर का प्रतिबन्ध कर्म के प्रतिबन्ध के कारण और कमं का 
शरीर क कारण है, और इस प्रकार की पारस्परिक निर्भरता अन्तहीन है” (नत्यायकदली, पृष्ठ 
87-88) । 
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हु रहती हैं ।! यद्यपि प्रत्येक आत्मा का आहा एक्र विशेषत्र स 

ह क्या है यह जानना हमारे लिए असम्भव है । आत्माओं में पर 

उनके भिन्न-भिन्न शरीरों के साथ सम्बन्ध के कारण है । पुनर्जन्म में भी भन 
साथ जाता है और उसे व्यक्तित्व प्रदान करता है । हर एक प्रयोजन के लि , मा, 
वैशिष्ट्य मन के वैशिष्ट्य पर निर्भर करता है च आत्मा के साथ वरावर जीव, 
रहता हैं। मन भी आत्मा के समान असंख्य हैं। क्योंकि वही मन जन्म-जन्मानर 
बराबर आत्मा के साथ रहता है, इसलिए मृत्यु के उपरान्त भी चरित्र का निरन्त 
रहना सम्भव है ।2 जीवात्मा तथा परमात्मा के अन्दर भेद किया गया है।१ झह, 
में सादृश्य तो है किन्तु तादात्म्य नहीं है । | नहीं हैं । 
` आकाश, देश और काल के निम्नतर उपवर्ग नहीं हैं और ये व्यक्तिगत ह 
हैं ।* इन्हें अनुभव की विविधता की व्याख्या के लिए सर्वतोव्यापी इकाइयां मान 
गया हुँ। इन्हीके अन्दर समस्त घटनाएं घटित होती हैं। देश और काल सव कर 
पदार्थों के साधनरूप कारण हैं। यथा्थंता एक प्रक्रिया अथवा मार्ग है और इसी 
देशीय तथा कालगत भी ह । । 
भौतिक परिवतेनों के लिए हमें एक सम्पूर्ण इकाई की आवश्यकता हो 
जिसके अन्तगंत वे घटित होते हैं। सभी परमाणुवादी रिक्तदेश (आकाश) को क 
सत्ता मानते हैं। यदि देश अनेक इकाइयां होता, तो भिन्न-भिन्न देशों में चक्कर ता 
वाले परमाणओं का एक-दूसरे के साथ कोई सम्बन्ध न रह सकता । पूर्व-परिचम्च 
दिशा सम्बन्धी भावों तथा दूर और समीप से सम्बन्धित भावों का भी आधार के 
हे" देश की प्रतीयमान विविधता उसके कार्यों द्वारा निर्णीत होती है।? वसतु 

सापेक्षिक स्थितियां भी देश ही के कारण स्थिर रह सकती हैं, जो देश के बिना तफ 

नहीं हो सकती थीं। 
शति में होनेवाले मूते परिवतेनों, यथा वस्तुओं की उत्पत्ति, विनाव 
स्थिरता, के लिए भी काल का होना आवश्यक है। यह वह शक्ति है जो अनित्य प 
त लाती है।यह वह ब्रह्माण्ड शक्ति नहीं हे जो गतियों को उत्पन्न कर 
है समस्त गति की आवश्यक अवस्था है।8 सब दृश्यमान वस्तुएं गति कसह 
परिबतित होती हुई. उत्पन्न होती हुई तथा नष्ट होती हुई दिखाई देती है बॉ 
ता नसतुओं के अन्दर आत्म-उत्पादन अथवा आत्म-गति की कोई क गा 
। यदि ऐसी शक्ति होती तो वस्तुओं में वह पारस्परिक सम्बन्ध न होत fs 


1. डाक्टर दासगुप्त के इस सुझाव को स्वीका वैशेषिक का मत 
“आत्मा एक है, नेक प्रतिवनं के र करना कठिन है कि वैशेषिक 
की ता a भपक प्रतिवन्धों के विचार से और श्रुतियों में दिए गए आदेशों के पा 


290, टिप्पणी 1) । बेशक अनेक भान लिया गया।” (हिस्टरी आफ इण्डियन गा फिला 


5. प्रश 
जद ग्रहः 

6. तकसंग्रह, 16; रह्‌, पृष्ठ 251 
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काल को दैवत्व का रूप देता है। 261 इस मत को उस प्रकार का 'कालवाद' न समझ लेना 
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| सब प्रकार के परिवर्तेन के हि होते हुए भी स्थिर रहता है। गति सुव्यवस्थित अवस्था में 
। पाई जाती है, जिसका अथ ह कि एक ऐसी _यथार्थसत्ता अवश्य हे जिसका सामान्य ज्ञान 
सम्बन्ध समस्त परिवतंनों हे साथ रहता है। काल को एक स्वतन्त्र यथार्थसत्ता माना 
| | गया है जो समस्त विश्व मैं व्याप्त है और जो वस्तुओं की व्यवस्थित गति को सम्भव 
¦ बनाती है। यही काल पहले-पीछे होने, एक समय में तथा भिन्न-भिन्न समय में होने के 
' सम्बन्धो और शीघ्र अथवा विलम्ब के भावों का आधार है । काल एक ही है जो 
| विस्तार में सर्वत्र उपस्थित है ।१ यह स्वरूप में व्यक्तिरूप है, और इसमें जोड़ने तथा 
| अलग करने के दोनों प्रकार के गुण हैं। क्षण, मिनट, घण्टा, वर्ष आदि प्रचलित लौकिक 
| भाव उसी ठोस मूर्तरूप समय से निकले हैं। वँशेषिक के मत में, काल एक नित्य द्रब्य 
| › है? और समस्त अनुभव का आधार है ।£ हम यह तो नहीं जानते कि काल अपने-आप में 
| कया है, किन्तु हमारा अनुभव काल के रूप में ढाला जाता है। पहले अथवा पीछे के 
सम्बन्धों का यह औपचारिक कारण है, जबकि उनका भौतिक कारण, घड़ा, कपड़ा आदि 
पदार्थों का स्वरूप है। काल एक ही है, किन्तु अनेकरूप जो प्रतीत होता है उसका कारण 
उन परिवर्तनों के साथ संपर्क है जो इसके साथ सम्बद्ध हैं।* 
। देश और काल का भेद वैशेषिक ग्रन्थों में पाया जाता है। देश सह-अस्तित्व का 
| प्रतिपादन करता है और काल अनुक्रम का, अथवा ऐसा कहना अधिक ठीक होगा कि 
। | देश दृश्यमान पदार्थों का वर्णन करता है और काल ऐसे पदार्थों का वर्णन करता है जो 
| उत्पन्न होते हैं तथा नष्ट होते हैं ॥€ शंकरमिश्र का मत है कि काल के सम्बन्ध बराबर 
/ ` रहने वाले अथवा नियत हैं, तथा देश के सम्बन्ध अनियत हैं ।” वस्तुएं गति करती हैं 
|. काल के कारण, और परस्पर सम्बद्ध रहती हैं देश के कारण । देश और काल के अन्दर, 
| । अधिकतर सर्वग्राही सम्बन्ध, अर्थात्‌ एक स्थान से दूसरे स्थान तक अथवा एक अवस्था 
। ` से दूसरी अवस्था में संक्रमण, देश-सम्बन्धी गमनागमन और कालगत परिवतेन आ जाते 
' हूँ । किन्तु ये सब औपचारिक हैं और यथार्थ वस्तुओं के उपलक्षण हैं, जो वस्तुतः गति 
करती हैं तथा परिवर्तित होती हैं । 
आकाश एक सरल (अभिश्रित), निरन्तर स्थायी तथा अनन्त द्रव्य है। यह 
.' शब्द का अधिष्ठान है। यह रंग, रस, गन्ध और स्पर्शं आदि गुणों से रहित है । अपनयन 
की क्रिया द्वारा यह सिद्ध किया जाता है कि शब्द आकाश का विशिष्ट गुण है । यह 
निष्क्रिय है। समस्त भौतिक पदार्थं इसके साथ संयुक्त पाए जाते हैं।? परमाणु, जो 
' अत्यन्त सूक्ष्म हैं, एक-दूसरे के पास आकर अथवा एक-दूसरे को स्पर्श करके किसी बड़े 
_ पदार्थ का निर्माण नहीं कर सकते। यदि वे एक-दूसरे से पृथक्‌ रहते हैं और फिर भी 
| किसी प्रकार से परस्पर मिलकर एक व्यवस्था को स्थिर रखते हैं, तो यह केवल आकाश 


1. वैशेषिकसूत्र, 2 : 2, 6 । 
2.7: 1,251 
3.2:2,71 
4. अतीतादिव्यवहारहेतुः (तर्कसंग्रह्‌, 15; भाषापरिच्छेद, 45) । 
3. च्यायमञ्जरी, पृष्ठ 1361 डक 
6. रिद्धान्तचन्द्रोदय. में कहा है : “जन्यमात्रं क्रियामात्रं वा कालोपाधिः मूतंमात [र 
। 
तीसरे 7- उपस्कार, 2 : “साथ काण्ट के अनुभव-विषयक दूसरे तथा 
तीसरे उपमान को.” 2 : 2, 101 तुलना कीजिए इसके साथ नु 
$ वैशेषिकसून्न, 2 : 1, 27, 29-31 । 
* न्यायसून्न, 4 : 2, 21-22 । 
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के ही माध्यम द्वारा सम्भव है । परमाणु परस्पर संयुक्‍त होते हैं किन्तु निरन्तर ही 
संयुक्‍त होते रहते | वह वस्तु जो परमाणुओं को परस्पर संयुक्त किए रहती है, गद 
स्वयं परमाणुओं द्वारा निमित नहीं है, आकाश है। रह आकाश भी खण्डित हेत 
अर्थात्‌ परमाणुओं में विभक्त होने योग्य होता, तो फिर हमें किसी अन्य ऐसी = 
वाली वस्तु की कल्पना करनी पड़ती जो परमाणुओं से बनी न हो । आकाश तिर, 
सर्वत्र उपस्थित है, इन्द्रियातीत है और जोड़ने तथा पृथक्‌ करने के व्यक्तिगत गुण रळ 
है । आकाश समस्त देश को पूर्ण करता है, यद्यपि यह स्वयं देश नहीं है, क्‍्योंदिर 
वस्तुओं के साथ विशेष सम्बन्धों द्वारा सम्बद्ध हुए बिना और उन सम्बन्धों द्वारा ळू 
शब्द उत्पन्न किए बिना न तो वस्तुओं पर कोई प्रभाव डाल सकता है और न क्रि: 
कर सकता है। खण्डित पदार्थों के स्थिति-विषयक सम्बन्धों तथा उनकी व्यवस्था झोर 
धारण किए रहती है वह दिक्‌ (दिशा) है, यद्यपि वह स्वयं देश नहीं है, यदि देः 
तात्पर्य स्थान अथवा आकाश है, क्योंकि वह तो आकाश ही है। आकाश तथा देः: 
भेद को इसलिए स्वीकार किया जाता है कि जहां आकाश को उसके विशेष गुण अ 
शब्द का भौतिक कारण समझा जाता है, वहां देश सब कार्यों का सामान्य रूप में हार. 
है। 
पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु और आकाश इन पांच द्रव्यों के सम्बन्ध में वैभेरि 
की भौतिक प्रकल्पना का परिष्कार किया गया है। प्रकृति, जैसीकि वह हमारे मर 
आती है, पांच तत्त्वों का सम्मिश्रण है, जिसमें एक न एक तत्त्व प्रचुर मात्रा में वटी 
है । पंचभूत प्रकृति की पांच अवस्थाएं हैं , जैसे ठोस (पृथ्वी), तरल (जल), वावडं 
(वायु), तेजीमय (अग्नि), अल्तरिक्ष-सम्बन्धी (आकाश) । पृथ्वी के चार गुण र, 
गन्ध, रस, रंग और स्पर्श । जल के तीन गुण हैं : रस, रंग तथा स्पश । अग्नि के दोश 
हैं : रंग और स्पर्श । वायु में केवल स्पर्श गुण है तथा आकाश में केवल शब्द गुण है 
यद्यपि पृथ्वी में अनेक गुण हैं तो भी हम कहते हैं कि गन्ध पृथ्वी का गुण है, क्योंकि र 
गुण प्रधान मात्रा में है। यदि पृथ्वी के अतिरिक्त जल तथा अन्य द्रव्यों में भी रू 
मिलती है तो इस कारण से कि उनमें पृथ्वी के अंश मिले हुए हैं। बिना गन्ध के हम पृष 
का विचार कर ही नहीं सकते, यद्यपि वायु और जल का कर सकते हैं। पृथ्वी से इं 
वस्तुएं तीन प्रकार की हैं: शरीर, इन्द्रियां तथा प्रत्यक्ष-विषयक पदार्थ 13 जल का विश 
गुण रस है। अग्नि का विशेष गुण ज्योतिष्मत्ता है। वायु अदृश्य है, यद्यपि विस्तार * 
सीमित है और अंशों से मिलकर बनी है। वायु में गतियों के होने से यह अनुमान कि 
जाता है कि वायु खण्डितस्वरूप की है। यदि वायु अंशों से रहित एक पूर्ण अविच्छिलः 
होती तो उसमें गतियां संभव न होतीं ।* इसके अस्तित्व का अनुमान स्पशं से होता है। 
इसे द्रव्य इसलिए कहा गया है क्योंकि इसमें गुण तथा क्रिया है। तापमान वायु रस 


5 
| 
f 


1. न्यायसूत्र, 3 : 1, 60-61 । 

2. न्यायसूत्र, 3 : 1, 661 

3. प्रशस्तपादक्कत प दार्थधमंसंग्रह्‌, पृष्ठ 27 । 

4. वैशेषिकसूत्र, 2 : 1, 14 1 

5. प्राचीन वैशेषिकों तथा अन्तंभट्ट का मत है कि वायु प्रत्यक्ष नहीं होती, किन्तु व | 
अनुमान के द्वारा होता है । वे युक्ति देते हैं कि वायु का कोई रंग नहीं हैं और इसलिए वह देखी ह 
जा सकती । आधुनिक नैय्यायिकों का कहना है कि किसी वस्तु के प्रत्यक्ष होने के लिए यह 
नहीं कि वह देखी ही जा सके, वायु का प्रत्यक्ष स्पर्श से होता हे । 
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विशेष गुण है । पृथ्वी, वायु, अग्नि तथा जल जैसे ठोस पदार्थों का निर्माण करने वाले 
अन्त में परमाणु ही हैं । 


6. परमाणुवाद को प्रकल्पना 


परमाणुवाद मानवीय मस्तिष्क के लिए इतना स्वाभाविक है कि भौतिक जगत्‌ की 
व्याख्या के लिए आरम्भ में जितने भी प्रयत्न हुए, सबने इसी प्रकल्पना को अपनाया । 
उपनिषदों में भी इस प्रकल्पना के चिह्न मिलते हैं, जो सब भौतिक पदार्थों को चार 
तत्त्वों, अर्थात्‌ अग्नि, जल, वायु और पृथ्वी, से बना हुआ मानते हैं। आकाश को छोड़ 
दिया गया है, क्योंकि इसका अपना एक विलक्षण स्वरूप है और यह अन्य तत्त्वों के साथ 
मिश्रित नहीं होता । किन्तु अग्नि, जल, वायु और पृथ्वी अपने-आप में परिवर्तनशील 
और विभाज्य हैं, जबकि यथार्थ को अपरिवर्तनशील तथा नित्य माना जाता है। स्वभावतः 
यह्‌ प्रश्‍न उठता है कि अपरिवर्तनशील, अविभाज्य तथा नित्य ये परमाणु हैं क्या? 
विचारधारा के उस आंदोलन में, जिसने जैन और बौद्धदर्शन जसी बड़ी-बड़ी दर्शनपद्ध- 
तियों को जन्म दिया, कुछ ऐसी भी दर्शन पद्धतियां थीं--उदाहरण रूप में अजीवक और 
जंन--जो परमाणुवाद की प्रकल्पना को मानती थीं |! कणाद ने इसकी कल्पना विशुद्ध 
आध्यात्मिक आधार पर की और इसके द्वारां जगदूविषयक विचारधारा को सरस वनाने 
का प्रयत्न किया । ल्यूसिपस तथा डेमोक्तिटस के साथ भी यही वात थी, क्योंकि अणुवाद 
को प्रकल्पना ने डाल्टन के समय से पूर्व तक वैज्ञानिक दृष्टिकोण से कोई महत्त्वपूर्ण 
स्थान नहीं प्राप्त किया । 

सब पदार्थ, जो हिस्सों से मिलकर बने हैं, हिस्सों से ही उत्पन्न होते हैं, जिनके 
साथ वे समवाय-सम्बन्ध से जुड़े होते हैं; संयोग इसमें सहकारी है । जिन वस्तुओं को 
हम अनुभव करते हैं वे सब उत्पन्न हुई हैं, अर्थात्‌ या तो अलग-अलग हैं या हिस्सों से 
बनी हैं इसलिए वे अनित्य हैं। नित्य से अलग अनित्य का कुछ तात्पर्यं ही नहीं है ।? 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु नित्य और अनित्य दोनों ही हैं। किन्तु आकाश केवल 
नित्य ही है। मिश्रित पदार्थ जो उत्पन्न होते हैं, अनित्य हैं; किन्तु उनके बनाने 
वाले अंश, जो उत्पन्न नहीं होते, नित्य हैं।* अदृश्य नित्य परमाणु हिस्सों में 
विभक्त नहीं हो सकते ।४ परमाणु विभाजन की अन्तिम सीमा है। यदि परमाणु के भी 
अनन्त रूप से हिस्से हो सकते तो सभी भौतिक पदार्थ उसी प्रकार से अनन्त घटकों की 
उपज होते, और इस प्रकार पदार्थों के आकारों में जो भेद है उसकी व्याख्या करना 
असम्भव हो जाता ।* यदि भौतिक प्रकृति अनन्त रूप से विभाज्य होती जाती तो उसको 
हमें शून्य तक ले जाना पड़ता और इस विरोधाभासमय स्थिति को स्वीकार करना 


| 1. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 291-93) । बौद्धधर्म के प्रामाणिक ग्रंथों में तो नहीं, कितु 
उत्तरी बौद्ध-साहित्य में परमाणुवाद की प्रकल्पना के अनेकों उद्धरण हैं । वैभाविक और सौत्रान्तिक इसे 
मानते हैं। देखिए यूई-कृत “वैशेषिक फिलासफी', पृष्ठ 26-281 

2.4:1, 41 

3.4: 1, 1;2 : 3, 4-5; 7: 1, 20-21 । 

4-पर्‌ं वा तुटे: (न्यायभाष्य, 4 : 2, 17-25) । 

व 5. सर्वेपाम्‌ अनवस्थितावयवत्वे मेरुसर्षपयोस्तुल्यपरिमाणत्वापत्ति: । देखिए न्यायकन्दली, 
ष्ठ 311 
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पड़ता कि लम्बाई व चौड़ाई ऐसी वस्तुओं से बनी है जिनका अपना कुछ परिम ब 3 
है, शरीर शरीर-रहित से बने हैं।! शरीरों के आकार-प्रकार में परिवर्तेन उनके 
वाले परमाणुओं के सम्मिलन तथा निःसरण के कारण होता है । अन्तविहीन महत्ता य 
अन्तविहीन मर्यादाएं हैं, और जिनका ज्ञान हमें होता है वह दोनों का मध 
है । निरन्तर जोड़ते-जोड़ते हम अनन्त रूप से जो महान्‌ है उस तक पहुंचः 
और निरतर विभाजन करते-करते हम अनंत लघुता तक पहुंचते हैं। पई 
कार्यो के भौतिक कारण हैं । वे यद्यपि इन्द्रियातीत हैं तो भी उनका वर्गीकरण ड्ड. 
सकता है, यद्यपि परिमाण, आकार, वजन तथा घनता के दृष्टिकोण से नहीं । इन्द्रिन्‌ 
वस्तुओं की विभिन्न आकृतियों में जो गुण वे उत्पन्न करते हैं, वे हमारे लिए परमा 
का वर्गीकरण करने में सहायक होते हैं। यदि हम इन्द्रियगम्य वस्तुओं, अ भेदन 
जैसे सामान्य गुणों को, जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान एक से अधिक इन्द्रियों द्वारा होता है 
ओर रख दें तो विशेष गुण ये रह जाते हैं: गन्ध, रस, उज्ज्वलता और ताप | बे 7 
भेद से भिन्न हैं, केवल मात्रामेद से ही नहीं। ऐसा समका जाता है कि परमाणुङ 
भी भौतिक पदार्थों के चार विभागों--अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, अग्नि, तथा वायु 
अनुकूल चार श्रेणियां हैं। कहा गया है कि परमाणुओं की ये चार श्रेणियां स्प, 
दर्शन तथा गन्ध की इन्द्रियों को उत्पन्न करती हैं, और यही कारण है कि प्रत्येक 5 
इन्द्रिय केवल एक गुण का ही प्रकाश करती है, चाहे कितनी ही उत्तेजित वह = 
हो। यद्यपि पाथिव पदार्थो के गुण --यथा रग, रस, गन्ध और स्पर्शनीयता-स्वयं उड 
के नाश हो जाने पर लुप्त हो जाते हैं, वे उनके अपने-अपने परमाणुओं में सदा विद 
रहते हैं यद्यपि पृथ्वी तथा पृथ्वी के परमाणुओं में कुछ गुण अग्नि द्वारा उत्पन्द 
(पाकज) होते हैं।? जल, प्रकाश तथा वायु इस प्रकार के परिवतँन को नहीं आने देरे 


वेशेषिक पीलूपाक की प्रकल्पना को स्वीकार करता है। जब कच्चे _ 

को आग पर चढ़ाया जाता है तो पुराना घडा नष्ट हो जाता है, अर्थात्‌ झ_ 

णुओं के रूप में परिवतित हो जाता है। ताप के लगने से परमाणृओं में ला. 

उत्पन्न होता है और परमाणु फिर से संयुक्त होकर एक नए घड़े को ङ 

करते हैं। इस मत के अनुसार, पहले समस्त इकाई का परमाणुओं के ह. 

विघटन होता है और फिर उसके पश्चात्‌ उन परमाणुओं का पुनः संघटन हृ 
एक इकाई नये सिरे से बनती है। यह सब जटिल प्रक्रिया चक्षु का विषद 

है, क्योंकि यह अत्यन्त द्रुत गति से केवल नो क्षणों के ही व्यवधान में क॑ 
हो जाती हे 1४ नंय्यायिक 'पिठरपाक' के सिद्धान्त को पुष्ट करता है, म 
अनुसार रंग का परिवर्तन परमाणुओं तथा पदार्थ दोनों में एक साथ होत t 
यह मत अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है । नेय्यायिक वैशेषिक की प्रश्‍न 
पर निम्न आधार पर आपत्ति उठाता है। यदि पहला घडा नष्ट हो गया 
उसके स्थान पर सर्वथा नया घडा उत्पन्न हुआ तो हम दूसरे घड़े को पुराना ई 


1. हृरवर्ट के विचार में विविधता तथा अनुभव-सम्बन्धी परिवतंनों को तभी बुद्धि द 
किया जा सकता है जब वस्तुएं, जो अपने में सरल तथा अपरिवतंनशोल हैं, स्वयं उनके विषय २. 
कारण प्रस्तुत कर सके । इन अज्ञेय यथार्थसत्ताओं का विचार किन्ही विशेष सम्बन्धो में हो हि 
सकता है, जिनके द्वारा हम उनके प्रकट गुणों तथा परिवतंनों की विविधता.को समझ सकते हैं! 
2. 7 : 1, 1-61 
3. सर्वदर्शनसं ग्रह, 101 


श 
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करके कसे पहचान सकते हैं। हम उसी घड़े को देखते हैं जिसे पहले देखते थे, 
मेद केवल रंग का है । इसके अतिरिक्‍त ऐसा प्रतीत होता है कि वैशेषिक के मत 
में, पृथ्वी के परमाणुओं का गुण, गंध भी अनित्य है। यह तथ्य की इन्द्रियगम्य 
पदार्थो पर ताप का असर होता है, यह दर्शाता है कि वे सर्वथा ठोस नहीं हैं 
बल्कि छिद्र वाले हैं ।! 

परमाणुओं को गोलाकार (परिमाण्डल्य ) बताया गया है, यद्यपि इससे यह 
परिणाम नहीं निकाला जा सकता कि उनके हिस्से हैं। इस विचार पर कि उनके 
हिस्से हैं, कुछ आपत्तियां की जाती हैं। जब॑ तीन परमाणु साथ-साथ अगल-वगल 
रखे जाते हैं तो मध्यवर्ती अन्य परमाणुओं को पाइर्वों से स्पर्श करता है । जब एक 
परमाणु सब ओर से घिरा रहता है तो हम परमाणुओं के छः पाइवं समभते हैं 
जिन्हें हम परमाणुओं के भाग कह सकते हैं, और यदि छः पाव संकुचित होकर 
एक बिन्दु पर आ जाते हैं तो इससे यह परिणाम निकलेगा कि कितने भी परमाणु 
क्यों न हों, वे एक परमाण से अधिक स्थान न घेरेंगे, और समस्त भौतिक 
पदार्थ भी परमाणरूप धारण करके अदुऽ्य हो जाएंगे । इस सव कठिनाई को 
दूर करने के लिए उत्तर में कहा जाता है कि परमाणुओं का हिस्सों में विभाजन 
केवल आनुभविक (अर्थात्‌ प्रतीतिमात्र) है, यथार्थं नहीं है ।? परमाणुओं का 
अन्दर और बाहर कुछ नहीं है । और वे देशरहित हैं ४ 

परमाणु स्वभाव से निष्क्रिय हैं और उनकी गति वाह्य आघात के कारण 
है। इस जगत्‌ के प्रलयकाल में परमाणु विद्यमान रहते हैं, किन्तु कुछ कार्य 
नहीं करते उस समय वे पृथक्‌-पृथक्‌ तथा गतिविहीन रहते हैं। वंशेपिक के 
मतानुसार, मूल परमाणुओं में गति एक विशिष्ट धर्म के अनुसार होती हे 18 
प्रशस्तपाद कहता है: महाभूतों में हम जो क्रियाएं प्रकट होती पाते हैं और 
जिनका कोई मी कारण न तो प्रत्यक्ष द्वारा और ही अनुमान द्वारा जान 

सकते हैं, तथा जो फिर भी उपयोगी अथवा हानिप्रद पाई जाती हैं, इन्हीं अदुष्ट 

साधनों हारा उत्पन्न होती हैं (अदृष्टकारितम्‌) 6५, ऐसा ही समका जाएगा। 

पदार्थगत गुण उन परमाणुओं के कारण हैं, जिनसे वे बने हैं। इन परमा- 
णुओं में सब द्रव्यो के पांच सामान्य गुण रहते हैं, यथा पूर्ववतिता और परचाद्‌- 
वतिता के भी गुण रहते हैं। इनके अतिरिक्त, पृथ्वी में गन्ध का विशेष गुण है 
तथा अन्य गुण, अर्थात्‌ रस, रंग, स्पर्श अथवा ताप, गुरुता, वेग एवं तरलता 
हैं। जल में विशेष गुण सान्द्रता का है तथा सिवाय गन्ध के पृथ्वी के अन्य गुण 


1. न्यायवा तिकतात्पयंटीका, पृष्ठ 355; न्यायमञ्जरी, पृष्ठ 438 । 

2. न्यध्यभाष्य, 4 : 2, 20 । 

3. प्रश्‍न उठाया जाता है कि आकाश, जो एक सरल (अमिश्रित) तथा सर्वव्यापक द्रत्य है, 
रमाणुओं के अन्दर प्रवेश करता है या नहीं ? यदि करता है तो परमाणुओं के हिस्से मानने पड़ेंगे, 
[र यदि प्रवेश नहीं करता तो परमाणुओं के तो हिस्से नहीं होंगे किन्तु आकाश सर्वव्यापी नहीं रहेगा । 
तर में यह कहा जाता है कि अन्दर और बाहर का विचार एक नित्यसत्ता के विषय में उठता ही 
डी, और आकाश की सर्वेत्र उपस्थिति से यह उपलक्षित नहीं होता कि परमाणुओं के हिस्से हैं। 

4. न्यायवातिक, 4 : 2, 25 । परमाण वृहत्ता के विपरीत सूक्ष्म आफार के कहे जाते हैं । 
नमे किसी ब किसी प्रकार का परिमाण (लम्बाई-चौड़ाई) अवश्य है । इससे विभिन्न मत के लिए 
खिए चेटजींकृत हिन्दू रियलिज्म, पृष्ठ 19-34; 149-153 तथा 1641 

5. धर्मविशेषात्‌, 4 : 2, 71 

6 पृष्ठ 309 | 


ता. 
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हैं। प्रकाश (अग्नि अथवा तेज) में साधारणतः रहने वाले सात गुण और क 
रग, तरलता तथा वेग, ये गुण हैं। वायु में केवल स्पर्श और वेग तथा मा 
सातों गुण हैं। परमाणुओं में ये गुण नित्य हैं, किन्तु उनसे उत्पन्न पदार्थों 
क्षणिक रूप से रहते हैं। 


= 


NETTIE 


ऐसा समय कभी न आ सकेगा जव वस्तुएं सर्वथा शून्य में परिणत हो जाएंडंड 

यद्यपि निर्माण की गई इमारतें नष्ट हो जाती हैं तथापि जिन पत्थरों से वे वनी ईह 
स्थायी रहते हैं।! उपादान कारणरूप अवयव, जिनके परस्पर संयुक्त होने पर एउ 7 
इकाई बनती है, ओर इसीलिए जो इस प्रकार के मिश्रित पदार्थों की उत्पत्ति $ ड 
विद्यमान थे, अपने में एक स्वतंत्र सत्ता की शक्ति रखते हैं और फिर उसी अवस्ब 5 
वापिस आ जाते हैं । इस दृश्यमान जगत्‌ का एक के वाद एक ढांचा, यहां तक कि सर्र 
पाथिव पदार्थसमू ह विलीन हो सकता है तो भी परमाणु सर्वदा नये और ताजे "३5 
और आगामी युगों में नये ढांचों का निर्माण करने के लिए उद्यत रहेंगे। व्यक्ष्नच्य 
परमाणु दूसरों के'साथ संयुक्त होते हैं और' उसी सहकारी अस्तित्व में कुछ समय रई 

विद्यमान रहते हैं, और फिर वियुक्त होकर अपने आदिम एकाकी रूप में आ जाते हैं ३ ६ 

फिर नये संयुक्त पदार्थो का निर्माण करते हैं। संयुक्त होने तथा बिलग होने की ० 

प्रक्रिया अनन्त काल तक चलती रहती है | वेशेषिक के अनुसार, सृष्टिरचना में परररू 

असंयुक्त अवस्था में नहीं रहते 1? सृष्टिरचना में उनके अन्दर एक परिस्पन्द रहता है: 

परमाणु एकाकी रूप में जव रहते हैं तो उनके अन्दर उत्पादन की क्षमता नहीं होत! 

श्रीधर का तकं है कि यदि एक नित्य वस्तु अपने एकाकी रूप में उत्पादनक्षम होती र 

उत्पत्ति के क्रम का कभी अन्त न हो सकता, और फिर पदार्थो की अविनश्वरता स्वोर. 

करने को हम वाध्य होते । व्यणुक भी उत्पादनक्षम नहीं हो सकते, क्योंकि एक मूतं 

भौतिक पदार्थ अपने से लघुतर परिमाण के हिस्सों से मिलकर वना है। त्र्यणुक, ३ 

एक ठोस परिमाण रखता है, अवश्य किसी अन्य वस्तु से बना है जो फिर स्वयं भीए 

उत्पन्न पदार्थ है । इसलिए केवल 'द्वयणुक' ही वस्तुओं को बनाते हैं ।? द्वयूणुक भी, | 

दो मौलिक परमाणुओं से मिलकर बने हैं, सूक्ष्म हैं, और इस प्रकार के तीन द्वयरुन 

मिलकर एक व्यणुक बनता है,/ जिसका आकारःप्रक्रार इतना छोटा नहीं होता कि 5 

बोधगम्य न हो। अकेला एक परमाणु तथा द्वयूणुक दोनों ही अदृश्य हैं, और कम से रू 
लम्वाई-चौड़ाई की मात्रा जो दृष्टिगोचर हो सके वह 'त्र्यणुक' है, जिसके विषय में. 
जाता है कि वह सूर्यकिरण में दिखाई देनेवाले छोटे-छोटे कणों के आकार का है। देख 
में यह इस साधारण नियम का एक अपवाद लगता है कि कारणों के गुण कार्यो में प्र 
होते हैं । जब ३वेत वर्ण के दो परमाणु एक दृयणुक को बनाने के लिए परस्पर मिलर! 
तो हयणुक का रंग भी तदनुसार शवेत होना चाहिए । परन्तु परमाणु गोलाकार है 


| 


1. न्यायभाष्य, 4 : 2, 16। 

- 2. अन्तरिक्ष-मण्डल की वायु इस नियम का अपवाद है, क्योंकि कहा जाता है कि यह अर 
परमाणुओं के पुञ्जों से बनी है जो अलग-अलग तथा असंयुक्त अवस्था में हूँ । किन्तु नैय्यायिक इस र 
से सन्तुष्ट नहीं है । 

3. न्यायकन्दली, पृष्ठ, 32 । | 
4. कुछेक परवर्ती वैशेषिक विचारकों की यह सम्मति है कि एक ल्यणुक तीन एकाकी बरूर 
से मिलकर बना है। (सिद्धान्तमुक्तावली, पृष्ठ 37; यूई, “वैशेषिक सिस्टम”, पृष्ठ 130-31) । 
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| सूक्ष्म हे, तो भी वे एक दृश्यमान परिमाण को उत्पन्न करते हैं। इसीलिए यह 

हा जाता है कि उत्पन्न पदार्थ का परिमाण उनके हिस्सों अथवा उनकी संख्या अथवा 
-शको अवस्था पर निर्भर करता है 1? ज्यों-ज्यों दयणुकों की संख्या बढ़ती है, त्यों-त्यों 
इसके अनुसार उत्पन्न पदार्थ के परिमाण में भी वृद्धि होती है । परमाणुओं के संयोग से 
पन्त वस्तुएं केवल समूहमात्र नहीं, अपितु पुणे इकाइयां हैं । यदि हम पूर्ण इकाई का 
ख्यान करें तो हमारे सामने केवल हिस्से ही रहेंगे, जिनके और छोटे-छोटे विभाजन 
चलेंगे और अन्त में हम उन्हीं अदृश्य परमाणुओं तक पहुंच जाएंगे । इसी प्रकार 
[दि हम पूर्ण इकाई का निषेध करें तो हम अदृश्य परमाणुओं से परे अन्य किसी सत्ता 
| नहीं मान सकते यदि यह कहा जाय कि परमाण अपने-आपमें अदश्य हैं तथा 
ईमाणुओं के संग्रह दिखाई दे सकते हैं, जसेक्रि एक अकेला योद्धा अथवा एक अकेला 
{भ दिखाई न पड़े किन्तु एक पूरी सेना अथवा जंगल को अवश्य देखा जा सकता है, तो 
त्तर में न्याय का कहना है कि यह उपमा निर्दोष नहीं है, क्योंकि योद्धा और वक्ष 
्माणु रखते हैं और इसीलिए दिखाई देते हैं, जवकि परमाणु परिमाण नहीं रखते 13 
इकाई हिस्सों से भिन्न एक वस्तु (अर्थान्तर) है, जिस प्रकार कि संगीत स्वरों के 
से बढ़कर कुछ वस्तु है ।* इसके अतिरिक्त, यदि पूर्ण इकाई न होती तो इस प्रकार 
{वाक्यों का कुछ अर्थ न होता कि “वह एक कुरसी है', 'यह एक मनुष्य है? आदि-आदि । 
गं इकाई और उसके हिस्से परस्पर समवाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं ।5 


| हिन्दू विचारधारा का कोई भी सम्प्रदाय ऐसा नहीं हैं जिसने कालचक्र- 
युगो) रूपी प्रकल्पना पर अथवा सृष्टि-रचना तथा विनाश (प्रलय) के 
क्रमशः आते रहनेवाले विशव ब्रह्माण्ड के कालों पर, जिस पर पहले ही बहुत 
गम्भीर विचार होता आया है, फिर से विचार न किया हो। प्रशस्तपाद ने इन 
प्रक्रियाओं का वर्णन किया है । ब्रह्मा के दिन की गणना के अनुसार जब सौ 
वर्ष हो जाते हैं तो उसकी मुक्ति का समय आता है। उन सव जीवधारी प्राणियों 
को, जो अपने जन्म-जन्मान्तर के भ्रमण के कारण बेचन हो गए हैं, विश्राम देने 
के लिए सर्वोपरि भगवान्‌ (जो ब्रह्म से भिन्न है) समस्त सृष्टि को फिर से 
समेटने की इच्छा करता है। इस इच्छा के उदय का आशय होता है कि 
आत्माओं के उन सव अदृष्ट कारणों को जो प्राणियों के विविध शरीरों, इन्द्रियों 
तथा महामूतों के कारण हैं, रोक देना। उस समय भगवान्‌ की इच्छा से 
आत्माओं तथा भौतिक परमाणुओं के संयोग से शरीर और इन्द्रियों का निर्माण 

करनेवाले परमाणुओं का पार्थक्य हो जाता है। जब परमाणुओं के समूह नष्ट 
हो जातै हैं तो उनसे निर्मित पदार्थ भी नष्ट हो जाते हैं। तब फिर परमरूप 
भौतिक द्रव्यों, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, अग्नि तथा वायु का एक-दूसरे के पश्चात्‌ 
क्रमशः विलय होता है । परमाणु एकाकी रह जाते हैं तथा आत्माएं भी अपने 


1. महादेवभटूट का मत है कि द्वयणुक अतीन्द्रिय नहीं हैं । 'दशपदार्थी' का भी यह मत है 
ए यूई, “वैशेषिक फिलासफी' और 'न्यायकोश', पुष्ठ 350 1 

2. वैशेषिकसूत्र, 7 : 1, 9 । 

3. न्यायभाष्य, 4 : 2, 14 1 

4. न्यायसूत्र, 2 : 1, 35-361 

5. न्यायभाष्य और त्यायवातिक, 4 : 2, 12। 

6. प्रशस्तपादकृत पदाथंधमंसंग्र ह, पृष्ठ 48 से आगे । 


` ठीक पहले हो, क्योंकि हिरण्यगर्भ का, जो सोने का है, निर्माण अग्नि और पृथ्वी के मिश्रण से 
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पिछले पुण्य व पाप की क्षमताओं से व्याप्त अकेली रहती हैं। उसके > 
फिर प्राणियों को उनके पूर्वकर्मो का फलोपभोग कराने के लिए, =: १ 
भगवान्‌ सृष्टि-रचना की इच्छा करता है। ईश्वर की इच्छा से =; 
परमाणुओं में, उन अदृष्ट प्रवृत्तियों के कारण जो सब आत्माओं में कां 
प्रारम्भ करती हैं, गति उत्पन्न होती है। वायु के परमाणु द्दयणुक तथा 5 
और अन्त में महान्‌ वायु को बनाने के लिए परस्पर संयुक्त होते हैं 
शीघ्र ही महान जल प्रकट होता है, उसके बाद महान पृथ्वी और तइ 
अग्नि | ईश्वर के विचारमात्र (अभिध्यानमात्र) से अग्नि तथा पृछ 
परमाणुओं से ब्रह्माण्ड उत्पन्न होता है, और उसके अन्दर भगवान जगुः 
ब्रह्माको रचता है। उस ब्रह्मा के सुपुर्द ही भविष्य में सृष्टि रचना ₹* 
रहता है। आत्माओं की श्रेणियों में ब्रह्मा सवसे शीर्षकोटि में है, और £ 
को वह तव तक संभाले रहता है जब तक उसके पुण्यकर्मों का सामब्डं | 
रहता है । यह जगत्‌ समग्ररूप में ब्रह्मा की रचना नहीं है, और न ऐना: 
कि उसके पुण्यकर्म के निःशेष हो जाने के परिणामस्वरूप यह जगत्‌ स्वत + 
हो जाएगा। यह उत्तरदायित्व सर्वोपरि भगवान्‌ का है ब्रह्मा, झाः 
उच्चतम मात्राओं, प्रशान्तचित्तता तथा शक्ति के कारण, अपने मानः { 
अर्थात्‌ प्रजापतियों, मनुओं, देवताओं, पितरों, ऋषियों तथा चारों वर 
अन्य सव जीवित प्राणियों की उनकी अपनी-अपनी प्रभावात्मैक क्षमत 
अनुसार सृष्टि करता है 17 श्रीधर के अनुसारं अनन्तरूप से महान और उश 
वर्तनशील तीन द्रव्य, अर्थात्‌ देश, काल और आकाश, सृष्टि-रचना तया £ 
को प्रकियाओं से अछूते रहते हँ । विश्‍व की नवीन रचना नाम की 
नहीं है। प्रत्येक विश्व अनादि श्वृंखलाओं में से एक है। जगत्‌ की पुरि | 
प्रयोजन से होती है कि चेतनता-सम्पन्न जीवात्माएं, अपनी-अपनी योग्य 
अनुसार, अनुभव प्राप्त कर सके । प्राणियों की मूलभूत शक्तियों को वास्त 
रूप देने का नाम ही विश्व है और इसकी रचना उनके कर्मो के कारर 
उन्हें अनुभव कराने के प्रयोजन से हुई है। किसी भी समय का सवसे उच्छ 
का प्राणी ब्रह्मा है और कहा जाता हे कि समस्त विश्व उसीके अनुभव ३ 
बना है। किन्तु सम्पूर्णं योग्यता एक अजित वस्तु है और इसीलिए न 
आदि भी है ओर अन्त भी है । अतएव ब्रह्मा की योग्यता भी अनन्त नह| 
जब उसका अन्त होगा तो विश्व का भी अन्त हो जाएगा, ऐसा क्च र 
है। परन्तु अन्य व्यक्तियों के बिना भुगते हुए अनुभव शेष रह जाएंगे।' 
एक ब्रह्मा की योग्यता का अन्त हो जाएगा तो दूसरा ब्रह्मा उसके स्वार | 
आकर उच्च आत्माओं की संख्या में अधिष्ठाता का पद संभाल लेगा * 
प्रकार प्रत्येक विश्व के पूर्व और परचात्‌ एक विश्व रहता है, और यह ‡ 


1. फैडिगन सृष्टि-रचना तथा प्रलय के क्रमो में एक महत्त्वपूर्ण भेद को लक्ष्य करता है! र 
का निर्माण वायु की रचना के तुरन्त पश्चात्‌ होने के स्थान में सबसे अन्त में होता है । “दा 
का हेतु क्रम बदलने में यह था कि अग्नि की सृष्टि सृष्टि-संबंधी अण्ड, अर्थात्‌ हिरण्यगमे को ह 


इस प्रकार पद्धति के सामञ्जस्य क! भंग प्रचलित पौराणिक विचारों को अनुकूलता देने के एइ 
हुआ”! (बैशेषिक सिस्टम, पृष्ठ 164) । 
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का प्रवाह अनन्तकाल तक चलता रहता है 17 

परमाणु जो द्वयणुकों के भौतिक कारण हैं, नित्य हैं ओर इसीलिए नष्ट 
नहीं हो सकते । द्वयणुक मूल परमाणुओं के नाश से नहीं, अपितु मूल परमाणुओं 
के संयोग के नाश से नष्ट होते हैं ।? प्रचीन नैय्थायिकों का मत है कि कारणों का 
विनाश हाने से कार्यों का भी तुरन्त विनाश हो जाता है। 'द्रयणुक' अपवाद- 
स्वरूप है, जहां संयोगमात्र का विनाश होता है किन्तु उनके भौतिक कारणों का 
विनाश नहीं होता। किन्तु परवर्ती नैय्यायिकों का मत है कि हर अवस्था में 
संयोग नष्ट होता है। यह मत अधिक सन्तोषजनक है, क्योंकि विनाश का अर्थ 
वस्तुओं का अपने घटकों (अवयवों) में उत्तरोत्तर विघटन ही है। यदि विनाश 
की प्रक्रिया की पुनरावृत्ति होती है किन्तु रचना की प्रक्रिया का विपरीत-भाव 
नहीं होता, और यदि हिस्सों के नाश से कार्य का विनाश हो जाता है, तो इन 
प्रक्रियाओं के मध्य व्यवधान रहेगा, अर्थात्‌ हिस्सों के नाश के पश्चात्‌ भी 
कार्ये अवशिष्ट रह जाएंगे और यह सोचना असम्भव होगा कि इस मध्यवर्ती 
समय में कार्य कहां रहेगा । हिस्सों में वह रह नहीं सकता, क्योंकि वे तो विलुप्त 
हो चुके हैं। परमाणुओं में भी नहीं रह सकता क्योंकि कार्यों के साथ उनका 


- सीधा सम्बन्ध नहीं है 13 


शंकराचार्य अनेक युबितयों के आधार पर परमाणुवाद की आलोचना 
करते हैं । प्रलयकाल में गति का आरम्भ विचार में नहीं आ सकता । मनुष्य 
के प्रयत्न से यह गति नहीं हो सकती, क्योंकि मनुष्य का तो उस समय अस्तित्व 
ही नहीं था । यदि अदुष्टरूपी तत्त्व को उसका कारण माना जाए तो प्रश्न 
उठता है-अदृष्ट का निवास कहां है ? यदि कहा जाए कि वह जीवात्माओं 
में रहता तो वह परमाणुओं को कैसे प्रभावित करता है? यदि परमाणुओं में 
रहता है तो बुद्धि-सम्पन्न न होने से वह गति नहीं दे सकता । यदि कल्पन्ना की 
जाए कि जीवात्मा परमाणुओं के अन्दर समवाय-सम्बन्ध से रहती है और 
अदृष्ट उसके साथ संयुक्त रहता है, तो नित्य क्रियाशीलता होनी चाहिए, जो 
विघटन की अवस्था के विपरीत होगा । इसके अतिरिक्त, यह कहा जाता है 
कि अदृष्ट का कार्य आत्माओं को उनके कमों का शुभाशुभ फल भोग कराना 
है तथा विश्‍व की उत्पत्ति अथवा विलय से उसे कुछ प्रयोजन नहीं है। परमाणुओं 
के परस्पर संयुक्त होने के सम्बन्ध में शंकराचार्य कठिनाइयां उपस्थित करते 
हैं। यदि परमाणु पूर्णरूप में एक-दूसरे के साथ संयुक्त होते हैं तो एक-दूसरे के 
अन्दर समा जाने से परिमाण नहीं बढ़ सकता । तब वस्तुओं की उत्पत्ति भी 
सम्भव नहीं हो सकती । यदि पूर्णरूप में संयुक्त न होकर परमाणु हिस्सों में 
संयुक्त होते हैं, तो परमाणुओं को हिस्से वाला मानना पड़ेगा । इसके अतिरिक्त 
यह भी समझना कठिन होगा कि परमाणुओं के मिश्रण देशीय गुणों को कहां 


1. उदयन : आत्मतत्त्वविवेक । 
2. परमाणुद्रव्यसंयोगनाश । 
3. वैशेषिक के अनुसार, दो प्रकार के विनाश विचार में आ सकते हैं, एक अवान्तरप्रलय 


अर्थात्‌ वीच का प्रलय, जिसमें केवल स्पशं में आनेवाले ठोस उत्पन्न पदार्थ विनष्ट होते हैं, ओर एक 
महाप्रलय अथवा सार्वभौम विन,श जिसमें सब वस्तुएं भौतिक तथा अभोतिक परमाणुरूप में लोट जाती 
हैं । सृष्टि तथा प्रलय नित्य की क्षमता तथा विकास (स्पष्टीकरण) के रूप हैं । तुलना कीजिए 
महानारायण उपनिषद्‌, 5; कीथ :' इण्डियन लाजिक एण्ड ऐटोमिऱ्म, पृष्ठ 216 । 


174 : भारतीय दर्शन | 


से प्राप्त करते हैं, क्योंकि परमाणुओं की इकाई में वे नहीं होते। परी 
संयोग में वे गुण कहां से आए जो स्वयं परमाणुओं में पहले नहीं > ८ 
यह समझना भी सरल नहीं है कि सूक्ष्म और अविनदवर परमाण 
तथा उसके समान और गुण कहां से आते हैं । फिर, मूर्तरूप तत्त्वों, बा 
बायु, पृथ्वी, जल और आकाश में से कुछ में अन्यों से अधिक गुण सेई | 
जल में रंग, रस और स्पर्श गुण हैं, वहां वायु में केवल स्पर्श गुण ही है ड़ 
स्वयं परमाणुओं में भी किसी न किसी रूण शें होने चाहिए । इस प्रर 
के परमाणुओं में वायु के परमाणुओं से अधिक गुण होने चाहिए । किलु 7 
वृद्धि होने का तात्पर्य है कि उनके आकार में भी वृद्धि होगी, और ऐमी 5 
यह कथन कि सव परमाणु एक ही आकार के हैं, असंगत हो जाएगा। = 
मन और परमाणुओं के परस्पर संयोग में भी कठिनाई है, क्योंकि ये मझी | 
रहित हैं। फिर, परमाणुओं को या तो सदा क्रियाशील, या सदा 
अथवा दोनों ही प्रकार का, या दोनों में से एक प्रकार का भी नहीं = 
होगा। यदि उन्हें सदा क्रियाशील माना जाए तो उनका विघटन असम्मद 
और यदि वे सदा निष्क्रिय हों तो सृष्टि-रचना नहीं हो सकती । एक 
प्रकार का होना परस्पर-विरोधी है। और यदि क्रियाशोल तथा निष्क्ति 
से कुछ भी नहीं है, तो क्रियाशीलता तथा निष्क्रियता दोनों ही 
के लिए प्रवर्तक कारणों की कल्पना करनी होगी और ये कारण, अद 
के समान परमाणुओं के साथ स्थायी रूप से सम्बद्ध होने के कारण, : 
नित्य क्रियाशीलता या नित्य निष्क्रियता को उत्पन्न करेंगे ।! 


आधुनिक विचारधारा परमाणुवाद की प्रकल्पना में सन्देह प्रकट करुः 
विशेषिक का यह मत कि संसक्त अथवा विस्तृत पदार्थ असंख्य, असंसक्त तथा फ 
इकाइयों से मिलकर वने हैं, एक कोरी कल्पनामात्र है; क्योंकि कोई भी यथार्थ क 
इकाइयों तक सीमित नहीं है। छोटी से छोटी घटना की भी एक अवधि होती ह 
उसमें इस प्रकार की गणितशास्त्रीय इकाइयां असंख्य रहती हैं। 
ऐसा कहा जाता है कि वैशेषिक की उक्त प्रकल्पना को यूनानी विचारक 
प्रेरणा मिली और इसका आविर्भाव-सम्भवतः उस काल में हुआ जबकि भारत फ 
देशों के सम्पकं में आया, जहां यह प्रकल्पना विस्तृतरूप में प्रचलित थी 1? हमारे छ 
वर्तमान अवस्था में इस विषय में कुछ भी निश्चित रूप से कहना कठिन है ३ 
परमाणुवाद की प्रकल्पना के सम्बन्ध में यूनानी तथा भारतीय विचारों में तिवाय 
और कोई समानता नहीं पाई जाती कि दोनों परमाणु को अदुश्य इकाई मार 
डेमोक्रेटिस के मत से, परमाणुओं में परस्पर परिमाण-सम्बन्घी भेद तो है किन्तु युर 
भेद नहीं है। वह मानता है कि परमाणु अनन्त, गुणों से सर्वथा रहित और अरि 
हैं, किन्तु आकृति, परिमाण, गुरुत्व, स्थिति तथा व्यवस्था के सम्बन्ध में परस्पर £ 
रखते हूँ। कणाद के मत में परमाणु भिन्न-भिन्न आकार के हैं, प्रत्येक अपने 
विशिष्टता रखता है । परिणामस्वरूप, पदार्थों में गुणों के कारण जो परस्पर मंद 
यूनानी विद्वानों की दृष्टि में न्यून होकर परिमाण-सम्बन्धी भदों में परिणत हो उ 


1.'शांकरभाष्य, 2 : 2, 14 । 
2. कीथ : इण्डियन लॉजिक एण्ड एटोमिज्म, पृष्ठ 17-18 । 
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| जबकि वैशेषिक में इसके विपरीत है । इससे परिणाम यह निकलता है कि भारतीय 


क्या 


दार्शनिक इस यूनानी मत को स्वीकार नहीं करता कि गुण परमाणु में अन्तनिहित नहीं 
है । डेमोक्रिटिस तथा एपिक्यूरस के मत में परमाणु स्वभाव से गतिमान्‌ हैं, किन्तु कणाद 
के मत में वे मुख्यत: स्वयं में निष्क्रिय हैं । एक अन्य मौलिक भेद दोनों में यह है कि जहां 


| डेमोक्रिटस परमाणुओं से आत्माओं का बनना सम्भव मानता है, वहां बैशेषिक आत्माओं 


तथा परमाणुओं को नितान्त भिन्न मानता है और उसके मत में दोनों ही समान रूप से 
नित्यसत्ताएं हें । यूनानी परमाणुवादियों ने विशव के एक यन्त्रवादी विचार को विकसित 
किया और ईइवर को इस जगत्‌ से निकाल वाहर किया । परमाणु, जो संख्या में अनन्त 
हैं और आकृतियों में भिन्न-भिन्न प्रकार के हैं, अनन्त आकाडा में से गिरते हैं और इस 
प्रक्रिया में एक-दूसरे के साथ संघर्ष में आते है, क्योंकि बृहदाकार परमाणु लघुतर 
परमाणुओं की अपेक्षा अधिक शीघ्रता के साथ ग्रति करते हैं। इस प्रकार एक प्रकार के 
मंवरों में पढ़कर वे समूहों तथा लोकों का निर्माण करते हैं। कहा जाता है कि परमाणुओं 
की गतियों में परिवर्तन एक अनिश्चित बिधि से होते हैं ।! यद्यपि प्रारम्भिक वैशेषिको ने 
स्पष्टरूप से ईश्वर की प्रकल्पना को स्वीकार नहीं किया तो भी उन्होंने धर्म (अदुष्ट) 
को अपने समस्त दर्शन का मुख्य सिद्धान्त करके माना है। इस प्रकार वैशेषिक के 
परमाणुवाद में जहां धामिक प्रवृत्ति का पुट पाया जाता है, वहां उसके प्रतिरूप यूनानी 
दर्शन में इसका सर्वथा अभाव है । इस प्रकार वैशेषिक-प्रतिपादित परमाणुवाद में कुछ 
ऐसे स्पष्ट लक्षण देखे जाते हैं जो यूनानी दर्शन के प्रभाव के कारण नहीं हो सकते । 
प्रारम्भिक भारतीय विचारधारा में परमाणुवाद की प्रकल्पना की पपूर्ववतिता सरलता- 


` पूर्वक खोजी जा सकती है । 


in nates cinta 


अभी कुछ समय पूर्व तक भौतिक विज्ञानशास्त्र में भी परमाणुवाद की प्रकल्पना 
का प्राधान्य था । किन्तु अभिनव प्रगति उक्त परमाणुवाद के अनुकूल नहीं है | अब पुंज 
अपरिवतँनीय परिमाण नहीं रह गया है, बल्कि यह द्रुतगति से परिवर्तित होता है। यह 
वैद्युत शक्ति के अत्यन्त सूक्ष्म केन्द्रों में परिणत होता है, जिन्हें कोई शारीरिक सहारा 
प्राप्त नहीं है, और जो अपेक्षाकृत विस्तृत दूरियों में बिखरे हुए हैं तथा इधर से उधर 
अत्यन्त द्रुतगति से उडते रहते हैं । उष्णता, प्रकाश और गति में भी, प्रकृति से अलग, गुरुत्व 
विद्यमान है। अव परमाणुओं को “इलैक्ट्रानों” (विद्युदणुओं) की संहति माना जाने लगा 
है, और ये विद्यदणु आकाश (ईथर) से अपना स्वरूप प्राप्त करते हैं। परमाणु सौरमण्डल 


. का एक लघुरूप है, जिसमें एक केन्द्रीय सूर्य है, जो घूमता हुआ पुंज है और जिसके चारों 
* ओर छोटे-छोटे विद्युदणु गुरुत्वाकर्षण के नियम के अनुकूल उडते हैं। और यह गुरुत्वा- 


क्षण का सिद्धान्त ही पृथ्वी को सूर्य के साथ सम्बद्ध रखता है । परमाणुवाद की पुरानी 
प्रकल्पना नवीन तथ्यों की व्याख्या करने में असमर्थ है। तो भी विज्ञान के क्षेत्र में उक्त 
सिद्धान्त ने जो अभी तक विजय लाभ किया उसे देखते हुए मानना पड़ेगा कि यह एक 
सफल प्रकल्पना थी । परमाणुवाद ने 'सर्वचेतनवाद' को अपदस्थ कर दिया, क्योंकि जहां 
तक विज्ञान का सम्वन्ध है, 'सर्वंचेतनवाद' निःसार होने के कारण स्वयं परास्त हो गया । 
किन्तु यूनान तथा भारत में भी इस प्रकल्पना को आध्यात्मिक दृष्टिकोण के आघार पर 
प्रस्तुत किया गया था, विज्ञान की कसौटी पर कसकर एक सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत नहीं 


1. वालेस : एपिक्यूरिय निज्म, पृष्ठ 100 । 
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किया गया था । इस प्रसंग में प्रत्यक्षमूलक प्रमाणीकरण सम्भव नहीं है।! यह एक | 
त्मक योजना है जिसे प्राकृतिक तथ्यों की व्याख्या के लिए स्वीकार किया गया है” 
पर्यवेक्षण का विषय न होकर सिद्धान्त का प्रश्‍न है। इस प्रकल्पना को इस आश 
स्वीकार करने के लिए कहा जाता है कि विश्व के अन्दर व्यवस्था तथा सामंउस 
विचार इसको मानने के कारण है । इसलिए जब हम देखते हैं कि इसका व्याल्ट 
महत्त्व अब नहीं रहा तो कोई कारण नहीं है कि अब क्यों न हम इस ड 
प्रत्याख्यान कर दें। 


TIE 18||} 


7. गुण = 


द्रव्य तो अपना स्वतन्त्र अस्तित्व स्थिर रख सकता है, किन्तु गुण विना आश्रय डे : 
रह सकता ।? यह द्रव्य के अन्दर रहता है और स्वयं अन्य गुणों को धारण नहीं इर 
कणाद गुण की परिभाषा इस प्रकार करता है कि गुण वह है “जिसका अधिष्ठा : 
हो, जिसमें और कोई गुण न हो, और जो किसी भी संयोग अथवा वियोजन का कारः 
हो और न जिसका इनसे कोई सम्बन्ध हो।”3 वैशेषिकसूत्र में सत्रह गुण बताए रू 
अर्थात्‌ रूप, रस, गन्ध, स्पर्शे, संख्या, परिमाण, पृथकत्व (व्यक्तित्व), संयोग, दिर 
पूर्ववर्तित्व (परत्व), पश्चाद्वतित्व (अपरत्व), बुद्धि (ज्ञान), सुख, दुःख, इच्छा, ३२० 
प्रयत्न 14 प्रास्तपाद उक्त सूची में और सात गुणों को जोड़ता हे और वे ये हैं: गन 
द्रवत्व, स्नेह (स्निग्धता), घमं, अधमं, शब्द और संस्कार ।5 लघुता, मृदुता और कटे 
को भी गुणों. में सम्मिलित करने के प्रयत्न किए गए, किन्तु उन प्रयत्नो में सफलता = 
मिली, क्योंकि लघुता केवल गुरुता का अभाव है और मृदुता एवं कठोरता केवत ३, 
की भिन्न-भिन्न मात्राओं को दर्शाती हैं ।९ नव्य नैय्यायिक पूर्ववतित्व, पर्चाद्वतित्व २ 
व्यक्तित्व को छोड़ देते हैं क्योंकि इनमें से पहले दो देश और काल पर निर्भर करे 

और व्यक्तित्व अन्योन्याभाव है । गुणों की सूची में मानसिक तथा भौतिक दोनों ऽ 
के गुण सम्मिलित हैं । 


नित्य द्रव्यों के जो गुण हैं वे नित्य कहे जाते हैं, और अनित्य द्रव्यो र 
अनित्य कहे जाते हैं। CE जोदोयादोसे अधिक द्रव्यों में पाए जहे 


1. “परमाणुवाद की प्रकल्पना को प्राचीन काल में और आधुनिक काल में, कभी भी ठो 
सिद्ध नहीं किया गया है । सही अथों में, सिद्धान्त के रूप में यह न तो कभी थी, न है, और नए 
सकती है । यह केवल एक कल्पनामांत्र है । यद्यपि यह ठीक है कि इसके समान अन्य किती इल 
में वह क्षमता या टिकने की शक्ति नहीं है जिसके कारण भौतिक तथा रासायनिक विज्ञान दोनों हो 
आज तक आगे. अनुसन्धान का एक तैयार क्षेत्र मिलता गया । फिर भी यह है एक कल्पना हो. ३ 
बयोंकि इसमें ऐसे तथ्यों के विषय में धारणाएं बना ली गई हैं जो मानवीय ज्ञान के क्षेत से दुटू: 
अतः इसकी धारणाएं कभी कसौटो पर कसी नहीं जा सकतीं” (गोम्पर्जकृत ग्रीक थिकसँ, ख 
पृष्ठ 353) । 

2. सांख्यदशंन में गुण शब्द एक विशेष अर्थं में प्रयुक्त हुआ है। 
3. 1 : 1, 161 देखिए प्रशस्तपादक्ृत पद।्थंध्ं संग्रह, पृष्ठ 94 । 
4 1:1, 61 

5. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसग्रह; पष्ठ 10 ! 

6. तर्वासंग्रहदी पिका, 4 1 ४ 


। 
| 
| 
| 
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सामान्य गुण कहलाते हैं, तथा जो एक ही द्रव्य में रहते हैं, विशेष गुण कहलाते 
हैं। रूप, रस, गन्ध, स्निग्धता, प्राकृतिक तरलता, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेप, 
प्रयत्न, धमं, अधमं, संस्कार और शब्द विशेष गुण हैं जो अपने गुणी पदार्थों को 
अन्यों से विशिष्ट करके प्रस्तुत करते हैं। संख्या, परिमाण, व्यक्तित्व, संयोग, 
विभाग, पुवंवतित्व, पदचाद्वव तित्व, गुरुता, कृत्रिम तरलता, द्रुतगति सामान्य गुण 
हैं।! ये गुण सब द्रव्यो में समान हैं और अपने निजी स्वरूप में मनोगत गुण हैं। 
वे ऐसे विषयनिष्ठ नहीं हैं जैसेकि अन्य गुण हैं। उदाहरण के रूप में, संख्या को 
विषयनिष्ठ गुण समझा गया है। एक ही पदार्थ एक या अनेक रूप में देखा जा 
सकता है । संख्या, परिमाण, व्यक्तित्व, संयोग और विभाग सब द्रव्यो में पाए 
जाते हैं। काल और देश में तो अन्य कोई गुण नहीं है, किन्तु आकाश में शब्द 
गुण भी है। मन में, जिसे मूर्तरूप माना जाता है, परमाणृओं से बने द्रव्यो के सात 
गुण हैं और द्रुत गति भी है। आत्मा में पांच सामान्य गुण हैं, और नौ गुण 
विशेष हैं, यथा बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म और अधमं और 
मानसिक प्रभावोत्पादक क्षमता । ईश्‍वर में पांच सामान्य गुण हैं और इनके 
अतिरिक्त ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न भी हैं ।? गुणों में एक भेद ओर किया गया 
है अर्थात्‌ एक वे जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है, दूसरे वे जो प्रत्यक्ष द्वारा नहीं 
जाने जा सकते । धर्म और अधर्म, गुरुता तथा क्षमता प्रत्यक्ष के विषय नहीं है । 
एक अन्य प्रकार से भी गुणों में भेद किया जा सकता है, जैसे रूप, रस, गन्ध 
और स्पशं तथा शब्द ये केवल एक ही इन्द्रिय के दवारा जाने जा सकते हैं, और 
दूसरे वे हैं, जैसे संख्या, परिमाण, व्यक्तित्व, संयोग और विभाग, पूर्ववतित्व. 
पश्चादूबतित्व, तरलता, स्निग्धता, और गति, जिनका ज्ञान दो इन्द्रियों के द्वार 
होता है। आत्मा के गुण-यथा ज्ञान, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न-मन 
द्वारा जाने जा सकते हैं ॥3 


रूप ऐसा गुण है जिसका बोध केवल आंख द्वारा होता है और यह गुण पृथ्वी, 


जल, और अग्नि में पाया जाता है, यद्यपि पिछले दो में यह स्थायी रूप से रहता है । 
पृथ्वी में ताप देने से इस गुण में विविधता आती है। रूप (रंग) भिन्न-भिन्न हैं और 
सात प्रकार के माने गए हैं, यथा श्वेत, नीला, पीला, लाल, हरा, भूरा और चित्र-विचित्र । 
रस उन पदार्थो का गुण है जिनका बोध केवल जिह्वा के द्वारा होता है । पृथ्वी और जल में 
रस है | इसके पांच प्रकार स्वीकार किए गए हैं: मीठा, खट्टा, चरपरा, कसँला और तिक्त 
(कडू आ) । गन्ध एक विशेष गुण है जिसका बोध केवल नासिका द्वारा ही हो सकता है । 
यह या तो सुगन्ध होती है अथवा दुर्गन्ध होती है, और यह पृथ्वी का गुण है। स्पशं ऐसा 
गुण है जो केवल त्वचा के द्वारा ही जाना जा सकता है । स्पश तीन प्रकार का माना गया 
- है, ठण्डा, गरम और न ठण्डा न गरम । इससे हमें यह प्रतीत होता है कि स्पशं यथार्थ में 
तापमान ही है। यह पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु में रहता है । कभी-कभी खुरदरापन, 


1. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पुष्ठ 95-96 । 
2. भाषापरिच्छेद, पृष्ठ 25-34 | 
3. प्रशस्तपादक्कत पदाथंधमंसंग्रह, पुष्ठ 96 


कक 


178 : भारतीय दर्शन 


कठोरता, चिकनाहट, और कोमलता भी स्पर्श के अन्दर सम्मिलित कर लिए जाते ई 
शब्द आकाश का गुण है । | 
संख्या वस्तुओं का ऐसा गुण है जिसके कारण हम एक, दो, तीन जैसे श 
व्यवहार करते हैं । इन संख्याओं में एकत्व नित्य भी है और अनित्य भी, किन्तु अन्य 
संख्याएं अनित्य ही हैं । जब हम घड़े को देखते हैं तो हमें एकत्व अथवा दृष्ट पदाई 
एकता का ज्ञान होता है जब हम दूसरा घडा देखते हैं तो उसके एकत्व का है 
होता है और उसमें द्वित्व नहीं है। दो पदार्थों के एकत्वों का एक साथ विचार 
ह्वित्व की भावना उत्पन्न होती है। पहली संख्या के अतिरिक्त बाकी सव संख्याबोर 
भाव विचार की क्रिया के कारण (अपेक्षावुद्धि) होता है ।? | 
आयाम (परिमिति) वस्तुओं का वह गुण है जिसके कारण हम वस्तुओं 
मापते हैं और उन्हें बड़ा या छोटा, लम्बा या ठिगना, करके जानते हैं । नित्य द्रव्ये: 
आयाम भी नित्यरूप से तथा अनित्य द्रव्यो में अस्थायी रूप से रहता है । आकाश मे 
महत्त्व है, इसी प्रकार एक परमाणु में परम क्षुद्रता (परिमाण्डल्य) है । अनित्य द्रव्यो 
आयाम संख्या, विस्तार तथा उनके बनानेवाले हिस्सों की व्यवस्था से जाना जाता दै | 
द्दयणुक सूक्ष्म हैं, तथा अन्य सव परिमित विस्तार वाले हैं। 
पृथक्त्व पदार्थो के परस्पर-भेद का आधार है । यह स्वरूप में यथार्थ है, भाऊ 
त्मक नहीं है। जैसे द्रव्य में इसका अधिष्ठान होता है उसीके अनुकूल यह नित्य ३ 
अस्थायी होता है। जहां व्यक्तित्व अनित्य पदार्थों में भी रहता है, वहां विशेपत्व नि 
द्रव्यों का गुण है । व्यक्तित्व वस्तुओं की संख्या-सम्बन्धी भिन्‍नताओं का प्रतिपादन करू 
है, किन्तु शेषत्व वस्तुओं की गुणात्मक विशेषता का प्रतिपादन करता है। । 
संयोग और विभाग,5 क्रमश: जो वस्तुएं पहले पृथक्‌ थीं उनके परस्पर जु 
तथा जो पहले संयुक्त थीं उनके पृथक होने को वतलाते हैं । संयोग किसी एक पदार्ड 
गति से होता है, जैसेकि एक उड़ती हुई चील किसी खम्भे पर आ बैठती है, अथवा द 
पदार्थो की गति से होता है, जैसे दो लड़ते हुए मेढे एक-दूसरे से सिर टकराते हैं। संय 
एक अन्य संयोग के द्वारा भी होता है। जब हम लिखते हें तो कलम और काग 
संयोग से हाथ का संयोग भी कागज के साथ हो जाता है । क्योंकि संयुक्त होनेवाले 
पदार्थो का पहले पृथक्‌ रहना आवश्यक है, इसलिए दो सर्वव्यापक पदार्थों का परकू 
संयोग नहीं हो सकता, क्योंकि वे एक-दूसरे से कभी अलग नहीं होते । इसी प्रकार विक 
भी दो पदार्थों में से एक अथवा दोनों.की गति से अथवा किसी अन्य विभाग के दः 
होता है। पदार्थो के अन्दर जो परिवतंन होते हैं वे संयोग और विभाग के कारण ३ 
होते हैं । 
1. अथाल्येक्ृत तकंसंग्रह, पृष्ठ 155-56 | 
2. न्यायकन्दली, पृष्ठ 118-19; उपस्कार, 7 : 2, 8। जहां न्याय का यह मत है कि हि 
आदि एकत्व के समान ही यथार्थ हैं, यद्यपि उनकी अभिव्यक्ति बोध के द्वारा होती है, वहां दँरेहे 
का मत है कि इन संख्याओं की बुद्धि द्वारा केवल अभिव्यक्ति नहीं, बल्कि निर्माण होता है । इस किर 


में वैशेषिक यह भूल जाता है कि जब तक केवल एक ही पदार्थ रहता है तव तक एकत्व का बिड 
भी उत्पन्न नहीं हो सकता । द्वित्व के विचार की भांति, इसे भी विचार के प्रयोग की आवस्यरू 
होती है । 

3. वैशेषिकसूत, 7 : 1, 8:9 । 


'. s 7 : 2, 2 1 
ह: प पदार्थंधमंसंग्रह, पृष्ठ 139 से आगे, 151 से आगे । 
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पूर्ववतित्व और पश्चाद्वर्तित्व/॑ काल अथवा देश में दूर या समीप के भावों के 
एक समान आधार हैं। इन दोनों को वस्तुतः गुण न कहकर मूर्ते पदार्थों के परस्पर-सम्बन्ध 
कहना चाहिए । प्रशस्तपाद स्वीकार करता है कि ये सम्बन्ध निरपेक्ष नहीं हैँ 12 

सुख, दुख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न तथा ज्ञान आत्मा के गुण हैं । गुरुता पदार्थ का 
वह गुण है जिसके कारण पदार्थो का झुकाव गिरते समय भूमि की ओर होता है 13 
पृथ्वी और जल के परमाणुओं की गुरुता नित्य है, जबकि पदार्थो की गुरुता अनित्य है। 
तरलता, जो प्रवाहरूपी क्रिया का कारण है, या तो सांसिद्धिक है अथवा नैमित्तिक है । 
जल स्वभावतः तरल है, किन्तु पृथ्वी की तरलता विजातीय हेतुओं के कारण आती है ।* 
स्निग्धता जल का गुण है और संयुक्त होने तथा चिकनेपन आदि का कारण है ।5 धर्म 
और अधर्म आत्मा के गुण हैं, जिनके कारण यह सुख का अनुभव करती है अथवा दुःख 
भोगती है । अदुष्ट वह शक्ति है जो आत्माओं तथा वस्तुओं से उत्पन्न हुई है और जिसके 
कारण विश्व की व्यवस्था सम्पन्न होती है और आत्माएं अपने पूर्व कमों के फलों का उप- 
भोग करती हैं। बँशेषिक में यह समस्त ताकिक कठिनाइयों को दूर करने की अचूक 
औषधि है । जिस किसी की भी अन्य किसी प्रकार से व्याख्या न की जा सके उसका कारण 
अदुष्ट वतला दिया जाता है। सुई की गति चुम्बक की ओर होने, पौधों में आद्रता के प्रसार 
अग्नि के ऊध्वेंगामी होने, वायु की गति और परमाणुओं की प्रारम्भिक गति इन सवका 
कारण अदुष्ट ही वताया गया है || किसी भी घटना की व्याख्या-विषयक जिज्ञासा के 
सम्बन्ध में यह कह देना कि यह एक पंक्ति के कारण हुई पर्याप्त समभा जाता है । वैशेषिक 
की योजना में अदृष्ट नाटककारों के दैवी साहाय्य के समान है, जो ऐसी अवस्था में जवकि 
उलभन को दूर करने का और कोई साधन उपलव्ध न हो, स्वर्ग से उतरकर दुःखद गांठ 
को काटकर समस्या को सुलझा देते हैं। वेशेषिक दर्शन की सीमाओं पर ही अदुष्ट को 
अपना कार्य करने के लिए क्षेत्र मिलता है। विशव का आदि, उसकी व्यवस्था तथा 
सुन्दरता, वस्तुओं का लक्ष्य और उपाय के रूप में एक-दूसरे से जुड़ना--सभी का कारण 
अदृष्ट बताया गया है । परवर्ती विचारकों ने जव ईश्वर की यथार्थता को स्वीकार कर 
लिया, तो अदुष्ट को वह माध्यम मान लिया गया जिसके द्वारा ईश्वर की इच्छा अपना 
कार्यं करती है । संस्कार तीन प्रकार का है: वेग, जो किसी पदार्थ को गति में 
रखता है; भावना, जिसके द्वारा आत्मा पूर्वकाल में अनुभूत वस्तुओं को स्मरण करने 
तथा पहचानने योग्य होती है, और स्थिति-स्थापकता, जिसके कारण वस्तु छोड़ी जाने 
पर भी फिर से अपनी पहली स्थिति में आ जाती है। पांच भौतिक द्रव्यों में वेग कर्म 
अथवा गति के द्वारा उत्पन्न होता है, और इसका प्रतिकार स्पर्श-योग्य टोस द्रव्यो के 
संयोग से होता है । स्थिति-स्थापकता ऐसे द्रव्यों में रहती है जो सिकुड़ते और फैलते हैं । 


1. प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 164 से आगे। 

2. प्रशस्तपादकृत पदार्थधमं संग्रह, पृष्ठ 991 

3. वैशेषिकसूत्र, 5, 1, 7-18; 5 : 2, 3; प्रशस्तपादकृत पदा्थंधमंसंग्रह्‌, पृ० 263 । 

4. प्रशस्तपादक्ृत पदाथंधर्मंधमंसंग्रह, पृष्ठ 264 । 

5. प्रशस्तपादकृत पदार्थंसंग्रह, पृष्ठ 266 । . 

_ 0.5: 1, 15;5 : 2, 7,13; 4: 2,7 । केप्लर ने ग्रह-उपग्रहों की गतियों को व्याख्या 

करते ए उन्हें अन्तरिक्षव्यापी आत्माओं के कारण उत्पन्न होनेवाली बताया है (केवल-कृत हिस्टरी 
आफ दि इण्डक्टिव साइंसेज, तृतीय संस्करण, खण्ड 1, पृष्ठ 315) । 
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8. कमं अथवा क्रिया 


कर्म अथवा गति! को विश्व का एक ऐसा तत्त्व माना गया है जिसे ओर कम नहीं क्र 
जा सकता । यह न तो द्रव्य हे और न गुण ही है, बल्कि अपने-आपमें एक स्वतन्त्र परः 
है । तमाम गतियों का द्रव्यों से उसी तरह संबंध है जैसे कि गुणों का है। केवल भेद यट 
कि गुण द्रव्य का स्थायी स्वरूप है, जबकि क्रिया क्षणिक स्वरूप है। गुरुता शरीर का प 
गुण है किन्तु उसका गिरना एक घटना है। वे गुण जो निरन्तर अपना अस्तित्व रखते है 
गुण कहलाते हैं, और जिनका अस्तित्व नहीं रहता वे कर्म कहलाते हैं। निरन्तर रह 
वाले तथा घटित होने वाले गुणों में यह एक भेद है 1? कणाद कमं की परिभाषा करते झु 
कहते हैं कि कमं वह है जो एक ही द्रव्य में रहता है, गुणों से रहित है तथा संयोग डो 
विभाग का सीधा तथा तात्कालिक कारण है 13 गतियो के पांच प्रकार के भेद वताए रु 
हैं, अर्थात्‌ ऊध्वंगति, अधोगति, संकोच, विस्तार तथा सामान्य गति। कमं अपने सरहद 
रूप में तात्कालिक होता है, जवकि वेग एक निरन्तर प्रवृत्ति है जो गतियों की श्रृंखला इ 
द्योतक है । कमं अपने सभी रूपों में अस्थायी है, और अपने आधारभूत द्रव्य के परदः 
संयोग अथवा विनाश के साथ ही समाप्त हो जाता है। आकाश, काल, देश तथा आत 
यद्यपि द्रव्य हैं, तथापि अमूर्तं होने के कारण कमं से रहित हैं ।% | 


9. सामान्य | 


जव हम द्रव्यो की अनेकता को स्वीकार कर चुके तो प्रकट है कि उनमें पारस्परि 
सम्वन्ध भी हैं। द्रव्यों को एक समान होना चाहिए क्योंकि वे सभी द्रव्य हैं; उन्हें ए 
दुसरे से भिन्न भी होना चाहिए क्योंकि पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्य हैं । जव हम किसी गुण इ 
अनेक पदार्थों में निहित पाते हैं तो उसे हम 'सामान्य' कहते हैं। किन्तु जब हम उस रु 
को इन पदार्थों को अन्य पदार्थो से पृथक्‌ करनेवाला पाते हैं तो हम उसे 'विशेष' इ 
हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि कणाद 'सामान्य' को एक भावात्मक पदार्थ मानते हैं।* ङ 
हम प्रशस्तपाद के पास पहुंचते हैं तो भावात्मक विचार का स्थान अधिक प्रचलित यथां 
वादी सिद्धान्त ले लेता है, जिसके अनुसार सामान्य नित्य है, एक है, और द्रव्य, क 
अथवा कर्म श्रेणी की अनेकों वस्तुओं में रहता है । संयोग तथा हत अनेक वस्तुकं ३ 
घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं, किन्तु वे नित्य नहीं हैं । आकाश नित्य है किन्तु भनेक वत्तुड 
से सम्बद्ध नहीं है । अत्यन्ताभाव नित्य है और अनेक वस्तुओं का गुण भी है, क्न 
उनके साथ घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं रखता, अर्थात्‌ अनेक वस्तुओं का निर्माण करनेवाड 
अवयव नहीं है। इसी प्रकार “विशेष, 'सामान्य' नहीं है, क्योंकि उस अवस्था में यह अर 
स्वरूप को खो बैठेगा तथा सामान्य के साथ-मिश्चित किया जाने लगेगा । घनिष्ठ सम्दरु 


1. कर्म से तात्पयं यहां गति से है, ऐच्छिक कर्म अथवा कार्यकारणभाव के नैतिक विधार 
नहीं है । 
ह 2. तुलना कीजिए, डब्ल्यू० ई० जानसन : लौजिक, खण्ड 1, पृष्ट 37 । 

3. वेशेषिकसूत्र, 1: 1, 71 ३ * 

4. वेशेषिकसुत्र, 5: 2, 21 ; 2 : 1, 21 । यह संदेहास्पद है कि कणाद आत्मा को कृ 


४1 क वा 3 से आगे। देखिए 6 : 2, 16 | प्रशस्तपाद के अनुसार, गतियों का क्षेत्र के 


भौतिक शरीरों, परमाणुओं तथा मन तक ही सीमित है । 


| 
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(समवाय) को सामान्य के साथ मिश्रित न करना चाहिए, क्योंकि उस अवस्था में इसे 
समवाय के साथ समवाय-सम्बन्ध की आवश्यकता होगी, और इस सिलसिले का कहीं 
अन्त न होगा । सामान्य, जिसके धारण करने से विभिन्न व्यष्टियों को एक श्रेणी में रखा 
जाता है, अपने-आपमें एक स्वतन्त्र पदार्थं है । यह नित्य है, एक है तथा अनेकों के अन्दर 
रहता है (अनेकानुगतम्‌) ।? यह एक समान स्वरूप के साथ (अभिन्नात्मकम्‌) अपनी 
श्रेणी के सब पदार्थों में रहता है (स्वविषयसवंगतम्‌ ), तथा अनुवृत्तिप्रत्यय कराने का 
कारण है।? द्रव्य गुण और कर्म में तो सामान्य है, किन्तु सामान्य, विशेष, समवाय तथा 
अभाव में कोई सामान्य नहीं है। एक सामान्य अन्य सामान्य में नहीं रह सकता । 
वृक्षत्व तथा घटत्व अपने-आपमें सामान्य हैं और इसलिए इन सबमें एक समान रहने 
वाला अन्य कुछ नहीं हो सकता, क्योंकि उस अवस्था में हम एक प्रकार की अन्त-रहित 
पश्चाद्गति में पड़ जाएंगे । 

सामान्य दो प्रकार का है, उच्चतर तथा निम्नतर। उच्चतम सामान्य सत्ता- 
सम्बन्धी है 13 इसके अन्तर्गत अधिकतम वस्तुएं आ जाती हैं । यह अपने अन्दर सबको 
समाविष्ट कर लेता है किन्तु स्वयं किसी के अन्दर समाविष्ट नहीं होता । यह किसी 
उच्चतर जाति की उपजाति नहीं है। सत्‌ ही अकेला यथार्थ सामान्य है, और विशिष्ट 
स्वयं ही यथार्थं विशेष है। और इन दोनों के मध्य हमें सामान्य-विशेष मिलते हैं, जैसेकि 
द्रव्य और शेष पदार्थं जिनमें कुछ परिमित वस्तुएं आतो हैं। ये पिछले पदार्थ सर्वग्राही 
तथा ऐकान्तिक बोधों का आधार हैं, क्योंकि वे उपजाति और जाति दोनों हैं 11 विस्तार 
से सामान्य की कोटि का निर्णय होता है। 


1. उदयन का कहना है कि जहां केवल एक ही विशिष्ट है, जैसे आकाश (अभेद), जहां 
व्यक्तित्व का भे$ नहीं है, जैसे घट तथा कलश (तुल्यत्वम्‌), जहां भिन्न-भिन्न वर्गों के पदार्था का 
सम्मिश्रण (संकर) है, जहां अन्तविहीन पश्चाद्गति (अनवस्था) है, जहां सार का विरोध (रूपहानि) 
है, जहां कोई सम्बन्ध नहीं है, वहां कोई जाति अथवा सामान्य नहीं है। देखिए सिद्धान्तमुक्तावलि, 
पृष्ठ 8। 

अद्वैत जाति को स्वीकार नहीं करता । यह स्वीकार करते हुए कि घटत्व स्वयं घडा ही है, 
बह यह मानने को उद्यत नहीं है कि जाति अपने-आपमें कुछ है । देखिए वेदान्तपरिभाषा, 11 

2. तुलना कीजिए क्लार्क की परिभाषा से : “पदार्थ का सार उस पदार्थ के स्वरूप का नाम 
है जो उस वर्ग तथा नाम के अन्यान्य पदार्थों में समान रूप से है । यह एक ऐसा स्वरूप है जो सबमें 
पूर्ण रूप से एक समान है और हमारी धारणा के अनुसार, सबमें केबल एक समान ही नहीं वल्कि एक 
ही है। यह ऐसा स्वरूप है जो सव वस्तुओं के समान गुणों का उद्भव-स्यान है, जिसके कारण वे एक- 
दुसरे के समान दिखती हैं तथा हमारे मन पर एक-सा प्रभाव डालती हैं*““यह वह स्वरूप है जो बुद्धि 
शन बुद्धि के द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है, क्योंकि यह अभौतिक और अतीन्द्रिय रूप है” 

लौजिक)। 

जैन मतानुयायी सामान्य को बहुरूप, अनित्य तथा सीमित अर्थात्‌ असर्वगत मानते हैं । यह वर्ग 
के सदस्यों का एकसमान लक्षण है । न्याय-वशेषिक तथा पूर्वमीमांसा के मत में, सामान्य एक यथार्थ 
तत्त्वरूप में इस जगत्‌ में अपना व्यक्ति-निरपेक्ष प्रतिरूप रखता है, जो विशिष्टों से भिन्न है, एक है, 
नित्य तथा सर्वगत है । जैनियों के अनुसार, सामान्य की यथार्थता विशिष्टो के सादृश्य अथवा एक- 
समान स्वरूप में निहित है, और वह एक नहीं बल्कि अनेक है तथा अनेक विशिष्टों में विद्यमान है, 
भौर अनित्य है,अर्थात्‌ विशिष्ट के साथ-साथ उत्पन्न होता है और नष्ट होता है, सवंगत नहीं बल्कि 
उसी विशिष्ट तक सीमित है जिसके अन्दर कि वह रहता है । 

3 वेशेपिकसूत्र, 1 : 2, 4, 7-10, 17 ; प्रशस्तपादकृत पदार्थ धमं संग्रह्‌, पृष्ठ 311 । 

4. प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 11 । देखिए यई, “दि वैशेषिक फिलासफी',पृप्ठ 99- 
100 । तुलना कीजिए 'सप्तपदार्थी', पृष्ठ 5 : 'सामाम्यं परम्‌ अपरं परापरच्चेति लिविधम्‌ 1 
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अखण्ड तथा सखण्ड में और जाति तथा उपाधि में भी भेद किया गया हे! 
जाति वस्तु के साथ उत्पन्न हुई है, प्राकृतिक तथा नित्य है । उपाधि संयोगवश 
तथा अस्थायी है। प्रत्येक सामान्य-लक्षण जाति नहीं है । क्योंकि कुछ मनुष्य 
अन्धे हैं, इसलिए हम अन्धेपन को 'जाति' के नाम से नहीं पुकार सकते । मनुष्यों 
का वर्गीकरण मानव के रूप में जाति है। किन्तु राष्ट्रीयता अथवा भापा को 
दृष्टि से उनका पृथक्‌-पृथक्‌ वर्गीकरण उपाधि है । मानव-जाति मनुष्यों को 
जन्तुओं से पृथक्‌ करती है, किन्तु काला वर्ण काले लोगों को काली भेडोंया 
काले पत्थरों से अलग नहीं कर सकता । पहला वर्गीकरण स्वाभाविक है, किन्तु 
दूसरा कृत्रिम है । 

प्रशस्तपाद के अनुसार, सामान्य व्यक्तिरूप पदार्थो से स्वतन्त्र एक यवाये 
सत्ता है। परवर्ती वैशेषिक सामान्यों की स्वतन्त्र सत्ता के यथार्थवादी मत को 
स्वीकार करते हूँ, जो कहा जाता है कि प्रलयकाल में भी विद्यमान रहते हैं! 
इस मत के अनुसार, सामान्य प्लेटो की काव्यमयी कल्पना के पृथक्‌, अतीर्द्रिव, 
प्रमुख आदर्शमय रूपों के अनुकूल है 12 जहां कणाद ने विचार की क्रियाशीलता 
पर बल दिया और इसीलिए सामान्य तथा विशिष्ट के सम्बन्ध को अविभाज्य 
वतलाया, वहां प्रशस्तपाद ने सामान्यों के नित्यस्वरूप पर बल दिया । इस प्रकार 
उसे बाध्य होकर यह मत स्वीकार करना पड़ता है कि सृष्टि को रचना में 
सामान्य विशिष्टों के अन्दर प्रदेश करते हैं और अपने लिए अस्थायी अमि- 
व्यक्तियों की सृष्टि करते हैं 13 इस प्रकार की स्थिति की कठिन समस्या है 
सामान्य तथा विशिष्ट का सम्वन्ध, अर्थात्‌ तत्त्व तथा अस्तित्व का सम्बन्ध । 
प्रशस्तपाद का मत प्लेटो के यथार्थवाद के ही समान है, जिसके अनुसार | 


1. न्यायसूत्र, 2 : 2, 71 । जैन दार्शनिक सामान्य का वर्गीकरण दो प्रकार का करते हैं, एड 


स्वस्तिका के समान एक-दूसरे को काटते हुए ओर दूसरा खड़ा लम्वायमान । स्वस्तिका के आकार 
वाला अनेकों अवस्याओं में एकसमान है, जबकि लम्बायमान एक ऐसा सादृश्य है जो पदार्थ को पई 
तथा पश्चाद्‌ अवस्थाओं में स्थिर रहता है। पहला स्थिर रूप सामान्य है और पिछला क्रियाशील | 
सादृश्य है । देखिए प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार, 5 : 3-51 


2-'अरस्तु से लिए गए निम्नलिखित उद्धरण समस्या की कठिनाइयों को समझने में सहायक हैं। 


' अपने “मैठाफिजिकल' नामक ग्रन्थ में अरस्तु कहता है: “दो वस्तुओं का श्रेय यथार्थ में सुकरात डो 
| दिया जा सकता है-आगमनात्मक अनुमान-सम्बन्धी तकं और सामान्य-विषयक परिभाषा, जो दोरों 
1 ही विज्ञान के प्रारम्म से सम्वद्ध हैं । किन्तु सुकरात ने सामान्यों अथवा परिभाषाओं के अस्तित्त्व को 


पृथक्‌ नहीं किया । तो भो उसके उत्तराधिकारियों ने उन्हें पृथक अस्तित्त्व दिया और इसे उन्होंदे | 

विचारों का नाम दिया ।” (रोसकृत आंग्लभाषानुवाद, 1078 बी० 28) । सुकरात के साय सहमठ 
होकर अरस्तु प्लेटो के अनुयायियों की आलोचना करता है : “वे विचारों को एकसाथ सामान्य द्र 
ओर पृथक्‌ व विशिष्ट मानते हैं । यह चीज सम्भव नहीं है, यह पहले दिखाया जा चुका है। उड 
व्यक्तियों ने जो कहते हैं कि विचार सामान्य हैं, दो मतों को जो एक में मिला दिया इसका कारण | 
यह है कि उन्होंने आदर्श द्रव्यो तथा इन्द्रियगम्य वस्तुओं को एकसमान नहीं माना। उन्होंने सोचा हि 
इन्द्रियगम्य विशिष्ट पदार्थ एक प्रवाह को अवस्था में हैं और उनमें से कोई शेष नहीं रहता, किन्दु 
सामान्य इनसे पृथक्‌ और भिन्न है । और सुकरात ने इस प्रकल्पना को प्रेरणा दी-*"अपनी परिभाषाओं 
के द्वारा। किन्तु उसने उन्हें बिशिष्ट पदार्थों से पृथक्‌ नहीं किया था, ओर उचित ही सोचकर प्यरू 
नहीं किया था ।” (मैटाफिजिक्स, 1086 ए० 32, रोसकृत आंग्लभाषानुवाद) । 


3. तुलना कीजिए इस मत से डन्स स्काटस के मत की कि सामान्यता के भाव प्रमेय पदाधों में 


केवल सग्भाव्य क्षमता के रूप में ही नहीं हैं, बल्कि कियाशील हैं, और सामान्य केवल समझने का हो 
विषय नहीं है, बल्कि मानसिक भाव के पूवं याथार्थ्यं के रूप में विद्यमान रहता है और सामान्य अपदा 


विशिष्ट अस्तित्व की अपेक्षा नहीं करता । 


वैशेषिक का परमाणु-विषयक अनेकवाद : 183 


इन्द्रियगम्य वस्तुओं का जो रूप है वह विचारों के सामान्य रूपों में भाग लेने के 
कारण है, और विचार नित्य तथा आत्मनिर्भर हैं, । प्लेटो के मत! के विरुद्ध 
जितनी भी आपत्तियां हैं वे यहां भी लागू होती हैं--अर्थात्‌ यह कि यह समक 
में आना भी मुश्किल है कि किस प्रकार विना विभाग अथवा गुणन के विचार 
विशिष्टों में भाग ले सकते हैं और विशिष्ट बिचारों में भाग ले सकते हैं; तथा 
यह कि एक और भी उच्चतर सामान्य की आवश्यकता है जो विचार को उसके 
अनुकूल विशिष्टों के साथ सम्बद्ध कर सके; और तथाकथित तीसरे व्यक्ति की 
मुक्ति । 

सामान्यों की पदार्थशास्त्र-विषयक स्थिति के प्रश्‍न पर भारत के विभिन्न 
सम्प्रदायो में भी मध्यकालीन युरोप के सम्प्रदायो की भांति घोर बहस होती 
रही है । यह स्पष्ट है कि वैशेषिक बौद्धो के इस मत से सर्वथा सहमत नहीं है, 
कि सामान्यता का भाव केवल नाममात्र ही है। बौद्धों के मत में, सामान्यता 
का नामों के साथ ही सम्बन्ध है।2 और उसकी विषयनिष्ठ सत्ता कुछ नहीं है। 
विशिष्टों में कोई ऐसे समान लक्षण नहीं होते कि जिन्हें सामान्य कहा जाता 
है। यदि गाय के विशिष्ट व्यक्तित्व को किसी सामान्य अवयव की आवश्यकता 
होतो उस अवयव को किसी अन्य और फिर उसको भी किसी अन्य अवयव 
की आवश्यकता होगी और इस प्रकार इस श्खला का कहीं अन्त न होगा । 
“सामान्य' प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं है । सामान्यता के भाव का निर्माण हम 
भूतकाल के अनुभवों के परिणाम के रूप में करते हैं और उसे भूल से बाह्य 
| पदार्थों तक फैला देते हैं ।१ श्रीधर इस मत का खण्डन करता हुआ कहता है 


1. देखिए प्लेटोकृत “परमेनाइडीज' । 

2. तुलना कीजिए होब्स : “सामान्य कुछ नहीं है, केवल नाम है ।' ह्यूमन नेचर, 5: 6) । 

3. देखिए 'सिक्‍स बुद्धिस्ट न्याय ट्रंकट्स” में सामान्यदूपणदिक्‌प्रसा!रिता । जयन्त सामान्य तथा 
विशिष्ट के एकात्मता-सम्बन्धी बौद्धमत के विरोध में तर्क उपस्थित करता है । इस आक्षेप का कि 
सामान्य विशिष्ट से भिन्न नहीं है क्योंकि यह विशिष्ट से अलग देश के किसी भिन्न भाग को नहीं 
घेरता, समाधान इस विचार से हो जाता है कि सामान्य विशिष्ट के अन्दर रहता है । अगला प्रश्‍न 
है कि कया सामान्य पुर्णझूप में अथवा अंशत: विशिष्ट के अन्दर रहता है । यदि सामान्य हिस्सों से 
मिलकर वना है तो इसका नाश भी हो सकत। है, और यह नित्य नहीं हो सकता । इस प्रकार यह 
पूणप में ही विशिष्ट के अन्दर रहता है, और इसे एक ही विशिष्ट के अन्दर समाप्त हो जाना 
चाहिए । किन्तु जयन्त विरोध में कहता है कि अनुभव इस तथ्य का साक्षी है कि सामान्य यद्यपि 

' पूर्ण रूप से प्रत्येक विशिष्ट में विद्यमान है तो भो इतने सारे विशिष्टो में सदा विद्यमान रहता है । 
| वोद्मतानुय।यी बलपूर्वक कहता है कि सामान्य को या तो व्यापक (स्वगत) होना चाहिए अथवा कुछ 
| विशिष्टों में जो उसी वर्ग के हैं, सीमित (पिण्डगत) होना चाहिए । किन्तु दोनों में से कोई भो संभव 
॥ नहीं है । यदि सामान्य सब पदार्थों में पाया जाता है तो गोत्व को घोड़ों तथा पत्थरों इत्यादि सबमें 

, पाया जाना चाहिए । इस प्रकार जातियों का सांकयं हो जाएगा । यदि सामान्य विशिष्टों के एक चुने 
_ हुए समूह में विद्यमान रहता है (स्वव्यकित सर्वगत), तो यह कैसे होता है कि हम गाय के एक नव- 
जात शिशु में भी गोत्व का प्रत्यक्ष करते हैं, यदि वह गाय के उत्पन्न होने से पूर्व वहां विद्यमान न 
था? हम यह नहीं कह सकते कि सामान्य विशिष्ट के साथ ही उत्पन्न हुआ क्योंकि सामान्य नित्य 
है । ओर न इसे किसी अन्य विशिष्ट से आया हुआ कहा जा सकता है, क्योकि सामान्य अमूर्त है आर 
गति नहीं कर सकता, और हम इसे किसी अन्य विशिष्ट से आते हुए देखते भी नहीं । जब विशिष्ट 
का नाश हो जाता है तो क्या सामान्य लुप्त हो जाता है ? जयन्त उत्तर देता है कि यह सवंत्र अर्थात्‌ 
सव विशिष्टो में विद्यमान रहता है, यद्यपि सब विशिष्टो में यह न व्यक्त होता है और न देखा जा 
सकठा है, और यद्यपि यह भी कहा जाएगा कि इसकी अभिव्यक्ति ही इसकी विद्यमानता का प्रमाण 
है। इसलिए यह कल्पना करना अनुचित है कि सामान्य 'गाय' इस विशिष्ट अभी-अभी उत्पन्न गाय में 
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कि “वस्तुत: हमें एक ऐसी वस्तु का ज्ञान रहता है जो सब गौओं में विद्मा 
है और जो उनको अन्य सब पशुओं, अर्थात्‌ घोड़े आदि से भिन्न करती है। दा 
सब भिन्न-भिन्न प्रकार की गौओं में कोई ऐसा सामान्य लक्षण उपस्थि 
न होता तो एक गाय अन्य गौओं से उसी प्रकार भिन्न दिखाई पड़ती जैसेडि 
एक घोड़ा भिन्न दिखाई पड़ता है। अथवा, इसके विपरीत, घोड़ा और गाः 
दोनों ऐसे ही एकसमान दिखाई देते जैसे दो गौएं दिखाई देती हैं, क्योंकि दे 
अवस्थाओं में कोई भेद न रह जाता। किन्तु वास्तविक स्थिति यह है कि र 
गौएं एकसमान दिखाई देती हैं । इससे यह स्पष्ट है कि कोई ऐसा अंश अङ 
है जो सब गौओं में तो विद्यमान है किन्तु घोड़े आदि अन्य पशुओं में न: 
है ।”! श्रीधर का तकं है कि शब्दों का व्यवतार्थ सामान्य लक्षणों की यथावत 
का रूप धारण कर लेता है।? इस प्रकार “सामान्य” केवल नाममात्र नहीं ई 


कणाद का सुझाव है कि सामान्य और विशेष बुद्धि की अपेक्षा करते है, अवते 
ये बुद्धि द्वारा निमित विधान हैं जिनसे हम अनुभूत पदार्थो का वर्गीकरण करते 
उसके इस मत से कि सत्ता, द्रव्य, गुण अथवा कर्म से एक विभिन्न पदार्थ (अर्था 
है, इस स्थिति में कोई विरोध नहीं आता। उसका कहना है कि हम गुण को = 
सामान्य कहते,हैँ जब वह अनेकों व्यक्तियों में रहता हुआ पाया. जाता है औ 
विशेष कहते हैं जब उसके कारण हम पदार्थो में परस्पर भेद कर सकें । घटत्व को ह 
सामान्य कहेंगे जब उसे अनेकों पदार्थों में रहता हुआ पाएंगे, और उस अवस्था में विरेः& 
कहेंगे जबकि उसका उपयोग घट को अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ करने के लिए ड्र 


इसकी उत्पत्ति से पहले नहीं थी और इसकी उत्पत्ति के समय ही इसमें आती है, क्योंकि सामान्य र 
करने के अयोग्य है । यह स्वोकार कर लिया गया है कि सामान्य केवल अपने उपयुक्त पदावों 
विद्यमान रहता है | जब एक विशिष्ट जन्म लेता है तो यह सामान्य के साथ सम्बद्ध हो जाता है 
सामान्य यद्यपि नित्य है, पर इसका सम्बन्ध विशिष्ट के साथ तमी होता है जबकि विशिष्ट जन्म > 
है (न्यायमन्जरी, पृष्ठ 311 से आगे, 299-300) । जयन्त ने एक विभिन्न मत का वर्णन ३ 
अर्थात्‌ 'रुपरूपिलक्षणसम्बन्ध' जो श्रोतियों का कहा जाता है । सामान्य विशिष्ट का रूप है और विरि, 
सामान्य का रूपी है । 'रूप” शब्द दरयर्थक है । इसका अर्थ रंग नहीं हो सकता क्योंकि वर्णविहीन इः 
भी जैसे वायु, मन, गुण और कर्म सामान्यता को धारण करते हैं; और न इसका अर्थ आक्र च 
क्योंकि निराकार गुणों में भी सामान्यता है । यदि इसका अर्थं अनिवार्य स्वभाव है तो सामान्य डे. 
विशिष्ट में केवल नाम का ही भेद है । रूप रूपी से भिन्न द्रव्य (वस्त्वन्तर) नहीं है, क्योंकि वह 
प्रकार देखा नहीं जाता, और न ही यह वही है. क्योंकि उस अवस्था में उनके बीच सम्बन्ध की शे 
बात ही न होती । रूप रूपी का धर्म (गुण) भी नहीं हो सकता, क्योंकि उस अवस्था में इसे ₹ 
पृथक्‌ दिखाई देना श्वाहिए, किन्तु ऐसा नहीं है (न्यायमञ्जरी, पृष्ठ 299) । 

1. न्यायकन्दली, पृष्ठ 3171 . 

2. प्रभाचन्र ने अपने 'प्रमेयकमलमातंण्ड' (पृष्ठ 136-37) में बौद्ध मत की आलोचना छे ३ 
सामात्य, विशिष्ट की भांति, प्रत्यक्ष का विषय है और केवल कल्पना की सूझ नहीं है । हम कळ 
तथा विशिष्ट के बोधों में पारस्परिक भेद का अनुभव करते हैं । केवल इसीलिए कि हम एक ही 
में और एक ही समय में सामान्य और विशिष्ट दोनों का प्रत्यक्ष करते हैं, हम दोनों को परस्पर | 
नहीं कर सकते । सामान्यों का बोध सम्मिलित करने वाला (अनुगताकार) है, जबकि विशिष्य 
बोध पृथक्‌ करनेवाला (व्यावृत्ताकार) है । सामान्यो के बोध से सामान्यो का अस्तित्त्व उपलक्षिव हे 
है । विशिष्ट संख्या में कितने भी क्‍यों न हो, सामान्य के विचार को उत्पन्न नहीं कर सकते। 
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वैशेषिक का परमाणु-विषयक अनेकवाद : 185 


जाएगा 1 गुणों में सामान्य तथा विशेष का भेद बौद्धिक विश्लेषण का काम है । संकेत 
यह हुआ कि सामान्य, विशेष, और सम्बन्ध इनकी सत्ता उस अर्थ में नहीं है जिसमें 
| कि द्रव्य, गुण और कर्मो की सत्ता है 12 किन्तु वे भावात्मक, अभावात्मक नहीं हैं । हम 
| कणाद को प्रत्ययवादियों की कोटि में नहीं रख सकते, क्योंकि वह सामान्य को यथार्थ 
का ही अश मानता है | परम प्रत्ययवादियों के मत में सामान्य का अस्तित्व केवल मन 
में ही है। सामान्य गुण, जिन्हें हम सामान्य कहते हैं, उतने ही यथार्थ हैं जितनी कि 
व्यक्तिगत विशेषताएं, यद्यपि हमारा विचार सामान्य गुणों को अलग करके उन्हें व्यापक- 
भाव में एकत्रित कर देता है। कणाद ने सावधानी के साथ इस विपय को लक्ष्य किया 
कि सादृश्य के अंश हमसे तथा हमारी विचारधारा से उतने ही स्वतंत्र हैं जितने कि 
स्वयं विशिष्ट पदार्थ हम सब कुत्तों को एकसमान बनाते नहीं हैं, बल्कि उन्हें इस रूप 
में पाते हैं । इस अर्थ में अरस्तू के मत का, अर्थात्‌ वस्तुस्थित सामान्य का, समर्थन होता 
है। यह भी सत्स है कि सामान्य नित्य है और एक है, क्योंकि नमूना कायम रहता है, 
जबकि विशेष आते-जाते रहते हैं। मनुष्य जन्म लेते हैं तथा मरते हैं किन्तु मनुष्यत्व बना 
रहता है। विशिष्ट सत्ताओं की अपेक्षा सामान्यों में अधिक स्थिर रहने वाली यथार्थता 
है। इस प्रकार प्लेटो का सिद्धान्त वस्तुपूर्व सामान्य भी सत्य है। यह पिछला मत 
प्रशस्तपाद में प्रमुख रूप से पाया जाता है। सामान्य तथा विशेष में जो भेद है वह 
यथार्थ है, क्योंकि उनके सम्वन्ध को घनिष्ठ सम्बन्ध (समवाय) कहा गया है 12 


त 1. तुलना कीजिए इस मत की डंस स्काटस के मत के साथ, जो तत्त्व अथवा रूप के अपनेपन 
में विश्‍वास. करता है और यह मानता है कि वह किसी व्यक्तिगत अवस्या के अधोन नहीं है । वह 
विशिष्ट के एकत्व तथा सामान्य रूप के एकत्व में भेद करता है । सामान्य विशिष्ट पदार्थों में प्रकट 
होता है, यद्यपि इसे सामान्य के रूप में बुद्धि के द्वारा जाना जाता है। अपने-आपमें यह न विशिष्ट है 
भौर न सामान्य है, किन्तु जो है सो है, एक ऐसी वस्तु है जो सामान्यता तथा विशिष्टता को पुर्व- 
वती है । 
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3. पार्थसारथि सामान्य और विशिष्ट के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में आपत्ति उठाता है । 
जब हम एक गाय को देखते हैं तो यह ज्ञान इस प्रकार का होता है कि “यह एक गाय है” (इयं गौः), 
इस प्रकार फा नहों होता कि “इस व्यवितरूप गाय में गाय वर्ग का सारतत्व है'' (इह गवि गौत्वम्‌) । 
इसलिए सामान्य विशिष्ट से भिन्न नहीं है । कहा जाता है कि दोनों को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। 
पृथक्‌ किए जा सकने (युतसिद्धि) से तात्पर्यं या तो पृथक्‌ अर्यात्‌ स्वतन्त्र गतियों की योग्यता 
(पृथग्गतिमत्व) है, अथवा विभिन्‍न अधिण्ठानों में विद्यमानता (पूयगाश्रयाश्रयित्व) है । दोनों में से 
किसी अवस्था में भी पूर्ण इकाई तथा उसके घटक भागों में कोई सम्बन्ध न होगा । क्योंकि पुर्ण इकाई 
में गति के बिना भी भागों में गति हो सकती है। और पूर्ण इकाई और उसके भाग भिन्न-भिन्न 
भधिष्ठानों में समवाय-सम्बन्ध से रहते हैं--पूर्ण इकाई अपने भागों में और भाग अपने घटक परमा- 
णुओं में रहते हैं। इसी प्रकार, सामान्य तथा विशिष्ट के अधिष्ठान भिन्न-भिन्न हैं, वयोंकि सामान्य 
का अधिष्ठान विशिष्ट है और विशिष्ट का अधिष्ठान उसका निर्माण करनेवाले भाग हैं । इस प्रकार 
पार्थंसारथि मिश्च समवाय की परिभाषा करते हुए कहता है कि यह आधार और आधेय के बीच एक 
ऐसा सम्बन्ध है जिससे आधेय आधार के अन्दर अनुरूप बोध उत्पन्न करता है। “येन सम्बन्धेना धेयम्‌ 
भाधारे सामा बुद्धि जनयति सः सम्बन्धः इति’ (शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 283-84) । इस प्रकार के 
कयन का कि सामान्य विशिष्ट के अन्दर . समवाय-सम्बन्ध से रहता है, तात्पर्य यह है कि सामान्य 
(गोत्व) विशिष्ट (गाय) के अन्दर इसके बोध को उत्पन्न करता है। क्योंकि सामान्य का प्रत्यक्ष 
विशिष्ट के अन्दर होता है. इसलिए वे एक-दूसरे से भिन्न नही हैं । यदि सामान्य विशिष्ट से सर्वथा 
भिन्त होता तो हम कभी ऐसा कथन न कर सकते कि “यह एक गाय है ।' कुमारिल और पार्थसारथि 
ह अनुसारं सामान्य और विशिष्ट का सम्बन्ध तादात्म्यपरक तथा भेदपरक है । वही, पृष्ठ 283 

आगे । 

९ 
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10. विशेष | 


विशेष के द्वारा हम पदार्थों का प्रत्यक्षज्ञान उनमें परस्पर भेद करके कर सके: 
यह पृथककरण का आधार है। जो कुछ भी व्यक्तिरूप विशेष है वह अनुफड : 
एकाकी है। कणाद विशेष को भी उतना ही विचार पर निर्भर मानते हैं जितद 
सामान्य को । प्रशस्तपाद इसको एक स्वतन्त्र यथार्थता के रूप में प्रतिपादित क 
जो नित्य द्रव्यो में रहती हुई उन्हें एक-दूसरे से विशिष्ट करके बताती है। हम ळू 
पदार्थो में परस्पर भेद करते हैं उन हिस्सों के द्वारा जिनसे मिलकर वे बने हैं; 
जव विश्लेषण करते-करते हम सरल द्रव्य तक पहुंचते हैं जो ऐसे हिस्सों से मिलकर 
वना कि उनके द्वारा उसे अन्य द्रव्यों से भिन्न करके पहचाना जा सके, तो हमें उड 
मानना पड़ता है कि इसके अन्दर कोई गुण है जिसके कारण यह अन्य द्रव्यो दे 

रूप में जाना जा सकता है। परमाणु, काल, देश, आकाश, आत्माएं और मन सव 5 
विशेषताएं धारण किए हैं जो वर्गंगत गुण न होकर व्यक्तिगत गुण हैं। ये भेदक कि | 
ताएं अन्तिम तथ्य हैं, जिनसे परे हम नहीं जा सकते । जिस तरह परम (अन्तिम] ¬ 


असंख्य हैं वैसे ही विशेषताएं भी असंख्य हैं ।१ प्रशस्तपाद का मत है कि योगीजन =_ 
द्रव्यों की अन्तिम विशेषताओं को प्रत्यक्ष कर सकते हैं 1/ ड 

- कुछ आधुनिक नैय्यायिक विशेषताओं को मानने के लिए कोई यथोचित = 
नहीं देखते। यदि अलग-अलग परमाणुओं के अन्दर परस्पर भेद करने के लिए 


आवश्यकता समभी जाए तो फिर विशेषताओं के अपने अन्दर कैसे भेद होगा ? ड 


हुना होगा कि विशेषताओं के अपने अन्दर एक ऐसा अनुपम तत्त्व अथवा अन 
शक्ति है जो उनमें भेद कराने में समर्थ है। तो फिर, विशेषता के भाव को बीच 
की अपेक्षा, क्यों न परमाणुओं में ही इस प्रकार की एक शक्ति मान ली जाए । कुमर 
प्रभाकर तथा वेदान्त के अनुयायी 'विशेष! के सिद्धान्त को मानने को उद्यत नहीं हैं! र 
वस्तुएं मौलिकरूप में परस्पर भिन्न हैं तो उनके अन्दर किसी समान लक्षण को = 
असम्भव है । 


1. प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह्‌, पृष्ठ 13 | 

2. 1 : 2, 3 से आगे। 

3. विशेषास्तु यावन्तित्यद्रव्यवृत्तित्वाद्‌ अनन्ता एवं (सप्तपदार्थी, पृष्ठ 12) । तुलना डेट 
इसकी लीव्तीज के अभिन्‍नतावाद के सिद्धान्त के साथ । सामान्यो और साध्यों के स्वल्प 
व्याख्यान में प्रोफेसर रटाउट प्रतिपादित करते हैं कि एक वर्ग या प्रकार का एकत्व, जिउरे र 
सदस्य या दृष्टान्त सम्मिलित हैं, परम निरपेक्ष है । ये वर्गसां तथा रसल से मतभेद रखते हैं च 
मत है कि गुण और सम्बन्ध इसी प्रकार के सामान्य हैं, और विरोध में उनका कहना है कि एड 
लक्षण जो एक ठोस वस्तु अथवा व्यक्ति का बैशिप्ट्य बतलाता है, उतना ही विशिष्ट है रिवर 
उसके द्वारा लक्षित वस्तु या व्यक्ति । बिलियर्ड खेल की दो गेंदों में से प्रत्येक की अपनी 
गोलाई है, जो दूसरी से पृथक्‌ तथा भिन्न है, जिस तरह कि गेंदें स्वयं पृथक्‌ तथा भिन है! नी 
कहने का कि बहुत-सी वस्तुओं में. एकसमान लक्षण पाया जाता है, वस्तुतः यह तात्पर्यं होगा रि. 
प्रत्येक एक सामान्य प्रकार के विशिष्ट उदाहरण अथवा लक्षणों के वर्ग द्वारा जक्षित की गई हप 
सर स्टाउट का मत है कि द्रव्य एक मिश्रित एकत्व है जिसके अन्दर वे सब लक्षण सम्मिततिउ द 

इसके विषय में वस्तुत: विधान किए जा सकते हैं, और इस प्रकार के मिश्रण का एकल एड | 
एकत्व है जवकि इसके लक्षण विशिष्ट होते हुए भी ठोस नहीं हैं । 
4. प्रशस्तपादङृत पदार्थधर्मसंग्रह, पष्ठ 321, 3221 देखिए तर्कसंग्रह, 7 और 8 । 
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11. समवाय 


णाद का तात्पर्यं समवाय से उस सम्बन्ध से है जो कारण तथा कार्य के मध्य है 7 

शस्तपाद की परिभाषा के अनुसार, यह वह सम्वन्ध है जो उन वस्तुओं में रहता है जिन्हें 

थक्‌ नहीं किया जा सकता, और जो परस्पर आधार तथा आधेय के रूप में हैं, तथा जो 

स विचार के आधार हैं कि “इसके अन्दर वह है,”१ श्रीधर का कहना है कि पुण्य तथा 

गख परस्पर समवाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं हैं, यद्यपि उनका निवासस्थान आत्मा है, 

योंकि वे आधार और आधेय के रूप में सम्बद्ध नहीं हैं। एक वस्तु तथा उसके द्योतक 

[ब्द में समवाय-सम्वन्ध नहीं हैं, क्योंकि वे आधार-आधेय नहीं हैँ। फल भूमि पर हो 

[कता है, किन्तु वे दोनों ऐसे नहीं हैं ओ पृथक्‌ न किए जा सकें। इसलिए वे भी सम- 

गाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं हैं। अयुतसिद्धि अथवा पृथकत्व की असम्भावना तादात्म्य 

हीं है, क्योंकि दो वस्तुएं यथार्थ में एक नहीं हैं । अग्नि का रूप तथा लोहे का गोला दोनों 

एक-दूसरे से भिन्न हैं। जहां कणाद समवाय-सम्बन्ध के अन्तर्गत केवल कार्यकारण-संवंधों 

हो ही रखते हैं, वहां प्रशस्तपाद कारण-कार्य-सम्वन्थों से अन्य सम्बन्धों को भी इसके 

[न्दर ले आता है । सामान्यतः यह सम्बन्ध जो द्रव्यों को उनके गुणों के साथ, एक पूर्ण 

{काई को उनके हिस्सों के साथ, गति को गतिमान्‌ पदार्थ के साथ, व्यक्ति को विश्व के 

गाथ, कारण को कार्य के साथ संयुक्त रखता है, समवाय-सम्बन्ध है । इस प्रकार समवेत 

[दस्य एक इकाई के रूप में अथवा तादात्म्यळूप यथार्थसत्ता के रूप में हमारे समक्ष 

स्तुत होते हैं। 

` समवाय अथवा आवश्यक सम्वन्ध संयोग अथवा आकस्मिक सम्पर्क से, जोकि 

स्तुओं का एक गृण है, भिन्न है। जहां संयुक्त पदार्थ संयोग से पूर्वं अपनी पृथक्‌-पृथक्‌ 

त्ता रखते हैं, वहां समवाय-सम्बन्ध वाले पदार्थ पृथक न हो सकने वाले सम्बन्ध से जुड़े 

शेते हैं। समवाय-सम्वन्ध का कारण समवेत पदार्थो में से किसी एक की क्रिया नहीं 
{ । जहां संयुक्त पदार्थो के अलग-अलग हो जाने पर संयोग-सम्बन्ध समाप्त हो जाता है, 

हां यह समवाय-सम्बन्ध अविनश्वर है । इसके अतिरिक्त, संयोग दो स्वतन्त्र द्रव्यों में 
॥म्पन्न होता है, जवकि समवाय-सम्बन्ध से जुड़े दो पदार्थों में आधार-आधेय का संबंध 
शोता है। समवाय-सम्बन्ध से जुड़े दो पदार्थो में से जव तक कम से कम एक नष्ट न 
हर दिया जाए, वे पदार्थ पृथक नहीं किए जा सकते । संयोग एक ही स्वरूप की दो वस्तुओं 
$ अन्दर होता है, जो अलग-अलग वियारान रहती हैं और कुछ समय के लिए संयोग में 
नाई जाती हैं। संयोग-सम्वन्ध एक प्रकार का बाह्य सम्वन्ध है जवकि समवाय-सम्बन्ध 
भान्तरिक है।* संयोग-सम्बन्ध में दो भिन्न पदार्थ जोड़े जाते हैं, किंन्तु उनके संयोग से 
किसी ऐसी यथार्थ इकाई का निर्माण नहीं होता जो उनमें से प्रत्येक में घुसी हुई हो। 
॥मवाय-सम्बन्ध यथार्थ सामंजस्य है । 

1 समवाय को नित्य कहा गया है, क्योंकि उसके उत्पन्न होने में अंतविहीन पर्चाद्‌- 


| 

| 1.7: 2, 261 

| 2. अयुतसिद्धानाम्‌ आधार्याधारभूतानां यः सम्बन्ध इह ,प्रत्ययहेतु: स समवायः । प्रशस्त- 
दकत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 14) । और देखिए पृष्ठ 324 ; वैशेषिकसूत्र, 7 : 2, 26-28; 5 : 2, 
1 

3. प्रशस्तपादकृत पदार्थृधमंसंग्रह, पृष्ठ 3261 नि 

4. तुलना कीजिए इसकी जानसन द्वारा प्रतिपादित स्वरूप निर्देशक बन्धन तथा संयोजक 
भ्धन के भेद के साथ । 


iss 
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गति हो जाएगी। श्रीधर का कहना है कि यह सम्बन्ध समवेत वस्तु के न तो | 
पीछे, और न साथ-साथ ही प्रकट हो सकता है। यदि कपड़े के बनने से पूर्व जी 
सम्बन्ध का रहना सम्भव हो सकता, तो यह विचार में नहीं आ सकता कि उ= ई 

में यह रहता कहां, क्योंकि समवाय के एक सदस्य का. उस समय अस्तित्व हन 

यदि यह कपड़े के साथ उत्पन्न होता है तो कपड़ा समवाय का अधिष्ठान होते स 

स्वरूप को खो देगा । यदि यह माना जाए कि कपड़े के बनने के पश्चात्‌ यह प्रच 
है, तो भी कपड़ा इसका अधिष्ठान न रहेगा । कार्थ के लिए भी इसका (समद 
अधिष्ठान होना सम्भव नहीं है। समवाय इन अर्थो में नित्य है कि उत्पन्न प 
उत्पन्न या नष्ट किए विना इसे उत्पन्न या नष्ट नहीं किया जा सकता । इसकी; 
इस प्रकार सापेक्ष है। समवाय-सम्बन्ध का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । किन्तु द 
पृथक्‌ न हो सकने वाले सम्बन्ध से इसका केवल अनुमान किया जा सकता है 1 


११०९४0१५१४ 


जहां पहले पांच पदार्थों में समवायित्व है, तथा अनेक अथवा ऐसे र 
जाते हैं जो उन्हें परस्पर एक-दूसरे से भिन्न करते हैं, वहां समवाय केः 
ही है और इसमें अनेकत्व नहीं है ।? यह समवाय-सम्बन्ध से किसी बस्तु 
रहता, क्‍योंकि ऐसा मानने से एक अन्तविहीन पश्चाद्‌गति उर्पारू 
जाएगी। समवाय के सम्बन्ध में हमारे जो नानाविध विचार हैं उनमें 
कोई भेद नहीं है, जेसाकि सत्ता के सम्बन्ध में हमारे जो नानाविध झि 
उनमें कोई भेद नहीं है। सम्बन्ध का रूप एक ही है, भले ही सम्बइ ई 
भिन्न हों 13 न 

वस्तुतः, समवाय का विचार बौद्धिक भेद का परिणाम है, यद्यपि इने = 
निष्ठ अस्तित्व की कोटि में रखा गया है। इसका उद्भव अपकर्पण 
और द्रव्यो से अलग इसका कोई अस्तित्व नहीं है। शंकराचार्य ने सरः 
प्रकल्पना की आलोचना की है। उनका तके है कि जिस प्रकार का संगे 
माणुओं तथा आकाश में है वह उतना ही नित्य है जितना कि समवार | 
वाय क्योंकि एक सम्बन्ध है, इसलिए जिससे इसका सम्बन्ध है उपडे 
तादात्म्य नहीं रखता । समवाय का संबंध उन पक्षों से बाह्य है जिन्हे 
होना है, और इसे स्वयं उन पक्षों के साथ सम्बद्ध होने के लिए एक संदर 
आवश्यकता होती है, और इस प्रकार इस सिलसिले का कहीं अन्त नहीं है! 
अतिरिक्त, हमें सदा ही एक ऐसे संबंध की कल्पना करनी होगी जिससे उ 
समवायी में, अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्ध से जुड़ी वस्तुओं में, रहता है। यस 
वाय समवायी में अन्य समवाय-सम्बन्ध से नहीं रहता, बल्कि उसके साइड 
त्मक है, तो संयोग को भी संयुक्त वस्तुओं के साथ तदात्मक माना जा ई 
है ।£ ऐसा मत प्रकट करना निरथेक है कि समवाय को समवायी वरूड 


1. प्राचीन नैय्यायिकों के विचार में यह प्रत्यक्ष का विषय है। 

2. तर्कसंग्रह, 8 । 

3. प्रशस्तपादकृत पदार्थ धर्मसंग्रह, पृष्ठ 326 । 

4. कुमारिल कहता है : “यदि समवाय वर्ग से तथा उस विशिष्ट व्यनिति से जो वरं | 
समवाय-सम्बन्ध से रहता है, कोई भिन्न वस्तु है, तो यह (समवाय) उनमें सम्बन्ध के रुप में न 
सकता । दूसरी ओर, यदि यह उनके साथ तदात्मक है, तो वे दोनों भी तदात्मक है- ३२ 
के अनुसार कि जो वस्तुएं एक ही वस्तु के साथ तदात्मक हैं वे आपस में भी तदात्मक होंगी | 
यातिक, प्रत्यसूत्र, 150 । 
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। रहने के लिए उसे उनसे जोड़ने वाली किसी तीसरी चीज़ की आवश्यकता नहीं 
। जवकि संथोग को संयुक्‍त वस्तुओं से सम्बद्ध होने के लिए समवाय-सम्बंघ की 
आवश्यकता है। एक को पदार्थ तथा दूसरे को गण कह देने से कठिनाई दूर नहीं 
होती । इसमें सन्देह नहीं कि एक द्यणुक का अपने घटक तत्त्वों के साथ अथवा 
एक उपजाति का अपने सदस्य व्यक्तियों के साथ जो सम्बन्ध है, वह वैसा नहीं 
है जैसाकि मेजपोश का मेज के साथ है। किन्‍्त्‌ दोनों अवस्थाओं में कठिनाई 
वही प्रतीत होती है, अर्थात्‌ कोई भी सम्बन्ध, चाहे वह कितना ही घनिष्ठ क्यों 
|, परस्पर सम्बद्ध पक्षों के साथ तदात्मक नहीं हो सकता । इस युक्ति को 
कि कार्य-कारण के बीच यह सम्बन्ध अवश्य होना चाहिए, स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । यदि कारण और कार्य परस्पर इस प्रकार सम्बद्ध हों कि उन्हें पृथक्‌ 
नहीं किया जा सकता, जैसाकि वैशेषिक का मत है, तो ऐसा मानना कहीं 
अधिक सरल हो जाता है कि. दोनों के बीच तात्त्विकरूप से तादात्म्य है। इसके 
अतिरिक्‍त, अविभाज्य-सम्बन्ध का विचार न्यायवैशेषिक की कार्यकारण-संबंधी 
प्रकल्पना के इस आवश्यक स्वरूप के विरोध में जाता है कि कारण का अस्तित्व 
कार्य से अवश्य पूर्व रहना चाहिए ।? कारण अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखने में 
समर्थ है। यदि समवाय कारण के साय कार्य का सम्बन्ध है जो (कार्य) अपना 
| पृथक्‌ अस्तित्व रखने में असमर्थ है, तो क्योंकि किसी भी सम्बन्ध के लिए दो 
पक्षों का होना आवश्यक है, और कार्यं जव तक इसका अस्तित्व नहीं है, कारण 
के साथ सम्बद्ध नहीं हो सकता, इसलिए दोनों के मध्य समवाय-सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । ऐसा कहने से भी कोई लाभ नहीं हो सकता कि कार्य उक्त सम्बन्ध 
में अस्तित्व में आने लगने के पश्चात्‌ प्रविष्ट हो जाता है, क्योंकि वैशेषिक यदि 
यह मानता है कि कारण के साथ सम्बन्ध होने से पूर्व भी कार्य का अस्तित्व रह 
सकता है, तो यह पृथक्‌ अस्तित्व के अयोग्य नहीं है | कार्य तथा कारण के मध्य 
संयोग तथा विभाग नहीं होते, इस सिद्धान्त का प्रत्याख्यान हो जाता है। यदि 
कारण के साथ सम्बद्ध होने से पूर्व कायं का अस्तित्व सम्भव है, तो दोनों के मध्य 
पीछे से होने वाला सम्बन्ध समवाय न होकर केवल संयोग है। जिस प्रकार कि . 
समवाय नहीं किन्तु संयोग ही ऐसा सम्बन्ध है जिसमें प्रत्येक द्रव्य, जसे ही 
उत्पन्न होता है, आकाश इत्यादि सर्वव्यापक द्रव्यों के साथ सम्बद्ध होकर अपनी 
स्थिति को प्राप्त करता है-- यद्यपि उक्त सम्बन्ध के लिए उक्त पदार्थे में कोई 
गति नहीं होती--उसी प्रकार कार्य का कारण के साथ सम्बन्ध संयोग-सम्बन्ध 
ही होगा, समवाय-सम्बन्ध नहीं । 


12. अभाव 


कणाद ने अभाव को एक स्वतन्त्र पदार्थ स्वीकार नही किया । उनके मतानुसार अत्यन्ता- 
भाव का कुछ अर्थ ही नहीं है। अन्य सब प्रकार के अभाव, यथा प्रागभाव, अर्थात्‌ काये 
को उत्पन्न करने से पूर्व कारण की अवस्था, प्रध्वंसाभाव, अर्थात्‌ कार्य की वह अवस्था 
जब वह अपने तत्वों में विलय हो जाता है, तथा पारस्परिक अन्योन्याभाव, अर्थात्‌ अपनी- 
अपनी वैयक्तिक पृथक्‌ सत्ता रखनेवाली वस्तुओं के मध्य का सम्बन्ध--ये सब भावात्मक 


1. शांकरमाष्य, 2 : 2, 13-171 
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सत्ता से सम्बन्ध रखते हैं ।! यद्यपि विद्यमान वस्तुओं के लौकिक वर्गीकरण केलिए 5 
रूप किसी स्वतन्त्र पदार्थ की आवश्यकता नहीं है, तो भी विश्व की ताकिक़ 5 
के लिए निषेध का विचार आवस्यक है। जब वैशेषिक ने अपने क्षेत्र को विस्तृत 


१ 
: 
और अनुभव की पूर्णरूप में सामंजस्यपूर्ण व्याख्या करने का प्रयत्न किया, ते 


अभावरूपी एक पदार्थं का विकास किया । सब विचार-पद्धतियों के अन्दर स 
एक बड़ा स्थान है। सम्वन्ध हमें एक वस्तु से दूसरी वस्तु की ओर ले जाता 
यह संक्रमण केवल निषेध नहीं है। अन्यता निषेध का आधार है, और जिसे विरोः$ 
जाता है वह निषेध का विपरीत रूप है। प्रत्येक सम्बन्ध निषेध का एक प्रकार] 
विरोध के विधान का उल्लंघन नहीं करता । एक वस्तु अपने सम्बन्धों के साद 5 
रूप में सम्बद्ध है। जब हम किसी वस्तु के विषय में कहते हैं, तो इसकी सत्ता अद 
कृति के तथ्य की पुष्टि होती है । जब हम सम्बन्ध के विषय में कहते हैं, तो इसके 3 
रूपी तथ्य पर बल दिया जाता है। एक वस्तु विना विरोध के स्थिति है; एक = 
बिना विरोध के प्रतिकूल स्थिति है। 


hs 
1 
व 
§ 


यद्यपि अभाव पदार्थविज्ञान-सम्बन्धी पदार्थ न होकर अधिकतर एक 
पदार्थं है, तो भी असत्‌ को सत्‌ के ही समान अस्तित्व रखनेवाला पदा 
की एक प्रवृत्ति है।? इस प्रकार निषेध तथा अभाव को एक ही समान = 
जाने लगा। विश्वनाथ का कहना है कि छ: पदार्थो के पारस्परिक निरे 
कारण असत्‌ के भाव की उत्पत्ति होती है ।3 निषेध सब प्रकार के सम्दन्ट 
लागू हो सकता है, न कि केवल एकात्मता तथा अस्तित्व ही के संबंधों पर, 
कि श्रीधर का विचार है। वेदान्त तथा प्रभाकर के अनुयायी इसे पदा 
से सर्वथा.निषेध करते हैं। वे इसे एक सरल अधिष्ठान मानते हैं, इससे 5 
और कुछ नहीं।* यदि अभाव एक पृथक्‌ पदार्थ है तो एक अन्तविहीन ऽ 
गति उत्पन्न होगी, क्योंकि घड़े की अनुपस्थिति (घटाभाव) घड़े से सनि: 
और घटाभाव का अभाव घटाभाव से भिन्न है।.इस कठिनाई से बचने के 
प्राचीन नेय्यायिक घटाभाव के अभाव को घड़े की उपस्थिति के समान ही 
थे। निषेधात्मक का निषेधात्मक निएचयात्मक होता है। किन्तु इस = 
सबने स्वीकार नहीं किया । आधुनिक नैय्यायिकों का मत है कि एक निपेड 
कभी भी निइचयात्मक के समान कहीं हो सकता, यद्यपि प्रथम निषेध के: 
का निषेध प्रथम निषेध के समान है ।5 
वात्यायन दो प्रकार के अभाव को स्वीकार करता है। पुर्वेवर्ती, डः 

पदार्थं की उत्पत्ति से पुर्व का पदार्थं का अभाव; तथा पद्चाद्वर्ती, अर्थात्‌ क्त 
के पदचात्‌ का पदार्थ का अभाव । जब तक पुत्र उत्पन्न नहीं हुआ उसका $ 
स्तित्व पहले प्रकारका अभाव है । जब घड़ा टूट जाता है तो यह इडे 
अभाव दूसरे प्रकार का है।० वाचस्पति? अभाव के निम्न प्रकार से विः 

1.9 : 1, 1से आगे | 

2. न्यायभाष्य तथा न्यायवातिक, 2 : 2, 12 । देखिए न्यायकन्दली, पृष्ठ 225-301 

3. अभावत्वं द्रव्यादिषट्कान्योन्याभाववत्वम्‌ 1 (सिद्धान्तमुवतावली, 12) । 

4. अधिकरणकॅवल्यमात्रम्‌ । 

5.“तर्कसंग्रहदी पिका, 80 । 6. न्यायभाष्य, 2 : 2, 121 

7. न्यायवातिकतात्पयंटीका, 2 : 2, 9 । 
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करता है: (1) तादात्म्याभाव, अर्थात्‌ एकात्मता का निषेध; (2) संसर्गा- 
भाव अथवा सहसम्बन्ध का निषेध | और यह दूसरा अभाव पूर्ववर्ती, परचाद्‌- 
वर्ती तथा अत्यन्ताभाव--इनमें विभक्त है। अन्तिम को समवायाभाव के नाम 
से भी कहा गया है। अपने-आपमें विरोधी विचारों को --जैसे वांभ स्त्री का पुत्र 
या खरगोश के सींग - अत्यन्ताभाव की कोटि में रखा गया है | अत्यन्ताभाव में 
किसी वास्तविक पदार्थ की स्वीकृति तथा उसके विषय में किसी सम्बन्ध का 
निषेध रहता है। अन्योन्याभाव में जिन पदार्थो के मध्य एकात्मता के सम्बन्ध 
का अभाव बतलाया गया है, वे वास्तविक नहीं भी हो सकते । अन्योन्याभाव 
में हम दो पदार्थो, कपड़े तथा घड़े की एकात्मता का निषेध करते हैं, अत्यन्ता- 
भाव में जिसका निषेध किया जाता है वह एकात्मता से भिन्न सम्बन्ध है । 
“घड़ा कपड़ा नहीं है” इस प्रकार के निर्णय में अन्योन्याभाव का विपरीत होगा 
कि “घड़ा कपड़ा है।” वायु में रंग का अत्यन्ताभाव एक निर्णायक वाक्य में 
इस प्रकार कहा जाएगा कि “वायु में कोई रंग नहीं है ।” ओर इसके विपरीत 
कथन में बायु तथा रंग दोनों को जोड़कर कहा जाएगा कि “वायु में रंग है।” 
अन्योन्याभाव का विपरीत है एकात्मता, किन्तु अत्यन्ताभाव का विपरीत है 
सम्बन्ध । शिवादित्य का मत है कि अन्योन्याभाव, अनित्य है, क्योंकि कपड़े के 
| नाश होते ही इसका अस्तित्व भी लुप्त हो जाता है॥! श्रीधर चार प्रकार के 

| भाव मानता है : पूर्ववर्ती, पश्‍्चाद्वतीं, पारस्परिक (अन्योन्य) तथा नितान्त 1१ 

विश्वनाथ भी इसी प्रकार के सत का परिष्कार करता है ।3 जब घडा भूमि पर 

होता है तो इसके अस्तित्व का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। विश्वनाथ का कहना है कि 

अभाव तो वहां बराबर था, यद्यपि जब घडा भूमि पर था तो अभाव छिपा हुआ 
था। इसी प्रकार हरएक वस्तु का अत्यन्ताभाव सब स्थानों पर सदा रहता है, 
यद्यपि जिस समय में और जिस स्थान पर वस्तु आ जाती हैं, यह छिप जाता है । 

इस प्रकार सार्वभौम अभाव किसी दिशा में सीमित है । अथवा सर्वथा सीमित 

नहीं है। पीछे का असीमित है और यही अत्यन्ताभाव है। सीमित अभाव का 
निर्चित प्रारम्भ या निश्चित अन्त हो सकता है। घड़े के पूर्ववर्ती अभाव का 
प्रारम्भ नहीं है यद्यपि इसका अन्त है । पश्चाद्वर्ती अभाव का प्रारम्भ है किन्तु 
अन्त नहीं । आधुनिक न्याय के ताकिक, अभाव के भिन्न-भिन्न प्रकारो का 
अत्यन्त सूक्ष्मता के साथ विकास करते हैँ।* 


ER नियिनी 


हम देखते हैं कि अभाव-विपयक समस्त विचार वैशेषिक के आध्यात्मिक विचार 
पर अवलम्बित है। यदि वस्तुएं केवल विद्यमान रहेँ और उनका अभाव नहोतोवे 
सव नित्य हो जाएं । यदि पूर्ववर्ती अभाव का हम निषेध करें तो सब वस्तुओं तथा उनकी 
गतियों को आदि-रहित मानना चाहिए । यदि पश्चाद्वर्ती अभाव का हम निषेध करें तो 
वस्तुएं और उनकी क्रियाएं भी कभी रुकेंगी नहीं और अन्तविहीन हो जाएंगी। यदि 


1. सप्तपदार्था, 189 1 क डी है 

2 न्यायकन्दली, पृष्ठ 230 । और देखिए सामन्‍्तभद्रकृत आप्त तथा तकं संग्रह. 
पृष्ठ 80 । 

3. सिद्धान्तमुक्तावली, पृष्ठ 12-13 । न्य 
न 4. देखिए भोमाचार्यकृत न्यायकोश--अत्यन्ताभाव, अन्योन्याभाव तथा अभाव शोपंको के 
नीचे । 


१॥ ॥॥॥ 
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अन्योन्याभाव का निषेध करते हैं तो वस्तुओं में भेद न हो सकंगा । और यदि अळू 
भाव का निषेध करते हैं तो वस्तुओं को सर्वत्र सब कालों में विद्यमान मानना तर 


13. नीतिशास्त्र | 


वेशेषिक स्वेच्छाकृत तथा अनैतिक कर्मो में भेद करता है और उसका मत है किक 
विषयक भेद का प्रश्‍न केवल स्वेच्छाकृत कर्मों के सम्बन्ध में ही उठता है।? ऐसे डर 
ऐन्द्रिय जीवन के कारण हैं, अनैच्छिक अर्थात्‌ सहज हैं, और ऐसे कर्म जो इच्छा 
द्वपपूर्वक किए जाते हैं 'स्वेच्छाकृत' हैं। अनेच्छिक कर्मो के लक्ष्य शारीरिक 
स्वेच्छाकृत कर्मों का लक्ष्य 'हितप्राप्ति' है ।? सुख अथवा अनुकूलता की अवस्था म 
वाले पदार्थो के प्रति अनुराग उत्पन्न करती है । दुःख, जो बेचनी है, ऐसे पदार्थ के प्र 
दुःखदायी है, द्वेष का भाव उत्पन्न करता है। इच्छा और द्वेष, सुखदायी तथा दु: 
पदार्थो के प्रति ऐच्छिक प्रतिक्रियाएं हैं? जिनके परिणामस्वरूप अभिलिपित पदाडं 
प्राप्त करने तथा घृणित पदार्थ से दूर रहने के लिए कर्म होता है। वैशेषिक के बन 
धर्म सांसारिक वैभव तथा आत्मिक कल्याण (निःश्रेयस) दोनों की प्राप्ति कार 
वताता है। सांसारिक वैभव कर्मकाण्ड-सम्बन्धी पवित्रता की देन है तथा नि 
तत्त्वज्ञान से प्राप्त होता है।* सबसे उच्च श्रेणी का सुख, प्रशस्तपाद के मत में, 
पुरुषों का सुख है जो पदार्थ की स्मृति, इच्छा, चिन्तन जैसे सर्व प्रकार के माध्य 
स्वतन्त्र है तथा जो उनके ज्ञान, मन की शान्ति, सन्तोष और सद्गुणों के विशिष्ट सद 
के कारण होता है 15 
कर्तव्य कर्मो की दिनचर्या घर्मशास्त्रों से अनुमान की जाती है। ऐसे कतंव्द = 

में जो सार्वेभौम-रूप में अनिवार्य हैं--अर्थात्‌ जिनमें वर्णभेद और जीवन की अद्र 
विशेष की अपेक्षा नहीं है--तथा ऐसे कतव्य कर्मो में जो जीवन की विशेप-नि 
अवस्थाओं में अनिवार्यं हैं, परस्पर भेद किया गया है। 


Es 


ऐसे कर्तव्य जो सब पर और सब कालों तथा सब देशों में लागू हों, दे : 

(1) श्रद्धा; (2) अहिंसा, अर्थात्‌ किसी भी जीव को हानि न पहुंचाने 
संकल्पः ९ (3) भूतहित की भावना, अर्थात्‌ प्राणिमात्र के प्रति दया की भाकर 
(4) सत्यभाषण; (5) अस्तेय, अर्थात्‌ ईमानदारी; (6) ब्रह्मचर्य; (7) = 
की शुद्धता; (8) क्रोध का वर्जन; (9) स्नान द्वारा शरीरशुद्धि (अभिषेचन 
(10) शुद्धिकारक द्रव्यों का प्रयोग; (11) विशिष्ट देवता की भक्ति; {1 
उपवास; और (13) कतंव्यपालन में आलस्य न करना (अप्रमाद) । चारों इ 
और चारों आश्रमों के भी विशेष-विशेष कतव्य साधारण रूप में प्रतिपादित 8 
गए हैं।” श्रीधर के अनुसार, गृहस्थ आश्रम में प्रवेश किए विना भी पुरुप संत्र 


1. 5 : 1, 111 2. प्रशस्तपादकृत पदाथंधमंसंग्रह, पृष्ठ 263 : 
3. प्रशस्तपादक्कत पदाथंधमं संग्रह, पृष्ठ 259 से आगे । हि 

4. 1 : 1, 1-2 और 41 

5. प्रशम्तपादङ्कत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ2 59 1 र 

6. भूतानामनभिद्रोहसंकल्प: (न्यायकन्दली, पृष्ठ 275) । 

4. प्रशस्तपादक्॒त पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 273; वेशेषिकसूत्र, 6 : 2, 3 । 
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धारण कर संकता है ।7 यह माना गया है कि संन्यासी वह नहीं है जो संसार को 
एकदम मुला देता है, बल्कि वह है जो सार्वभौम उपकार का ब्रत लेता है ।* 
कतंव्यों के स्वरूप का ब्योरेवार वर्णन करने के पश्चात्‌ प्रशस्तपाद अन्त में इस 
परिणाम पर पहुंचता है कि यदि कर्तव्य किसी दृश्य परिणाम (यथा धन-सम्पत्ति 
आदि) की प्राप्ति इच्छा को छोड़कर और सर्वथा पवित्र प्रेरणा की भावना 
से किए जाएं, तो उनका परिणाम धर्म होता है 18 आत्मिक उन्नति के लिए 
आत्मसंयम आवश्यक है । यह कहा गया है : “जो आत्मसंयमो नहीं है उसे केवल 
पवित्र भोजन करने से अभ्युदय प्राप्त नहीं हो सकता ।”4 आत्मसंयम के साधन- 
स्वरूप योग के लिए आदेश दिया गया है ।* नियमों का पालन केवल यान्त्रिक 
रूप से करने से सिद्धि न होगी, बल्कि आन्तरिक धामिकता के भाव को विकसित 
करना आवश्यक है । 

विस्तृत अर्थो में, अहिंसा ही घर्म है, और हिसा अर्थात्‌ सृष्टि के प्रति विद्वेप- 
भाव अधमं है। धर्मशास्त्र के आदेशों में विशेष आकस्मिक घटनाओं में अपवाद 
हो सकते हैं, ऐसा वैशेषिक मानता है। इसी तथ्य के आधार पर कई विचारक 
ऐसा सन्देह करने लगते हैं कि वैशेषिक दर्शन का उद्भव धर्म-विरुद्ध कल्पनाओं 
से हुआ है !0 


धमं से तात्पर्यं, वैशेषिक के अनुसार, केवल सदाचार के तत्त्व से नहीं है, बल्कि 
उस शक्ति (क्षमता) अथवा गुण से भी है जो मनुष्य के अन्दर अवस्थित है, कर्म के 
अन्दर नहीं। यह स्वरूप में इन्द्रियातीत है और जब मनुष्य इसका फलोपभोग करने 
लगता है तो नष्ट हो जाता है। सत्यज्ञान इसका अन्त कर देता है। यदि धर्म नितान्त 
अविनश्वर होता तो परम मोक्ष सम्भव नहीं हो सकता था । धर्म से उन्नति (अभ्युदय) 
होती है किन्तु मोक्ष होने से पूवं इसका अन्त हो जाना अवश्यक है। जब तक हम शास्त्र- 
विहित नियमों का पालन इस प्रेरणा को लेकर करते हैं कि अपनी उन्नति को पूर्णता तक 
पहुंचाएं अथवा जीवन की उन्नत श्रेणी में उठ जाएं, हम अपना पुरस्कार प्राप्त कर सकते 
है । किन्तु जो पद हम प्राप्त करेंगे वह बरावर स्थिर नहीं रहेगा । ब्रह्मा तक भी स्थायी 
सुख को प्राप्त नहीं कर सकते |? जो कुछ भी हमारा धर्म हो, वह अपरिमित नहीं हो 
सकता और इसीलिए हमें वह स्थायी शांति नहीं दे सकता । निःस्वार्थ अन्तदूं ष्टि द्वारा 
प्राप्त किया गया वस्तुओं का सत्यज्ञान ही केवल हमें अन्तिम मोक्ष दिला सकता है ।* 
जव तक इच्छा और द्वेष हमारे ऊपर हावी रहते हैं, तब तक हम धर्म और अधम अथवा 
अदृष्ट का संग्रह करते रहते हैं, और कर्मों के फल हमें बलात्‌ देहधारण कराते हैं 19 देह 


1. न्यायकन्दली, पृष्ठ 277 । 

2. सर्वभूतेभ्यो नित्यममयं दत्वा ... (प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ 273) । और देखिए 
योगसूत्र, 2 : 30 1 

3. प्रशस्तपादकृत पदार्थधमंसंग्रह, पृष्ठ 273 । और देखिए वैशेषिकसूत्र, 6 : 2, 1-2, 
4-6, 81 ° 

4. वैशेषिकसूत्र, 6 : 2, 81 5. वैशेषिकसूत्र, 5 : 2, 16-18 1 

6. यूई कृत वेशेषिक फिलासफी, पृष्ठ 31 | 

7. न्यायकन्दली, पृष्ठ 2811 

8. वही, पृष्ठ 6 । 9. संसारमूलकारणयो धंर्माधमंयो:-`*। 
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भोग का स्थान (भोगायतनम्‌ ) है । अदृष्ट के साथ संयोग और उसका कार्य ख्म दे 
संसार है, उमसे पृथक्‌ हो जाना ही मोक्ष हे ।? 
पृथक्‌ आत्मसत्ता की भावना से प्रेरित कर्म वस्तुओं के यंथार्थज्ञान के अभाव 
आश्रित है। किन्तु ज्योंही हम अनुभव करते हैं कि पदार्थ, जो इतने अधिक आका 
अथवा अपकर्षक प्रतीत होते हैँ, केवल परमाणुओं के क्षणिक मिश्चणमान हैं, हमारे 3 
से उनका प्रभुत्व जाता रहता है। इसी प्रकार जव हम यह अनुभव कर लेते हैं कि 
का यथार्थस्वरूप इन सब देहधारी सत्ताओं से सर्वथा पृथक्‌ तथा भिन्न है तो हम बहू रॉ 
लेंगे कि सब आत्माएं एकसमान हैं। जव यथार्थज्ञान स्वार्थ-प्रेरणा को दूर भगा देता : 
तो स्वार्थपरक कर्मों का अन्त हो जाता है, कोई मौलिक मुल्य उत्पन्न नहीं होता 
इसीलिए फिर पुन्ज॑न्म भी नहीं होता । जब वैशेषिक दर्शन आस्तिकवादपरक 
तो मोक्ष के आनन्द को दैवीय अनुकम्पा का परिणाम समभा ,जाने लगा, और धारि 
नियमों को ईश्वरीय इच्छा की अभिव्यक्ति माना जाने लगा ।१ | 
जब तक आत्मा संसार के अन्दर है, वह सदा किसी न किसी देह को घर 
किए रहती है। यह देह प्रलयकाल में सूक्ष्म और सृष्टि में मूर्तरूप होती है, और र 
कोई अवस्था नहीं होती जवकि आत्मा 'अदृष्ट' से रहित हो, क्योंकि देहरचना की 
का कोई आदि नहीं है 18 जन्म का समय, स्थान और परिस्थितियां, परिवार तथा नुत 
पिता, जीवन की अवधि--ये सब अदुष्ट के द्वारा ही निश्चित होते हें । प्रत्येक ऽक 
को अपने पुर्वेकर्मो के फल भोगने का अवसर दिया जाता है | किन्तु यह आवश्पड रू 
है कि वर्तमान .जीवन उससे ठीक पूर्ववर्ती जीवन का परिणाम हो, क्योंकि हमार = 
मौलिक गुण सब अवस्थाओं में एक ही जन्म में वास्तविक रूप धारण नहीं कर सरं 
यद्यपि संस्कार (मौलिक प्रवृत्तियां) नष्ट नहीं होते, पर उनमें से कुछ को आगामी ऊ 
के लिए प्रतीक्षा करनी पड़ सकती है। यह माना गया है कि उचित संयम द्वारा हम = 
पूर्वजन्मों का स्मरण कर सकते हैं ।९ हिन्दू विचारधारा की अन्य पद्धतियों की न 
वैशेषिक भी स्वीकार करता हैं कि हमारे लिए यह सम्भव है कि हम जीवन के उच्च 
स्तर तक उठ सके अथवा अपने को मनुष्य से निचले स्तर में गिरा लें ।? सव प्राणी = 
धर्माधमं के अनुसार अपना स्थान प्राप्त करते हैं । 
वैशेषिक में प्रतिपादित मोक्ष के सिद्धान्त तथा न्याय-प्रतिपादित मोठ 
सिद्धान्त में थोड़ा-सा भेद है। माधव अपने 'शंकरविजय' में कहता है कि कणाद द 
अनुसार, मोक्ष की अवस्था में आत्मा सब प्रकार के गुणों से असम्बद्ध रहती है, तथा 
की भांति सब प्रकार की उपाधियों तथा गुणों से स्वतन्त्र रहती है । किन्तु नेय्यायिकतो 
अनुसार, मोक्षावस्था आनन्द तथा ज्ञान की अवस्था है |” वैशेषिक के अनुसार, २ 
की अवस्था को सुख की अवस्था नहीं समझा जा सकता । यद्यपि इस प्रकार का रू 


1. 5 ; 2, 18 । भौर देखिए न्यायसूत्र, 4 : 1, 47 । 
2. ईश्वरचोदनाभिव्यक्तात्‌ । प्रशस्तपादक्ृत पदार्थं धमंसंग्रह्‌, पृष्ठ 7 । 
3 न्यायभाष्य, 1 : 1, 19 ; न्यायवातिक, 4: 1, 10 ; 3: 1, 19, 22, 25-271 
4. विवृति, 6 : 2, 15 । ४ 
5. न्यायकन्दली, पृष्ठ 53, 281, और उपस्कार, 6 : 2, 161 
6. उपस्कार, 5: 2, 18 ; 6 : 2, 161 
4. प्रशस्तपादकृत पदार्थंघर्मसंग्रह, पृष्ठ 280-81 । 
8. अत्यन्तनाशो गुणसंगतेर्या स्थितिनंभोवत्‌ कणभक्षपक्षें । 
मुक्तिस्तदीये चरणक्षपक्षे सानन्दसंवित्सहिता विमुक्तिः ॥ 
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आकर्षक नहीं हो सकता परन्तु यह उक्त दर्शन के ताकिक उपलक्षणों के अनुकूल है 1 
नाम और रूप (देह) के सम्पर्क से उत्पन्न गुणों से जब आत्मा मुक्‍त हो जाती है! तो 

यह पुनः अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त कर लेती है । मण्डनमिश्र का यह तके कि दुःख, क्लेश 
आदि गुणों का विनाश आत्मा के विनाश से भिन्न नहीं है, अपने अन्दर कुछ बल रखता 
है।? श्रीधर का तक है कि मोक्ष की अवस्था में आत्मा अपनी नैसगिक दशा का सुख 
भोगती है।१ आत्मा का शून्य होना तो सम्भव नहीं है, क्योंकि वह नित्य है, अतः मोक्ष 
की अवस्था पापाण-सरीखी एक जड़ अवस्था के अत्यन्त निकट पहुंच जाती है ।* श्रीधर 
अपने पक्ष के समर्थन में उपनिषदों के उद्धरण देता है ।* 


14. ईइचर 


कणाद के सूत्र में प्रकटरूप में ईश्वर का उल्लेख नहीं है । उसके अनुसार, परमाणुओं 
तथा आत्माओं में आदिम गतियां अदृष्ट के कारण से होती हैं।° कणाद भले ही विश्व 
की व्याख्या अदृष्ट तत्त्व के द्वारा करके सन्तुष्ट हो गया हो, पर उसके अनुयायियों ने 
अनुभव किया कि अदुष्टरूपी तत्त्व अत्यन्त अस्पष्ट तथा धर्मविहीन है और इसलिए 
उन्होंने इसे ईश्वर की इच्छा पर निर्भर बताया | ईश्वर संसार का नैमित्तिक कारण है, 
तथा परमाणु उपादान कारण हैं। परन्तु, कणाद ने स्वयं भी एक दैवीय सत्ता की आव- 
इयकता को अनुभव किया, ऐसा स्वीकार करना कठिन है। उस प्रसिद्ध वाक्य में,” जो 
दो वार आया है और जिसे परवर्ती टीकाकारों ने आस्तिकवाद का समर्थक बताया है, 
ईश्वर का कहीं उल्लेख नहीं है। यह प्रकट है कि कणाद वेदों को ईरवरप्रदत्त न मानकर 
उन्हें ऋषियों द्वारा रचित ग्रन्थ मानता है । प्रशस्तपाद ने भी अपनी दर्शन-पद्धति में 
ईश्वर को प्रधानता नहीं दी है, यद्यपि वह अपने 'पदार्थधमंसंग्रह' के प्रारम्भिक इलोक : 

ही ईश्वर को जगत्‌ का कारण बताता है।१ वेदान्तसूत्र पर किए गए अपने भाष्य मे 
शंकराचाय ने जो समीक्षा की है? उसमें भी यही धारणा बनाई गई है कि वैशेषिक दर्शन 
में ईस्वर के लिए कोई स्थान नहीं है, और कि यह दर्शन आत्माओं तथा परमाणुओं के 


- आत्मविशेषगुणानामत्यंतोच्छेदः 
- विशेषगुणनिवृत्तिलक्षणा मुक्तिरुच्छेदपक्ष न भिद्यते । 
- आत्मनः स्वरूपेणावस्थानम्‌ । 
- सवंसिद्वान्तसारसंग्रह, 5 : 36 | 
- न्यायकन्दली, पृष्ट 282-87 । 
. कभी-कभी ऐसा कहा जाता है कि वँशेषिकसूत्र, 2: 1, 18-19, में ईश्वर के अस्तित्व के 
विपय में प्रमाण विद्यमान हैं. यद्यपि इस मत को स्वीकार करना कठिन है। 2: 1, 9-14 में अदृश्य 
नित्य वायु के अस्तित्व की सिद्धि की गई है। और 2 : 1, 15-17 में एक आपत्ति उठाई गई है कि 
इसका अस्तित्व प्रत्यक्ष अथव। अनुमान का विषय नहीं है, वल्कि केवल अन्तर्जञान का विषय है । और 
2 : 1, 18-19 में कहा गया है कि हमारे कुछेक विचारों का मूल हमारे पूर्वजों के प्रत्यक्ष में रहता 
है तथा उनसे हमें प्राप्त होता है, और यही तदनुकूल पदार्थों के अस्तित्व का ताकिक आधार है 
(देखिए यई : वैशेषिक फिलासफी, पृष्ठ 164-66) । 3 : 2, 4-9 में हम आत्मविषयक समस्या का 
ऐसा ही प्रतिपादन पाते हैं । 

7. तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाणयम्‌ (1 : 1,3; 10: 2, 9) । 

8. देखिए प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह के प्रारम्भिक तथा अन्तिम अंशों को तथा पृष्ठ 
48:49 1 

9. शांकरभाष्य, 2 : 3, 14 । 
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नित्य तथा अनिमित स्वरूप को मानता है और उनकी नानावधि अवस्थाओं की व्याल 
अदृष्ट के द्वारा करता है । 
विरोधी सम्प्रदायों की आलोचना ने अनीश्वरवादी वैशेषिक के असन्तोषडन्छ 
स्वरूप को स्पष्ट रूप से खोलकर रख दिया । करोड़ों बुद्धि-रहित परमाणु इस जगत्‌ च 
नानाविधता में अद्भुत एकत्व नहीं उत्पन्न कर सकते । वे एकत्र होकर विचार करने 
असमर्थ हैं, और एक आत्मिक शासन की सामान्य योजना को कार्यान्वित करने में 
असमर्थ हैं। वैशेषिक विचारक, जो ताकिक मस्तिष्क रखते थे, केवल आकसिमिकता के 
कल्पना को नहीं अपना सकते थे। उन्होंने शी क्र इस बात को समक लिया कि परमार 
भले ही निविकार और नित्य क्यों न हों, किसी प्रयोजन के नहीं हैं, जब तक कि < 
क्रियाओं का नियन्त्रण किसी अधिष्ठाता मस्तिष्क द्वारा न हो | ईश्वर परमाणुओं 
प्रत्यक्ष करता ₹ और उसकी विवेकशक्ति में पहले द्वित्व का भाव उदय होता है और ठः 
द्यूणुकों का निर्माण होता है। अनुमान प्रमाण तथा धर्मशास्त्र दोनों की मांग है कि हर 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करें।! चारों महाभूतों से पूर्व किसी ऐसी शक्तिर 
होना अनिवार्य है जो उनका ज्ञान रखती हो, क्योंकि वे कार्य हैं ।? शब्दों तथा उनके अ 
का परस्पर अनुबन्ध ईश्वर के ही द्वारा निर्धारित होता है । इसके अतिरिक्त, वेद वाक्य | 
का संग्रह हैं, जो इस विषय का संकेत करता है कि उनका रचयिता कोई वुद्धि-सम्पल| 
होगा 13 और क्योंकि वेद का विषय निर््ान्त, घ्रमादरहित तथा रचयिता की किसी प्रका) 
की प्रवंचना की इच्छा से भी रहित है, अतः उसका कर्ता अवश्य कोई नित्य, सर्वज्ञ, पूरं- 
तया पवित्र अर्थात्‌ निर्दोष पुरुष होना चाहिए।“ इसके अतिरिक्त प्रलयावस्था में आला, 
विवेकबुद्धि से रहित होती हैं, इसलिए वे परमाणुओं की गति को वश्ञ में नहीं रख सकते 
और परमाणु-जगत्‌ में गति का कोई स्रोत दिखाई नहीं देता । यदि हमें अनन्त परवा 
गति से बचना है तो हमें एक प्राथमिक गतिसंचालक का आश्रय लेना ही होगा, जि 
आदिकारण तथा गति का आदिस्थान माना जा सके ॥ ऐसा गति-संचालक केवल एई, 
ही हो सकता है। अनेक को मानना अनावश्यक है । यदि देवताओं के अनेकत्व को मर | 
तो परस्पर-विरोध अथवा कलह उत्पन्न होता है । इसलिए केवल एक ही कर्ता है ओर | 
वह ईश्वर है। र 
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- इस प्रश्‍न का कि क्‍या ईश्वर के शरीर है, श्रीधर ने विवेचन किया है।ईछः 
है के लिए शरीरधारण करना आवश्यक नहीं है। अशरीरी भी कर्म कर सकता है 
| अभौतिक आत्मा शरीर को गति देने का कार्य करती ही है | शरीर यद्यपि आत 
भी से सम्बद्ध है तो भी यह अपने को कार्य में लगाने की शक्ति प्रदान नहीं ] । 
डर पदार्थ जिसे प्रेरणा दी गई, शरीर है, और ईरवर के लिए इस प्रकार का पदाई 
| परमाणु हैं। यदि यह युक्ति दी जाए कि इच्छा तथा प्रयत्न को उत्पन्न करने के व्रि 
ड शरीर आवश्यक है, तो श्रीधर उसके उत्तर में कहता है कि यह उस अवस्वा रे 


ड] 
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1. कोथ : इण्डियन लौजिक एण्ड ऐटोमिजम, पृष्ठ 265-66; न्यायकन्दली, पृष्ठ 5411 
2: द्द 1, नक देखिए 5 का 
- गक्यक्कतिरवेदे । उपस्कार, 6 : 1, 11 
उपस्कार, 10 : 2, 9 । पूरा तर्क वेदों की प्रामाणिकता को स्वीकार करने पर ब्रि 
करता है । यदि हम इसे नहीं मानते, जैसे कि बौद्ध नहीं मानते, तो तकं में बल नहीं रहता। 
5. तुलना कीजिए अरस्तु की ईश्वरविषयक प्रकल्पना के साथ, जिसमें ईश्वर को आदिम री 
देनेवाल! माना गया है, जो आकाशीय तथा भौमिक सब प्रकार की गतियों को शुरू करता है। 


NL VOUT 58 ...... 
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होता है जहां इच्छा और प्रयत्न आगन्तुक हैं; जहां ये स्वाभाविक हैं इसकी 
आवश्यकता का प्रश्‍न नहीं उठता । ईश्वर की बुद्धि, इच्छा तथा प्रयत्न नित्य 
हैं।! ईश्वर द्वारा सृष्टि-रचना पर किए गए अनेकों आक्षेपों के विषय में भी 
श्रीधर ने विचार किया है। यदि कहा जाए कि ईदवर की कोई भी इच्छा ऐसी 
नहीं है जो अपुर्ण रही हो और जिसकी पूर्ति के लिए उसे सृष्टि-रचना की प्रेरणा 
हो तो इसका उत्तर यह है कि ईश्वर की इच्छाएं स्वार्थमयी नहीं हैं, बल्कि वह 
दूसरों के उपकार के लिए कर्म करता है। कर्म-सिद्धान्त के अनुकूल, वह संसार 
में दु:ख को रहने देता है। दुःख वस्तुतः कोई बड़ा पाप नहीं है, क्योंकि यह हमारे 
लिए सब जन्मों की विविधता के अनुभव करने में सहायक होता है । वह जो 
चरित्र का विचार करता है और तदनुसार ही प्राणियों को जन्म देता है, यह 
उसकी स्वतन्त्रता में बाधक नहीं है। 


ईश्वर के सम्बन्ध में वैशेषिक का मत भी लगभग वही है जैसाकि न्याय का है,” 


और इसलिए इसकी समालोचना भी उसी आधार पर हो सकती है। पहले इस संसार 
को एक यन्त्र के समान माना जाता था जो पूर्ण तथा स्वात्मनिर्मर है, और जिसमें पर- 
माणु तथा आत्माएं अदुष्ट के सिन्त से अपने-अपने स्थान में एकत्र रहते हें । वेशेषिक 
के समालोचकों द्वारा जो कठिनाइयां बार-बार प्रस्तुत की जाती थीं--अर्थात कि एक 
विवेकरहित तत्त्व संसार के पृथग्‌भूत घटकों को एकत्र नहीं रख सकता -- उनसे निकलने 
¦ का मागं ढूंढ़ते हुए परवर्ती वैशेषिकों को एक दैवीय तत्त्व को स्वीकार करना पड़ा । ईश्‍वर 
जगत्‌ का स्रष्टा नहीं है, क्योंकि परमाणु तथा आत्माएं उसके समान सहकारी नित्य हैं। 
ईर्वर सर्वज्ञता तथा सर्वंशक्तिमत्ता के कारण मानवीय आत्माओं से भिन्न है और यही 
गुण उसे विश्व का शासक होने की योग्यता देते हैं। वह कभी भी जन्म-मरण के चक्र 
में नहीं आता । वह संसार को कतिपय नियमों के अधीन कर देता है और इसे चलने 
देता है । किन्तु वह फिर इसके मार्ग में हस्तक्षेप नहीं करता | संसार एक विशाल घड़ी 
के समान है जिसे इसका स्रष्टा एक बार गति दे देता है और फिर इसकी गति में बाधा 
नहीं देता । कितु एक हस्तक्षेप न करनेवाला ईश्वर संसार के वास्तविक जीवन में सहायक 
नहीं होता। दूसरी ओर, हस्तक्षेप करने वाले ईश्वर के विषय में यह भय होगा कि वह्‌ 
कहीं अपने ही बनाए हुए विधान कोन उलट दे। ईश्वर तथा संसार दोनों एक-दूसरे 
से स्वतन्त्र हैं, किन्तु यदि हम प्रारम्भिक प्रस्थापना में परिवर्तन न करें तो ईश्वर भी 
हमारो सहायता नहीं कर सकता । यदि हम परस्पर असम्बद्ध सत्ताओं के अनेकत्व को 
ले कर चलते हैं तो हम एक ईश्वर की यान्त्रिक योजना से भी, जो वस्तुओं को बाहर 
से व्यस्थित करता है, उनके पृथक्करण में कोई सुधार कंसे कर सकते हें । एक विजा- 
तोय माध्यम के यांत्रिक उपाय द्वारा संयुक्त संसार वस्तुओं का एक पुंजमात्र हो सकता 
है, एक पूर्ण आंगिक इकाई नहीं हो सकता | आत्माएं एक-दूसरे को जान तक नहीं 
सकतीं । प्रत्येक यथार्थं वस्तु अपने लिए एक लघु जगत्‌ हो जाएगी, जो अपने आन्तरिक 
तत्त्व के चक्र के ही अन्दर बन्द होगी । आत्माएं तथा उनके विषय आवश्यक रूप से 
ह हैं, और उनका सम्बन्ध एक बाहर से आरोपित सामंजस्य है। इससे पुवं कि हम 
अधिक सन्तोषजनक विचार तक पहुंच सकें, प्रारम्भिक स्थापना को छोड़ देन 


1. अ ण वू 55-58 । 
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आवश्यक है। यदि ईश्वर का अस्तित्व है, तो वह प्रकृति के परमतत्त्वों को भी उतत 
कर सकता है, और आत्माओं तथा परमाणुओं के नित्य तथा स्वयंभू स्वरूप को अंगीकऋ 
करने की आवश्यकता नहीं है । यदि ईश्वर नाम की कोई सत्ता है तो स्वर्ग तथा EF 
सब उसके आश्रित हैं, और कल्पना में भी न आ सकनेवाले प्रकृति के सूक्ष्मतम कण नी | 
जो अन्तरिक्ष के अनन्त क्षेत्र में गति कर रहे हैं, उसीकी रचना हैं । शि 
| 
15. वेशेषिकदर्शन का सामान्य सूल्यांकन | 
वैशेषिक के सामान्य सिद्धान्तों का सूक्ष्म विवेचन उक्त दर्शन के प्रमुख लक्षणों तद! 
मर्यादाओं को समभने में सहायक होगां। एक दार्शनिक प्रकल्पना का कार्य यथात | 
द्वारा अभिव्यक्त नानाविध स्वरूपों को एक सामंजस्यपूर्ण और बोधगम्य परिपूर्ण इक्र f 
के रूप में सुव्यवस्थित तथा संघटित करना है। वैशेषिक दर्शन “इस समस्त दृश्यम?! 
जगत्‌ के लक्षणों तथा पारस्परिक सम्वन्धों को एक पद्धति में प्रदर्शित करने का प्रवत | 
करता है।” प्रोफेसर व्हाइटहैड के समान, हमारे लिए इन्द्रि य-सामग्री, प्रत्यक्ष उग 
एवं वैज्ञानिक पदार्थों में पृथक्त्व करना उपयोगी होगा । इन्द्रिय-सामग्री में वास्त 
रंग, रस, शब्द तथा ताप हैं, जिनका हमें प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। इसी सामग्री पर हने 
समस्त अनुभव का आधार है और इसी इन्द्रिय-सामग्री तथा आनुभविक जगत्‌ 
व्याख्या के लिए हम अनेकों वैज्ञानिक विषयों की कल्पना कर लेते हैं, जो प्रत्यक्ष 
विषय नहीं हैं, यद्यपि वे समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान की व्याख्या करते हैं। वैशेषिक में भी 
इन्द्रियज्ञान की सामग्री अथवा प्रत्यक्ष का विषय मिलता है जिससे समस्त अनुभव ८३४ 
होता है । जब हम इन विषयों पर, द्रव्य, गुण, सम्बन्ध इन पदार्थो द्वारा एक सार! 
विचार करते है तों हम आनुभविक जगत की ओर अग्रसर होते हैं । जैसाकि हम अनेड | 
वार कह चुके हैं, जब हम किसी वस्तु तथा उसके गुणों के विषय में कुछ कथन करे 
हैं, तो हम तथ्यों का कथन नहीं कर रहे होते हैं बल्कि उनकी व्याख्या कर रहे हे 
हैं । जव वैशेषिक नित्य द्रव्यों गुणों आदि को अनित्य द्रव्यों, गुणों आदि से पृथक करत 
है, तो वह हमारे अनुभव के क्षणिक स्वरूप पर बल देता है और कुछेक वैज्ञानिक विषरे 
की, यथा परमाणुओं और आत्माओं, देश और काल, आकाश और मन की, कल्पना ऋ 
लेता है । इस प्रकल्पना को सन्तोषप्रद माना जा सकता है, यदि इन्द्रियजन्य ज्ञान हरे 
अनुभव जगत्‌ की ओर ले जाए और आनुभविक जगत्‌ वैज्ञानिक पदार्थो की ओर ३४ 
जा सके । किन्तु जैसाकि हम देखेंगे, इस प्रकार का कोई तकंसंगत सम्बन्ध दिखाई | 
नहीं देता । हु 
अभाव के सिद्धांत पर बल देने के कारण वशेषिक की अनेकवादितात्मक विशिष्ट | 
प्रवत्ति लक्षित होती है । यथार्थसत्ता न तो द्रव्य है, न द्रव्यो का पुञ्ज ही है 
क्योकि द्रव्य गुणों के विषय हैं, बल्कि यह एक तात्विक सम्बन्ध है जहां हमें विश्लेषण, 
तुलना, भेद तथा तादात्म्य की .आवश्यकता होती है। परिवर्तनशील आनुभविक जरत्‌ | 
में ऐसी सत्ताधारी वस्तुओं की अनेकता है जो एक-दूसरे के साथ सब प्रकार के सम्बन्झो 
के एक जटिल जाल में बंधी हैं । वेशेषिक का अपना लक्ष्य इस विशव को एक व्यवस्बिठ 
पूर्ण इकाई विविधताओं के एक सामंजस्य के रूप में प्रस्तुत करना है । जब तक हर 
परस्पर टकराते तत्त्वों में सामञ्जस्य लाने के अयोग्य हैं, तब तक हम ताकिक नाद 
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कर सकते । 
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तक नहीं पहुंचते। स्वात्मविरोधी विचार में नहीं आ सकता, और तो भी इस दर्शन के 
ऐसे अवयव हैं जिन पर हम एक पूर्ण इकाई के हिस्सों के रूप में एक साथ विचार नहीं 


वैशेषिक अभाव के सापेक्ष स्वरूप को स्वीकार करता है। जिस विषय-वस्लु का 
' यह निषेध करता है, वह सर्वथा बहिष्कृत कभी नहीं होती । इससे पूर्व कि हम निषेध 
| करें, निषिद्ध विचार को मानना होता है । फिर, ऐसा सुझाव जिसका निषेध द्वारा प्रत्या- 
| इयान किया जाता है, एक निश्चित अभिज्ञा (पहचान) पर आश्रित है जो प्रस्तुत वस्तु- 


! विषय से असंगत होती है । हम भूमि पर घड़े को ढूंढ़ते हैं और वहां उसे न पाकर उसका 


| अभाव उद्घोषित कर देते हैं । यथार्थसत्ता बहिष्कार करती है, क्योंकि इसमें असंगतिरूप 
गुण है। निषेध (अभाव) अपने आधार में एक-विभाजन का संकेत करता है जो यथार्थ 
| हे। निषेध का उद्ृश्य हमारे समक्ष एक ऐसी यथार्थता को रखने का है जिसे एक 
व्यवस्थित पद्धति के रूप में समझा गया है। साधारण स्वीकृतिसूचक कथन उसी तरह 
एक पक्षीय भावात्मक सार है जिस तरह कि साधारण निषेधात्मक कथन । केवल सत्‌ 
एक रिक्त पदार्थ (विषय) का भावात्मकसार है, जबकि केवल, 'असत्‌' रिक्तता के भी 
परे जाता है। केवल 'असत्‌' एक 'वह', अथवा एक ऐसी वस्तु का विचार है जो प्रत्येक 
'क्या' अथवा उपाधि को बहिष्कृत करती तथा स्वयं भी बहिष्कृत होती है । यह एक ऐसे 
पदार्थ का भावात्मक सार है जो सब प्रकार की उपाधियों का निषेध करता है ओर अपना 
भी निषेध करने पर बाध्य होता है। अभाव पर आग्रह होने से वैशेषिक का आदशं संसार 


' को तत्वों का सामञ्जस्प मानना ठहरता है, यद्यपि वस्तुतः इस प्रकार का आदर्शे 


सिद्धान्तरूप में परम सत्य तथा यथार्थता से न्यून है। विविधता, भेद तथा अनेकता ये 
| सव एक इकाई के अन्दर ही कुछ अर्थ रखते हें । जिसे वैशेषिक एक स्वतंत्र व्यक्ति सम- 
भता है, वह यथार्थ के स्वरूप के अन्दर ही एक अवयव के रूप में देखा जाता है। यह 
भिन्न और विरोधियों में पारस्परिक भ्रम उत्पन्न करता है। भिन्न पदार्थ विरोधी भी 
| हो, बह आवश्यक नहीं है। भिन्न पदार्थ एक-दूसरे को बहिष्कृत नहीं करते, वे केवल 
अपने भेद के निषेध को ही बहिष्कृत करते हैं । परस्पर असंगत पदार्थ भी हैं, किन्तु वे 
| अन्तिम तथा निरपेक्ष नहीं हैं। सीमाओं के अन्दर वे पाए जाते हैं, किन्तु अभिज्ञा के 
| ताक्रिक विचार की मांग है कि यथार्थ विशेष है तथा सामञ्जस्यपूर्णं और आत्मसंगत है । 
| समस्त पदार्थों के लिए एक पृथक्‌ अभिज्ञा की कल्पना करने के कारण, वैशेषिक एक 
' यथार्थ आध्यात्मिक पूर्ण इकाई के विचार तक नहीं उठ सका, जहां पहुंचकर हिस्सों के 
| अन्योन्य बहिष्कार का भाव लुप्त हो जाता है। यद्यपि यह इस संसार. के लिए एकत्व 
| तथा अनेकत्व दोनों को मौलिक मानता है, परन्तु दोनों को पास-पास रहने दिया गया ह 
और इन्हें एक पूर्ण इकाई में नहीं लाया गया है। वैशेषिक ज्ञान को सुसंघटित, पूर्ण 
` इकाई मानने के विचार को, जो उसके अभाव-सम्बन्धी मत से उपलक्षित होता है, अन्त 
| तक स्थिर नहीं रख सका । 
किन्तु वैशेषिक यह निर्देश करता है कि अनुभव के अन्दर पदार्थ तथा उनके 
सम्बन्ध दोनों सम्मिलित हैं। द्रव्य, गुण और कर्म अपने-आपमें अपना अस्तित्व रखते 
हैं और एक-दूसरे के अन्दर भी अस्तित्व रखते हैं, और ये अनेक सम्बन्धों से बद्ध हैं, जो 
सामान्य अर्थात्‌ जातिगत स्वरूप, विशेष अर्थात्‌ विशिष्ट लक्षण, और समवाय अर्थात्‌ 
कभी पृथक्‌ न हो सकने वाला सम्बन्ध कहलाते हैं। प्रत्येक द्रव्य में एक जातिगत गुण 
रहता है, एक विशिष्ट भेद रहता है और यह इन दोनों के साथ समवाय-सम्बन्ध से जुडा 
हुआ है। सम्बन्धों की यथार्थता का समर्थन किसी भी सन्तोषप्रद, अनेकवादी आध्यात्मिक 
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ज्ञान के लिए एक मौलिक आवश्यकता है । यदि सम्बन्ध अयथार्थ हैं तो संसार में: 
एक ही द्रव्य रह जाता है जो निरपेक्ष होगा; अथवा यह जगत्‌ ऐसे शक्त्यणुओं से £ 
कर बना है जो स्वतंत्र तथा निरपेक्ष हैं; परस्पर असम्बद्ध हैं तथा कभी भी सम्बद्ध 
हो सकते । 
समवाय की प्रकल्पना वैशेषिक दर्शन में एक निवल कड़ी है। यह नहीं हो = 
कि हम समवाय को दो भिन्न वस्तुओं का सम्बन्ध मानें और इसे संयोग से भिन्न प्रर 
का भी मानें। यदि समवाय संयोग से भिन्न है, तो पूर्ण इकाई हिस्सों के अतिरिक्त 
उनसे भिन्न कोई वस्तु है। वैशेषिक का समवाय-सम्वन्धी-मत, इसके अभाव-विन 
मत के ही समान इस भाव का संकेत करता है कि संसार एक व्यवस्थित इकाई है, न्घ 
तत्त्व परस्पर सम्बद्ध हैं । इस प्रकार इसका अनेकत्ववाद अन्तिम सिद्धान्त नहीं है 
सामान्य तथा विशेष के अन्दर जो भेद है, वह द्रव्यों के गुणों का भेद है। वि 
अथवा विशिष्टता का स्वरूप क्या है? यह बिलकुल सत्य है कि हम विलक्षण विपो 
जीवन के साधारण बुद्धि में आनेवाले स्तर पर मान लेते हैं । किन्तु यह विशेष है कर 
इसका सन्तोषजनक विवरण हम नहीं दे सकते | वह क्या है जो किसी वस्तु को > 
विशेष बनाता है। किसी भी वस्तु के विषय में जो कुछ हम जानते हैं, वह उसके 
गुण हैं और यह कि किस रूप में वह व्यवहार करती हे । अनुपमता की परिभाषा 
की जा सकती, तो भी यह अक्षय प्रतीत होती है । विशेषता केवलमात्र एक धारणा प्रतः 
होती है, जो अभाव के ही बराबर है। जीवात्मा ही को लें। कया कोई ऐसी वल 
है जिसे यह न बदल सके ? यदि इसका विशेषत्व कोई ऐसी वस्तु है जो इसके ऐतिहाः 
जीवन के साथ बदलती है, तो यह परिवतित होने की क्षमता रखती है । किन्तु 
एक अपरिवर्तनशील तत्त्व है, तो हम नहीं जानते कि यह क्या है । यदि हम 
ओर ध्यान दें तो हमें 'नीला' नहीं मिलता, बल्कि सर्वदा 'एक नीला' अर्थात्‌ एक ३ 
प्रकार का नीला मिलता है। यह न तो स्वयं में सामान्य है भौर न यह विशिष्टता हूं 
जो निशेष पदार्थ को नीला बनाती है । हम नहीं जानते कि किस प्रकार ये एक अनुः 
विशेष को बनाने के लिए संयुक्‍त होते हैं। अन्ततोगत्वा, हमारा अनुपमता से क्या तळ 
है, इसकी परिभाषा हम नहीं कर सकते। यद्यपि 'विशेष' की प्रकल्पना ताकिक प्रस 
के आधार पर सिद्ध नहीं हो सकती, तो भी एक अनुभवजन्य प्रबल पक्षपात हमें प्र 
करता है कि हम व्यकितियों में अनुपम तथा अविनश्वर तत्त्वों को स्वीकार करें। अरं 
तत्त्वों तथा आत्माओं का विशेषत्व सम्पूर्ण इकाई के विशेषत्व का नाश करने वालाई 
इस प्रकार यदि ऐक संघटित इकाई के भाव को, जो वैशेषिक के अभाव तथा समई 
सम्वन्धी विचार से उपलक्षित होता है, पुष्ट करना हो तो विशेषों के सिद्धान्त में परिः 
तंन करना आवश्यक है 17 


1. तुलना कीजिए ब्रौडले से : “अनेकों के स्वरूप, इसलिए, केवल अपने में (प्रत्येक ङ 
आपमें) आत्म-निर्भर नहीं हैं, क्योंकि यदि तुम प्रत्येक में से उसके परे के प्रत्येक उल्लेख को मि: 
तो अनेकत्व कहीं भी नहीं रहता । 'और' शब्द का अर्थ सिवाय इसके और कुछ नहीं है कि इ: 
इकाई के आधार को अभिव्यक्त करता है, और एकात्मता से अलग विविधता का अपना कोई इ 
नहीं है । इसलिए जिन विशेषों की आवश्यकता है, वे स्वात्म-विरोधी हैं। और पृथक्‌-पृथक्‌ पञ 
से प्रत्येक के अन्दर भेद करने स बच नहीं सकते, क्योंकि इस प्रकार का मार्ग हमें नये विदेश 
विभाग की ओर ने जाएगा जिनमें से प्रत्येक के सम्बन्ध में बही समस्या उत्पन्न होगी । यदि अहे 
में से प्रत्येक अपने से परे नहीं है, तो वे अनेक नहीं रहते । भौर दूसरी ओर, जो आत्मनिर्भर नहीं। 
सकता वह विशेष अथवा विलक्षण भी नहीं कहा जा सकता । इसलिए विशेष, जिनमे से प्रते: 
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सामान्य का भाव कहा जाता है कि, विचार करनेवाली बुद्धि पर निर्भरन रह 
कर, द्रव्यों, गुणों और कर्मों में रहता है, और इसे नित्य द्रव्यों में नित्य तथा अनित्यों में 
अनित्य माना जाता है। यदि विशिष्ट व्यक्ति तथा सामान्य समान रूप से यथार्थ हैं 
 औरयदि हमारी वैज्ञानिक व्याप्तियां प्राकृतिक व्यवस्था में नित्यरूप से नियत इन 
| सत्ताओं से सम्बद्ध मानी जाती हैं, तो विचार में आने योग्य अच्छी, बुरी तथा तटस्थ 
समस्त सत्ताओं के लिए अनुकूल सामान्य होने चाहिए । इसके अतिरिक्त, ऐसे सामान्य नहीं 
है हैं जो नित्य हों औपचारिक तकं के प्रभाव के कारण, जिसकी प्रवृत्ति विचारधारा को 
स्थिर करने की ओर होती है, न्याय-वैशे षिक, सारतत्त्वों, उनके गुणों, तथा उनके भेदों 
पर बल देता है। कोई भी वस्तु एक ही समय में विद्यमान तथा अभावात्मक दोनों नहीं 
हो सकती | यही विरोध का विधान है, और इसीके प्रभाव से वस्तुएं भिन्न-भिन्न वर्गों में 
विभवत की गई हैं ओर यह माना गया है कि ये वर्ग जब से एह संसार बना और जब 
तक इसका अन्त नहीं होता, इसी प्रकार के हैं और रहेंगे । डाविन का विकासवाद जातियों 
'की नियतता के मत को हीन मानता है । प्राकृतिक चुनाव के अधीन वैयक्तिक भिन्न- 
ताओं के एकत्र हो जाने पर एक जाति विकसित होकर अन्य में परिणत हो जाती है। 
(वर्ग जैसे हैं, ये लाखों वर्षों की विकास की प्रक्रिया के परिणाम हैं। वर्ग सबसे अधिक 
*परिवतंनशील हैं और वर्तमान काल तक में एक से दूसरे के अन्दर परिवर्तित होते रहते 
ह हैं। मैंडेल के पैतृक परम्परा-सम्बन्धी सिद्धान्त के अनुसार घोड़े का स्वरूप यहां तक 
' परिवर्तित हो सकता है कि पहचान में न आ सके । तथाकथित सामान्य अपरिवर्तेनशील 

| व स्वात्मनिर्भर प्रकार नहीं है, बल्कि परिस्थितियों की परिवर्तित होती अवस्थाओं के 
अनुकूल वृद्धि तथा विकास की मंजिलों को प्रदर्शित करते हैं। जव वर्ग मिटने लगते हैं 
तो ताकिक की आधारभूमि ही विलुप्त हो जाती है, क्‍योंकि वह तो प्रकारों तथा सार- 
तत्त्वों पर ही अपने सिद्धान्त का निर्माण करता है । किसी एक विशेष अवस्था में सामान्य 
'के द्वारा वर्ग का स्वरूप जताया जाता है, यद्यपि यह स्वरूप किसी भी प्रकार से अपरि- 
'वर्तनीय नहीं है। जब हम सामान्यों को नित्य कहते हैं तो हमारा तात्पर्यं अनन्त समय 
तक उनकी सत्ता से नहीं होता, बल्कि यह होता है कि काल-विषयक सम्बन्धों से वे 
स्वतन्त्र हैं। जैन ताकिकों का कहना है कि न्याय-वैशेषिक भी अभाव के सामान्य भाव 
को, जो पुर्ववर्ती अभाव, पश्चादवर्ती अभाव आदि में एकसमान माना जाता है, स्त्रीकार 
नहीं करता; और न सामान्यों के सामान्यभाव को ही स्वीकार करता है । यदि विभिन्न 
सामान्यो अथवा विभिन्न प्रकार के अभावों का सामान्य केवल मात्र उनका समान स्वरूप 
है, तो हम कह सकते हैं कि समान स्वरूप के अतिरिक्‍त अन्य किसी प्रकार का सामान्य 
है ही नहीं । सामान्य की प्रकल्पना को परिवर्तनशील तथा अपरिवर्तनशील में परस्पर 
भेद करने की इच्छा से ही प्रेरणा मिलती है। यदि हम सामान्यों को उत्कृष्ट यथार्थता 
के इन्द्रियातीत जगत्‌ की वस्तु मानें, तो उनका सम्बन्ध विशेष व्यक्तियों के साथ, जिनमें 
कि वे रहते हैं, स्थापित करना कठिन होगा । एक, नित्य, सवंगत सामान्य तत्त्व का अनेक, 
अतित्य, खण्डित तथा एकाकी व्यक्तियों के साथ सम्बंध स्थापित करना आसान नहीं 
होगा । यदि सामान्य विशिष्ट के साथ सह-अस्तित्व नहीं रखता तो हमारी स्थिति भी 
प्लेटो की विचार-सम्बन्धी प्रकल्पना के ही समान हो जाती है, जिसे वह “वस्तृपुर्व- 


यदि सम्भव हो सके तो--विलक्षण हो, केवल अमूर्त भाव हो सिद्ध होते हैं। और क्योंकि ये सिद्धान्त- 

हप में स्वात्मविरोधी हैं, इसलिए अयथार्थ हैं और अन्ततोगत्वा निरथंक हैं” (लोजिक, खण्ड 2, पुष्ठ, 
i । और भो देखिए जेटाइल-कृत थियरी आफ माइण्ड ऐज प्योर एक्ट, आंग्लभाषानुवाद, पृष्ठ 
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सामान्य' का सिद्धान्त कहता है । नितान्त पृथक्‌ दो वस्तुओं को, अर्थात्‌ सामान्य 
व्यक्ति को, एकाकार नहीं किया जा सकता । हमें व्यक्तिरूप जगत्‌ को, यह कहकर 
उसका यथार्थसत्ता के साथ कोई बुद्धिगम्य सम्बन्ध नहीं है, और वह एक व्यथे प्रत 
मात्र है, अमान्य ठहराना होगा । न्याय-वँशेषिक स्वीकार करता है कि सामान्य 
व्यक्ति एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं किए जा सकते, क्योंकि वे परस्पर समवाय-सम्दळ 
जुड़े हुए हैं । दूसरे शब्दों में, सामान्य तथा विशेष में भेद केवल विचार-विपयक 
यथाथंभेद नहीं है, और तो भी असंगत रूप में सामान्यों को स्वतन्त्र अस्तित्व दे 9 
गया है | कल्पना की गई है कि संसार के विनाशा के पीछे भी ये विद्यमान रहते हैं 
प्रलय की अवस्था में उनका अधिष्ठानकाल होता है, जिसे यथार्थ वस्तु समका गया ई 
द्रव्य, गुण और कर्म को विषयनिष्ठ माना गया है, जबकि सम्बन्ध तर्स 
विश्लेषण की उपज हैं, जिन्हें विश्व के तथ्यों का रूप देना हमारे अधिकार के वाहृर ह 
वात है। पहले तीन पदार्थों के विषय में कहा जाता है कि वे सत्ता के लक्षण कोळ 
करते हैं, और सत्ता के विषय में समझा जाता है कि वह उसी गुण का, अर्थात्‌ ₹ 
युवत एक कल्पना का, तीनों पदार्थो में आधान करती है। विभिन्न सम्वन्ध-कारण-काः 
अन्योन्य तथा सह्‌-उपस्थिति का केवल एकत्रीकरण--असतू्‌ हैं, क्योंकि सव सत्‌ पक 
व्यक्तिरूप हैं । गुण और कर्म सत्तावाची विशेष्य के भिन्न-भिन्न प्रकार या विशेष 
कोई भी काल-सम्बन्धी परिवर्तन अथवा दशिक गतियां क्यों न हों, गुण कार, 
सम्बन्ध के सतत घटक माने जा सकते है, जबकि परिवर्तनशील अवस्थाएं कमं 
कारण-कारये-सम्बन्धी आकस्मिक घटक हैं । द्रव्य के सम्पूर्णभाव में गुण और कमं, ८ 
और आकस्मिक घटक, दोनों सम्मिलित हूँ, जिनमें से किसी का भी चिन्तन दूसरे 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता ।2 प्रत्येक द्रव्य की अपनी विशेषता, अपने गुण और =< 
कमे होते हैं। साधारण बुद्धि संसार की घटनाओं को कुछ द्रव्यों के गुण समझती: 
वस्तु तथा उसके गुणों का भाव हम सबके लिए इतना परिचित है कि हमारे स्न 
अनुभव में इसका प्रवेश है । वंशेषिक इसे एक साधारण, असन्दिग्ध सूत्र के छप में =, 
की लेता है जिसको सिद्ध करने के लिए न तो किसी अधिक विवेचन और न प्रमाऽ 
हि ही आवश्यकता है । प्रत्येक यथार्थ वस्तु या तो द्रव्य है या उसका गुण है। गुण परा) 
५ सत्ता के आश्रित पक्ष हैं और अपने स्वतन्त्र रूप में रहने के अयोग्य हैं। वे जीवित. 
के एक अधिक मौलिक रूप का संकेत करते हैं जिसके कि वे गुण हैं। द्रव्यों के अनक 
प के अस्तित्व को, जिनमें से प्रत्येक अपने-आपमें पूर्ण है और अन्य सबसे स्वृतन्क 5 
शु साधारण बुद्धि का आदेश मानकर स्वीकृत किया गया है, यद्यपि इससे हम, द्रव्य अज 
आंपमें कया है--इस विषय में कोई सन्तोषजनक विचार नहीं बना सकते । ५ 
` द्रव्य और गुण की सरल कल्पना के पीछे ऐसी समस्याओं की गहराई छिरे 
जिनका समाधान आज तक नहीं हुआ। द्रव्य की परिभाषा करते हुए कहा जाता है 
द्रव्य वह है जो गुणों का अधिष्ठान हो।3 इस प्रकार गुणों का स्वतन्त्र अस्तित्व | र 
है । हम विचार में द्रव्य तथा गुण के अन्दर भेद करते हैं, किन्तु ऐसी धारणा वनानेर 
कोई आइयकता नहीं है कि गुणो तथा कर्मो में सामान्य तथा निशेष आदि की केः 


1. डब्ल्यू० ई० जानसन विशेषणों को दो भागों में विभक्त करता है, अर्थात्‌ संग्राम ३ 
असंक्रामक । संक्रामक विशेषण ही सम्बन्ध हैं । देखिए लौजिक, खण्ड 1, पृष्ठ 37 । 

2. डब्ल्यू” ई० जानसन : लौजिक, खण्ड 1, पृष्ठ 37 । 

3. जहां प्राचीन न्याय ने द्रव्य की परिभाषा करते हुए इसे गुणों तथा कर्मों का बि 
बताया है, वहां आधुनिक न्याय अपनी परिभाषा में इसे केवल गुणों का ही अधिष्ठान बताता है। 


\ प) 
! TSS ५2८६ 3, ` HE) ० मई है | 
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` ग्रथार्थंता का अधिक ऊंचा अंश विद्यमान है । किन्तु वैशेषिक की धारणा है कि गुणों 
कै विना भी द्रव्य रह सकता है । सुष्टि-रचना के आरम्भिक क्षण में द्रव्यों को गुणरहित 
` ही बताया गया है, जिसका निर्देश यह है कि द्रव्य की तत्त्वज्ञान-सम्वन्धी पहचान उसके 
गुणों की स्थिर पहचान के समान नहीं है । द्रव्य के सारतत्त्व का, जिसके ही कारण वह 
है द्रव्यरूप में है, उन स्थिर गुणों के साथ, जो उसकी अपनी विशेषता है, कोई विशेष 
सम्बन्ध नहीं है । द्रव्य के अपने अस्तित्व के बने रहने के लिए गुणों के स्थायित्व की 
अनिवार्यता नहीं है। द्रव्यो के विशिष्ट गुण कार्य माने गए हैं, अर्थात्‌ ऐसे गुणों का 
उद्भव द्रव्यों के अन्दर से है। किन्तु द्रव्य कारण कैसे बन सकता है, अर्थात्‌ अपने से 
भिन्न किसी वस्तु को कँसे उत्पन्न कर सकता है? समस्त निश्चित और मूते गुणों से 
ऊपर जो कुछ है वह हमारे विचार के लिए विषय-वस्तु से सर्वथा रिक्त है। यह एक 
अज्ञात कल्पित वस्तु है, अर्थात्‌ “मैं नहीं जानता कि क्या है” जो सब गुणों की पृष्ठ- 
भूमि में है। विचार के एक चिरस्थायी स्वभाव की प्रवृत्ति के कारण हम गुणों की 
अपेक्षा द्रव्य को अधिक यथार्थ समभते हैं। वैशेषिक के द्रव्य एक अज्ञात अधिष्ठान हैं, 
जिसके द्वारा अनुभव में आने वाले गुणों की व्याख्या हो सके। ये सम्भाव्य कल्पना 
के परिणाम हैं, वैज्ञानिक निरीक्षणों के नहीं । किन्तु वैशेषिक यह भी मानता है कि 
: यदि कोई वस्तु अपने गुणों को खो दे तो उसका स्वरूप भी नष्ट हो जाता है। द्रव्यो 
(तथा गुणों का परस्पर सम्बन्ध समवाय-सम्वन्ध कहा जाता है, अर्थात्‌ इन दोनों में से 
कोई भी एक-दूसरे के बिना नहीं रह सकता |! 


द्रव्य और गुण के बीच जो उक्त प्रकार का सम्बन्ध बताया गया है, शंकरा- 
चार्य ने उसकी आलोचना की है। यदि दोनों इस प्रकार संयुक्त हैं कि उन्हें 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता, तो यह अविभाज्यता देश, काल तथा स्वभाव से 
सम्बद्ध होगी । दोनों देश के अन्दर अविभाज्य नहीं हैं, क्योंकि धागों से बनने- 
वाला कपड़ा केवल धागों की जगह घेरता है, कपड़े का स्थान (देश) नहीं घेरता 
जवकि कपड़े के गुण जैसे इसका रंग आदि केवल कपड़े का ही स्थान घेरते हैं 
घागों का नहीं ।? यदि काल में अविभाज्यता को समवाय-सम्बन्ध का सारतत्त्व 
मानें, तो गाय के दायें और बायें सींग भी समवाय-सम्बन्ध से संयुक्‍त होंगे । 
और यदि यह अविभाज्यता स्वभाव में है तो द्रव्य और गुण में आगे कोई भेद 
असम्भव होगा, क्योंकि दोनों एक ही हैं ।3 ण 


यदि द्रव्य अपने गुणों के आश्रित है तो वह वस्तुतः स्वतन्त्र नहीं हैं। द्रव्य केवल 
पने गुणों के साथ समवाय-सम्बन्ध से संयुक्‍त नहीं है, बल्कि सभी द्रव्य द्रव्यत्व के एक 
गरमान्य भाव से संयुक्त हैं, और व्यक्तिरूप में प्रत्येक द्रव्य उसी प्रकार अपने वर्ग के 
गाव से संयुक्‍त है ।* गुणों से अलग द्रव्य का हमें प्रत्यक्ष नहीं होता, और इस प्रकार 


1. देखिए गौडपादकृत कारिका, 3 : 5 पर शंकराचार्य । 

2 वैशेषिकसूत्र, 1 : 1, 10 । 

3. शांकरभाष्य, 2 : 2, 17 1 

4. श्री हर्ष पूछता है कि ऐसे गुण, जो संख्या जैसे अन्य गुणों को धारण करते हैं, दव्यो के 
त्तगंत क्यों नहीं लाए गए । यदि गुणों की परिभाषा करते हुए यह कहा जाता है कि ये सामान्य 
अधिष्ठान हैं, तो वह पूछता है कि वे विध्यात्मक सत्ताओं, यथा उपाधियों, के अधिष्ठान हैं या नहीं 
घण्डन, 4 : 3) । अनेक्जैण्डर गुण को पदार्थ मानने को उद्यत नहीं है । 
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की धारणा कि गुणों के परिवर्तन होने पर भी कोई वस्तु अपरिवतित रह जाती 
के विरुद्ध है ।! यदि हम उन गुणों को अपना आधार बनाएं 'जो परिवर्तित हूं 
तो स्थायी द्रव्य कोई हो ही नहीं सकता। पत्ती जो आज ताजी, हरे रंग की ठ३ 
से पूर्ण है, अगले दिन म्लान होकर पीली पड़ जाती है, और उससे भी अगले 
रंग की और मुरभाई हुई दिखाई देती है। इसलिए हम नहीं जान सकते कि 
का स्थायी गुण क्या है। दर्शनशास्त्र का सम्पूर्ण इतिहास यह सिद्ध करता 
का अन्तस्तल एक ऐसा रहस्य है जिसके अन्दर प्रवेश करना कठिन है।? अपने 
तथा कर्मों को छोड़कर द्रव्य क्या वस्तु है, यह जानने की आशा हम नहीं कर = 
आनुभविक जगतू में हमें द्रव्य तथा गुण, इन पदार्थों का उपयोग करने को वा| 
होता है, यद्यपि अस्तित्व को हम गुणो के रूप में नहीं ला सकते, और तो भी इ 
स्वीकार करता है कि द्रव्य अपने गुणों से अलग कुछ नहीं हैं । हम द्रव्य की परि 
केवल उसके गुणों के द्वारा ही कर सकते हैं । इसी प्रकार पदार्थों में परस्पर-> 
उनके भिन्न-भिन्न गुणों के द्वारा ही कर सकते हैं। हम एक पदार्थ को भिन्त 
समयों में वही तभी तक कहते हैं जब तक कि उसमें वही गुण रहते हें । जव हन 
गुणसमूहों को पाते हैं तो हम कहते हैं किये वस्तुएं भिन्न हैं। द्रव्य हमारे 
के स्थायी तत्त्वों का निर्देश करता है। आत्माएं और परमाणु, देश, काल, आका + 
मन हमारे अनुभव के निरन्तर रहने वाले अवयवों का निर्देश करते हैं। 
वैशेषिक का प्रयत्न अनुभव के सभी पहलुओं को लेकर उन्हें एक झन, 
योजना में ठीक-ठीक स्थान पर बेठाना है। इर्द्रियगम्य जगत्‌ का एक यथावं ऊ 
है, जो प्रत्यक्षदर्शी से स्वतन्त्र है। सम्बन्ध इन अर्थो में यथार्थ हैं कि इन्हें मनुष्य डे 
ने नहीं बनाया है। बेशेषिक की सम्मति में अनुभव हमें केवल बहुविध रूप में प्राप्ठः 
होता है। यह नियमों में स्थापित है, जो इसपर केवल आरोपित नहीं किए क 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय आश्रित पदार्थ हैं, जबकि द्रव्य एक रू 
सत्ता है जिस (आश्रय) पर वे सब आश्रित हैं द्रव्य नितान्त अनाश्रित हैं। ऊ 
द्रव्य, जो कारण से उत्पन्न हैं, यथार्थ में द्रव्य नहीं हैं। नौ नित्य द्रव्यों का टि 
वैशेषिक के अनेकवाद का प्रधान प्रतिपाद्य विषय बन जाता है। ये नो नित्य द्रव्य, 
सर व्हाइटहैड के अनुसार, वैज्ञानिक पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष-विषयक पदार्थो तथा इ 
सामग्री से भिन्न हैं। इनका महत्त्व इसमें है कि ये प्रत्यक्ष की सामग्री की व्याख्याः 
तथा उसे व्यवस्थित करने, इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष में आने वाली प्रकृति को अधिकः 
गम्य बनाने की क्षमता रखते हैं। प्रकृतिवाद-सम्बन्धी पक्षपात के कारण वशेषिक £ 
-रक अनुभव को एक निरन्तर परिवर्तित होने वाले छायाचित्र की भांति मानने के 
बाध्य होते हैं, जिसकी व्याख्या के लिए बाह्य साधनों की आवश्यकता है। वे & 
पदार्थो को परदे पर पड़े हुए छायाचित्रों की भांति मानते हैं जिनकी पृष्ठभूमि में 
हैं। द्रव्यों के द्वारा, जो पृष्ठभूमि में छिपे रहते हैं, हमारे मन के परदे पर छाउ 
प्रकट होते हैं । यह एक काल्पनिक धारणा है, जिसके लिए कोई प्रमाण हमारे पास 


शिळा, st 


1 परन्तु देखिए न्यायवातिक, 1 : 1, 13, जहां पर 'पृथिव्यादिगुणाः' को इन्व समार 
गया है, जिसका तात्पर्यं पृथ्वी आदि भोर गुण हैं, ओर यह सुझाया गया है कि द्रव्यो भौर र 
-बोध इन्द्रियों द्वारा होता है । ळे 

2. सांख्य द्रव्य और गुण को एक हो यथाथंतासम्पन्न मानता है । अद्व॑त वेदान्त 
विचार को अतार्किक मानता है तथा समझता है कि यह केवल विचार का एक प्रकार है। 
कीजिए लौक : "ऐसे आन दि ह्यूमन अंडरस्टैंडिग । 
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| हमें अनुभव के पीछे जाकर ऐसी वस्तुओं की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं 
जो अपने-आपमें रहस्यपूर्ण हैं। वेशेषिक हमें आदेश देता है कि हमें आनुभविक 
तना के निर्णयों को ही सही मानना चाहिए, क्‍योंकि यह कहा जाता है कि वह आदि से 
त तक यथार्थ तथा पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओं का प्रतिपादन करती है । किन्तु वह स्वयं ही 
ना की साक्षी से परे जा रहा है, जबकि वह आनुभविक्र जगत्‌ को एक प्रकार का 
रदा मानता है, जो हमारे तथा अदृश्य यथार्थसत्ताओं के बीच में पड़ा हुआ है। 
i दृश्य वस्तुओं को सरल करने अथवा संयुक्‍त करने का कार्य अपने ऊपर लेता 
| किन्तु जव बह इस प्रकार की धारणा बनाता है कि जगत्‌ की अनेकता एक तात्त्विक 
बिकता का दृश्य मात्र है तो एक मिथ्या तत्वज्ञान का आश्रय लेता है । किन्तु जब वह 
क वार अनुभूत एकत्व को अनेकों बिभिन्न तत्त्वों में मंग कर देता है, तो उन्हें फिर से 
क पर्ण इकाई में संयुक्त नहीं कर सकता । एक तितर-बितर और वियुक्त विविधता 
षत्व को उत्पन्न नहीं कर सकती, जव तक कि इसमें दैवीय शक्ति ही का हाथ न हो। 
(द्रव्य अपने नित्य आत्म-स्वरूप तथा अनित्य अभिव्यक्तियों, दोनों अवस्थाओं में ही 
७ सुसंगत इकाई का निर्माण नहीं कर सकते । ऐसी कोई श्य खला नहीं है जिससे हम 
व्हि एकसाथ बांध सकें। 
द्रव्यो के अन्तःसम्बन्ध के विचार को सुचारु रूप से विकसित नहीं किया गया। 
शिपिक जहां सम्बद्धता को आनुभविक जगत्‌ का प्रधान लक्षण मानता है, वहां असम्वद्ध 
रमाणुओों तथा आत्माओं को वैज्ञानिक पदार्थ मानकर वह सव प्रकार के सम्वन्धों को 
ह्म तथा स्वच्छन्द बना देता है। यथार्थ सत्रूपी जगत्‌, अर्थात्‌ नौ नित्य द्रव्य, परि- 
हिन से सदा अप्रभावित रहते हैं, और दृश्यमान परिवर्तन का आधार स्वयं यथार्थ के 
कसी लक्षण में भी नहीं खोजा जा सकता । सम्बद्धता इस प्रकार यथार्थसत्ताओं की 
क़ वाह्य घटना वन जाती है। असंसक्त परमाणु दृश्यमान जगत्‌ का कारण नहीं हो 
कते । दृश्यमान वस्तुओं को उत्पन्न करने के लिए उन्हें अवश्य परस्पर मिलना तथा 
कराना चाहिए। यदि परमाणुओं में गति-सम्बन्धी गुण है तो वे सही अर्थो में अस- 
भक्त नहीं हैं, क्योंकि परमाणुओं की गति भी उनके असम्पूक्त होने का निषेक करती 
|। अदृष्ट को मानने का अर्थ दार्शनिक व्याख्या की हर संभावना को छोड़ देना हे । 
दि वैशेषिक सम्वन्धों की यथार्थता के अपने सिद्धान्त के प्रति दृढ़ रहना चाहता है, 
नसे वह पदार्थों अथवा अनुभूत जगत्‌ का विवरण देते हुए अंगीकार करता है, तो उसे 
मत्य अपरिवतंशील द्रव्यो को, जो वैज्ञानिक पदार्थ है, अपनी कल्पना को त्याग देना 
गा, और सम्बद्धता को भी यथार्थे बनाना होगा । यथार्थ सम्बद्धता सम्बद्ध तत्त्वों की 
Fतान्त स्वतन्त्रता के साथ संगति नहीं खा सकती । इसलिए तथाकथित नित्य द्रव्य 
मिश्रित, परिवर्तनरहित स्थायी तत्त्व नहीं हो सकते, बल्कि एक निरन्तर परिवर्तनशील 
र के केवल अपेक्षाकृत स्थिर बिन्दु हो सकते हैं। यदि परिवतंन और सम्बद्धता का 
ार्धता के सारतत्त्व से सम्बन्ध है, तो यथार्थता अमिश्रित यथार्थसत्ताओं का समुच्चय 
हीं है। सही अर्थो में वैज्ञानिक पदार्थ नित्य द्रव्य. नहीं है, बल्कि स्वयं जगत्‌ की सदा 
[नी अभिन्नता है। 

जब वैशेषिक नित्य परमाणुओं को तथ्य रूप में मान लेता है तो इसका आशय 
या प्रकार के सुभाव से है कि देश-काल के विस्तृत क्षेत्रों में हम अतीन्द्रिय कणों का 
क समूह पाते हैं। ये कण इतने अधिक सूक्ष्म हैं कि अकेले मनुष्य के दृष्टिक्षेत्र को 
नहीं कर सकते, यद्यपि जब ये परस्पर संयुक्त हो जाते हैं तो दृश्यमान कोटि में 
जाते हैं। इनके ये संयुक्त रूप न्यूनाधिक परिणाम में स्थायी होते हैं, यद्यपि किन्ही 
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भी अर्था में नित्य स्थायी नहीं होते । कार्यकारण सिद्धांत कै प्रयोग के लिए, डि 
से कुछ उत्पन्न नहीं होता, इन नित्य परमाणुओं की स्थापना आवश्यक है।ई 
का इस प्रकार का तर्क ठीक ही है कि जहां आयाम (विस्तार), लम्बाई, & | 
काल और गति, देश-काल सम्बन्धी गुण हैं, वहां गन्ध, रस, रंग, उष्णता न 
देश-काल को भरने वाले गुण हैँ । फिलहाल शब्द को एक ओर रखकर, वयो 
रस, रंग तथा उष्णता को, जो हमारे अनुभव की विषयवस्तु हैं, परमाणुओं र. 
बताता है । क्योंकि हमारे अनुभव के ये लक्षण स्थायी हैं, इसलिए वह इनदो 
परमाणुओं को नित्य मानकर करता है ; अनुभव के परिवर्तनशील पहलुओं ऋ 
अनित्य द्रव्यों से तथा स्थायी पहलुओं का नित्य द्रव्यों से बताता है। अन्तिन ई 
जिसको लेकर वैशेषिक आगे बढ़ता है और जिसकी व्याख्या करने का वह प्रद 
है, हमारे इन्द्रियानुभव हैं । परमाणु अपने-आपमें हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान की पहुंचे कि 
हैं, यह स्पष्ट स्वीकार किया गया है, यद्यपि इस सब दृश्य के प्रादुर्भाव के लि 
हम देख सकते हैं ओर देखते हैं, उन्हें अनिवार्य समझा गया है। हम रंगो, गळे 
तथा उष्णताओं का प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं । इस इन्द्रिय-सामग्री को हम प्रकृति 
के रूप में प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं, न कि मन के भाग के रूप में, जैसाकि वौद्ध 
किन्तु क्या हमें परमाणुओं को इस इन्द्रिय-सामग्री के अतीन्द्रिय कारण मानने | 
इयकता है? यदि हम रंगों, शब्दों, स्पर्शो तथा रसों को क्रमशः एक-दूसरे से पथ > 
करें तब तो प्रकृति को परमाणुओं के टुकड़ों से बना हुआ मानने में कुछ औचित्व हे 
है। किन्तु बँशेषिक इसपर ठीक ही बल देता है कि दृश्यमान प्रकृति एक सम्छ, 
एक-दूसरे में विलीन होती इन्द्रिय-सामग्री का एक पुञ्ज है, एक निरन्तर बहती ४४ 
इसी इन्द्रिय-सामग्री में से हम अपने अनुभव-सम्बन्धी विचार का निर्माण करते 
वस्तुएं, उनके गुण और सम्बन्ध सम्मिलित हैं । किन्तु कल्पित परमाणु आनुभदिः 
के अन्तनिहित घटक नहीं हैं। परमाणुओं की प्रकल्पना केवल नई कठिनाइयां ह | 
करती है ओर वैशेषिक दर्शन को विषयिविज्ञानवाद के संकटों की ओर ले ऊः 
हमें परमाणुओं का बोध नहीं होता, तो भी उन्हें एकमात्र यथार्थम्त्ता मान हिर 
है जो अनुमूत पदार्थ को उत्पन्न करती है। कार्यकारण सिद्धान्त का व्यवहार वाटि 
ओर जिसका हम प्रत्यक्ष ज्ञान करते हैं वह, जिसका अस्तित्व है उसके साथ, टिक 
भव के काल्पनिक अप्रमाणित कारणों - परमाणुओं के साथ, कोई सम्वन्ध नहीं > 
ये अमूर्तं आघार इनपर निर्माण किए गए मूर्त अनुभव के लिए अपर्याप्त हैं। हमार 
घटनाओं की श्रृंखला से वना है, जो देश और काल से सम्बद्ध हैं। प्रत्येक घड 
एक दैशिक स्थिति होती है, अर्थात्‌ वह किसी स्थान-विशेष पर होती है; डोर 
कुछ इतिहास होता है, अर्थात्‌ वह किसी कालःविशेष में होती है। किन्तु वे हे 
काल सम्बन्धी गुण ही घटना का पूणं स्वरूप नहीं हैं। हमें भौतिक विन्दु 
परमाणुओं के विषय में कुछ भी ज्ञान नहीं । जो कुछ हम यह जानते हैं, यह है 8 
एक ही समय में अनेकों स्थितियों में रहते हैं, और इसलिए हम यह कहते है 
देशीय विस्तार तथा रूप वाले हें । सही-सही अर्थो में, हम न तो व्यापक 5 
जानते हैं और न अदृद्य परमाणुओं को ही जानते हैं, बल्कि केवल पिण्डों के 
हैं। साधारणतः जो गति करता है उसे ही हम पिण्ड कहते हैं । यह प्रकृति : 
अपने भागों की प्राकृतिक स्थिति को अपरिवतित रूप में स्थिर रखती है, एक हि 
किन्तु अन्य स्थितियों के साथ उनके सम्बन्ध परिवर्तित हो जाते हैं। एक विस्तृड 
की सीमाएं स्थिर होती हैं, ओर जब तक आभ्यन्तर तथा बाह्य सम्बन्धों को छ 
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त्रता बनी रहती है उसकी पहचान में कोई परिवर्तेन नहीं आता । जिसे हम वस्तु अथवा 
पिण्ड के नाम से पुकारते हैं वह देश का एक क्षेत्र-विशेष है, जो किसी विशेष लक्षण 
द्वारा लक्षत होता है और काल के अन्दर अपरिवर्तित रहता है। हमें अनुभव में जो 
मिश्रण प्राप्त होना है, हम उसमें देश तथा काल को घेरनेवाले पिण्ड को स्वयं देश तथा 

| काल से भिन्न करते हैं । प्रकृति वह है जो देश-काल के सांचे को भरती है।! वैशेषिक 

| उन वौद्ध कल्पनाओं से सहमत नहीं है जिनकी तुलना अलेग्जेंडर तथ! रसल जैसे कुछ 
नव्य यथार्थवादियों की कल्पनाओं से की जा सकती है और जो व्यक्ति को सामान्य से, 

| यथार्थ वस्तुओं को उनके सम्तरन्धों से, शब्दों को उनके अर्थ-सम्बन्धों से और प्रकृति को 
देश और काल के संयोग से उत्पन्न मानती हैं। गतिमान पदार्थो के विना गति नहीं हो 
सकती । वैशेषिक परमाणु को यथार्थसत्ता मानती है, सीमा निर्माण करने वाला केवल 
बिचार नहीं । वैशेषिक के मत में परमाणु रंग आदि गुणों के धारण करने वाला कहे जाते 
हैं। शंकराचार्य का तकं है कि जिसमें रंग आदि गुण हैं वह अणु (सूक्ष्म) तथा नित्य 
नहीं हो सकता । अनुभव के आधार पर निर्णय करने से भी रंग आदि गुणों से सम्पन्न 
पदार्थं मूर्तहप तथा अस्थायी हैं ।2 यदि प्रत्यक्ष न होना स्थायीभाव का संक्रेत माना 

। जाए तो द्वयणुकों को भी, जो इतने सूक्ष्य हैं कि प्रत्यक्ष का विषय नहीं हैं, स्थायी मानता 
' चाहिए। यदि विश्व के आधारका नित्य होना आवश्यक है तो परमाणु निश्चय ही 
विश्व का आधार नहीं माने जा सकते | जगत्‌ की स्थिरता (निदित्रत) परमाणुओं 

| की विभिन्नता के कारण बताई ज़ाती है । किन्तु नितान्त बाह्य तथा आकस्मिक सम्बन्ध 
जगत्‌ के निश्चित स्त्रहप की व्याख्या नहीं कर सकते । प्रकृति के अपनी भिन्न-भिन्त 
+ अवस्थाओं में रूपान्तरण की प्रकल्पना परमाणुओं के नित्रिकार होने की कल्पना के विरुद्ध 
| जाती है। जहां साधारण चिम्तनविहीन अनुभव जगत्‌ को खण्डों में विभक्त करता है 
| जहां प्रत्येक वस्तु एक-दूसरी से पृथक्‌ नहीं तो विलक्षण अवश्य है, वहां थाड़ा-सा भी 
' चिन्तन हमें यह जताता है कि वस्तुएं एक-दूसरी में परिणत हो जाती हैं। बनना नाम 
| की एक वस्तु है जिसे विकास भी कहते हैं। वस्तु-संवन्थी मत्य नमूनों की अनेकता नहीं 
! बल्कि एक सामान्य स्वरूप है। वैशेषिक को अपनी आनुभविक प्रत्रृत्ति के कारण होने 
' (सत्‌) के विचार से ऊपर बनने के विचार को स्थान देना चाहिए थ!। यदि हम किसी 
| एक वस्तु से दूसरी की अपेक्षा अधिक्र प्रभावित होते हैं, तो यह प्रकृति के एकत्व और 
| सव श्रेणियों के 'परमाणुओं' के उद्भव-स्थान की मौलिक एकता के ही कारण है। 
विकास का विचार इस बात का उपलक्षण है कि नाना आङ्गतिय्रों की अपेक्षा उस तत्त्व 
| का महत्त्व कहीं अधिक है जो उन सब आकृतियों में से गुजरता है | यशार्थता, जो हमारे 
' समक्ष आती है, स्त्ररूप में परपाणु-निमित नहीं है, बल्कि एक ऐसी सामग्रो प्रतीत होती 
है जिसके भिन्न-भिन्न गुणों वाले पहलू एक-दूसरे में विलीन हो जते है । शंकराचार्य 
का कहना है कि भिन्न-भिन्न तत्त्व एक टी परमतत्त्व की भिन्त-भिन्त अवस्थाएं हैं, जैसे 
पृथ्वी ठोस है, जल अपेक्षाकृत सूक्ष्म है, प्रकाश उससे भी सूक्ष्म है और वायु सबसे सूक्ष्म 


1. वस्तुतः घटनाएं ही ठोस सामग्री हूँ जिनसे देश और काल का प्रादुर्भाव हुआ । क 
विस्तार और शुद्ध क्रमिक प्रक्रिया दोनों ही अमूर्त भाव हैं । यदि विश्व की मौलिक इकाइयां कोई हैं 
तो वे देश-क्राल:प्रकृति हैं, जिन्हें प्रोफेसर व्हाइटहैड घटनाएं कहते हैं । पदार्थों की स्थायी सामग्री, 
अर्थात्‌ देश और काल, सव घटनाओं के आश्रित हैं । 

2. वेशेपिकसुत्र, 4 : 1, 11 

3.4 : 1, 51 

4. शांकरभाष्य, 2 : 2, 151 
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|; 
ही गुण माना जाए तो हमें पृथ्वी में रस का प्रत्यक्ष न होना चाहिए, अथवा जल डे र 


t 
का प्रत्यक्ष न होना चाहिए, क्योंकि कार्यों के गुण कारणों के पूर्ववर्ती गुणों के 5 
होते हैं 12 परस्पर विलक्षण परमाणुओं की अनन्त राशि एक सा।मञ्जस्मपूरण द्म 

| 
श् 
1 


उत्पन्न नहीं कर सकती । इस कटिनाई को दूर करने के लिए समवाय के रकम 
सम्बन्ध का आविष्कार किया गया है। कहा जाता है कि द्वयणुक, जो दो परमाणुः 
मिलकर बनते हैं, उन परमाणुओं से भिन्न हैं, यद्यपि समवाय-सम्बन्ध से उनके 5 
सम्बद्ध हैं । । 
परमाणु घटनाओं के प्रवाह के स्थायी घटक हैं । प्रकृति में कुछ ऐसा भी | 
गति नहीं करता । हमारे अनुभव में कुछ स्थिर तत्त्व होते हैं जिन्हें हम द्रव्यो से == 
करते हैं । जैसा कि हम पहले देख चुके हैं, द्रव्य उस विधि-विशेष का नाम है वसि 
अनुसार वस्तुओं का व्यवहार चलता है। हमारे अनुभव के कुछ नित्य लक्षण हैं, बड 
यह परिवर्तनशील स्वभाव वाला है । इस प्रकार अनुभव द्वारा हम जिस अनिवाई र 
णाम पर पहुंचते हैं वह यह है कि प्रकृति का तत्त्व कुछ ऐसी चीज है जो वरावर र॑ 
वतित होती रहती है यद्यपि वह निरन्तर स्थिर रहती है परमाणुओं की प्रकल्मू 
केवल यही उपयोगी सुझाव दर्शनशास्त्र को मिलता है कि यथार्थ वह है जिसका च्च 
अपने में और अपने लिए अस्तित्व है । ठोस आदर्शवाद में सम्पूर्ण इकाई ही इस प्र 
की यथार्थता रखती है, क्योंकि हिस्सों के विशेषत्व का अर्थ सम्पूर्ण इकाई के विशे 
का नाश होगा। किन्तु सम्पूर्णं इकाई का अपने हिस्सों के साथ सम्बन्ध कठिनाइजे ! 
खाली नहीं है, इसलिए यथाथंसत्ता का केवल चेतनता से ही तादात्म्य हो सकता है। | 
जव वेशेषिक देश और काल के व्यापक (सामान्य) तथा यथार्थरूप का 5 

पादन करता है तो उसका अभिप्राय यही है कि यह विश्व जिस रूप में हमें प्रतीत हे 
है, एक अनन्त विस्तार है, एक ऐसी अवधि है जिसका माप नहीं हो सकता, एक छ 
शून्य है जिसकी कोई सीमाएं नहीं हैं, कोई तल नहीं है और कोई अन्त नहीं है। परके 
घटना के अन्दर देश तथा काल सम्बन्धी गुण रहते हें । यदि किसी वस्तु की देर 
स्थिति वही रहती है और कालिक स्थिति में परिवर्तन होता है, तो हम कहते है: 
शरीर निश्चेष्ट है; किन्तु यदि यह निरन्तर परिवतंन में आती है जिस प्रकार कि इः 
बरावर परिवर्तित होता है, तो हम उसे गति कहते हैं। हमारे अनुभव का क्योंकि ए 
देशकालिक स्वरूप है, इसलिए वैशेषिक अनुमान करता है कि देश और काल हमसे बह 
हैं और ये रिक्‍त पात्रों के समान हैं, जिनका भरना वस्तुओं तथा घटनाओं से होता है 
सत्य यह प्रतीत होता है कि देश व काल विषयक सम्बन्ध देश तथा काल सम्बन्धी शर 
क्षानुभवों से बने हैं । यदि हमारे अनुभव के देश तथा काल सम्बन्धी स्वरूपों की मांग = 
है कि हम देश तथा काल को व्यापक द्रव्य स्वीकार करें, तो कोई कारण नहीं कि हम इ 
विराट अन्तरिक्ष में एक विराट बुद्धि को, एक विराट प्रकाश को, एक विराट अंक 


1. आधुनिक विज्ञान परमाणुओं को विद्युत से निकला हुआ बताता है, और प्रकृति लरर 
आत्मा हो के समान आकाशीय तत्त्व बनती जा. रही है । 
2. णांकरभाष्य, 2 : 2, 161 
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को और अच्छे-बुरे तथा तटस्थ उन सब गुणों के विराट विश्‍वीय भण्डारों को भी 
स्वीकार न करें जो हमारे वास्तविक अनुभवों को स्वरूप प्रदान करते हैं । देश और काल 
अनुभवों से उत्पन्न नहीं माने जा सकते, क्योंकि अनुभव उनकी पूर्वविद्यमानता को 
| स्वीकार करता है । यह कहने से कि देश और काल व्यापक हैं, सर्वगत द्रव्य हैं, उनका 
| अभिप्राय यही है कि जो कुछ है, देश के अन्दर है और जो कुछ होता है, काल के अन्दर 
' होता है। जगत्‌ के पदार्थं गतिमान हैं, अर्थात्‌ देश को घेरते हैं और काल के अन्दर अपने 
| व्यवहार में परिवर्तन लाते हैं। पिण्डों से बिहीन देश और घटनाओं से विहीन काल को 
` । द्रव्य कहा जाता है । अपने अनुभवों की व्याख्या के लिए, जो देश-सम्वन्धी तथा काल- 
सम्बन्धी स्वरूप रखते हैं, वैशोषिक एक अपार तथा असीम देश की तथा एक ऐसी अवधि 
| (काल) की कल्पना करता है जिसकी कहीं समाप्ति नहीं हे । किन्तु ये अनन्त देश और 
काल केवल तात्त्विक कल्पनाएं-मात्र हैं, तथ्यों का विवरण नहीं है । 
यद्यपि देश काल-सम्बन्धी परिवतंनों के बिना निरर्थक प्रतीत नहीं होता, किन्तु 
| काल विना परिवर्तनों तथा घटनाओं के कुछ नहीं है, जैसेकि सम्बद्ध पक्षों के विना 
| सम्बन्ध कुछ नहीं है। काल यथार्थ वस्तु से व्याप्त है । काल वस्तुओं के अतेकत्व का 
संकेत नहीं करता । एकाकी द्रव्य में भी काल हो सकता है। एक पुरुष अपने चरित्र में 
परिवर्तन कर सकता है, एक फूल अपना रंग बदल सकता है। देश को क्योंकि स्थिति, 
' दूरी इत्यादि के गुणों से व्यवहार करना होता है, इसलिए इसे नानाविध यथार्थ वस्तुओं 
को आवश्यकता होती है । समय अकेला अपने-आपमें सह-अस्तित्व की विविधता का उप- 
' लक्षण नहीं है । इसका सह-अस्तित्व के साथ उतना ही सम्बन्ध है जितना कि एक यथार्थ 
/ वस्तु का अन्य यथार्थवस्तु के साथ । 
| जिस तके के द्वारा परमाणुओं की कल्पना की जाती है, वह देश तथा काल के 
' सम्बन्ध में लागू नहीं. होता । वैशेषिक यह नहीं कहता कि काल की निरन्तरता अवि- 
| भाज्य तथा पृथक्‌ क्षणों से उत्पन्न होती है, अथवा देश की निरन्तरतः पृथक बिन्दुओं 
। अथवा देशीय इकाइयों से उत्पन्न होती है। यदि प्रकृति के खण्डित होते-होते शून्य में 
परिवर्तित हो जाने की कठिन समस्या का निराकरण केवल अविभाज्य परमाणुओं की 
कल्पना के द्वारा ही हो सकता है, तो देश और काल की निरन्तरता की व्याख्या भी 
केवल बिन्दुओं तथा क्षणों की कल्पना से ही हो सकती है। यदि देश और काल की 
अवस्था में एक सार्वभौम देश तथा एक सार्वंभौम काल की कल्पना सम्भव है, तो भौतिक * 
विशव की व्याख्या के लिए भी एक सार्वभौम प्रकृति की प्रकल्पना संथा युक्तियुक्त हो 
सकती है। हमें वस्तुएं परस्पर देशीय सम्बन्ध से सम्बद्ध मिलती है, और घटनाएं कालिक 
सम्बन्ध से सम्बद्ध मिलती हैं देश और काल हमारे अनुभव के लिए पदार्थो के पारस्परिक 
सम्वन्धों के प्रतिनिधि हैं। देश तथा काल सम्बन्धी ये सम्बन्ध तात्कालिक अनुभव के 
लिए तथ्य हैं, और इस प्रकार की प्रकल्पना कि घटनाएं प्रस्तुत देश तथा प्रस्तुत काल में 
घटती हैं, जिनमें प्रस्तुत तथा स्थिर आणविक सामग्री में सम्पन्न हुए परिवर्तन भी आ 
जाते हैं, तात्त्विक विवेचन का परिणाम है | एक सावभौम देश, एक सार्वभौम काल तथा 
निरन्तर स्थायी परमाणु, ये सब काल्पनिक समाधान हैं, प्रस्तुत तथ्य नहीं हैं 11 द्रव्य की 


_ 1. तुलना कीजिए व्हाइटहैड से : “घटनाओं के विषय में हमें ऐसा विचार न करना चाहिए 
कि वे एक प्रस्तुत समय में, एक प्रस्तुत देश में घटती हैं और प्रस्तुत स्थायी सामग्री में हुए परिवतंनों 
वाली हैं । काल, देश और सामग्री घटनाओं के सहायक हैं । सापेक्षता की पुरानी प्रकल्पना के आधार 
पर, काल और देश सामग्री के मध्यगत सम्बन्ध हैं। हमारी प्रकल्पना के आधार पर वे घटनाओं केः 
मध्यगत सम्बन्ध हैं” (इनक्वायरी, पृष्ठ 26) । 


Re he 
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समर्थन चन्द्रकान्त तर्कालंकार ने किया है। उनका तर्क है कि कणाद के मत में देश, | 
और आकाश एक ही द्रव्य है, यद्यपि इसे इसके द्वारा उत्पन्न कार्यों तथा उन विर 


अर्थात्‌ जड-जगत्‌ के साथ विस्तार तथा अनुक्रम के सम्बन्ध में होता है। आत्मा 
अपने गुणों के साथ समवाय-सम्बन्ध है । शंकराचार्य ज्ञान आदि गुणों के साथ आवन 
सम्वन्ध का प्रश्न उठाते हैं और आपत्ति करते हैं कि वैशेषिक दोनों को एक समान श्रेः 

हीं रख सकते, क्योंकि आत्मा स्थायी है और गुण अस्थायी हैं। यदि दोनों को एक 
श्रेणी में रखा जाएगा तो आत्मा की ऐसी दशा कभी न होगी जबकि वह गुणों से कु 
हो सके । संक्षेप में, आत्मा को भी गुणों के समान ही अवश्य अस्थायी होना' चाहि | 
मानसिक जीवन की संकीर्णता आणविक मन की धारणा के कारण बताई गई है, ड्र 
आत्मा तथा मन के सम्बन्ध को सन्तोषजनक रूप में विचार में लाना कठिन है। =. 
वेशेषिक आत्मारूप द्रव्य को चेतनतारूप गुण से भिन्न करता है, तो ब्रह एक यान्त्रिक = 
को स्वीकार कर रहा होता है। किसी बाह्य पदार्थं की मन के प्रति प्रतिक्रिया का र 
णाम ही हमारा अनुभव है, इस प्रकार का विचार, जैसाकि हम पहले देख आए हैं, सर्त 
अनुभव को अज्ञेय बना देता है । आत्मा का अन्तस्तम सारतत्त्व क्या है, हम नहीं जाने. 
इसके भिन्न-भिन्न गुण, सुख, दुःख, ज्ञान आदि विवेकशून्य आत्माओं की विवेककूर 
परमाणुओं के साथ पारस्परिक प्रतिक्रिया के द्वारा उत्पन्न होते हैं। जब आतमा मु 
लाभ कर लेती हैं तो ये गुण विलुप्त हो जाते हैं, और सब गुणों से रहित मुक्त आरू 
एक ऐसी इकाई है जिसके अन्दर कोई विविधता नहीं है और इसलिए वह सर्वथा यदा 
सत्ता भी नहीं रह जाती । प्रमेय विषय प्रमाता को-अपने अन्दर विलीन कर तेता है 
मनुष्य एक उत्पादक केन्द्र है जो संसार की रचना में सहयोग देता है, जिसे वह जावत 
है । अनुभव, जोकि दशंनशास्त्र के लिए एक समस्या है, न तो मन क्रे लिए अगम्य प्रइ 
है और न प्रकृति से पृथक्‌ मन है | मनोवैज्ञानिक तथा भौतिक यथार्थता सब स्थानों इ 
अत्यन्त घनिष्ट रूप में सम्बद्ध रहती है। सब का आधार चेतनता है, वाह्यता नहे 
भौतिक विज्ञानी अपने परमाणुओं तथा शक्तियों को लेकर तथा मनोवैज्ञानिक अः 


1. आकाशादित्रयं तु वस्तुत एकमेव उपाधिभेदान्नानाभूतम्‌ । (सम्तपदार्थी, 17) छाक 
`प्रवचनभाष्य 1: 611 ` 

2. देखिए 'सेक्रेड बुक्स आफ दि हिन्दूज' ग्रन्थमाला में परिशिष्ट बी०, पृष्ठ 4, वैशेपिरुू 
के प्रति । और देखिए सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 12 1 

3 आथने : तकंसंग्र ह्‌, 15 । 

4. देखिए गौडपादकृत कारिका, 3 : 5, शांकरभाष्य पर । 
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आत्माओं तथा क्षमताओं को लेकर बार-बार सारतत्त्वों के निष्कर्षण के लालच में पड़ते 
रहे हैं। अद्वेतवेदान्त तथा सांख्य के द्वारा स्वीकृत इस प्रकल्पना के विषय में बहुत-कुछ 
कहा जा सकता है कि अतीन्द्रिय आत्मा के अतिरिक्त हर एक अन्य पदार्थ विश्व-विकास 
के दौरान उत्पन्न होते हैं । 

यदि हम आत्माओं के अनेकत्व के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं, जिसके लिए 
न्यायदर्शन का विवेचन करते हुए हमें कोई तात्त्विक औचित्य नहीं मिल सका, तो अब 
हमारे समक्ष एक ओर आत्माएं हैं और दूसरी ओर देश-काल-प्रकृति है । देश-काल-प्रकृति 
का विशिष्ट लक्षण है गति अथवा संक्रमण, और सांख्य-दर्शन में इसे प्रकृति नाम से 
पुकारा गया है । सांख्यदर्शन अपने पुरुषों अर्थात्‌ आत्माओं तथा प्रकृति के सिद्धान्त को 
लेकर व्याय-वैशेषिक द्वारा प्रतिपादित विचार से आगे प्रगति करता है। 

गहनतम विश्लेषण हमारे समक्ष इस विषय को प्रकट करता है कि सम्बन्ध तथा 
गुण आदि सब सत्ताधारी तत्त्वों के अधीन हैं, और ये सत्ताधारी तत्त्व दो प्रकार के हैं, 
अर्थात्‌ प्रकृति तथा अप्रकृति अथवा आत्माएं, अर्थात्‌ प्रकृति और पुरुष । हम 
ऋग्वेद के सुझाव से लाभ उठा सकते हैं और उक्त सुझाव बाइबिल के प्रथम अध्याय 
में भी, जहां सृष्टिरचना का वर्णन है, मिलेगा कि सुव्यवस्थित विचारमग्न आत्मा 
आदिम अस्तव्यस्तता के अन्दर से जीवित प्राणियों की नाना श्रेणियों का तथा प्राकृतिक 
जगत्‌ का आविष्कार करती है। केवल उसीको द्रव्य कहा जा संकता है जो पूर्णरूप में 
अस्तित्व रखता है। इस संसार में हमें कहीं भी कोई पूर्ण इकाई अब और यहां को सीमा 
के अन्दर बद्ध नहीं मिलती । हम वस्तुओं की एक-दूसरे से पृथक्‌ करनेवाली मर्यादाओं 
को चिह्नित नहीं कर सकते । निःसन्देह एकत्व अथवा व्यक्तित्व के दर्ज होते हैं । व्यक्तित्व 
का उच्चतम प्रकारं जो हमें मिलता है वह परिमित व्यक्ति का है, किन्तु यह भी स्वात्म- 
निर्भर नहीं है । यथार्थ द्रव्य वह है जो अपने अन्दर सान्त मनों तथा प्राकृतिक जगत्‌ को 
सम्मिलित रखता है। इस संसार की आधारभूत मौलिक यथार्थसत्ता वह निरपेक्ष परम 
आत्मा है जिसकी अभिव्यक्ति विश्व के विघटित होने, गति के साथ-साथ अपने को निर्माण 
करने तथा परिवर्तित करने के विचार में होती है। अनुभव एक सतत 'संक्रमण' अथवा 
आन्तरिक सम्बद्धता है। देश का विभाजन विन्दुओं में, काल का क्षणों में, और प्रकृति 
का परमाणृओं में हो सकता है। किन्तु हम देख आए हैं कि विश्व को देश और काल तथा 
प्रकृति नहीं समझा जा सकता, बल्कि देश-काल-प्रकृति समझा जा सकता है । इस प्रकार 
प्रकृति, अथवा वह जो परिवर्तित होती है, विश्व की आधारभूत सामग्री को बनाती है 
तथा इसके अंशरूप तत्वों को वस्तुएं न मानकर घटनाएं मानना चाहिए । 

वैशेषिक के अभिमत से पदार्थं दोषपूर्ण हैं, हम चाहे किसी भी दृष्टिकोण को 
अपनाएं । यदि हम उन्हें मिन्नताओं के रूप में देखें, जिनका साधारण जीवन के स्तर पर 
कुछ अर्थ हो सकता है, तो हम ऐसी भिन्नताओं को लक्ष्य करेंगे जो सामान्य प्रयोग में 
आती हैं किन्तु पदार्थो की सूची में नहीं आतीं, जैसे मूल्य तथा लक्ष्य सम्बन्धी भाव । यदि 
हम उन्हें अनुभव की दार्शनिक व्याख्या समझें, तो संसार की समस्त विविधता तथा परि- 
वतन केवल एक भाव में रखे जा सकते हैं । परिमित जीवात्माएं और प्राकृतिक जगत्‌ ये 
निरन्तर प्रगति के पहलू हैं जो एक-दूसरे के अनुकूल हैं । वँशेषिक का यह विचार कि 
आत्मा यथार्थसंत्ता का--जिसके तथा भौतिक प्रकृति के बीच बहुत भेद है-- दूसरा छोर 
है, युविसंगत है । 

यदि प्रमेय जगत्‌ के अनुभव के समस्त स्वरूप को प्राकृतिक कह सके, क्योंकि 
प्रकृतिघटनाओं की सदा आगे बढ़नेवाली प्रगति है, तो इस योजना के अन्दर आत्मा का क्या 
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स्थान होगा ? ज्ञान के सिद्धान्त की यह एक समस्या है और हम पहले देख चुके हैं? 
किस प्रकार न्याय का सिद्धान्त--जिसे वैशेषिक ने भी स्वीकार किया है, अर्थात्‌ जीवाल | ह 
के पास एक निष्क्रिय मन है, जिसके अन्दर, जैसे किसी भी रिक्त पात्र में, बाह्य उछ 
अपने स्वरूप-सम्बन्धी विचारों को भरता है-सर्वथा पर्याप्त है । जड़ पदार्थो के अध्य 
वेशेषिक की समस्त दार्शनिक प्रवृत्ति का निर्णायक है। भौतिकवाद की छाया पृष्ठः 
को अन्धकारमय बनाती है, और आत्माएं भी उसी स्वरूप की, जैसेकि परमाणु हैं 
में विवेकशून्य द्रव्य मानी गई हैं। 
परमाणु और आत्माएं, देश और काल केवल शब्दमात्र हैं और ऐसे प्रतर ई 
जिनका अनुभव से पृथक्‌ कोई अर्थ नहीं है। वैशेषिक ने उन्हें कृत्रिम बनाकर रखा 
जिससे कि उनके ऊपर वह अपने समग्र सिद्धान्त को खड़ा कर सके । ये हमारे अतुः 
के भिन्न-भिन्न पहलुओं के केवल नाममात्र हैं। जिस प्रकार हम अपनी न्यायशास्त्र 
समीक्षा में देख आए हैं, मनोवैज्ञानिक तथा भौतिक दोनों प्रकार की व्यवस्थाओं 
आधार एक सार्वभौमिक चेतना में है जिसे मनोवैज्ञानिक चेतनता के साथ मिश्चित न 
देना चाहिए । प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय (विषंय) के परस्पर भेद की पृष्ठभूमि ३ 
यही चेतनता है। जब तक वैशेषिक इस मत को स्वीकार नहीं करता, तव तक 
उत्पत्ति-बिषयक व्यवस्था, पदार्थो की यथार्थता और सदा परिवर्तनशील विश्वीय विकार 
की, जिसके कि अवयव पौधे, पशु तथा मनुष्य हैं, कोई व्याख्या नहीं कर सकता । व्याह्म 
के लिए अदुष्ट का आश्रय लेना स्वेच्छाचारिता है, और ईश्वर अदुष्ट का स्थान नहीं डे 
सकता, जब तक कि उसे परम चेतनता का रूप न दिया जाए। यदि द्रव्य को एकता 
इसकी अवस्थाओं की विविधता के अनुकूल है, तब तो संसार में पाए जानेवाले नानादिइ 
अस्तित्व को एक मौलिक सत्ता के गुणात्मक पहलू मानने में हमारे मागं में कोई विशेष 
कठिनाई नहीं रह जाएगी । वैशेषिक का दोष यह है कि यह अपने परिणामों को एइ 3 
सामञ्जस्यपूर्णं सुगठित ढांचे में एकत्र नहीं कर सकता । इसे प्लेटो की 'रिपग्लिक' के इन । 
प्रसिद्ध कथन के लाक्षणिक अर्थो में कि वही सच्चा विद्वान्‌ अथवा दार्शनिक है जो चीज़ों 
को एकत्रित देख सकता है, दर्शनशास्त्र नहीं कह सकते । विषयों की सूची व्यवस्थित दशत 
नहीं है । मनुष्य-जीवन के अनेक पहलुओं वाले प्रसंग को .वैशैषिक ने दृष्टि से ओकत 
कर दिया, और इसके भौतिक दर्शन और आचार-सम्बन्धी तथा धार्मिक मूल्यों की एक : 
एकरूप व्याख्या नहीं की गई है। विश्व की युक्तियुक्त व्याख्या की बौद्धिक मांग के लिए, : 
एक परमाणुवादी अनेकवाद अन्तिम समाधान नहीं हो सकता । किन्तु हम वैशेषिक के 
साथ इस प्रकार का चिन्तन करने में सहमत हैं कि केवल तकं का आश्रय लेनेवाले विद्वान 
का विशुद्ध विश्लेषण सम्भावना के विज्ञान से अधिक कुछ प्रदान नहीं करता, और यह 
अमूर्तभावात्मक उपचार मात्र है, जिसका यथाथं जगत्‌ से कुछ सम्बन्ध नहीं है। दर्शन- 
शास्त्र साधारण बुद्धि की समालोचना कर सकता है किन्तु उससे अपने को सर्वथा अतर 
नहीं कर सकता । सांधारण बुद्धि ही सब कुछ नहीं है, किन्तु यह निश्‍चय ही समस्त फत- 
प्रद दर्शन की पहली सीढ़ी है । केवल दर्शन की विधि में साधारण बुद्धि की विधि से भेद 
है । इन्द्रियों के ज्ञान द्वारा जो तथ्य प्रस्तुत किए जाते हैं, यह यथासंभव उनके अधिक 
से अधिक पार और ऊपर बढ़ने की चेष्टा करती है। रचनात्मक तके, जो दार्शनिक 
प्रतिभा का एक साधन है, संसार को उच्चतर सिद्धान्त का आधार प्रदान करने की 
कोशिश करता है। उन्हीं तथ्यों की, जिनको न्याय-वेशेषिक के विचारकों ने लक्ष्य किया, 
अधिक सन्तोषजनक व्याख्या हो सकती है; और, जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे, सांख्य 
और वेदान्त अधिक सन्तोषजनक दार्शनिक रचनाओं तक पहुंचते हैं जो 'एक ईश्वर, एक 


स्ट्र 
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विधान और एक तत्त्व” में विश्वास करने को अधिक युक्तियुक्त बताती हैं। , 
रु उद्धृत ग्रन्थों की सूची 


चटर्जी : हिन्दू रियलिज्म 

कावेल तथा गफ : सर्वदर्शनसंग्रह, 10 

गंगानाथ झा : प्रशस्तपादक्ृत पदार्थधर्मसंग्रह, श्रीधर की न्यायकन्दली 
टीका सहित 

फँडीगन : दि वैशेषिक सिस्टम 

कीथ : इण्डियन लॉजिक एण्ड ऐटोमिथ्म 

नन्दलाल सिन्हा : दि वंशेषिकसूत्राज आफ कणाद 

रोअर : भाषा-परिच्छेद एण्ड सिद्धान्तमुक्तावली आफ विश्वनाथ 

युई : दि वैशेषिक फिलासफी 
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चतुर्थ अध्याय 
सांख्य दर्शन 


प्रस्तावना--पूर्ववर्ती परिस्थिति--सा हित्य--कार्यकारणभाव---प्रकृति--गुण-- 
विकास--देश और काल--पुरुप---लौकिक जीवात्मा--पुरुष और प्रकृति-- 

* पुरुष ओर वुद्धि--ज्ञान के उपकरण--ज्ञान के स्रोत--सांख्य की ज्ञान सम्वन्धी- 
प्रकल्पना पर कुछ आलोचनात्मक विचार--नी तिशास्त्र--मोक्ष--परलोक- 
जीवन--क्या सांख्य निरीश्वरवादी है--सामान्य मूल्यांकन । 


1. प्रस्तावना न 


सांख्यदर्शन विचारधारा के क्षेत्र मे एक विशिष्ट प्रकार की पद्धति को प्रस्तुत करता ई 
जो मन के औपचारिक स्वभाव से भिन्न है । नैरन्तये के सिद्धान्त पर विशेष वल देने रे 
कारण, यह किसी अंश में, विश्व को साफ-सुथरे बण्डलों में बंधा मानने की प्रवृत्ति ङ 
त्याग देने का निर्देश करता है । न्याय-वैशेषिक के कड़े पदार्थों को जटिल तथा गतिशेर 
विव की व्याख्या के लिए पर्याप्त साधन न मानकर, सांख्य ने आणविक अनेकवार रे 
सिद्धान्त से वस्तुतः आगे पग बढ़ाया है । सृष्टिरचना स्थान में विकासवाद का प्रतिपान 
` करके सांख्य ने अलौकिक धर्म की नींव में ही कुठाराघात किया है । इसके अनुसार, ऊ 
संसार किसी सृष्टि-कर्ता ईश्वर का कार्य नहीं है, जिसने अपनी इच्छा के चमत्कार > 
अपने से सर्वथा भिन्न इस संसार को आह्वान करके उत्पन्न किया, बल्कि यह भेक 
आत्माओं तथा सदा कमंशील प्रकृति की परस्पर प्रतिक्रिया का परिणाम है। इस प्रक 
अथवा प्रकृति की क्षमता को प्लेटो 'समस्त सन्तति का आश्रय तथा उसकी पाते 
कहता है 17 
प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय (विषय) के मध्य जो भेद है उसके ज्ञान के आइए 
पर सांख्यदशंन पुरुषों तथा प्रकृति की यथार्थसत्ता की कल्पना करता है। यदि हम ज्ञात 
तथा ज्ञात की यथार्थसत्ता की कल्पना नहीं करते तो अनुभव की कोई व्याख्या सम्भव नह 
हो सकती । सांख्य समस्त अनुभव का हिसाब अर्थात्‌ कि हम अनुभव क्यों करते हैं ओर 
किस प्रकार प्राप्त करते हैं, देने का प्रयत्न करता है। रिचार्ड गाबें, जिसने इस दार्शनिड 
शाखा का विशेष अध्ययन किया है, कहता है: “कपिल के सिद्धान्त में, संसार के इतिहा | 
में सबसे प्रथम, मानव-मन की पूर्ण स्वतन्त्रता तथा अपनी शक्तियों में उसका पूर्ण विह 
दिखाई दिया ।2 भारत में उत्पन्न यह दर्शन सर्वाधिक सारगभित पद्धति है।”3 जो बोर 
उक्त मूल्यांकन को अतिशयोक्ति मानते हैं, वे भी यह तो स्वीकार ही करेंगे कि यह विशु 
ददन के क्षेत्र में एक विलक्षण प्रयास है। 
इस दशन का नाम 'सांख्य' इसलिए हुआ क्योंकि यह सैद्धान्तिक अनुसंबाह 


1. और देखिए 'एनीड्स' 3 : 6, 13, आंग्लभाषानुवाद मैककेना कृत, खण्ड 2, पृष्ठ 861 
2. फिलासफी आफ एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ 30। और देखिए डेवीज़ : सांब्यकारिरू. 


वृष्ठ 5 1 
3. सांख्यप्रवचनभाष्य, पृष्ठ 14 । 
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के द्वारा अपने परिणामों पर पहुंचता है । कतिपय विद्वानों के अनुसार, 'सांख्य' 
नाम 'संख्या' के कारण हुआ, जो उचित ही है, क्योंकि यह दर्शन हमें विश्‍व के 
तत्त्वों का विश्लेषणात्मक परिगणन देता है । किन्तु यह परिगणन की प्रवृत्ति 
भै समस्त हिन्दू विचारधारा की पद्धतियों मे सामान्य रूप से पाई जाती है । 
| प्राचीन पाठ्य पुस्तकों में 'सांख्य' का प्रयोग दार्शनिक विचार के लिए हुआ है, 
| न कि परिगणन के अर्थो में 12 यह विशिष्ट दर्शन, जो सावधानतापूर्वक विचार 
करके पुरुष अथवा आत्मा तथा अन्य सत्ताओं के स्वरूप की व्याख्या करता है,* 
अपना नाम सार्थक करता है । £ 


2. पूर्ववर्ती परिस्थिति 


विचारधारा के इतिहास में कोई भी विषय सर्वथा नया नहीं होता। कोई भी 
विचारपद्धति किसी एक मनुष्य के मस्तिष्क से अपनी पूर्णता में प्रकट नहीं 
होती । संस्थापक के कार्य करने के लिए आधारस्वरूप दार्शनिक विचार और 
सिद्धान्त पहले से अवश्य विद्यमान रहते हैं, जिनसे उमे आवश्यक सामग्री प्राप्त 
होती है। हमने ऋग्वेद में प्रतिपादित विश्वविज्ञान* का विवरण देते हुए सांख्य 
7 के प्रकृति-पुरुष-सिद्धान्त की कुछ अस्पष्ट पूर्वे प्रकल्पनाओं का उल्लेख किया था । 
| - जव हम उपनिषदों की ओर आते हैं तो हम उनकी नानाविध शिक्षाओं में सांख्य- 
दर्शन के मुख्य-मुख्य विचारों को पाते हैं।९ उपनिषदों के रचयिता सब एक 
समान ही विचार नहीं करते थे। उनमें से कुछ ने ऐसे सुझाव तो प्रकट कर दिए 
जिनका परिष्कार सांख्यदर्शन में किया गया, किन्तु वे स्वयं वहां तक नहीं 
; पहुंचे । सांख्यदर्शन जब यह दावा करता है कि उसका आधार उपनिषदे हैं तो 
| यह एक सीमा तक उचित है, यद्यपि उपनिषदों की मुख्य प्रवृत्ति सांख्य 


i 1. गार्बे : फिलासफी आफ एऐशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ 44 । महाभारत सांख्य का परिसंख्यान, 
अथवा सम्पूर्ण गणना के साथ साहचर्यं वताता है । देखिए 12 : 11393; 12: 11409, 41410 | 
विटरनीज कहता है : ऐसा प्रतीत होता है कि यह सिद्ध है कि पिथागोरस पर भारतीय सांख्य का 
| प्रभाव पड़ा था । केलकटा रिव्यू, 1924, पृष्ठ 21 । : 

2. देखिए भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 430-31 । तुलना कीजिए महाभारत, 12 : 
119341 


दोषाणाञ्च गुणनाञ्च प्रमाणं प्रविभागतः । 

कञ्चदर्थमभिप्रेतय स! संख्येत्युपधार्यताम्‌ ॥ 
किसी एक व्याख्या के उद्देश्य से दोषों तथा गुणों को एक-एक करके तोलना इसे संख्या समझना 
चाहिए । सांख्य का उल्लेख सदा ही संख्या के सम्बन्ध में नहीं होता । विष्णुसहस्रनाम पर अपनी , 
टीका में शंकराचार्य एक वाक्य उद्ध,त करते हैं, जहां सांख्य से तात्पर्य विशुद्ध आत्मा के स्वरूप का 
ज्ञान है | “शुद्धात्मतत्त्वविज्ञानं सांख्यमित्य भिधीयते ।'” 


देखिए हाल : पसार न ष्ठ 51 

3. तुलना कोजिए, सम्यग्विवेकेनात्मकयनम्‌ । 

4 यह भी सुझाव दिया जाता है कि उक्त दर्शन का नाम इसके सर्वप्रथम संस्थापक संख के 
नाम पर पड़ा, यद्यपि इस कल्पना के लिए बहुत कम साक्षी मिलती है । देखिए हाल : सांख्यसार, 
पृष्ठ 3 1 
5. भारतोय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 81-85 । ~ 
6. देखिए भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पुष्ठ 213-14 । 


के द्वेतवाद के सवंथा प्रतिकूल. है। सांख्य के विश्‍व-सम्बन्धी विचार में उपर 
की यथार्थवादी प्रवृत्ति पर बल दिया गया है । सांख्य के सम्वन्ध में सबसे 7 
उल्लेख इवेताश्‍१वतर उपनिषद्‌ में मिलता है ।7 यद्यपि ऐसे अंश जिनका मन 
उक्त दर्शन में किया गया है, उससे पूर्व के उपनिषदों में भी पाए जाते ई 
केवल पुनर्जन्म तथा संसार की असारता के ही भाव, किम्तु ऐसे-ऐसे = 
सिद्धान्त भी, जैसेकि ज्ञान मोक्ष का साधन है और पुरुष विशुद्ध प्रमाता है. २ 
निषदों से लिए गए हैं 1? कठोपनिषद्‌० में प्रकृति के स्तर पर विकास-श्रृंखर 
सबसे ऊंचा स्थान “अव्यक्त' को दिया गया है, जिससे महान आत्मा, वृद्धि न 
पदार्थ (विषय) और इन्द्रियां क्रमशः उत्पन्न होती हैं। अहंकार का च 
नहीं है, और परम आत्मा (सर्वोपरि ब्रह्म) की सत्ता को स्वीकार किया 
है। तो भी विस्व-विकास का यह सबसे प्रथम वर्णन है, जिसका उपयोग र! 
के विचारकों ने किया प्रतीत होता है । प्रकृति की सबसे प्रथम उपज को महर्‌ 4 
नाम दिया गया और इस विचार का स्वाभाविक उद्भव उपनिषद्‌ के उ 
से है जिनके अनुसार आद्य असंस्कृत प्रकृति को उत्पन्न करने के पश्चात्‌ ८ 
परि ब्रह्म सृष्टि में सबसे पूर्व उत्पन्न होकर फिर से अभिव्यक्त होता र 
मानसिक व्यापारों का वर्गीकरण प्ररनोपनिपद्‌ के निद्रा तथा स्वप्न आ 
अवस्थाओं के वर्णन से उदित हुआ, ऐसी सम्भावना की जाती है! इवेतास। 
उपनिषद में सांख्य के विश्‍व-सम्बन्धी सिद्धान्तों, तीन गुणों का अधिक परित 
वर्णन किया गया है, यद्यपि सांख्य ने तत्त्वों को अपने मुख्य सिद्धान्त ईइवरू 
से गौण स्थान दिया है। उक्त उपनिषद्‌ प्रधान तथा माया एवं ब्रह्म और 
को समान मानती है।? 'मैत्रायणी' उपनिषद्‌, जो बौद्धकाल के पीछे की = 
प्रतीत होती है,8 परिष्कृत सांख्य से सुपरिचित है और तन्मात्राओं? तीन गु | 
_ (अर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌) और आत्मा तथा प्रकृति के भेद का स 
करती हे 11! उपनिषदों में इन परिभाषाओं का प्रयोग सामात्य 3६ 
अनिश्चित रूप में हुआ है, जिन्हें परवर्ती दशेन-पद्धतियों ने विशेष बं 


दिए हैं । 


ह 1. 6: 13 | 
2 वृहदारण्यक उपनिषद, 2; 4, 14; 3: 4, 2; 4:3, 151 और देखिए इङ 
उपनिषद्‌, 3 : 1, 11 | 
| 3. 3 : 10-111 और देखिए 6 : 7-11 । तुलना कीजिए छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6 : 8, 6 
i; 4. ऋग्वेद, 10 : 12, 1 । तुलना कीजिए महाभारत, 12 : 311, 3 । 
री 5. 4। तुलना कीजिए, सांख्य के सूक्ष्म शरीर की इस उपनिषद्‌ की 16 तत्त्वों को इक | 
साथ । 
6 भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 416-23; देखिए श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 1 : 4; 4३३ 
4. 1: 10 ; 4 : 10; 3 : 12; और 4: 1 । 
8. देखिए भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 129 । पादटिप्पणी ; कीथ : सांख्य, पृष्ठ 18 
“नृसिहतापनीय', 'गर्भ' तथा 'चूलिका' ये सव सांख्य के सिद्धान्तो से अत्यन्त प्रभावित हैं। 
, 3 : 2, और देखिए छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6: 31 
10. 2 : 5;5 : 21 कुछ विद्वान तीन गुणों के विचारं को छान्दोग्य उपनिषद्‌ में वषित ह 
रंगों से सम्बद्ध समझते हैं, जिनकी पुनरावृत्ति श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में भी की गई है। 
11. 6 : 10 . तुलना कीजिए कीथ : “सांख्य में ऐसा विषय विवरण-सहित कम है जो छ 
निषदों में किसी न किसी स्थान पर न मिल सके' (सांख्य, पृष्ठ 60) । र 
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जैकोबी का यह बिचार कि सांख्य एक पूर्ववर्ती भौतिकवादी सम्प्रदाय का 
ही परिष्कृत रूप है, प्रमाणित नहीं होता । परमार्थ सत्ता तथा आत्मा के 
स्त्रातन्त्र्य पर आग्रह रहने के कारण, सांख्य ने मानसिक प्रतीति-सम्वन्धी समस्त 
भौतिकवादी विचारों के विरुद्ध प्रचार को अपना लक्ष्य बनाया। सांख्य के 
विकास में हमें कोई भी अवस्था ऐसी प्रतीत नहीं होती कि जहां. पर इसका 
भौतिकवाद के साथ साम्य प्रदर्शित किया जा सके। 

प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन के साथ सांख्य का सम्बन्ध होने से अधिकतर इत 
वात की कल्पना की जाती रही है कि दोनों में परस्पर विचारों का आदान- 
प्रदान हुआ है ।! यद्यपि जो सांख्यग्रंथ आज हमें उपलब्ध हैं, वे बौद्ध धर्म के 
प्रादुर्भाव से बाद के हैं और हो सकता है कि इनपर बौद्ध सिद्धान्तों का प्रभाव 
पड़ा हो, परन्तु सांख्य के विचार वुद्ध से पूर्व विद्यमान थे, और बौद्ध मत को 
सांख्य का उद्भव-स्थान मानना असम्भव है । संसार दु:खमय है, वैदिक यज्ञों को 
गौण स्थान देना तथा कठोर समस्याओं का त्याग, ईश्वरवाद के प्रति उदासीनता 
तथा संसार के सतत बनने (परिणामिनित्यत्व) में विश्वास, ये सव सांख्य तथा 
बौद्धमत में एकसमान हैं । ये आकस्मिक समानताएं परस्पर आदान-प्रदान की 
कल्पना के औचित्य को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं हैं, विशेषतः जबकि 
दोनों में परस्पर भेद भी स्पष्टरूप से लक्षित होता है । वौद्धधर्भ सांख्य के मुख्य- 
गुणों की प्रकल्पना में से एक को भी स्वीकार नहीं करता । यदि बौद्धों की कार्य- 
| कारण-श्वृंखला, किन्ही अंशों में, सांख्य के विकासवाद के साथ समता रखती 
| है तो इसका कारण यह है कि दोनों का ही उद्भवस्थान उपनिषदे हैँ । क्या 
बुद्ध के समय में सांख्य स्वरूप से अनीशवरवादी था, यह ठीक-ठीक नहीं कहा 
जा सकता । 

महाभारत में हमें स्पष्टरूप में सांख्य के समान एक निश्चयात्मक विचार- 
पद्धति मिलती है 13 अनुगीता में पुरुष तथा प्रकृति के भेद की व्याख्या दी गई 
है।* पुरुष ज्ञान का प्रमाता (विषयी) है जो पच्चीसवां तत्त्व है और उसके 
विपरीत अन्य चौबीस तत्त्व जो प्रकृति के हैं वे ज्ञान के.विषय (प्रमेय) हैं 18 
आत्मा तथा प्रकृति के मौलिक भेद को पहचान लेने पर ही मोक्ष की प्राप्ति हो 


2. “हिन्दू तथा बौद्ध ग्रन्थों, दोनों में इस विषय के पर्याप्त प्रमाण मिलते हैं कि सांख्य और 
' योगदर्शन निःसन्देह प्राचोन तथा प्रामाणिक ग्रंथ हैं और बुद्ध के समय से पूर्वं इनका प्रचलन था ।'” 
! (राजेन्द्रलाल मित्र, योगसूत्र, पृष्ठ 16) । वौद्ध किम्वदन्तियों में कहा गया है कि कपिल बुद्ध के 
पू्ंवतियों में से एक थे । देखिए गावे कृत 'सांख्यप्रवचनसूत्रवृत्ति', पृष्ठ 31 तुलना कीजिए, ब्रह्मजाल- 
सूत्र से : “ऐसे भ्राता हैं, जिनमें कुछ तपस्वी और ब्राह्मण हैं, जो नित्यवादी है और जो चारों ओर से 
| घोषणा करते हैं कि आत्मा और जगत्‌ दोनों विद्यमान हैं । उन्हें तर्क का व्यसन है, और अपने तकं के 
' तिष्कर्षो को निम्न प्रकार से घोषणा करते हैं, जो उनकी तर्कशेली से तथा शास्त्रीय ज्ञान से अच्छी 
| तरह परिमाजित होकर निकले है । आत्मा नित्य है; और यह जगत्‌, जो किसी नई वस्तु को जन्म 
' नहीं देता, पर्वत के शिखर की भांति अचल है, एक सुदृढ़ खम्भे की भांति स्थिर है; और ये जीवित 
' आणो, यद्यपि ये एक जन्म से दूसरे जन्म में जाते हैं, जीवन की एक स्थिति से गिरकर फिर से दूसरी 
स्थिति में पहुंच जाते हैं, किन्तु ये सर्वदा रहते हैं ।”” 
3. भारतीय दशन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 409-11 । 
4- 14 : 50, 8 से आगे । 
5- महाभारत, 12 : 306, 39-40 । 


| 
| 1. देखिए भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 386-87 । ; 
प 
| 
। 
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सकती है ।! आत्माओं की अनेकता अनुभवगम्य है । जीवात्माएं तभी तद | 
हैं जव तक कि उनका सम्बन्ध प्रकृति से है; किन्तु जैसे ही वे प्रकृति मे 
पार्थक्य का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त कर लेती हैं, वे छव्बीसवें तत्त्व अर्थात्‌ 
पास लौट जाती हैं 12 महाकाव्यों के दर्शन का स्वरूप निश्चित रूप मे 
वादी है और उसमें जो कुछ सांख्य के अंश विद्यमान हैं उन्हें ईशवरवाद 
ओर लगाया गया है। कहा गया है कि आत्मा अपने-आपसे गुणों का प्राइ 
करता है, जेसेकि एक मकड़ी आपने-आपसे जाला बुनती है। प्रकृति पुरु 
वश में रहकर कार्य करती है |! कहा गया है कि वह पुरुष की ही 
जिसके अन्दर वह (प्रकृति) समय-समय पर समा जाती है ।* महत्‌ 
और मन सर्वोपरि आत्मा के विश्व-सम्बन्धी व्यापार हैं । सांस्यदशद 
सस्थापक कपिल को एक बहुत बड़ा महात्मा तथा पुण्यस्मृतिपुरुष माना गदा 
यह स्पष्ट है कि सांख्ण ने अपना परवर्ती विशिष्टरूप महाकाव्यों में भी 
नहीं किया था, क्योंकि उदाहरण के रूप में उनमें तन्मात्राओं का वर्णन 
है। तत्त्वों की व्यवस्था तथा विकास के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न विचार रू 
हैं। इस विषय पर शास्त्रीय सांख्य के प्रति निकटतम पहुंच अनुगीता मेँ. 
जाती है। पञ्चशिख? तथा असित देवलS के विचारों का उल्लेख किया म 
है। कहा गया है कि आसुरि ने पञ्चशिख को सांख्य की शिक्षा दी, और म] 
काव्य के उक्त सुझाव की पुनरुक्ति सांख्यकारिका में हुई है। आसुरि हई 
पञ्चशिख दोनों ही ईशवरवादी सांख्य के अनुयायी हैं और ब्रह्म की सर्वत्रे 
में आस्था रखते हैं | जीवात्मा का स्वातन्त्र्य केवल अपेक्षाकृत है न सांछ 
विचारों तथा पञ्चशिख के विचारों में ब्यौरे-सम्बन्धी कितने ही 
मतभेद पाए जाते हैं ॥९ 


मनु?" यद्यपि सांख्य का नाम नहीं लेते, तो भी प्रथम अध्याय में दिया | 


1. 12: 307, 201 

2. 12 : 350, 25-26 ; 12 : 351, 2-4 । 3. 12 : 285, 40 । 

4 12: 314, 12 ; 12 : 315, 81 5. 12 : 303, 31 से आगे। 

6. 14 १ 40-42 1 7. 12: 219; 12 : 321, 96-112 
8. 12 : 274 । 


9. मन के ही समान, जिसे वह छठो ज्ञानेन्द्रिय मानता है, पञ्चशिख शक्ति को छठी इस 
न्द्रिय मानता है । 12 : 219 में दिए गए विवरण से 12 : 318, 96-112 में दिया गया बिदर 
भिन्त है, जिसमें कहा जाता है कि पञ्चशिख ने तीस तत्त्वों को माना है । कभी-कभी यह कहा उठ 
है कि यह पिछला विचार पञ्चशिख सम्प्रदाय का एक पूर्णरूप है । यह निर्णय करना कठिन है कि य 
पञ्चशिख सम्प्रदाय की परम्परा वाला पळ्चशिख वही है जिसका उल्लेख महाकाव्य में आया हैर 
उससे भिन्न है, क्योंकि महाभारत में जो उसके विचार दिए गए हैं, उनमें तथा सांख्य और योर र 
ग्रन्थों में दिए गए पञ्चशिख के विचारों में भेद है। प्रोफेसर दासगुप्त चरक के चिकित्साशास्ः 
इससे लगभग मिलते-जुलते विचारों का एक लम्बा सारांश देते हैं, “हिस्टरी आफ इण्डियन फिलाइओ 
पृष्ठ 213 से भागे। किन्तु तन्मात्राओं का कोई उल्लेख नहीं है, और पुरुष तथा प्रकृति दोनों ३ 
अव्यक्त माना गया है, और न ही पुरुष को निष्क्रिय तथा भावनाशुन्य माना गया है । ब्रह्म की इः 
को प्राप्त कर लेने को मोक्ष कहा गया है। इस विवरण पर वेदान्त, न्याय-वैशेपिक तया वोडइर 
और सांख्यदर्शन के विचारों का प्रभाव पड़ा है । 

10. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 421-22 । 
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सृष्टि का वर्णन, ज्ञान के तीन उद्भव-स्थान,! तथा तीनों गुणों का ब्यौरेवार 
| वर्णन” सांख्य के प्रबल प्रभाव को दर्शाते हैं । पुराणों3 तथा परवर्ती वेदान्त रच- 
| नाओंमें सांख्य-सिद्धान्तों का उपयोग किया गया है, यद्यपि वे इसके अनीदवर- 
वादी तत्त्वज्ञान को कोई प्रश्नय नहीं देते और उक्त दर्शन की प्राचीनता का निर्णय 
| करने में बहुत कम उपयोगी सिद्ध होते हैं । 
सांख्य के विचार, जैसेकि हमें उपनिषदों, महाभारत, भगवद्गीता और मनु- 
स्मृति में मिलते हैं, ईेशवरवाद की ओर भुकते हैं 11 पुरुष और प्रकृति स्वतन्त्र 
सत्ताएं नहीं थीं, बल्कि केवल ईश्वर की ही स्थितियां थीं । अश्वघोष के बुद्धचरित 
में हमें बुद्ध तथा उसके भूतपूर्व शिक्षक 'अराड' की भेंट का वर्णन मिलता है जो 
सांख्य-सिद्धान्तों को मानता था, यद्यपि उनमें ईश्वरवादिता का पुट था। यह्‌ 
अधिक सम्भव प्रतीत होता है कि सांख्य का सबसे पूर्व का रूप एक प्रकार का 
यथार्थवादी ईश्वरवाद था, जो उपनिषदों के विशिष्टाद्वैत के समीप पहुंचता है । 
सांख्य के इस प्रकार के रूप को तो उपनिषदों के उपदेशों का युक्तियुक्त परिष्कृत 
रूप माना जा सकता है। किन्तु द्वेतवादी सांख्य को, जो पुरुषों के अनेकत्व तथा 
प्रकृति की स्वतन्त्रता पर बल देता है और परमतत्त्व के वर्णन को बिल्कुल छोड़ 
देता है, उपनिषदों की शिक्षाओं के अनुरूप किसी भी अवस्था में नहीं कहा जा 
। सकता। प्रश्‍न उठता है कि सांख्य ने जो परमतत्त्व के सिद्धान्त को सर्वया छोड़ 
| दिया वह्‌ कँसे हुआ, क्योंकि इसको साथ लेकर ही तो सांख्यदर्शन को सन्तोष- 
जनक माना जा सकता था। बौद्धदर्शन के उदय के पश्चात्‌ तक सांख्य ने एक 
सुव्यवस्थित दर्शन का रूप धारण नहीं किया था। जब बौद्धधर्म ने यथार्थवाद 
को चुनौती दी तो सांख्य ने उस चुनौती को स्वीकार किया और आत्माओं तथा 
प्रमेय पदार्थों की यथार्थता के पक्ष में युक्तियुक्त आधार पर तकं उपस्थित किया । 
जब इस दर्शन का विकास विशुद्ध युक्तियुक्त आधार पर हुआ तो इसे बाध्य 
होकर यह स्वीकार करना पड़ा कि ईश्वर की सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं है। 


HALEN 


| 3. साहित्य 

' परम्परा एक मत होकर कपिल को सांख्यदर्शन का रचयिता स्वीकार करती 
1.12: 1051 
2. 12 : 24-25 । 


3. देखिए भागवत, 3 : 5; मत्स्य, 3 ; अग्नि, 17; मार्कण्डेय, 45 । 

4. “महाकाव्य तथा अन्य प्राचीन सामग्री के अध्ययन ने मुझे निश्चय करा दिया है कि ऐसा 
क वाकय भी नहीं है जिसके आधार पर सांख्य पर ब्रह्म अथवा ईश्वर के प्रति अविश्‍वास का दोष 
गाया जा सकता हो” (फ्रौंकलिन इजटंन : अमेरिकन जर्नल आफ फिलालौजी, 45 : 1, पृष्ठ 8) । 
हाभारत, 12 : 11039 को साधारणतः सांख्य और योग के भेद पर बल देनेवाला माना जाता है 
[ब्य ईश्वर को नहीं मानता तथा योग ईश्वर को मानता है । इजटंन उक्त सम्मति का विरोध करता 
, किन्तु महाभारत के उन वाक्यों का समाधान करना कठिन है जो छब्बीस तत्वों वाले सांख्य 
] पच्चीस तत्त्वों वाले सांख्य से भिन्न करते हैं । पच्चीस तत्त्वों वाला सांख्य परमतत्त्व अथवा ईश्वर 
प्रति सर्वया उदासीन है (12 : 300) 1 किन्तु यह सत्य है कि महाभारत पिछले मत का 
मर्थन नहीं करता । 


० 
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है ।! कुछ कहते हैं कि वह ब्रह्मा का पुत्र है,? दूसरे कहते हैं कि वह ठ | 
अवतार है, और कुछ उसे अग्नि का अवतार मानते हैं 1! उक्त मत बह 
कल्पनात्मक हैं, पर इतना अवश्य है कि कपिल नामक एक ऐतिहारिङ वं 
अवश्य रहा है जो सांख्य विचारधारा के लिए उत्तरदायी है। यदि हर र 
- 
4 


है। कुछ एक इधर-उधर पाए जाने वाले सन्दर्भो के आधार पर, 
पहुंच सके हैं, पञ्चशिख तीन गुणों की प्रकल्पना को मानना था। इः 
को आणविक आकार का मानता था, और पुरुषों व प्रकृति के न= 
कारण कमं नहीं, बल्कि भेद का अभाव मानता था ॥9 

ईश्वरकृष्ण की सांख्यकारिका सांख्य-सम्प्रदाय का सबसे प्राचीन त३ई 
अधिक प्रचलित पाठ्य-ग्रंथ है। इसके नाम से यह स्पष्ट है कि सांव्यळ 
यह्‌ पहला ग्रन्थ नहीं है। चीनी परम्परा के अनुसार, बिन्ध्यवास ने वल; 
ग्रन्थ को फिर से लिखा । यदि विन्ध्यवास वही है जो कारिका का रकि, 
तो परिणाम यह निकलता है कि कारिका एक अन्य पूर्वलिखित ग्रंथ पर ञ्‌ 
थी, जिसके विषय में हमें कुछ पता नहीं है 11 यह तीसरी शताब्दी =, 


१५७७५ ॥७॥१५७४१ 


wh 


t 
1. श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 5 : 2 । तुलना कीजिए, महाभारत, मोक्षधमं । र 
सांख्यस्य वक्ता कपिल: परमधिः पुरातन: । 
हिरण्यगर्भो योगस्य वक्ता नान्यः पुरातन: ॥ 
2. महाभारत, 12 : 340, 67; रामायण, 1 : 40-41 । 
3. भागवत, 3 : 24, 36 ; 2: 7, 3 1 4. सांख्यप्रवचनभाष्य, 6 : 70 
5. वेबर का मत है कि सांख्य वर्तमान दर्शनों में सबसे पुराना है (हिस्टरी आङ ञ्म्‌ 
लिटरेचर, पृष्ठ 235) । महाभारत सांख्य तथा योग को बहुत प्राचीन दर्शन बताता है। च , 
12 : 13711 । | 
6. सांख्यकारिका, 70 । महाभारत के अनुसार (12: 218, 14-15), नि 
धिकारी हैं--आसुरि, पञ्चशिख, गार्य और उलूक । चीनी परम्परा के अनुसार, एक ध 
कणाद का शिष्य था । यह प्रकट है कि वह पञ्चशिख से भिन्न था । देखिए यूई : वैशेषिक 3३74 
'पृष्ठ 7-8 । महाभारत में 'जनकपञ्चशिखसंवाद' पर एक परिच्छेद है और उसमें को कुच स 
को योगभाष्य में उद्धूत किया गया है। 
7. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 127 । 
8 योगभाष्य, तत्त्ववैशारदी, 1 : 36 । 
9. सांख्यप्रवचन भाष्य, 6 : 68 । 

10. तकाकुसु का विचार है कि विन्ध्यवासी ईश्वर कृष्ण की एक उपाधि पी (उत्र 
-रायल एशियाटिक सोसायटी, 1905) । गुणरत्न उन्हें भिन्न-भिन्न मानता है (तकंरहस्यदीरिर 
102, 104) । 

ध 11. “गत में हमें बताया गया है कि सांख्यग्रन्यो का केवल एक भाग ही हम तक एड 
है और एक बड़ा भाग काल की गति से लुप्त हो गया है । 1 : 3, 10 । विज्ञानभिक्ष, भ स्ह 


अनेक ग्रन्थों को काल खा गया है-_कालार्कभक्षितम्‌ (सांख्यप्रवचनभाष्य, भुमिका) । 


न 
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है।! गोडपाद ने कारिका पर एक टीका लिखी । क्या यह टीकाकार वही है 

है जो माण्डक्योपनिषद्‌ पर लिखी गई 'कारिका' का रचयिता है ? इसका निर्णय 

नहीं किया जा सकता, क्योंकि दोनों ग्रन्थों में विचारों की भिन्नता है। वह 

क्योंकि वाचस्पति से पूर्व हुआ, इसलिए उसे आठवीं शताब्दी में रखा जा सकता 

है ।९ वाचस्पतिकृत सांख्यतत्त्वकौमुदी (नौवीं शताब्दी) एक प्रसिद्ध ग्रन्थ है। 
) नारायणकृत सांख्यचन्द्रिका कारिका पर लिखा गया ग्रन्थ है। 

सांख्यप्रवचनसुत्र के, जो कपिल का बनाया हुआ कहा जाता है, छः अध्याय 

हैं। इनमें से पहले तीन अध्याय सांख्य के सिद्रान्तों की व्याख्या के लिए उप- 

योग में लाए गए हैं, चोथे में दृष्टान्तरूप में कहानियां दी गई हैं, पांचवें में 


अन्तिम कारिका में इस प्रकार का पाठ मिलता है: “सम्पूर्ण पष्टितन्त्र के विषयों का सत्तर 
[रिकाओं में प्रतिपादन किया गया है, किन्तु दृष्टान्त के रूप में समझानेवाली कहानियों तथा विवा- 
हमक प्रश्नों को छोड़ दिया गया है ।'' यह माना जाता है कि उक्त कारिका प्रक्षिप्त है, क्योंकि गौड- 
द ने, जो कारिका का सबसे प्रथम टीकाकार है, इसका उल्लेख नहीं किया है। गणरत्न ने पष्टि- 
तरोद्धार का उल्लेख किया है। कहा जाता है कि आसुरि ने इसे प्रचलित किया और पञ्च- 
मच ने इसे निरीश्वरवादिता का रूप देकर इसे कपिल की रचना वता दिया | तो भी इस सव 
[पय में कोई निश्चित मत नहीं दिया जा सकता । वाचस्पति तथा नारायण की सम्मति में षष्टितन्त्र 
किसी ग्रन्थ का उल्लेख न होकर केवल साठ विषयों की किसी योजना का ही उल्लेख है । संभवतः 
हो समाधान जैन 'अनुयोग-द्वारसूत्न' में उल्लिखित पष्टितन्त्र के विषय में भी सत्य हो । अहिवु धन्य- 
हिता (12) के अनुस।र, सांख्य एक ईश्वरवादी दर्शन है, जिसमें साठ विभाग हैं, जिसके दो भाग हँ 
त्‌ वत्तीस प्रकृति के तथा अट्टाईस विप्रकृति-सम्वन्धी विभाग हैं । वाचस्पति अपनी तत्त्वकोमुदी 
॥2) में राजवातिक से एक सन्दर्भ उद्धृत करता है, जिसका आशय यह है कि इसका नाम घष्टितन्त्त 
पलिए पड़ा क्योंकि यह प्रकृति-सम्वन्धी साठ विषयों का, इसके एकत्व का, तथा पुरुष से भेद आदि 
प्रतिपादन करता है । एक चीनी परम्परा के अनुसार, पष्टितन्त्र का रचयिता पंचशिख को 
ताया गया है, किन्तु कभी-कभी इसका श्रेय वार्षगण्य को दिया गया है | देखिए भामती, 2: 1, 31 

1. वौद्धमिक्ष्‌, परमार्थ (छठी शताब्दी) ने चीनी भाषा में इसका अनुवाद किया और इसपर 
[का भी लिखी । चीनी परम्परा के अनुसार, विन्ध्यवास को वसुबन्धु से पूर्व हुआ बताया जाता है 
षी कारिका से दूसरी कारिका को उद्धृत करता है । देखिए यूई : वशेधिक फिलासफी । चाहे विन्ध्य- 
स कारिका का रचयिता हो, जैसाकि कीथ का सुझाव है, (सांख्य, पृष्ठ 79 ; इण्डियन लौजिक 
णड एटोमिज्म, पृष्ठ 248; कर्ममीमांसा, पृष्ठ 59), अथवा उसपर टीका करनेवाला हो, जैसा बेल- 
लकर का मत है, (भण्डारकर कौमेमोरेशन वाल्यूम, पृष्ठ 175-78), ईश्वरक्कष्ण वसुबण्धु से पूर्व 
आ, जिसका समय अब चौथी शताब्दी बताया जाता है । स्वप्नेश्वर ईश्वरक्ृष्ण तथा कालिदास को 
के वताता है । 'ईशवरकृष्णानाम्ता कालिदासेन कृता: कारिकाः ।' देखिए हाल : सांख्यसार, पृष्ठ 29 । 
भ्वरक्ृष्ण निश्चित रूप से अनीश्वरवादी प्रतीत होता है । यद्यपि कहा जाता है कि कारिका में सत्तर 
गरिकाएं थीं, तो भी हम तक केवल उनहत्तर ही पहुंच सकी हैं । बालंगगाघर तिलक ने सांख्यकारिका, 
] पर गौडपाद की टीका से विलुप्त कारिका की पुनः रचना इस प्रकार की है : 

कारणमीश्वरमेके ब्रूवते कालं परे स्वभावं वा। 

प्रजाः कथं गाती व्यवत: कालस्वभावश्च ॥ 
ड्याद के ध्यान में इस प्रकार की एक कारका थी, और आगे चलकर सम्भवतः इसे दबा दिया गया. 
योंकि यह विषमतापुर्वक निरीश्वरवादी थी । 

2. 'मठरवृत्ति' सांख्यदर्शन का एक ग्रन्थ है, जिसका संक्षिप्त रूप ही गोडपादकृत भाष्य कहा 
ता है । किन्तु वृत्तियां साधारणतः भाष्यों के पीछे आती हैं, और इस तथ्य के आधार पर कि 
ठरवृत्ति में सांख्यकारिका की अन्तिम तीन कारिकाओं पर टीका को गई है, इसका निर्माण-काल 
डे का प्रतीत होता है । देखिए भण्डारकर कौमेमोरेशन वाल्यूम । 

3 स्वप्नेश्‍वर अपने “कौमुदोप्रभा' ग्रन्थ में 'सांख्यप्रवचनसूत्र' को पंचशिख का बनाया हुआ 
ताता है. और इसके कपिलकृत माने जाने का आधार इस तथ्य में देखता है कि कपिल ने इस परंपरा 
गा प्रारम्भ किया था । देखिए हाल रचित सांख्यसार, पृष्ठ 8 । : 


: अर 
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प्रतिपक्षियो के विचारों का खण्डन किया गया है, और छठा अध्याद 
के साथ समाप्त होता है। इस ग्रन्थ का निर्माण चौदहवीं शता 
माना जाता है, मुख्यत: इस आधार पर कि माधवकृत सवंदशंनसंग्रह है 
उल्लेख नहीं है, और उक्त ग्रन्थ में सांख्य-विषयक विवरण कारिका ह| 
पर दिया गया है । जहां कारिका में पूर्णरूप से द्वैतवाद का परिष्कार डि; 
है, वहां सूत्र में एकेश्वरवाद के प्रति अधिक समन्वयात्मक प्रवृत्ति दिह 
है।2 अनिरुद्धकृत सांख्यसूत्रवृत्ति का समय पन्द्रहवीं शताव्दी है, जवि 
कृत सांख्यसूत्रवृत्तिसार 1600 ई० के लगभग लिखा गया बताया = 
नागेशकृत लघुसांख्यसूत्रवृत्ति कुछ अधिक महत्त्व की नहीं है। सां] 
पर सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ विज्ञानभिक्षुक्ृत सांख्यप्रवचनभाप्य { 
शताब्दी) है। यह ग्रन्थकार सांख्य तथा ईश्वरवादी वेदान्त के अन्तर 5| 
तम करने का प्रयत्न करता है, क्योंकि ऐसे ही वेदान्त को यह यबा 
मानता है। इसकी सम्मति में अद्वैत वेदान्त उक्त वेदान्त का आधुनिक | 
रूप है। विज्ञानभिक्षु ने और भी ग्रन्थ लिखे, अर्थात्‌ सांस्यसार, योर 
योगसारसंग्रह । इनके अतिरिक्त, उसने ब्रह्मसूत्र पर विज्ञानमृत नाऱड 
भी लिखी । | 
! 


4. कार्यकारणभाव 


अब हम उन युक्तियों पर विचार करेंगे जिनके आधार पर सांख्य पुरुष और 5 
इतवाद पर पहुंचता है। कार्यकारणभाव के सिद्धान्त का उपयोग करके सांस्य 7 
अस्तित्व की युक्ति देता है। 

यह प्रकल्पना कि कार्य वस्तुतः अपने कारण में पहले से विद्यमान उ 
सांख्य दर्शेन के मुख्य लक्षणों में से है। कारण की परिभाषा करते हुए सांख्य 5 
कि कारण वह सत्ता है जिसके अन्दर कार्य गुप्त रूप में विद्यमान रहता है 
समर्थेन में वह निम्नलिखित युक्तियां उपस्थित करता है। (1) अभावात्मड 


1. गणरत्न (चौदहवों शताब्दी) ने इस ग्रन्थ का उल्लेख नहीं किया है। इसके = 
इसपर “भाष्य' सोलहवीं शताब्दी में प्रकाशित हुआ, और यदि सूत्र उससे पहले का था तो इह 
कठिन है कि भाष्य का निर्माण और पहले क्यों नहीं हुआ । यह अन्य सब दर्शनों का 5 
है । वाचस्पति इससे अभिज्ञ नहीं है । अलवेरुनी' जिसने अपनी पुस्तक ग्यारहवीं शताब्दी रे ६ 
ण तथा गौडपाद्‌ के ग्रन्थों से तो अभिज्ञ है, किन्तु वह 'सूत्र' से बर्न 
होता है। 

2. तुलना कीजिए गावे : “विशेषकर सूत्रों का रचयिता इस नितान्त असम्भव स्थारर 
प्रमाण प्रस्तुत करने में बहुत ही परिश्रम करता है कि सांख्यदर्शन की शिक्षाएं एक शरीराचे 
के सिद्धान्त, ब्रह्म की एक सवंतोग्राही एकता के सिद्धान्त, ब्रह्म को आनन्दःस्त्रझूप मानने डे 
और दिञ्यलोक की प्राप्ति को उच्चतम उद्देश्य मानने के सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध नहों है 
1 : 95, 154 ; 5 : 64, 68, 110 ; 6 : 51, 58, 59) । इसमें सन्देह नहीं कि सांख्यसूत्न ३ 
स्थानों पर, सरलता के साथ दिखाई देने वाले वेदान्त के प्रभाव के परिणाम मिलते हैं। 5 
स्पष्ट रूप में, 4 : 3 में, जो वेदान्तसूत 4 : 1, 11 को अक्षरशः पुनरावृत्ति है ;और 5: 115 
सांख्य के प्रचलित वाक्य के स्थान में वेदान्त की पारिभाविक संज्ञा 'ब्रह्मरूपता' का प्रयोग 8 
है” (गार्बेकृत एस० बी० पी० की आवृत्ति, पृष्ठ 11) । 

3. सांख्यकारिका, 9 । 
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भी क्रिया का बिषय नहीं हो सकता । आकाशकुसुम उत्पन्न नहीं किया जा सकता । 
असत्‌ को कभी भी सत्‌ नहीं बनाया जा सकता । नीले को हजारों कलाकार भी पीले 
में परिवर्तित नहीं कर सकते ।: (2) उत्पन्न पदार्थ उस सामग्री से भिन्न नहीं है जिससे 
कि वह वना है। (3) उत्पन्न होने से पूर्व वह सामग्री के रूप में विद्यमान रहता है। 
यदि इसे स्वीकार न किया जाए तो हर किसी वस्तु से हरएक वस्तु उत्पन्न हो सकेगी । 
(4) कार्यकारणभाव-सम्बन्धी योग्यता उसी से सम्वद्ध रहती है जिसके अन्दर आवश्यक 
क्षमता रहती है। (5) कार्य का स्वरूप वही होता है जो कारण का होता है। अपने 
तात्त्विक रूप में कपड़ा धागों से भिन्न नहीं है । ऐसे पदार्थो में जो एक-दूसरे से ताक्त्विक- 
हूप में भिन्न हँ, कार्यकारण-सम्बन्ध नहीं हो सकता |” जो कुछ छिपा हुआ है उसके 
प्रकाश में आने का नाम ही विकास है, अथवा अरस्तू के शब्दों में, यह सम्भाव्य सत्ता के 


' रूप में संक्रमण है, अथवा, हेगल के शब्दों में, यह गुप्तावस्था से प्रकटरूप में आना है। 
| इस मत को धर्मशास्त्र का भी समर्थन प्राप्त है ।3 सत्कायंवाद के उक्त सिद्धान्त के अनुसार 
| कारण तथा कार्य उसी एक पदार्थ की अविकसित तथा विकसित अवस्थाएं हैं। समस्त 
* उत्पादन उद्भाव अर्थात्‌ विकास और समस्त विनाश अनुद्भाव अर्थात्‌ कारण के अन्दर 
' बिलय हो जाना है ।४ अत्यन्त अभाव नामक कोई वस्तु नहीं है। भूतकाल तथा भविष्यत्‌ 


की अवस्थाओं का नाश नहीं होता है, क्योंकि उनका प्रत्यक्षज्ञान योगियों को होता है 19 
सांख्य विकास (आविर्भाव) तथा अन्तलंय (तिरोभाव) की प्रकल्पना को स्वीकार 
करता है। 

कारण तथां कार्य भिन्न-भिन्न अवस्थाएं हैं और इसीलिए एक-दूसरे से भिन्न है, 


| यद्यपि इस भेद का आधार हमारे क्रियात्मक स्वार्थ हैँ । घडा अपने अन्दर जल को रख 
' सकता है, किन्तु मिट्टी नहीं रख सकती । जहां उपादान कारण तथा कार्यं मौलिक रूप 


से एक ही हैं, वहां क्रियात्मक रूप में वे भिन्न-भिन्न हैं क्योंकि उनसे भिन्न-भिन्न प्रयो- 
जन सिद्ध होते हैं। तादात्म्य मौलिक है, भेद केवल क्रियात्मक रूप में है। सांख्य दो 
प्रकार के कारणों अर्थात्‌ उपादान तथा नँमित्तिक में भेद करता है। जहां उत्पादन कारण 
कार्य के अन्दर प्रत्रिष्ट होता है, वहां नैमित्तिक कारण बाहर रहते हुए अपना प्रभाव 
डालता है। यद्यपि कार्य कारण के अन्तर्गत है तो भी ऐसी एक वस्तु की आवश्यकता 


| होती है जो इसे कारणात्मक स्थिति से स्वतन्त्र कर सके । बीज में से तेल निकालने के 


i लिए उसे हम पेलते हैं, अनाज को प्राप्त करने के लिए धान को कूटते हैँ । जब इस सह- 


कारी शक्ति का अभाव रहता है तो कार्य उत्पन्न नहीं होता 1? यद्यपि कार्य शक्तिरूप 


नहि नीलं शिल्पिसहस्रेणापि पौतं कतुः शक्यते (तत्वकोमुदी, पृष्ठ 9) । 

देखिए तत्त्वकौमुदी, पृष्ठ 9 । 

छान्दोग्योपनिषद्‌, 6 : 2, 2। और देखिए भगवद्गीता, 2 : 161 

सांष्यप्रवचनसूत्र, 1 : 120-21 । 

सांख्यप्रवचनभाप्य, 1 : 121 । 

कारणकार्यविभागात्‌ (सांख्यकारिका, 15) । अ 
व्यास इन सहचारी कारणों की क्रिया को दृष्टान्त से इस प्रकार दिखाते हैं: “जिस 
प्रकार अनेक खेतों का स्वामी एक ही खेत से--जिसर्मे जल ऊपर तक भर गया है-अन्य खेतों को, 
जो उसी ऊंचाई पर हैं या उससे नीचे हैं, जल पहुंचा देता है, वह अपने हाथों से वहां जल नहीं 
ठेलता, वल्कि केवल बीच की रुकावट रूप बांध को खोल देता है और जल अपने बल से अन्य खेतों 
में दौड़ जाता है; अथवा जिस प्रकार वही व्यक्ति घान के पौधों की जड़ों में जल तथा मिट्टी मे घुले 
हुए रासायनिक द्रव्यो को हाथ से ठेलकर नहीं पहुंचाता है, बल्कि केवल वाधा देनेवाली घास आदि 
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में कारण के अन्दर विद्यमान रहता है, परन्तु यह शक्तिमत्ता सव एकसाथ वारू 
रूप धारण नहीं करती । रुकावट का दूर कर देना शक्तिमत्ता के वास्तविक रूप 
का सहचारी कारण होता है। व्यास के अनुसार, ये सहचारी अवस्थाएं हैं--देश । $ 
रूप तथा आकार !' एक पत्थर के टुकड़े से पौधा नहीं निकल सकता | दो प्रा) 
कार्यो में भेद किया गया है। दूध में से मलाई का उत्पन्न होना एक सरल अनी] 
की अवस्था है । जब सोने से आभूषण बनाया जाता है तो यह पुनरुत्पत्ति का दृप्टान 
जब किसी वस्तु के स्वभाव में परिवर्तन होता है तो हमारे समक्ष धर्म-परिणाड | 
अवस्था आती है। जब गुप्त वास्तविक रूप में आ जाता है और परिवर्तन केवल ४१ 
र 
i 


होता है तो यह लक्षण-परिणाम की अवस्था है। केवल समय के व्यतीत होने ए 
अवस्था में परिवर्तन होता है वह अवस्था-परिणाम है ।3 परिवर्तेन हर जगह तथा हर ए 
क्षण में हो रहा है। हम एक ही जलधारा में दो बार पग नहीं डाल सकते, क्योडि ले 
दो क्षण के लिए भी वही नहीं रहता। और यह भी सत्य है कि वही व्यक्ति उती = 
धारा में दो वार पग नहीं डालता, क्योंकि इस बीच जैसे जलधारा में परिवतंन होम 
बैसे ही उस व्यक्ति में भी परिवर्तन हो गया । सब वस्तुएं तथा अवस्थाएं, 
आभ्यन्तर, इस परिवर्तन के विधान के अधीन हैं ।४ इसी परिवर्तनरूप प्रक्रिया में से 


न 


का मस्तिष्क पूर्ववर्तियों तथा पश्चाद्वतियों के सम्बन्ध द्वारा कार्यकारणभाव के नियः च 
रचना करता है।5 | 


पर 

े 

5. प्रकृति | 

सांख्य प्रकृति की व्याख्या करने का प्रयत्न करता है कि यह तत्त्वों का एक अत्न 
सम्मिश्रण है जो सदा परिवर्तित होता रहता है। भौतिक द्रव्य अपने-आप अंतम्रीत 
तत्त्वों से उत्पन्न पदार्थ हैं, और उसके रूपों के विभाजन को प्रकृति की निधियों 
प्रकटीकरण कहा गया है। यदि समस्त कार्य अपने कारणों के अन्दर छिपे हुए रहे : 
और यदि हम एक अनन्त पश्चाद्गति से बचना चाहते हैं, तो एक आदिकारण, रिक 
अन्य कोई कारण न हो, अवश्य स्वीकार करना होगा । कार्यकारणभाव के सिद्धान्‌ : 
अनुमान द्वारा यह परिणाम निकलता है कि इस आनुभविक विश्व का परम (अब्ठिस 
आधार अव्यक्त प्रकृति है। सांख्यकारिका में प्रकृति के अस्तित्व को सिद्ध करने के हि 
निम्नलिखित युक्तियां दी गई हैं ।९ (1) व्यक्तिगत पदार्थों का परिमाण परिमित ह्‌ 
जो कुछ परिमित है वह अपने से बाह्य किसी वस्तु पर निर्भर है। इसलिए सान्त रुल 


को मार्ग में से हटा देता है, जिससे वह जल का घोल स्वयं जड़ों में प्रवेश कर जाता है; इसी प्र 
निमित्त कारण की भी क्रिया होती है जो उपादान कारणों के साथ मिलकर सहायक का कागं इः 
है 1” (योगभाष्य, 4: 3) 1 
1. योगभाष्य, 3 : 141 ४ | 
2. किन्तु सांख्यदर्शन के अनुसार, कोई कारण कोई.भी कार्य उत्पन्न कर सकता है (श्रे 
सव वस्तुएं प्रकृति के परिवर्तित रूप हैं), यदि केवल बाधा उपरिथत करनेवाली रुकावटों को दुर ३ 
दिया जाए | विज्ञानभिक्षु का मत है कि यदि पत्थर के अन्दर से कणों को वह व्यवस्था वो उ 
भीतर गुप्त शबितमत्ता को विकसित होकर अंकुर के रूप में फूटने से रोकती है, ईश्वर को इच्छ 
दूर हो जाए तो पत्थर से भो एक पौधा उग सकता है । 
3. योगभाष्य, 3 : 13 | 
4. सांख्यप्रवचनसूत, 1 : 121 । 5 बुद्धिनिर्माण । 
6. 15 और 161 


सांख्य दर्शन : 225 


के रूप में विशव का उद्भव-स्थान नहीं हो सकता। (2) सब व्यक्तिगत पदार्थ कुछ 
व्यापक लक्षण रखते हैं, और इससे वे यह उपलक्षित करते हैं कि उन सबका कोई एक 
सामान्य उद्‌भव-स्थान होना चाहिए, जहां से वे सब निकलते हैँ । सांख्य यह नहीं मानता 
कि भिन्न-भिन्न तत्त्व एक-दूसरे से पूर्णरूप में भिन्न हैं। (3) वस्तुओं के विकास सें 
अपने को व्यक्त करता हुआ एक क्रियात्मक तत्त्व अवश्य है । विकास एक ऐसे तत्त्व 
को उपलक्षित करता है जो अपनी किसी भी स्थिति के समान नहीं हो सकता। जो 
अपने उत्पन्न पदार्थों के अन्दर रहता हुआ भी उनसे वृहत्तर है। (4) कार्य कारण से 
भिन्न है और इसलिए हम यह नहीं कह सकते कि सान्त तथा सोपाधिक जगत्‌ अपना 
| कारण अपने-आप है। (5) विश्‍व का एकत्व प्रकट है, जिससे एक ही कारण का निर्देश 
मिलता है। सांख्य निम्नतम स्तर से उच्चतम स्तर तक विश्व के नैरन्तर्य को मानता 
है । पदार्थ एक निश्चित व्यवस्था में विकसित होते हैं तथा विलीन होते हैं। जगत्‌ को 
प्रकृति का परिणाम कहा गया है, और प्रकृति जगत्‌ का कारण है। प्रत्येक वस्तु किसी 
उत्पादक कारण का कार्य है, क्योंकि असत्‌ से कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती । यदि कारण 
में कार्ये से कम पदार्थ हैं तो इस अधिकांश को असत्‌ से उत्पन्न मानना पड़ेगा। इससे 
परिणाम यह निकलता है कि कारण के अन्दर कार्य से या तो अधिक या कम से कम 
उतनी ही यथार्थता अवश्य होनी चाहिए । डेकार्ट के शब्दों में, तर्क का स्वाभाविक प्रकाश 
हमें यह दिखाता है कि परम कारण को कार्य की पूर्ण यथार्थता, तात्पर्य तथा मूल्य को 
अपने अन्दर रखना चाहिए। ऐसी कोई वस्तु विकसित नहीं हो सकती जो प्रारम्भ में 
किमी रूप में अन्तनिहित न हो.।! जबकि प्रत्येक कार्य का कारण है, प्रकृति का कोई 
| कारण नहीं है ।? बल्कि वह सब कार्यों का कारण है और उन्हींसे उसका अनुमान किया 
जाता है।१ इसे प्रधान नाम दिया गया है, वयोंकि यह सव कार्यों का आधार है,* ब्रह्मा 
अथवा वह जो बढ़ता है*, माया अर्थात्‌ वह जो मापती है या सीमा बनाती है । यह सत्ता 
की प्रारम्भिक आकृति है, जिससे जीवनों की भिन्न-भिन्न व्यवस्थाएं निकलती हैं । सांख्य 
पुरुष अथवा आत्मा का उद्भव अनात्म अथवा प्रकृति से निकलने की असम्भवता को 
मानता है । 
| उत्पन्न पदार्थों के कारण होते हैं, किन्तु प्रकृति का कारण नहीं है। उत्पन्न 
। पदार्थ पराधीन हैं; किन्तु प्रकृति स्वाधीन है। उत्पन्न पदार्थं संख्या में अनेक हैं, देश 
| और काल में सीमित हैं, किन्तु प्रकृति एक है, सर्वव्यापक है और नित्य है ।९ उत्पन्न 
| पदार्थ वे चिह्न हैं जिनसे उनके उद्भव का अनुमान किया जाता है। प्रकृति कभी नष्ट 


1. तुलना कीजिए इसके साथ मुख्य तथा औपचारिक कारणों के भेदों की, जो डेकार्ट ने किए 


“प? 


1 
। 2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 671 
3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 110, 136 । 
| 4. प्रधीयते (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1: 125) । लोकाचार्य लिखते हैं : इसे प्रकृति कहा जाता 
है, क्योंकि यह सब परिवतंनों का उद्‌भव-स्थान है ; अविद्या कहते हैं क्योंकि यह समस्त ज्ञान के प्रति- 
कूल है; माया कहते हैं वयोंकि यह चित्र-विचित्र सृष्टि का कारण है । प्रकृतिरित्युच्यते विकारोत्पाद- 
कत्वाद विद्या ज्ञानविरोधित्वात्‌, माया विचित्रसृष्टिकरत्वात्‌ (तत्त्वत्रय, पृष्ठ 48) । समस्त भौतिकः 
आक्रृतियो के एक सावंभौम, अदृश्य आदिस्रोत के विषय में प्लेटो का इसी प्रकार का विचार था । 
देखिए 'टाइमियस', पृष्ठ 24 । 

5 भगवद्गीता, 14 : 3। 

6. सांख्यकारिका, 10 ; सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 124; और भी देखिए योगभाष्य, 4 : 12 ॥ 
सांख्यप्रवचनभाप्य, 1 : 76 । 
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नहीं हो सकती और इसलिए यह कभी पैदा भी नहीं हो सकती थी। एक 
तत्त्व ऐसी सामग्री नहीं हो सकता जिससे जड़ जगत्‌ का निर्माण हो सके, क्योंकि 5 
प्रकृति के रूप में परिवर्तित नहीं हो सकती । इसके अतिरिक्त, कर्तव्य का सम्ब्र 
अथवा आत्मा के साथ नहीं है, बल्कि अहंकार के साथ है, जो स्वयं उत्पन्न पदा 
यह आपत्ति कि प्रकृति प्रत्यक्ष में नहीं दिखाई देती, कुछ अधिक महत्त्व 

है । कितने ही ऐसे पदार्थ होते हैं जिन्हें यथार्थ माना जाता है किन्तु जो प्रत्यक्ष 5 

विषय नहीं होते । ऐसे पदार्थों के सम्बन्ध में जो या तो अत्यन्त निकट हैं या अत्व 
है, प्रत्यक्ष सफल नहीं हो सकता । इन्द्रियों के अथवा मन के दोष, किसी अन्य पका 
बीच में आ जाने से, अथवा किसी अधिक आकर्षक, उत्तेजक पदार्थ की उपस्तित 
प्रत्यक्ष निरर्थक हो जाता है। प्रकृति की सूक्ष्मता इसे प्रत्यक्ष के अप्रोग्य करर 
व्यास प्रकृति की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि “प्रकृति वह है जो कभी नहीं है | 
ही अभावात्मक है, जिसका अस्तित्व है और नहीं भी है, जिसके अन्दर कोई अभाव 5 
है, जो अव्यक्त है, विशेष लक्षण से रहित है और सबकी मुख्य पृष्ठभूमि है।'१ उ 
सत्‌ कहा जाए, जो आत्मा के प्रयोजन को सिद्ध करता हो, तो प्रकृति असत्‌ है, य 
वर्गाकार वृत्त की भांति असत्‌ नही है। फिर, ऐसा कोई पदार्थ जो सत्‌ है, नष्ट 
सकता, और उत्पन्न पदार्थ प्रकृति के अन्दर अपना अस्तित्व रखते हैं यद्यपि एक उक 
दशा में । इसके अन्दर समस्त व्यवस्थित अस्तित्व उपलक्षित है । भिन्न-भिन्त गुन 5 
को मिटाते नहीं हैँ बल्कि साम्यावस्था में रहते हैं, जो निष्क्रियता नहीं है, वातड 
अकार की प्रसारण है। प्रकृति इतनी सत्‌ नहीं है जितनी कि शक्ति है। तीनों पुणे 


७), १५ 
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“ “साम्यावस्था होने के कारण£ यह समस्त भौतिक तथा मानसिक परिवतंनों का ज्ञ 


है । यह विशुद्ध क्षमता है।5 हम प्रकृति तथा गुणों के यथार्थस्वरूप को नहीं उत 
क्योंकि हमारा ज्ञान दृश्यमान जगत्‌ तक सीमित है ।९ यह शब्द तथा स्पशे से रहि ` 
जो क्रियात्मक रूप में एक सीमा है.जिससे परे हम नहीं जा सकते । यह आनुभदिऽ र 
में एक अमूर्तभाव है, केवल नाममात्र है ।१ किन्तु इसकी सत्ता को समस्त सृष्टि हे 
भूमिका के रूप में स्वीकार करना ही होता है 12 

सांख्य में दिया गया जगत्‌ का वर्णन, जिसमें इसको एक समांग द्रव्य हा 
दिया गया है और समस्त पदार्थ जिसके केवल भिन्न-भिन्न विन्यास (आकृतिया 
जिनका निर्माण इसके परम घटकों के भिन्न-भिन्न मिश्रणों के द्वारा हुआ है, कुछ 
भौतिकवाद के सिद्धान्त के साथ सादृश्य रखता है । सांख्य तथा भौतिकवाद दोनों क्ष 


1. सांड्यप्रवचनसूत्र, 6 : 54 । 2. सांख्यकारिका, 8 ! 
3. निःसत्तासत्तं निःसदसन्निरसदव्यक्तमलिंग प्रधानम्‌ (योगभाष्य, 2: 19; सांबर इर 
"भाष्य, 1 : 61) । 


4. साम्यावस्था (सां्यप्रवचनभाष्य, 1 : 61) । 
5. तुलना कीजिए ऋग्वेद, 10 : 921 
6. व्यास 'पष्टितन्त्र' से निम्नाशय का एक शलोक उद्ध,त करते हैँ: 
गुणानां परमं रूपं न दृष्टिपथम्‌च्छति । 
यत्तु दृष्टिपथं प्राप्तं तन्मायेव सुतुच्छकम्‌ ॥ (योगभाष्य, 4 : 13) । 
इस पर टिप्पणी करते हुए वाचपस्ति का कहना है कि प्रकृति माया नहीं, अपितु मारा : 
है मायेव न तु माया । ५ 
7. सांख्यप्रचनभाष्य, 1 : 128; विष्णुपुराण, 1 : 2, 20-211 
8. संज्ञामावम्‌ (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 68) । 
9. प्र-- पहले, कृति--सृष्टि-रचना; अथवा प्र भागे, कृति=बनाना । 
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प्रयास उस बहुत-कुछ अव्यवस्थित विचार की अपेक्षा जो ऊपरी रूपों से हमारे मस्तिष्क 
में बनता है, विश्‍व के एक अधिक युक्तियुक्त भाव को प्राप्त करने की ओर है। ये दोनों 
ही सिद्धान्त एक आद्य द्रव्य की परम यथार्थता पर बल देते हैं, जिसे ये नित्य भविनइवर 
तथा स्ंब्यापी मानते हैं। विविध वस्तुओं की प्रचुरता, जो हमें अपने साधारण अनुभव 
में दिखाई देती है, इसी अकेले द्रव्य के कारण है । किन्तु सांख्य प्रतिपादित प्रकृति की 
तुलना हम विशुद्ध एवं सरल भौतिक द्रव्य के साथ नहीं कर सकते। सांख्य के विचारक 
प्रकृति की पुरुष को उत्पन्न करने तथा पुरुप की प्रकृति को उत्पन्न करने की अक्षमता 
से भली प्रकार अभिज्ञ हैं। वे स्वीकार करते हैं, जबकि भौतिकवादी स्वीकार नहीं करते, 
कि प्रकृति का विकास एक प्रयोजन को लेकर होता है, “यह एक ऐसा तोरणद्वार है 
जिसमें से अछूते जगत्‌ की कलक मिलती है ।” सांख्य-प्रतिपादित ध्रक्रति कोई भौतिक 
रव्य नहीं है, और न ही वह एक चेतनता-सम्पन्न सत्ता है, क्योंकि पुरुष को बहुत साव- 
बानी के साथ इससे पृथक्‌ रखा गया है । यह केवल भौतिक जगत्‌ के पांचों तत्त्वों को 
ही उत्पन्न नहीं करती, बल्कि मानसिक तत्त्वों की भी जननी है। यह समस्त प्रमेय- 
विषयक जीवन का आधार है। सांख्य इस विचार पर विज्ञान के द्वारा नहीं, बल्कि 
अध्यात्म के द्वारा पहुंचता है यथार्थतत्त् को उसकी पूर्णता के साथ अपरिवर्तनशील 
प्रमाता (विषयी) और परिवतेनशील प्रमेय (विषय) के रूप में पृथक्‌ किया गया है, 
तथा प्रकृति परिणमनशील जगत्‌ का आधार है। यह अविश्रान्त क्रियाशील जगत्‌ के 
तनाव की प्रतीक है । यह बिना चेतनता, बिना किसी पूर्वे-निर्धारित योजना के बराबर 
क्रियाशील रहती है, यह ऐसे लक्ष्य के प्रति क्रियाशील है जिसे यह समभती नहीं । 


6. गुण 


प्रकृति का विकास इसकी अपनी तीन घटक शक्तियों अथवा गुणों से होता है,' जिनकी 
कल्पना प्रकृति के कार्यो के लक्षणों के आधार पर की गई है। प्रकृति एक त्रिगुणात्मक 
(तीन लड़ों वाली) रस्सी है । बुद्धि में, जो कार्य है, सुख, दुःख तथा सम्मोह--ये गुण 
पाए जाते हैं, और इसलिए इसको कारणरूप प्रकृति में भी तदनुकूल गुण अवश्य होने 
चाहिए । ये गुण प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं, किन्तु इनके कार्यों द्वारा इनके अस्तित्व का 
अनुमान किया जाता है । इनमें से प्रथम गुण को 'सत्त्व' कहते. हैं । यह कार्यक्षम चेतना है 
और इसलिए चेतनामय अभिव्यक्ति की ओर प्रवृत्त होता है तथा मनुष्य में सुख उत्पन्न 
करता है । व्युत्पत्तिशास्त्र के अनुसार, सत्त्व शब्द की व्युत्पत्ति 'सत्‌' से है, अर्थात्‌ सत्‌ 
वह है जो यथार्थ अथवा विद्यमान है । क्योंकि चैतन्य को इस प्रकार की संज्ञा दी जाती 
है, इसलिए सत्त्वगुण को कार्यक्षम चैतन्य कहा गया है । गौण अर्थों में, 'सत्‌' का अर्थ 
'ूर्णंता' भी है और इस प्रकार 'सत्त्व' वह तत्त्व है जो सौजन्य एवं सुख को उत्पन्न 
करता है। इसे ऊपर उठने योग्य अर्थात्‌ हलका बतलाया गया है 12 दूसरा गुण रजस्‌ है 
जो समस्त क्रिया का स्रोत है और दुःख को उत्पन्न करता है । रजोगुण हमें एक उत्तेजना- 
मय सुख तथा सतत उद्यम के जीवन की ओर ले जाता है ॥3 तीसरा तमोगुण है जो क्रिया- 


1. सांख्यकारिका, 16 । 
2. सुखप्रकाशलाघव (तत्त्वकौमुदी, 13) । 
3. दुःखोपष्टम्भकत्व, प्रवतंकत्व, जबक्रि तमस्‌ का लक्षण बताया है--मोहगुरुत्वावरणे: (तत्त्व- 


कोमुदी, 13) । 
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शीलता में वाधा पहुंचाता है तथा उदासीनता अथवा निरुत्साह उत्पन्न करताहे २ 
अज्ञान तथा आलस्य की ओर ले जाता है । सत्त्व, रजस्‌, और तमस्‌ के कार्य क्रू | 
प्रकाश (अभिव्यक्ति), प्रवृत्ति (क्रियाशीलता) और नियमन (अवरोध)! हुँ और 
क्रमश: सुख, दुःख और आलस्य (तन्द्रा) को उत्पन्न करते हैं। तीनों गुण कभी पृष्ठ 


> 
FE 


हीं रहते । वे एक-दूसरे को पुष्ट करते हैं तथा एक-दूस रे में मिले-जुले रहते हैं। वे गु E 
दूसरे के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं, जैसेकि दीपशिखा, तेल तथा दीपक को नी 
परस्पर सटे हुए रहते हैं | ये तीन गुण ही प्रकृति के सारभूत तत्त्व हें । सब वस्तुएं ह 
तीन गुणों से मिलकर बनी हैं, और संसार में जो भेद पाए जाते हैं वे भिन्न-भिन्न ग्र 
की प्रधानता के कारण हैं । गुणों की इस प्रकार की कल्पना का आदिख्रोत निःरन्दा 
मनोवैज्ञानिक है, क्योंकि इनके अन्दर जो भेद किए गए हैं वे भावना के भिल- | 

1 
| 


प्रकारो के आधार पर हैं। किन्तु इतने प्रारम्भिक काल में भी, जो सांख्यकारिकाइ' 
समय है, गुण प्रकृति के घटकों अथवा अवयवों को प्रकट करते थे 1“ इन्हें गुणों की रे | 
दी गई है, क्योंकि प्रकृति अकेली विशेष्य है और ये उसके अन्दर केवल अवयव (घट । 
रूप से हैं । इन्हें किसी वस्तु-विशेष के विकास की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं के रूप में मार! 
जा सकता है। सत्त्व उस सारभूत तत्त्व अथवा स्वरूप का द्योतक है जिसको हमें प्रर) 
हरना है, और तमस्‌ उन बाधाओं का द्योतक है जो उक्त उद्देश्य की प्राप्ति के मागं । 
आती हैं। इसी प्रकार रजस्‌ उस शक्ति का द्योतक है जिसके द्वारा बाधाओं पर विज 
प्राप्त की जाती है तथा सारभूत रूप अभिव्यक्त होता है । सांख्य द्वारा प्रतिपाळ, 


सत्कार्यवाद के अनुसार, वस्तु सदा उत्पन्न की जाती है, किन्तु नए सिरेसे रची क्रं 
नहीं जाती । उत्पत्ति केवल अभिव्यक्तिमात्र है और विनाश तिरोभाव के अतिखित इ 


नहीं है। ये दोनों प्रतिक्रियाकारी शक्तियों की अनुपस्थिति तथा उपस्थिति पर निर 


करते हैं। बाघाओं के हटा दिए जाने पर वस्तु अभिव्यक्त हो जाती है। जो अभिव्यक | 


होता है वह सत्त्व अथवा वस्तु का रूप है; अभिव्यक्त का कारण रजोगुण है; तमस्‌ 
बाधा है जो सत्त्व की अभिव्यक्ति के मागे में उपस्थित रहती है और जिस पर विर 
प्राप्त करनी है ।5 जहां सत्त्व और तमस्‌ क्रमशः विष्यात्मक सत्‌ तथा निषेधात्मक अन्द 


1. प्रकाशक्रियास्थितिशीलम्‌ (योगसूत्र, 2 : 18) । 

2. सांख्यकारिका, 13। 

3. त्रिगुणात्मक । 

4 तुलना कीजिए श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 4: 5 । “अजामेकां लोहितणुबलङ्ष्णाम्‌ः"' 
शंकराचार्य इसमें छान्दोग्योपनिषद में बाणत तीन रंगों का आभास पाते हैं, (6 : 4) । धंकरावर 
सांख्य-सम्प्रदाय के एक अनुयायी द्वारा इसकी व्याख्या इस प्रकार से कराते हैं : “इस छन्द में लड 
श्वेत तथा कृष्ण से रजस्‌, सत्त्व भौर तमस्‌ का ग्रहण करना चाहिए । लाल रजस्‌ (भाववेन) है 
क्योंकि यह स्वभावत: मनुष्य को लाल बना देता है, बेचैनी उत्पन्न करता है, रंजयति। श्वेत उक्त | 
(अनिवार्य रूप से कल्याणकर), क्योंकि यह स्वभावत: मनुष्य को उज्ज्वल बनाता है। कृष्णडर 
तमस्‌ (अन्धकार) है, क्योंकि यह अज्ञानान्धकार उत्पन्न करता है । क्योंकि तीनों गुण आदय पहर 
के हैं, इसलिए उन्हें 'अजा' कहा गया है, अर्थात्‌ जिनका जन्म न हुआ हो”” (शांकरभाष्य, 1 :4, 9) 
गुण नाम इनका इसलिए है क्योंकि ये आत्मा को बांधते हैं (गुण अर्थात्‌ रस्सी) (सांख्यप्रवचनशरर 
1:61) 1 स्ट - 

0 डाक्टर सील लिखते हैं : “प्रत्येक घटना में तीन प्रकार के मूलतत्त्व होते हैं: बुदधिगम 
सार, शक्ति और घनत्व । निकट संयोग में ये वस्तुओं के अन्दर अनिवार्य रचनात्मक अवयवों के रु 
में प्रवेश करते हैँ । किसी वस्तु का सार (सत्त्व) वह है जिस खूप में वह अपने को बुद्धि के आगे अ 
व्यक्त करती है, और इस प्रकार की अभिव्यक्ति के बिना चेतनामय जगत्‌ में कुछ भी नहां रह सइ 
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के अनुरूप हैं, रजस्‌ उक्त दोनों के मध्य संघर्ष का द्योतक है। प्रत्येक वस्तु का अपना आदश 
सारतत्त्व होता है जिसे प्राप्त करने का बह प्रयत्न करती है, और वास्तविक ढांचा होता 
है जिसमे छुटकारा पाने का वह प्रयत्न करती है। पिछली अवस्था इसकी तमोऽवस्था है 
तथा पहली सत्त्वावस्था है, और प्रयत्न करने की प्रक्रिया राजसी अवस्था की द्योतक है। 
परिणाम में, सत्त्व वह है जिसके द्वारा कोई भी वस्तु अपने को चैतन्य में अभिव्यक्त 
करती है | क्‍योंकि ये लक्षण जीवन-मात्र में पाए जाते हैं, इसलिए ये मूल प्रकृति के कारण 
माने गए हैं ।! 

ये गुण वैशेषिक के गुण नहीं हैं, क्योंकि इनके अन्दर लघुता, क्रियाशीलता आदि 
गुण विद्यमान हैं |? विज्ञानभिक्षु इनको यथार्थंसत्ता के प्रकार वताते हुँ तथा प्राचीन उप- 
षिदों में: इन्हें मनोवैज्ञानिक अवस्थाओं का रूप दिया गया है जो भौतिक तथा मानसिक 
बुराई को उत्पन्न करती हैं। रचना की दृष्टि से ये गुण अत्यन्त सुक्ष्म बताए गए 
हैं। ये सदा परिवर्तनशील हैं, यहां तक कि जिसे साम्यावस्था कहा जाता है उसमें 
भीये गुण निरन्तर एक-दूसरे में परिवर्तित होते रहते हैँ। किन्तु ये परिवर्तन अपने- 
आपमें तब तक कोई विषयनिष्ठ परिणाम उत्पन्न नहीं करते जव तक कि साम्या- 
वस्था में क्षोभ उत्पन्न नहीं होता । गुणों की साम्यावस्था में क्षोभ उत्पन्न होने पर 
ये गुण एक-दूसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं तथा विकास होता है । गुणों की 
नानाविध प्रतिक्रिया के कारण ही जगत्‌ में विविधता पाई जाती है। जिस विशेष घटना 
में जो कोई गुण सर्वोपरि रहता है वह उसमें अभिव्यक्त होता है, यद्यपि अन्य गुण भी 
अनुपस्थित नहीं रहते। भौतिक जड़ पदार्थो में तमोगुण प्रधान है तथा सत्त्व और रजस्‌ 
गौण हैं। गतिमान पदार्थो में रजोगुण प्रधान है और अन्य गुण प्रच्छन्न हैं । इस प्रकार 


ˆ 'सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌' इन पारिभाषिक इाब्दों का प्रयोग प्रधान पक्ष को लक्ष्य करके 


किया जाता है, एकान्तिक तथा अनन्यस्वरूप को लक्ष्य करके नहीं किया जाता । यद्यपि 
कार्यरूप जगत्‌ की उत्पत्ति में तीनों गुण एकसाथ भाग लेते हैं, तो भी वे कभी एकीभूत 
नहीं होते । पारस्परिक प्रभाव अथवा सामीप्य के कारण उनके अन्दर परिवर्तन होता हे । 
वे विकसित होते हैं, परस्पर मिलते हैं तथा पृथक्‌ होते हैं । उनमें से कोई भी अपनी 


(समष्टिबुद्धि) । किन्तु यह सारतत्त्व तीन लक्षणों में से केवल एक है। यहन तो पुज को और न 
गुरुव को धारण करता है। न यह बाधा ही देता है और न कोई कार्य ही करता है । उसके बाद तमस्‌ 
का अंश है, जो पुज, निष्क्रियता, भौतिक सामग्री है, जो गति के मार्ग में तथा चेतनामय चिन्तन के 
भी मागं में बाधा देता है। किन्तु बुद्धि-सामग्री तथा भौतिक सामग्री कोई कार्य नहीं कर सकतीं । और 
अपने-भापमें रचनात्मक क्रियाशीलता से रहित हैं । समस्त कार्य रजोगुण से होता है जो शक्ति का अंश 
है भौर जो भौतिक द्रव्य की बाधा पर विजय प्राप्त करके बुद्धि को भी शक्ति प्रदान करता है, जिसकी 
आवश्यकता इसे अपने चेतनामय नियमन तथा अनुकूलन के लिए होती है” (दि पाजिटिव साइंसेज 
बाफ दि हिन्दूज, पृष्ठ 4) । कुछे लोगों को डा० सील का उक्त प्रयास सांख्य की व्याख्या से अधिक 
उसका पुनलंखन प्रतीत होगा । ३ 

1. कभी-कभी यह कहा जाता है कि क्रियाशीलता का, जो सम्पूर्ण विश्व की विशेषता है, 
वाधा पहुंचाने वाले से अलग कोई अर्थ ही नहीं है । इस प्रकार रजस्‌ अर्थात्‌ क्रियाशील पक्ष तमस्‌ 
अर्यात्‌ निष्क्रिय पक्ष के अस्तित्व का संकेत करता है । उसके बिना सब वस्तुएं निरन्तर गतिमान 
रहेंगी । सक्रियता अपने-आ।पमें युकितियुक्त उद्देश्य को पूरा करती है और इसलिए सत्त्वपक्ष भी विद्य- 
“मान है (तत्त्वकोमुदी, 13) । 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 611 

3. वाचस्पति तया सांख्यकारिका इस प्रकार की व्याख्या नहीं देते । 

4. श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ तथा मैत्रायणी उपनिषद्‌ ।| 

5. सारूपपरिणाम ॥| 
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शक्ति को नहीं खोता, भले ही दूसरे सक्रिय रूप में क्यों न कार्यरत हों 1! प्रकृति | 
तज्जन्य पदार्थं इन गुणों को धारण करते हैं और इसलिए वे अचेतन हैं । वे अपने-आळ | 
तथा पुरुष में भेद करने की शक्ति से वंचित हैं। वे सदा विधेय (विषय) कोटि मरेर 
रहते हैं, जबकि केवलमात्र पुरुष ही प्रमाता (विषयी) की कोटि में है। 
गुणों के विषय में विज्ञानभिक्षु में एक बिलकुल भिन्न मत पाया जाता 
इनको सूक्ष्म सत्ताएं तथा व्यक्तिरूप पदार्थो की विविधता के अनुसार संद 
अनन्त मानता है। इस मत के अनुसार ऐसा कहना सही न होगा कि व्याज | 
गुण अपने विविध संयोगों के कारण विविध कार्यो को उत्पन्न करते हैं, क्योग 
इस प्रकार का मत छोटे-छोटे भेदों की व्याख्या नहीं कर सकता।? यद्यपि गुन 
की अभिव्यक्तियां असंख्य हैं, तो भी कुछ सामान्य लक्षणों, जैसे लघुता, 
धारण करने के कारण इनका तीन प्रकार का वर्गीकरण किया गया है ।* कारण 
कार्य-सम्बन्धी इन तीनों सत्त्व आदि द्रव्यों में से प्रत्येक नानाविध निजी अः 
व्पक्तियां रखता है 1४ गुणों की न तो सृष्टि होती है और न नाश ही होता है 
यद्यपि ठोस मूर्त रूप प्रकारों में धन एवं ऋण, वृद्धि एवं ह्लास, सम्भव हैं, ड 
परिवर्तन व्यवस्थापन तथा अन्तहित से वास्तविक में रूपान्तर के कारण हेरे 
हैं, तो भी अन्तहित तथा वास्तविक मिलकर सदा एकसमान ही रहते हैं । = 
ठीक उसी प्रकार है जैसेकि चौसर के खेल में होता है। पासे सदा वही रहते र॑ | 
केन्तु वे क्योंकि भिन्न-भिन्न प्रकार से पडते हैं इसलिए उनका अर्थ हमारे किर ६ 
भिन्न-भिन्न होता है। समस्त परिवर्तन अनन्त काल से विद्यमान अनिवार | 
सत्ताओं की स्थिति, व्यवस्था, उनके वर्गीकरण, मिश्रण तथा पृथक्करण: 
सम्बन्ध रखता है, जो सदा ही परस्पर संघटित तथा विघटित होती रहती हैं £ । 
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7. विकास | 

प्रकृति वह मौलिक द्रव्य है जिसमें से यह जगत्‌ विकसित होता है । अव्यक्त दसा | 
प्रकृति केवल प्रतिकूलताओं का संगतीकरण है। जब वे साम्यावस्था में एकत्र रहती है 
तो उनमें कोई क्रिया नहीं होती है विश्राम की अवस्था को प्रकृति की स्वाभाविक दः 
कहा गया है ।९ तो भी वाह्य क्रिया की अनुपस्थिति का तात्पर्यं यह नहीं है कि कार्ये करडे 
की प्रवृत्ति का भी अभाव है। व्यक्त होने की प्रवृत्तियां (सत्त्व) और क्रियाशीलता 
(रजस्‌) अव्यक्त तथा निष्क्रियता (तमस्‌) को प्रवृत्तियों से प्रतिबद्ध रहती हैं। सांच्ड 
जगत्‌ के सर्वोपरि तत्त्व का विचार एक ऐसे एकत्व के रूप में करता है जिसके साथ तत्ते 


का यथार्थं विरोध है। एक अमूत इकाई को या तो निरन्तर क्रियाशील या निरन्तर 
निष्क्रिय होना चाहिए । प्रकृति स्वरूप से अस्थिर नहीं है और इसलिए इसे अनिवार्य रूह 


1. योगभाष्य, 2 : 18। 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 127 । 

3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 128 । 

4. वही । 

5. तत्त्वकोमुदी, 13-16 ; तत्त्ववेशारदी, 2: 20; 4 : 13-14 ; और योगवातिक, 4 _ 
13-14 .1 

6. योगभाष्य, 2: 18 । 
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| भिन्न-भिन्न होने की आवश्यकता नहीं है । जब गुणों की साम्यावस्था में क्षोभ होता है 
ही प्रकृति का नाश होता है,” एक पक्ष के अत्यधिक बोझ से तनाव कम होता है और 
|रिणमन की क्रिया प्रारम्भ हो जाती है। पुरुष के प्रभाव में आकर प्रकृति विकसित 
पीती है। पुरुष के उद्देश्यों की पूर्ति प्रकृति के तीन विशिष्ट अवस्थाओं में व्यक्‍त होने का 
'क्रारण है :४ क्योंकि प्रकृति एक है और सर्वेव्यापक है, इसलिए सव वस्तुओं का आधार 
कृति है और, एक अर्थ में, प्रत्येक वस्तु अपने लक्षणों में अन्य वस्तुओं के साथ साका 
एखती है। किन्तु तथ्य यह है कि वस्तुएं सब कार्यों को एकसाथ व्यक्‍त नहीं करतीं । 
विकास का कारण देश, काल, विधि तथा कार्यकारणभाव में अनुक्रम के एक निठिचत 
विधान का अनुसरण करता है 1! हम नहीं कह सकते कि यह विकास क्यों होता है । हमें 
इसे केवल स्वीकार करना होता है । प्रकृति जो अपने अन्दर सब वस्तुओं की सम्भाव्य- 
ताओं को धारण करती है, विचार के उपकरणों के रूप में और विचार के विषयों के रूप 
में विकसित होती है। 

महत्‌, जो सकल विश्व का कारण है, प्रकृति के विकास में सबसे प्रथम उत्पन्न 
पदार्थ है। यह व्यक्ति की बुद्धि का आधार है। जहां 'महत्‌' शब्द विश्वीय पक्ष को दर्शाता 
है, वहां बुद्धि शब्द से, जो इसका पर्यायवाची होकर प्रयुक्त होता है, तात्पर्यं तत्समान 
मनोवैज्ञानिक पक्ष है, जो प्रत्येक व्यवित में रहता है। सांख्य में 'महत्‌” के मनोवैज्ञानिक 
पक्ष पर बल दिया गया है। बुद्धि के पर्यायवाची शब्दों” तथा गुणों--धमं, ज्ञान, वैराग्य, 
ऐशवर्य--ओर इनके विपरीतो से यह स्पष्ट है कि बुद्धि को मनोवैज्ञानिक अर्थ में लेना 
चाहिए। किन्तु इसकी उपाधियों, यथा महत्‌, ब्रह्मा आदि, से यह उपलक्षित होता है कि 
प्रयोग विव्व-सम्बन्धी अर्थ में भी किया गया है।" वुद्धि को अशरीरी पुरुष के साथ 
मिश्रित न करना चाहिए । इसे समस्त मानसिक प्रक्रियाओं का सूक्ष्म द्रव्य माना गया है। 
यह वह क्षमता है जिससे हम पदार्थों में भेद करते हैं तथा प्रत्यक्ष ज्ञान से जानते हैं कि वे 
का हैं। बुद्धि के व्यापार हैं निशचय-करना तथा निर्णय पर पहुंचना । और सब इन्द्रियां 
बुद्धि के लिए कार्य करती हैं, जो सीघे पुरुष के लिए कार्य करती हैं । इस प्रकार पुरुष 
समस्त त का अनुभव करने योग्य होता है तथा अपने व प्रकृति के अन्दर भेद कर 
सकता है। 


प्रकृति के अन्य उत्पन्न पदार्थो के समान बुद्धि में भी तीन गृण हें । अपने 
सात्त्विक रूप में यह कर्तव्यपालन, ज्ञान-सम्पादन, इच्छा की अधीनता से 
स्वातन्त्र्य तथा दैवीय शक्तियों से पहचानी जाती है; अपने राजस रूप में यह 
इच्छाओं को उत्पन्न करती है; ओर अपने तामस रूप में यह उपेक्षा तथा 
अज्ञान आदि को उत्पन्न करती है। विज्ञानभिक्षु का कहना है कि सव आत्माएं 
दैवीय हैं,” यद्यपि उनके अन्तःस्थित ऐश्‍वर्य को रजस्‌ तथा तमस्‌ गुण द्वारा 


1. देखिए स्पेंसर : फस्ट प्रिसिपल्स, पृष्ठ 19 । 

2. प्रकृतिनाश । £ 

3. त्रयाणां त्ववस्थाविशेषाणामादौ पुरुषार्थता कारणं भवति (योगभाष्य, 2 : 19) इसपर 
वाचस्पति को भो देखिए । 
4. परिणामक्रमनियम । 
5. मति, ख्याति, प्रज्ञा, ` ज्ञान । 
6 प्रवी वेदान्त में बुद्धि को समष्टिरप में हिरण्यगर्भ की उपाधि करके लिया गया है ॥ 

॥ 


7. सर्व एव पुरुषा ईश्वर इति 


aA 


ES 
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रुकावट मिलती है । तत्त्वों द्वारा निमित सृष्टि से प्रत्ययसर्ग अथवा ३ 

सृष्टि भिन्न है, जो चार प्रकार की है, अर्थात्‌ अज्ञान (विपर्यय), र 
तुष्टि (रून्तोष) , और पूर्णता (सिद्धि) । इनके पचास उपविभाग हुँ।* ची 
के पांच प्रकार माने गए हैं, अर्थात्‌ अविद्या, अस्मिता (अथवा अहंभाव, र 
से प्रत्येक आठ प्रकार का है; राग (इच्छा), जो दस प्रकार का है; द्रेप 1 
निवेश (अथवा भय) जो अट्टारह्‌ प्रकार के हैं। अशवित के अंद्वाइस न 
तुष्टि के नौ प्रकार और सिद्धि के आठ प्रकार हैं । | 


बुद्धि दोनों ही है, नित्य भी और अनित्य भी । यह प्रकृति की कारणाइस 
बीजशक्ति के रूप में अंकुर बनकर विद्यमान रहती है और तव इसके व्यापार प्रचट 
होते | जब यह कार्यावस्था में परिवर्तित हो जाती है तो यह बुद्धि कहाती है। 5 
भिक्षु इसे कभी असफल न होने वाली तथा सब संस्कारों को धारण करने वाली = 
है ॥ स्मृतियां बुद्धि में संगृहीत रहती हैं, मन अथवा अहंकार में नहीं रहतीं। 5 
ज्ञान द्वारा अहंकार तथा मन के विलय हो जाने पर भी स्मृति शेष रहती है।* 

यह स्पष्ट है कि कारिका ने जो व्यापार बुद्धि के बताए हैं वे इसके द्वार जे 
तभी सम्पन्न हो सकते हैं जबकि यह अहंकार के पीछे हो, तथा मन और इन्द्रियों ३ ६ 
पीछे हो, और ठोस तत्त्वों के समान कोई ज्ञेय पदार्थ विद्यमान हो।' किन्त रू | 
मत है कि प्रथम अवस्था में जब बुद्धि उपस्थित होती है, ये सब उपस्थित नहीं ३: 
इसलिए हमें इसको विश्‍व-सम्बन्धी अर्थो में ग्रहण करना चाहिए, अर्थात्‌ विष डे 
विषय, प्रत्यक्ष करनेवाले तथा प्रत्यक्ष के विषय में भेद का आधार समभझना उरे, 
किन्तु तव हमें एक विश्वात्मा को मानना होगा, जिसे सांख्य स्वीकार नहीं करता! 
की स्थिति को एक अनिश्‍चित दशा में छोड़ दिया गया है । बुद्धि प्रकृति के उत्पल 
तथा अहंकार की उत्पादिका के रूप में उस बुद्धि से भिन्न है जो इन्द्रियों, मर 
अहंकार की प्रक्रियाओं को वश में रखती है। यदि दोनों को एकसमान माना र 
प्रकृति के सम्पूर्ण विकास को विषप्रनिष्ठ मानना पड़ेगा, क्योंकि अहं तथा अनह 
ही बुद्धि से उत्पन्न हैं। इस प्रकार की संदिग्धता प्रकृति के अन्य पदार्थों में मः 
जाती है। 

अहंकार (अहंभाव) अथवा व्यक्तित्व का तत्त्व बुद्धि के पश्चात्‌ उदय होऊ 
इसके व्यापार के द्वारा भिन्न-भिन्न आत्माओं में से प्रत्येक एक पृथक्‌ मानसिक प्‌ 
से युक्त हो जाती है। हमें यहां पर विएव-संबन्धी तथा मनोवज्ञानिक पक्षों में = ३ 
करना है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से, अहं का भाव एक अनहं अथवा प्रमेय विषय (पका 
के बिना असम्भव है। किन्तु विषयनिष्ठ का विकास सांख्य की विकास-संबग्धी प्रक्र 
से अहंकार के उदय के पीछे ही होता है | हमें एक विश्वात्मक अहंकार की संभाइन 
स्वीकार करना ही होगा, जिसमें से व्यक्तिरूप विषय तथा विषयी उदय होते ह । कू 
को भौतिक सामग्री के रूप में लिया गया है, और जहां बुद्धि अपने व्यापार में कॉ 
ज्ञान-विषयक है वहां अहंकार अधिक क्रियात्मक है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से, अइ 


1, सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 15 । ओर देखिए योगभाष्य, 1 : 21 
2. सांख्यकारिका, 461 

3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 41-42 । 

4. सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 42 । 
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|. अभिमान अथवा आत्मप्रेम है कर्तृ त्व का संबन्ध इसके साथ है, आत्मा अथवा 
के साथ नहीं है।! महत्‌ की अहंकार के प्रति वही स्थिति है जो चैतन्य की आत्म- 
चंतन्य के प्रति है। पहला पिछले की तर्क-संबन्धी पूर्वकल्पना है । हम अहंकार के अस्तित्व 
क्षा अनुमान इसके कार्यों से करते हैं 12 इसे द्रव्य माना गया है, क्योंकि यह अन्य द्रव्यो 
का उपादान कारण है। पुरुष अहंकार के द्वारा ही प्रकृति की क्रियाओं को अपनी क्रियाएं 
समझने लगता है। मन के द्वारा इसे जो संवेदनाएं तथा सुझाव मिलते हैं यह उन्हें आत्मा 
क अर्पण कर देता है । इस प्रकार यह भावों तथा निर्णयों के निर्माण में सहायक होता है । 
अहंकार वह नहीं है जो सार्वभौम चेतन्य को व्यक्तित्व का रूप देता है, क्योंकि सांख्य 
के अनुसार व्यक्तित्व पहले ही विद्यमान है। बाह्य जगत्‌ से जो संस्कार आते हैं उन्हें यह 
व्यक्तित्व प्रदान करता हे। जब अहंकार पर सत्त्व की प्रधानता होती है तो हम अच्छे 
कर्म करते हैं, जव रजस्‌ की प्रधानता होती है तब बुरे कर्म करते हैं; और जब तमो- 
गुण को प्रधानता होती है तब ऐसे कर्म करते हैं जिन्हें न अच्छे कह सकते हैं, न बुरे। 
प्रगाढ निद्रा (सुषुप्ति) में अहंकार का कार्य अनुपस्थित रह सकता है, किन्तु इच्छाएं 
तथा प्रवृत्तियां सब रहती हैं ॥४ यह जानना कठिन हे कि आत्मभाव महत्‌ अथवा बुद्धि 
से किस प्रकार उत्पन्न होता है । हे 
i गुण अहंकार से विकसित होने में तीन विभिन्न मार्गों का आश्रयं लेते हैं, जिनके 
कारण इसे सात्त्विक, राजस तथा तामस कहा जाता है। अहंकार से इसके सात्त्विक 
(बेकारिक) रूप में मन, पांचों ज्ञानेन्द्रियां तथा पांचों कर्मेन्द्रियां बिकसित होती हैं, और 
'इसी से इसके तामस (भूतादि) रूप में पांच सूक्ष्म तत्त्व उत्पन्न होते है । राजस (तजस) 
।रूप दोनों में अपनी भूमिका अदा करता है और परिणामों में उपस्थित रहता है 1£ 
।तन्मात्राओं अथवा पांच सूक्ष्म तत्त्वों से, तमसू के आधिपत्य होने से, मूर्तरूप पञ्चभूत 
| उत्पन्न होते हैं। इन सव विकासो में यद्यपि कोई एक गुण प्रधान रह सकता है, किन्तु 
| अन्य भी उपस्थित रहते हैं, अपने-अपने कार्यं करते हैं ओर अप्रत्यक्ष रूप में पदार्थो के 
| विकास में सहायक होते है । 
| मन वह्‌ इन्द्रिय है जिसका महत्त्वपूर्ण कार्य इन्द्रियों से प्राप्त सामग्री का संस्ले- 
| पण करके उन्हें विचार (प्रत्यय) के रूप में परिणत करना, कार्यों के वैकल्पिक मार्गो 
| का सुझाव देना, तथा इच्छा द्वारा दिए गए आदेशों का कर्मेन्द्रियों द्वारा पालन कराना 
| है। जिस प्रकार बुद्धि तथा आत्मभाव के विषय में है, उसी प्रकार मन के विषय में भी 
| इन्द्रिय तथा उसके कर्म में कोई भेद नहीं किया गया है। इन्द्रियों को द्वार माना गया 


| 1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 6 : 54 । विज्ञानभिक्ष, छान्दोग्य उपनिषद्‌ का वाक्य उद्धृत करता है, 

'बहु स्यां प्रजायेय' (मैं अपने अनेक रूप धारण करू , उत्पन्न होऊ) । और इसपर टिप्पणी करता है : 
“तत्त्वों तया अन्य सवकी रचना से पूर्वं अभिमान का अस्तित्त्व है और इस प्रकार इसे सूष्टि-रचना का 
कारण कहा गया है ।” (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 63) । 

2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 63 | 3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 63 । 

4. सांब्यका रिका, 24:25 । विज्ञानभिक्ष, का मत है कि सात्त्विक अहंकार मन को उत्पन्न 
करता है, राजस दस इन्द्रियों को और तामस पांच तन्मान्नाओं को उत्पन्न करता है (सांख्यप्रबचन- 
भाष्य, 2 : 18) । अनिरुद्ध प्रचलित मत को स्वीकार करता है कि राजस एक ऐसी दशा है जो 
समस्त विकास से पूर्व रहती है, और अन्य गुण घटक अवयवों के स्वरूप का निर्णय करते हैं । जहां 
वाचस्पति का यह मत है कि महत्‌ से अहंकार उत्पन्न होता है और अहंकार से तन्मात्राएं, वहां 
उम ह मत है कि अहंकार का पृथक्करण तथा ततन्मात्राओं का विकास ये महत्‌ के अन्दर 
सम्पन्न 1 
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है और मन को द्वाररक्षक कहा गया है ॥ प्रत्यक्ष ज्ञान तथा क्रिया दोनों में | 
का सहयोग आवश्यक है।? भिन्न-भिन्न इन्द्रियों के सम्बन्ध में यह नाना आकृतियां ३ 
करता है |? मन सर्वव्यापक नहीं है, क्योंकि यह एक यन्त्र है जिसमें गति तथा 5 
रहती है |! यह हिस्सों से मिलकर बना है। क्योंकि इसका सम्बन्ध इन्द्रियों से है । 
तथा इन्द्रियां नित्य नहीं है इस अर्थ में कि एक नित्य विषयी, अर्थात्‌ ईश्वर बि 
है जिसके अधिकार में ये सब हैं ।5 
पांचों ज्ञानेन्द्रियां क्रमशः दर्शन, श्रवण, गन्ध, रस और स्पर्श के व्यार 
आवश्यकता कार्य की जननी है। क्योंकि हम इच्छा रखते हैं, इसलिए हम क्रियाओ३ 
पदार्थो की रचना उनकी पूर्ति के लिए करते हैं 16 इन्द्रियां तत्त्वों से नहीं बनी 
इन्द्रियां और तत्त्व अहंकार से उत्पन्न होते हैं ।? इन्द्रियां नित्य नहीं हैं, क्यों 
उदय तथा विलोप दिखाई देता है । प्रत्येक इन्द्रिय एक गुण को ग्रहण करती है। 
मन के व्यापारों के समान, दर्शन आदि की इन्द्रियां नहीं हें 8 वे सूक्ष्म तव 
तत्त्वों (भूतों) के निरीक्षण के सांधन हैं ।* कर्मेन्द्रियां जिह्वा, पाद, हस्त, मलत्यार | 
जनन के व्यापार हैं। मन इन्द्रियों सहित उनकी क्रियाओं द्वारा पांच जीवधारक 
को उत्पन्न करता हे,70 जिन्हें वेदान्तदर्शन में एक स्वतन्त्र स्थान प्रदान किया 
सूत्र के मत में प्राण (जीवन) इऱ्द्रियों का एक परिवर्तित रूप है और उनके जन 
स्थित नहीं रहता 17१ 
प्रत्यक्ष के विषयरूप इस जगत्‌ में पांच इन्द्रियों के अनुरूप पांच तन्मात्रार 
ये शब्द, स्पर्श, रूप, रस तथा गन्ध के सारतत्त्व हैं, जिन्हें भौतिक तत्त्व गया 
जो साधारण प्राणियों की दृष्टि के विषय नहीं हैं। इनमें से प्रत्येक केबल एक इंद्रिय डे = 
है, जबकि मुतंतत्त्व एक से अधिक इन्द्रियों से सम्बद्ध रहते हैं । इन अदृश्य 
का अनुमान दृश्यमान पदार्थों से होता है, यद्यपि कहा जाता है कि ये योगिबों 
का विषय बनते हैं 11४ सूक्ष्म तत्त्वों को विशेष (भेद) से रहित कहा गया है, किनु र्‌ 
उत्पन्न होने वाले मूर्तत््त एक निरिचित गुण रखते हैं ॥£ तन्मात्राएं तव तक इद्धिरे 


1. सांख्यकारिका, 35 । “बुद्धि, अहंकार और मन इनमें सदा सावधानी के साव भेद नह 
जाता । इन्हें आन्तरिक इन्द्रिय (अन्तःकरण) माना जाता है । केवल अवस्थाओं के व्रिविड 
अनुसार अन्तःकरण एक और केवल एक ही है; जैसे कि बीज, पौधा या महान वृक्ष आदि डे 
में है, यह कार्यं और कारण के पारस्परिक सम्बन्ध के अन्तर्गत आ जाता है।' विज्ञानभिक् 7 
पुराण” से एक श्लोक इस आशय का उद्ध,त करता है : “मनो महान्‌ मतित्र ह्या पुर्वा दिः ऽ 
(सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 16) । और देखिए सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 40 1 

2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 261 3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2: 271 

4. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 69-70 । 5. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 1271 

6. तुलना कीजिए महाभारत : ख्परागादभूच्चक्षुः : रूप के प्रति मोह के कारण बड 
उत्पन्न हुई | देखिए महाभारत, शान्तिपर्व, 213, 161 
7. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 20 । 

8. सांख्यप्रवचनसूल्न, 2: 23 । 

9 सांख्यकारिका, 34 | 

10. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 31 । 11. 5 : 113। 
12. केवल वही । देखिए प्रश्‍नोपतिषद्‌, 4: 81 तुलना कीजिए एम्पिडोक्लीज कृत ठे 
. तत्त्व की प्रकल्पना के साथ । री 
13. तत्त्वकौमुदी, 5 । कि 
तुलना कीजिए इसकी छान्दोग्य उपनिषद्‌ के इस मत से (6: 4) कि मुतं। 
उत्पत्ति तीन तत्वों के परस्पर मिलने से होती है, और मूत तत्त्वो को उनके अन्दर 


क 
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लिए उत्तेजक नहीं बन सकतीं जब तक कि वे परमाणुओं का निर्माण करने के लिए एक- 
| दूसरे में संयुक्त न हो जाएं । तमोगुण से आक्रान्त भूतादि अथवा अहंकार सर्वथा समांग 
व निष्क्रिय होता है तथा पुञ्ज होने के अतिरिक्त अन्य सब प्रकार के लक्षणों से रहित 
होता है। रजोगुण के सहयोग से यह परिवर्तित होकर सूक्ष्म द्रव्य, कम्पनशील, तेजोमय 
ह शक्ति से परिपूर्ण हो जाता है, और शब्द, स्पर्श, रूप, रस तथा गन्ध की तन्मात्राएं 
' उदय होती हैं । भूतादि तथा तन्मात्राओं के मध्य आकाझ संक्रमण की कड़ी बनता है । 
'कारणाकाश, जो आणविक नहीं है और सर्वव्यापक है, तथा कार्याकाश अथवा आण- 
| विक आकाश, जो भूतादि अथवा पुञ्ज इकाइयों और शब्द के सारतत्त्वो के मेल से बना 
| है, इनम भेद किया गया है। शब्द के सारतत्त्व कारणाकाझ में रुके हुए रहते हैं तथा 
| वायु के अणुओं के विकास के लिए माध्यम बनते हैं ।! व्यासभाष्य के अनुसार, शब्द की 
तम्मात्रा उत्पन्न होती है अहंकार से और अहंकारयुक्‍त शब्द की तन्मात्रा से स्पर्श की 
'तन्मात्रा उत्पन्न होती है, जिसमें शब्द और स्पर्श के गुण विद्यमान रहते हैं, और आगे 
भी इसी प्रकार अन्य तन्मात्राएं उत्पन्न होती हैं तथा प्रत्येक उत्पत्ति में एक गुण जुड़ता 
'जाता है । 


गौडपाद तथा वाचस्पत्ति के मत में मूर्त तत्त्वो की उत्पत्ति एकत्रीकरण की 

प्रक्रिया द्वारा सूक्ष्म तत्त्वों के गुणन से होती है । निःसन्देह इसमें यह कठिनाई 

१ है कि इस मत से ईथर को, जिसमें केवल एक ही गुण श्रवण-योग्यता का है, 
अनुरूप सूक्ष्म तत्त्व के मूर्ततत्त्व के रूप में नहीं रखा जा सकता 1? वाचस्पति 

1 का मत है कि ईथर का अणु अन्य सारतत्त्व से उत्पन्न होता है; वायु का 
अणु शब्द और स्पर्श दोनों के सारतत्त्वो से, जिनमें स्पर्श का सारतत्त्व मुख्य है, 

उत्पन्न होता है; प्रकाश का अणु शब्द, स्पर्श तथा रूप की तन्मात्राओ से, 

जिनमें रूप की तन्मात्रा मुख्य है, उत्पन्न होता है; जल का अणु चार तन्मा- 

, त्राओ से, तथा पृथ्वी का अणु पांच तन्मात्राओं से उत्पन्न होता है, जिनमें 
क्रमशः रस और गन्ध की तन्मात्राएं मुख्य हैं ।3 विज्ञानभिक्षु का मत इससे कुछ 

| होगा है ॥ ईयर का अणु, भूतादि की सहायता से, ईथर की तन्मात्रा से उत्पन्न 
ता है। 


| जव मूर्त अणु परस्पर मिलते हैं तो उनके गुण उनसे उत्पन्न पदार्थों में पाए जाते 
| हैं, और इस प्रकार वे किसी तत्त्वान्तर को उत्पन्न नहीं करते।* आकाश के अणु में 
अन्तःप्रवेश की शक्ति रहती है, वायु के अणु में यान्त्रिक दवाव, प्रकाश के अण॒ में 
'ज्योतिष्मान उष्णता तथा प्रकाश, जल के अणु में लसदार आकर्षण तथा पृथ्वी के अणु 
में स्निग्ध आकर्षण रहता है। मूर्तं अणुओं के संयोग से पृथ्वी तत्त्व उत्पन्न होता है। 


अपेक्षाकृत बड़े अनुपात में उपस्थिति रहती है उसी के अनुसार विशेष नाम दिया जाता है। वेदान्त के 
एक मत के अनुसार, प्रत्येक तत्त्व में एक तत्त्व का आधा तथा अन्य चार तत्त्वों का आठवां हिस्सा 


सम्मिलित रहता है । 
1. देखिए सील : पौजिटिव साइंसेस आफ दि हिन्दूज । 
2 देखिए तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 1 । 3. तत्त्ववैशारदी, 1 : 44 । 


4. योगवातिक्र, 1 : 45 । नागेश भूतादि की इस सहकारिता का विस्तार समस्त अणुओं तक 
करता है । सवंत्र तन्मात्र स्तत्त द्भूतोत्पादानेऽहंकारस्य सहकारित्वं बोध्यम्‌ । 
न 5. अविशेष से विशेष के विकास को तत्त्वान्तरपरिणाम कहा गया है । यह केवल गुणों के 
, अर्यात्‌ धर्मपरिणाम से भिन्न है । / 
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तन्मात्राओं की सुख तथा दुःख के अनुभव को उत्पन्न करने की योग्यता तब ठ 
का विषय नहीं बनती जब तक कि वे तन्मात्राओं के रूप में रहती हैं। क्योंकि = 


(सांकल्पिकम्‌) और कृत्रिम (सांसिद्धिकम्‌) पृथिवी इन सव शरीरों का ङ 
कारण हे, यद्यपि अन्य तत्त्व सहायक के रूप में विद्यमान रहते हैं । मूतं शरीर 
तत्त्वों से मिलकर बना है, यद्यपि कुछ के मत में ईथर आवश्यक नहीं है। इसे 
कुछ का मत यह भी हे कि केवल मात्र पृथिवी ही पर्याप्त हैं । यह भी कहा बाता 
जहां मनुष्य के शरीर में पृथ्वी तत्त्व सबसे प्रधान है, वहां सूर्य में प्रकाश तत्त {= 
की प्रधानता रहती हे 15 | 

तीन गुणों से निमित प्रकृति तथा तज्जन्य पदार्थ अविवेक, विपय (= 
अनेकों पुरुषों के लिए सामान्य, अचेतन तथा प्रसवधर्मी कहलाते हैं।० प्रतयेक झ्लि 
पदार्थ परवर्ती पदार्थ से सुक्ष्मतर तथा पूर्ववर्ती पदार्थ से स्थूलतर होता है। 9 
लेकर पंच भूतों तक की श्वद्धुला संख्या में चोबीस है, और पुरुष को सांत्य २ 
पच्चीसवां तत्त्व कहा गया है ।” प्रकृति से उद्भूत तेईस तत्त्व कार्य हैं क्योंकि दे | 
और पुरुष से भिन्न हैं, परिमित परिमाण के हैं और उनमें प्रधान के गुप ८ 


नव 


जैसेकि वृद्धि तथा आत्मसात्‌ कर लेने की शक्ति, और ये तेईस तत्त्व पुरुष के साज 


1. योगभाष्य, 3 : 14 । 

2. क्योंकि वे भिन्न-भिन्न प्रकार के तन्मात्रो को घटक अवयवों के रूप में धारन रू 
इसलिए मूर्त अणुओं को वैशेषिक के परमाणुओं के समान नहीं समझा जा सकता । तम्माहाण 
हिस्से नहीं होते, वैशेषिक के परमाणुओं की तुलना में अदृश्य हैं । 


3. धर्मपरिणाम । 4. 5: 1121 
5. 3 : 17-19 | सांख्यप्रवचनभाष्य, 3 : 19 । 6. सांख्यकारिका, 111 
7. (1) पुरुष 


(2) प्रकृति (अव्यक्त) == व्यक्त 


(3) डड 10): le 


(4) अहंकार अथवा अहंभाव (11-15) पांच शानेद्ियां 

(5-9) शब्द, स्पर्श, गन्ध, ( 28, पांच कर्मेद्ियां 
रूप (अथवा रंग) और रस की (21-25) पांच मूर्त तत्त्व, | 
तन्मात्राएं ईयर, वायु, ऐर, का 

और पृषिषी _ 


जे 
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हैं।! संसार की सब वस्तुएं प्रकृति की विकृतियां हें । प्रकृति की स्थिति विकृतियों 
| प्रति वसी हैँ जैसीकि मूलभूत द्रव्य की अपने परिवर्तित रूपों के प्रति होती है। 
हए अहंकार और पंच तन्मात्राएं कुछ के कार्य तथा कुछ के कारण हैं। पञ्चभूत तथा 
ग्यारह इन्द्रियां केवल कार्य हैं, औरों के कारण नहीं हैं। जहां प्रकृति केवल कारण है, 
| ग्यारह उत्पन्न पदार्थ केवल कार्य हैं। पदार्थो में से सात कारण भी हैं ओर कार्य 

ड; है, जवकि पुरुष न कार्ये है, न कारण हूँ ।? 


विकास से उत्पन्न ये पदार्थं जो अपने समान अन्य पदार्थो को उत्पन्न करने 
ड: में समर्थ हैं, अविशेष कहलाते हैं; और जो अपने सदृश अन्य पदार्थों को उत्पन्न 
- करने में समर्थ नहीं हैं वे विशेष कहलाते हैं। जब अहंकार तन्मात्राओं को 
उत्पन्न करता हे, तो हम सूक्ष्म तत्त्वों में अहंकार की विद्यमानता का सहुलियत 
के साथ पता नहीं लगा सकते | अहंकार से जो उत्पन्न होता है वह एक सर्वथा 
भिन्न सत्ता प्रतीत होता हूँ, और इस प्रकार के परिवर्तेन को 'तत्त्वान्तर-परि- 
णाम' कहा जाता हे । इन्द्रियां तथा मूर्त तत्त्व किसी सर्वथा भिन्न सत्ता को 
उत्पन्न नहीं कर सकते । इस प्रकार जहां अहंकार विशेष है, वहां इन्द्रियां 

आदि अत्यधिक विशेष हैं ।3 


विकास केवलमात्र उसका व्यक्त हो जाना है जिसका अस्तित्व पहले से सम्भा- 
/गता के रूप में विद्यमान था। प्रारम्भ तथा अन्त का एक समान निर्णय होता है। 
उन वस्तुओं के वावजूद जिन्हें प्रकृति उत्पन्न करती है, प्रकृति के द्रव्य में न्यूनता नहीं 
आती । पदार्थों की उत्पत्ति से परिणमन का खोत निःशेष नहीं होता । कोई भी भौतिक 
पदार्थ अपनी अंतहित शक्ति के कुछ भाग के व्यय किए विना, कार्य नहीं कर सकता। 
| इसलिए प्रकृति स्वरूप से विशुद्ध भौतिक मानना कठिन है । 
: सांख्य द्वारा प्रस्तुत विकास के विवरण की ठीक-ठीक सार्थकता को समक्ता 
कठिन है । और हमें कोई सन्तोषजनक व्याख्या इस विषय में नहीं दिखाई दी कि विकास 
॥ के जो विभिन्‍न डग हैं वे ऐसे क्यों हैं । 
सांस्यदशंन .के विभिन्न तत्त्व ताकिक अनुमान के द्वारा प्रकृति से नहीं प्राप्त 
किए जा सकते, और वे उससे उत्पन्न पदार्थों के रूप में ऐतिहासिक संयोगों के कारण 
रखे गए लगते हैं। इन पदार्थो का एक प्रकृति से तकंपूर्ण विकास नहीं हुआ है। 
बिज्ञानभिक्ष इस दोष से आंभज्ञ है और इसीलिए यह हमें सांख्य के विकास-विषयक 
विवरण को शास्त्र के प्रमाण के आधार पर स्वीकार करने की सम्मति देता है।* किन्तु 
' यह दार्शनिक व्याख्या की सम्भावना को छोड़ बंठना है । 


1. सांख्पप्रवचनसूत्र, 1 : 129-134 ; सांख्यकारिका, 15 । 
| 2. सांड्यकारिका, 3। तुलना कीजिए इरिजेना : “वह जो सृष्टिरचना करता है किन्तु स्वयं 
' अजन्मा है; वह्‌ जो रचना करता है और स्वयं भी उत्पन्न हुआ है; वह जिसकी रचना हुई है ओर 
| जो रचना करता नहीं है; और वह जिसकी न तो रचना हुई और न जो रचना करता है” (डी, 
'डिवीजन नैचुरी, लाइब्र रो 5) । देखिए गर्भोपनिषद्‌, 3। 
3. देखिए योगमाष्य, 2 : 19, जहां तन्मात्राओं तया व्यक्तित्व के भाव को महत्‌ के अविशेष 
' हप बताया गया है, जबकि पांचों तत्त्व तन्मावाओं के विशेष रूप हैं, और पांच ज्ञानेन्द्रियों तथा पांच 
क्मेन्द्रियों और मन को 'अस्मिता' के विशेष रूप कहा गया है। 
| 4. अन्न प्रकृतेमंहान्‌ महतो$हंकार इत्यादि सृष्टिक्रमे शास्त्रमेव प्रमाणम्‌ (सांख्यसार) और 
देखिए जयत्तकृत न्यायमंजरी, पृष्ठ 452-466 । 


४. 


238 : भारतीय दर्शन 


बुद्धि, अहंकार, मन तथा औरों को विकास की क्रमश: आगे-पीछे 1 
स्थितियों की श्य खला नहीं मानना चाहिए । ये विकमित आत्माओं के ताकिक दिश 
के परिणाम हैं । वाचस्पति लिखता है: “प्रत्येक मनुष्य पहले अपनी वाह्य इन्दिरे 
प्रयोग करता है । फिर वह (मन से) विचार करता है, फिर वह नानाविध प्रमेय वि 
को अहंकार के समक्ष प्रस्तुत करता है, और वह अन्त में बुद्धि के द्वारा निश्च 
है कि क्या करना है।”! जहां यह विश्लेषण विषयी (जीवात्मा) के पक्ष में इन 
भिन्न तत्त्वों की प्रत्यभिज्ञा का स्पष्टीकरण करता है, वहां विइवस्तर पर इन १ 
के कार्यं ठीक-ठीक वया होंगे, इसे समझने में हमें इससे कुछ सहायता नहीं मिच 
विश्व-सम्बन्धी योजना का निर्माण मानवीय आत्मा के सादृश्य पर किया गया है; क 
मनुष्य विश्व का एक संक्षिप्त रूप है, जिसमें एक छोटे पेमाने पर यथाथंसत्ता डे: 
चटक अवयबों को दोहराया गया है । क्रम से आनेवाली जागरितावस्था तथा स्वप 
के अनुरूप हमें संसार की रचना तथा संहार को समभना चाहिए । सुषुप्ति 
आत्मा विद्यमान है, यद्यपि यह संसार का बोध नहीं प्राप्त करती । इसी प्रकार 
के प्रलय में आत्माएं नष्ट नहीं होतीं, यद्यपि प्रकृति का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
जब कोई मनुष्य प्रगाढ़ निद्रा से उठता है और कहता है कि “मैं अच्छी तरह मे = 
मुझे कुछ भी ज्ञान नहीं हुआ,” तो यह “कुछ नहीं' अनात्म अथवा अव्यक्त प्र 
जिससे कुछ का भाव उत्पन्न होता हे । प्रकृति की उस अवस्था को जब यह 
रहती हूँ, जीवात्मा की सुषुप्ति अवस्था के सदृरा समझना चाहिए। जव कोई 
अवस्था से उठता हे तो पहले चैतन्य का भाव उदय होता हे, उसके तुरन्त बाइ 
का भाव आता हे तथा इच्छा की वेचेनी आती है । इन्द्रियां तथा शब्द, स्प झर 
पांच तत्त्व इसके वाद क्रिया करने लगते हें । मूर्ते तत्त्वों का ज्ञान मनुष्य को तः 
हे जब वह जागा हुआ होता है। जव आत्मा का मुकाबिला अनात्म के साथ हे 
तो चैतन्य अथवा बुद्धि शून्य आकार में पहली चमक है, जो उदय होती हे । आलू 
पता लगता है कि कुछ हे । इसके पश्चात्‌ इसे अनात्म के भेद से अपने व्यक 
चेतना होती हे । इसको यह अनुभव होता है कि “मैं पदार्थ को प्रत्यक्ष देवता 
तब हमें मालूम होता हे कि प्रमेय (पदाथ) एक मानसिक अवस्थाओं की श्रृंखला 
मन के द्वारा संदिलष्ट हुई हे और तत्त्वों से मिलकर बनी हैँ।१ सांख्य की विकास को 


1. तत्त्वकौमुदी, 23 । 

2. सर आर० जी० भण्डारकर सांख्य की विकास-सम्बन्धी प्रकल्पना का फिसते द्वार 
गया स्पष्टीकरण देते हुं । जो व्यक्षित अपनी चेतना में हो रहे व्यापार को साक्षात्‌ जानता है, ३ 
ऐसी संवेदनाओं से अभिज्ञ होता है जिनका उत्पन्न करने वाला वह नहीं है । वह इसलिए ए = 
प्रकृति की धारणा कर नेता है । इसकी यथाथंता चैतन्य की स्वतंत्र क्रिया की मर्यादाबो ते ररर 
होती है । “चैतन्य की अवस्था में जब 'में' अपने-आपको परिमित अनुभव करता है, तो बुडि 
पूर्व 'मै' की पुष्टि करती है और तव “मैं से भिन्न' के साथ विरोध में आती है । 'मैं' को सीदड 
से उसकी पहले की स्वतन्त्रता अथवा असीमता उपलक्षित होती है ।” इस प्रकार हमारे समक्ष र 
अहं, अनहं, परिमितता और परम आत्मा आते हैं। सांख्य का अहंकार सीमित अहं से नम्हर : 
'सूकष्म और मूतं तत्त्व तथा उनकी प्रतिरूप इन्द्रियां, जिन्हें अहं से उत्पन्न वताया गया है, अन $३ 
रूप हैं । स्वतन्त्र, अनन्त, परम आत्मा, पुरुष है और इसकी सीमाएं अनहं के बन्धन से हैं। ह 
क्योंकि सर्वथा स्वतन्त्र पुरष सीमाओं का उद्भवस्थान नहीं हो सकता, इसलिए सांख्य एक रिरे 
कारण के अस्तित्त्व को स्वीकार करता है, जो स्वरूप में अनन्त है, और जिसकी सान्ता क्ष ६7 
अनन्त अहं के साथ उसका घनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण, अहं अज्ञान से अपने को मानता है।शे 
इण्डियन फिलासफिकल रिव्यू, 2 । पृष्ठ 200 से आगे । i 


र 
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क व्यक्ति के मनोवैज्ञानिक अनुभव के आधार पर स्थित है। किन्तु मनोवैज्ञनिक 
से तत्त्व-विज्ञान-सम्वन्ध संक्रमण के मध्य में यह ऐतिहासिक तथ्य आ गया कि उप- 
'निपदो में आत्मचँतन्य-युबत ब्रह्मा परमचैतन्य का सबसे प्रथम विकसित रूप बताया 
गया हूँ । महत्‌ के प्रकृति से प्रथम उत्पन्न होने का विचार कठ उपनिषद्‌ में दिए गए 
'अव्यवत से महान आत्मा के विकास के विचार से मिलता है ।! महत्‌ प्रकृति है, जो 
चेतन्य से प्रकाशित होता है । उपनिषदों में हमें हिरण्यगर्भ अथवा ब्रह्मा का विचार 
मिलता है, जो विश्वात्मा है और जिसका उद्भव अद्यरीरी ब्रह्मा से हुआ वताया गया 
है। एकमात्र उपाय, जिसकी प्रकृति से महत्‌ के उत्पन्न होने का विचार समफक्राया जा 
| सकता है, वेदान्त की स्थिति को स्वीकार कर लेना ही है। विषय (प्रमेय) तथा 
| व्रिपयी (प्रमाता) से दूर सर्वोपरि ब्रह्म विद्यमान है । जैसे ही इसका विपय से सम्बन्ध 
ह होता है, यह विपयी बन जाता है, जिसके सामने एक विषय होता है।? जहां सर्वोपरि ब्रह्म 
का स्वरूप विशुद्ध चैतन्य है, वहां प्रकृति का चेतन्य-शून्यता है; ओर जव दोनों परस्पर 
। मिलते हैं तो ये चेतन तथा जड़ का समागम है, अर्थात विषय-विययी है और यही महत्‌ 
| है। यहां तक कि असत्‌ भी सम्भाव्य सत्‌ है अथवा संभाव्य चैतन्य है । ज्यों ही विषयी 
| अपने को विपय से विरोध स्वभाव का पाता है, इसमें अहंभाव का विचार विकसित 
' होता है। पहले वृद्धि है और उसके. पश्चात अहंभाव। अहंभाव का विचार सृष्टिरचना 
"के पूर्व आता है । “मैं अनेक हो जाऊंगा; मैं प्रजनन करूंगा ।3 सांख्य प्रकल्पना की 
| अस्पष्टता इस तथ्य के कारण है कि एक मनोवेज्ञानिक विवरण को एक तत्त्वज्ञान- 
ही सम्बन्धी कथन के साथ मिश्चितं कर दिया गया है । मनोवैज्ञानिक सामग्री को प्रस्तुत 
करने की व्यवस्था आवश्यक नहीं है कि यथार्थ विकास की भी व्यवस्था हो जब तक 
| कि विपयी परम-निरपेक्ष तथा सर्वोपरि नहीं है। सांख्य अपनी पूर्वकल्पित धारणाओं के 
| साथ उपनिषदों से लिए गए विचारों को मिला देता है, जो तात्त्विक रूप से इसके लिए 
। विजातीय हैं। 


8. देश और काल 


` विश्व के विकास का प्रत्येक व्यापार क्रियाशीलता, परिवर्तन अथवा गति (परिस्पन्द) 

| के लक्षण से युक्त होता है 1! सब वस्तुएं वृद्धि तथा क्षय के अनन्त परिवतेंनों में से 

` गुजरती है । क्षण-भर में समस्त विश्व परिवर्तन में से गुज़र जाता है। व्यावहारिक 

। जगत्‌ में देश और काल परिमित प्रतीत होते हैं और आकाश से उत्पन्न हुए कहे जाते हैं, 

' जवकि यह देश में सहास्तित्व वाली वस्तुओं तथा काल में गति करते हुए भौतिक पदार्थों 
से आवद रहता है । 


विज्ञानभिक्षु कहता है : “नित्य देश और काल, प्रकृति के रूप के हैं, अथवा 
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2. तुलना कीजिए, बृहदारण्यक उपनिपद्‌, 1 : 4, 2, ईक्षांचके (उसने चारों ओर देखा) । 
छान्दोग्य उपनिपद्‌, 6 : 2, 2, तदैक्षत (उसे उसने देखा) । तुलना कीजिए भागवत : “जिसे वे चित्त 
अथवा मन के नाम से घोषित करते हैं, जो वासुदेव अर्थात्‌ विष्णु कहलाता है, वह महत्‌ से वना है। 
| बदाहुर्वासुदेवाख्यं चित्तं तन्महदात्मकम्‌ (3 : 26, 21) । देखिए सांख्यप्रवचनभाष्य, 6: 661 
3: छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6 : 2, 3 । 
| 


4. व्यक्तं सक्रियं परिस्पन्दवत्‌, 'तत्त्वकौमुदी', 10 । और देखिए योगभाष्य, 3 : 131 


| 
शर 
यी. 
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आकाश के आदिकारण हैं, और प्रकृति के केवल विशिष्ट परिवर्तित ख्य | 
इस प्रकार देश और काल की सा्वेभौमिकता सिद्ध हो जाती है । "£ 
ये देश और काल, जो परिमित हैं, एक न एक उपाधि से युक्‍त होकर ब्राड 
से उत्पन्न होते हैं ।” सीमावद्ध देश और काल स्वयं आकाश हैं, जो एक ह 
उपाधि से विशिष्ट होते हैं, यद्यपि वे इसके कार्य कहे जाते हैं। देश और 5 
अपने-आपमें अमूर्तभावात्मक हैं । वे द्रव्य नहीं हैं, जैसाकि न्याय-वंशेषिड ० 
विचार है, बल्कि प्रकृति के विकास की घटनाओं को बांधकर रखने वाले करव 
हैं। घटनाओं की स्थिति देश और काल से सम्बद्ध है । हमें अनन्त री 
अनन्त काल का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता, और इसलिए उनकी रचना हुन 
समझने पर है । प्रत्यक्ष के विषय उन पदार्थों से जो परस्पर आगेव पोच 
सम्बन्ध से रहते हैं, हम विकास के मार्ग के प्रदर्शनार्थ एक अनन्त काल 5 
व्यवस्था की रचना करते हैं। व्यास कहते हैं : “जिस प्रकार परमाण द्रव्य र 
न्यूनतम सीमा है, उसी प्रकार क्षण काल की न्यूनतम सीमा है, अथवा द 
गतिमान परमाणु को एक बिन्दु को छोड़ने तथा दूसरे विन्दु तक पहुंचने न ३ 
समय लगता है वही क्षण है। किन्तु इनका निरन्तर प्रवाह एक क्रम है। क! 
और उनके क्रम एक यथार्थ वस्तु के अन्दर नहीं संयुक्त हो सकते । इस प्रर 
काल, इस विशेष प्रकृति का होने से, किसी यथार्थं वस्तु के साथ तुलना =| 
खाता, बल्कि यह मन से उत्पन्न है, और प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा शब्दों का परिकर 
है।” किन्तु क्षण विषयनिष्ठ है और क्रम उसका आधार है | क्रम का =+ 
तत्त्व है क्षणों की अबाधित श्वूखला, जिसे विशेषज्ञ विद्वान्‌ काल कहते है 1३. 
क्षण एक साथ नहीं हो सकते, क्योंकि यह असम्भव है कि दो ऐसी वस्तुं 5 

जो एक साथ होती हैं, क्रम बन सके । जब अगला क्षण पहले क्षण के पीछ बर 
1: है तव क्रम बनता हे । इस प्रकार वर्तमान काल में एक ही क्षण होता है, 
ha आनेवाला या पीछे का क्षण नहीं रहता । और इस प्रकार उनका एकत्रीङरु 
i नहीं हो सकता । किन्तु उन क्षणों को जो भूतकाल में विद्यमान थे या भक । 

| में होंगे, परिवतंनों के अन्तर्गत समझना चाहिए । तदनुसार समस्त जगत्‌ प्रक 

क्षण में परिवतेंन में से गुजर जाता है ।* इस प्रकार जगत्‌ के ये समस्त बाइ 

रूप इस वतमान क्षण के सापेक्ष हैं ।९ 


यह जगत्‌ न यथार्थं है और न अयथार्थ है । यह मनुष्यश्यु ग की भांति अयद 
नहीं है, और यथार्थ भी नहीं है क्योंकि इसका विलोप हो जाता है ।” तो भी इसे ऐड 
न मानना चाहिए कि इसका वर्णन नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसी वस्तु की सत्ता नह्‌ 


1. सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 12;2 : 101 
2. योगभाष्य, 3 : 52 । 
3. स खल्वयं कालो वस्तुशुन्योऽपिं बुद्धिनिर्माणः शब्दज्ञानानुपाती (योगभाष्य) । 
4. क्षणस्तु वस्तुपतित: क्रमावलम्बी । 
5. तेनैकेन क्षणेन कृत्स्नो लोकः परिणाममनुभवति । 
` 6. इस प्रकार योगी प्रत्यक्ष रूप में क्षणों और उनके क्रम दोनों को देख सकते हैं (योगषरू 
1 
ड Fe सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 52-53 । \ 


` 
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हां सकती ।? सांख्य उस मत का प्रत्याख्यान करता है जो यह मानता है कि यह जगत्‌ 
|| उसका प्रतिविम्ब है जिसका अस्तित्व नहीं है ।? और न यह जगत्‌ केवल विचार-मात्र ही 
/ है।3 यह जगत्‌ प्रकृति के, अपने नित्यरूप में विद्यमान रहता है और अपने अस्थायी 
` परिवर्तित रूपों में विलुप्त हो जाता है 1 परिवर्तनों के अधीन होने के कारण इस जगत्‌ 
की प्रतीयमान यथार्थेसत्ता है।” विश्व-सम्बन्धी प्रक्रिया स्वभाव में दो प्रकार की है, 
रचनात्मक तथा विनाशात्मक । मूल प्रकृति में से भिन्न-भिन्न व्यवस्थाओं के व्यक्त होने 
का नाम रचना है और उनके विहिलष्ट होकर मुल प्रकृति में विलीन हो जाने का नाम 
' विनाश है। प्रकृति की साम्यावस्था में विक्षोभ होने के परिणामस्वरूप विश्व अपने 
भिन्न-भिन्न तत्त्वों के साथ विकसित होता है, और युग की समाप्ति पर पदार्थ विपरीत 
' गति द्वारा विकास की अपनी पूर्वस्थिति में लौट जाते हैं और अन्त में प्रकृति में विलीन 
। हो जाते हैं। प्रकृति तब तक इसी दशा में रहती है जब तक कि नये विश्व के विकसित 
| होने का समय नहीं आता । विकास तथा पुनविलय का यह चक्र अनादि तथा अनन्त 
है। प्रकृति का यह नाटक कभी किसी जीवात्मा के मोक्ष लेने से समाप्त नहीं होता, 
यद्यपि मुक्तात्माओं पर प्रकृति की क्रिया का कोई असर नहीं होता 1 यद्यपि प्रकृति एक 
' ही है, ओर सब पुरुषों के लिए समान है, तो भी वह अनेक मार्गों से अपने को व्यक्त 
| करती है। बन्धन में पड़ी हुई आत्माओं के लिए यह अपने को सूक्ष्मतम से लेकर स्थूलतम 
| आकृतियों में विकसित करती है, और मुक्‍तात्माओं के लिए यह पश्चाद्गति से विलय 
| होते-होते अपनी मूल स्थिति में पहुंच जाती है । जिस समय तक दर्शक रहते हैं, प्रकृति 
४ का नाटक भी चलता रहता है। सब आत्माएं मोक्ष लाभ कर लेती हैं, तब नाटक 
* समाप्त हो जाता है और नाटक के पात्र भी विश्राम प्राप्त कर लेते हैं ।” लेकिन क्योंकि 
। ऐसी आत्माएं बराबर रहेंगी जो प्रकृति की उलझन में से बच निकलने के लिए संघर्ष कर 
| रही हैं, इसलिए प्रकृति की क्रिया की निरन्तर रहने वाली संगीतलहरी बराबर बनी 
' रहेगी। संसार अपने लक्ष्य तक कभी नहीं पहुंचेगा ।१ क्योंकि विलय की दशा एक 
साधारण दशा है, इसलिए विकास काल में भी विलय की ओर जाने की प्रवृत्ति बराबर 
| पाई जाती है । जव सब पुरुषों की इच्छाओं को ऐसी आवश्यकता होती है कि समस्त 
, अनुभव कुछ समय के लिए रुक जाए, तो प्रकृति अपनी शान्त दशा में लौट आती है । 
। गुण इतनी सूक्ष्मता के साथ विरुद्ध हैं कि कोई भी सर्वप्रधान नहीं होने पाता । इस 
। प्रकार वस्तुओं की तथा गुणों की कोई नई पीढ़ी नहीं बनती | प्रलय की अवस्था तक 
' भी पुरुषों के हित की सिद्धि के लिए है। प्रलय की अवस्था में प्रकृति निष्क्रिय नहीं 
| रहती, यद्यपि इसके परिवर्तन समांग होते हैं । 


| 1. सांख्यप्रवचनसूत्न, 5 : 54 । 

। 2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5: 55 1 

| 3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 42 । 

| 4. सदसत्ब्या।तिर्वाधाबाधात्‌ (सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 56) । 

| 5. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 26 । 

| 6. सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 661 

| 7. सांख्यकारिका, 58-59; सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 63 । 

| 8. योगसूत्र, 2 : 22; सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 4; सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 159; 1 : 67:. 
| 6: 68, 69 1 

| 
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9. पुरुष 


समस्त इन्द्रियधारी प्राणियों में आत्मनिर्णय का एक तत्त्व विद्यमान है जिसे सामान 
“आत्मा' नाम दिया गया है। वस्तुतः प्रत्येक प्राणी के अन्दर, जिसमें जीवन है, बाई 
विद्यमान है; और भिन्त-भिन्त आत्माएं मौलिक रूप में स्वरूप से एक समान हैँ। 1 
जो प्रतीत होते हैं वे भौतिक संस्थानों के कारण हैं, जो आत्मा के जीवन को मरि | 
और व्यर्थं करते हैं। उक्त मलिनता का नानाविध श्रेणीविभाग उन शरीरो 8 
स्वभाव के कारण है जिनमें आत्माओं का निवास है। जिस तत्त्व से भौतिक संत्र, 
का उद्भव हुआ, आत्माओं का उस तत्त्व से सम्बन्ध नहीं हो सकता । इस प्रकार रु) 
सान्त जीवन की आकस्मिक घटनाओं से उन्मुक्त तथा काल और परिवर्तनों | 
f 
< 
f 
| 
| 
|] 
पि 
| 
f 
छू 
| 


उठे हुए पुरुषों के अस्तित्व का प्रतिपादन करता है । इस विषय में चेतावनी की मई 
है कि यद्यपि व्यक्ति एक अर्थ में एक विशिष्ट तथा परिमित शक्ति वाला प्रांगो 55 
जो मरणशीलता-सम्बन्धी समस्त आकस्मिक बटनाओं तथा परिवतेनों के अधीन 
भी उसके अन्दर ऐसा कुछ अवश्य है जो उसे इन सबसे ऊपर उठाता है। 
मन है, न जीवन है, न शरीर है, बल्कि मौन, शान्त सूचना देनेवाली (ताक्षील्प) 
संभाले रखने वाली आत्मा है, जो इन सबको धारण करती है। जव संसार के तव्यो : 
हम ज्ञानवाद-सम्बन्धी दृष्टिकोण से विचार करते हैं तो हमें एक ओर विपयी 
और दूसरी ओर विषय (प्रमेय) का वर्गीकरण मिलता है । किसी भी प्रमाता क 
किसी भी प्रमेय के मध्य जो सम्बन्ध है वह बोध-विषयक अथवा, विस्तृत रूप में, है 
पत हे । ज्ञान प्राप्त करने वाले को सांख्य पुरुष मानता है और ज्ञात विपद 
प्रकृति । 
पुरुष के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए सांख्य अनेक युक्तियां देता ह 
(1) वस्तुओं का पुञ्ज किसी दूसरे के लिए होता है। गौडपाद कहता है कि जमे त 
शय्या, जो हिस्सों से मिलकर वनी है, उस मनुष्य के लिए है जो उस पर सोता है, झं | 
प्रकार “यह संसार, जो पांच तत्त्वों का संग्रह है, अन्य के उपयोग के लिए है; एक कर 
है जिसके सुखोपभोग के लिए यह उपभोग्य शरीर, बुद्धि इत्यादि सहित, उत्पन्न हि | 
गया है” (2) समस्त जानने योग्य पदार्थों में तीन गुण रहते हैं और इससे उनके र. 
द्रष्टा आत्मा की, जो स्वयं गुणों से रहित है, पूर्वकल्पना होती है, (3) एक ऐसी उडे 
ष्ठातृ शक्ति का, एक विशुद्ध चेतना का होना आवश्यक है, जो समस्त अनुभवो र| 
समन्वय करने वाली हो। (4) क्योंकि प्रकृति बुद्धिशून्य है, इसलिए प्रकृति से उत 
पदार्थों का अनुभव करने वाला कोई अवश्य होना चाहिए । (5) केवल्य (मोक्ष) के हि 
'पुरुषार्थ किया जाता है, जो इस विषय का उपलक्षण है कि पुरुष का अस्तित्व है. रं 
प्रकृति से विरुद्ध गुणों वाला है। जीवन की अवस्थाओं से छुटकारा पाने को उ 
अभिलाषा का ही तात्पय है कि ऐसा कोई यथाथंसत्तावान्‌ अवश्य है, जो 4 द्रा 
सकता है । 
आत्मा अथवा विषयी रूप चेतन्य का स्वरूप क्या है.? यह शरीर नहीं ई 

चैतन्य तत्त्वों से उत्पन्न पदार्थ नहीं है, क्योंकि यह उनके अन्दर अलग-अलग विचर 


1. सांख्यकारिका, 17; सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 66; योगसूत्र, 4 : 24 । 
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नहीं है, इसलिए उन सबमें एक साथ भी नहीं हो सकता ।! यह इन्द्रियों से भिन्न है,? 
क्योंकि इन्द्रियां दर्शन के साधन हैं, किन्तु द्रष्टा नहीं हैं । इन्द्रियां बुद्धि में परिवतेन 
। लाती हुँ। पुरुष बुद्धि से भिन्न है, क्योंकि बुद्धि अचेतन है। हमारे अनुभवों का एक 
इकाई में सुसंघटित होना आत्मा की उपस्थिति के कारण है, जो भिन्न-भिन्न चेतन 
अवस्थाओं को एकत्र रखती है। विशुद्ध आत्मा ही आत्मा है, जो शारीर अथवा प्रकृति 
से भिन्न है। यदि यह परिवर्तन के अधीन होती तो ज्ञान असम्भव हो जाता क्योंकि 
इसका स्वरूप चैतन्य हे, इसलिए यह विकासात्मक श्छ खला के पदार्थो को आत्मचेतनता 
में लाने में सहायक होती हे । यह विचार तथा संवेदना के समस्त क्षेत्र को प्रकाशित 
करती है । यदि पुरुप परिवर्तित होता तो समय-समय पर असमर्थ हो सकता और इस 
विषय की कोई सुरक्षित गारन्टी न होती कि प्रकृति की सुख या दुःख रूपी अवस्थाओं का 
अनुभव होगा ही। पुरुष का सदा प्रकाश रूप परिवर्तित नहीं होता ।? यह सुपुप्ति 
, अवस्था में उपस्थित रहता हे तथा जागरित और स्वप्न अवस्था में भी उपस्थित रहता है 
जो सव वृद्धि के परिवर्तन हूँ ॥ इस प्रकार पुरुष विद्यमान रहता है, यद्यपि यह न कारण 
है, न कार्य है ।? यह वह प्रकाश है जिसके द्वारा हम देखते हैं कि प्रकृति नाम की एक 
वस्तु है। प्रमेय पदार्थो को प्रकाशित करने के लिए इसे अन्य किसी पदार्थं पर निर्भर 
करने की आवश्यकता नहीं, प्रकृति तथा उसके उत्पन्न पदार्थ स्वतः अभिव्यक्त नहीं होते, 
वल्कि वे व्यक्त होने के लिए पुरुष के प्रकाश पर निर्भर करते हैं। चंतन्य का भौतिक 
। माध्यम तो है किन्तु भौतिक रूप में व्याख्या नहीं होती । बुद्धि, मन इत्यादि साधन हैं; 
| ये चैतन्य के अन्तिम लक्ष्य की व्याख्या नहीं कर सकते, क्योंकि ये उसकी दासता में हैं। 
पुरुप केवल चैतन्य है, आनन्द नहीं, क्योंकि सुख सत्त्वगुण के कारण होता है, जिसका 
सम्बन्ध प्रकृतिपक्ष से है। विषय-विषयी का द्ँतभाव सुखकारक तथा दुःखदायक दोनों 
प्रकार के अनुभव में विद्यमान रहता है । सुख और दुःख का सम्बन्ध बुद्धि से है।% 
इसके अतिरिक्त चैतन्य के साथ-साथ आनन्द का योग पुरुप के स्वरूप में दैतभाव प्रविष्ट 
कर देगा ।9 यदि पुरुष के स्वरूप में दु:ख को भी स्थान है तो मोक्ष सम्भव नहीं होगा। 
पुरुप गति के अयोग्य है, और मोक्ष प्राप्त करने पर यह कहीं नहीं जाता 1९ यह परि- 
मित आकार का नहीं है, क्योंकि उस अवस्था में यह हिस्सों से मिलकर बना हुआ तथा 
' विनश्वर भी हो जाएगा 17 यह अणु के आकार का नहीं है, क्योंकि तब इसे सारे शरीर 
| की अवस्थाओं का बोध कैसे होता है--इसका समाधान करना कठिन होगा। यह किसी 
` क्रिया में भाग नहीं लेता सांख्य पुरुष को सब गुणों से रहित मानता है, क्योंकि अन्यथा 
: इसका मोक्ष सम्भव न होता। वस्तु का स्वरूप अविच्छेद्य है, और सुख तथा दुःख आत्मा 
' के नहीं हो सकते। 
| आत्माएं अनेक हैं, क्योंकि अनुभव बतलाता है कि मनुष्यों में सवक्तो शारीरिक, 
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नैतिक तथा बौद्धिक दृष्टि से भिन्न-भिन्न शक्तियां प्राप्त हूँ । संसार में चेतु 
प्राणी अनेक हैं और उनमें से प्रत्येक, इसकी विषयीनिष्ठ तथा विषयनिष्ठ प्रक्रिया ' 
अपने स्वतन्त्र अनुभव द्वारा, इसे अपनी ही विधि से समक्ता है। दृष्टिकोण में शो 
प्रकृति के व्यापार के कारण नहीं हो सकते और इसलिए यह युक्ति दी जाती है ग 
चैतन्यरूप द्रष्टा भिन्न-भिन्न हैं। इनकी भिन्न-भिन्न इन्द्रियां तथा कर्म हैं और ये पून 
पृथक्‌ जन्म तथा मरण को प्राप्त होते हं 17 एक स्वर्ग को जाता है तो दूसरा नर 
जाता है। सांख्य चैतन्य की धाराओं की संख्या की दृष्टि से विशिष्टता पर तथा पृ 
पृथक्‌ धाराओं के व्यक्तिगत एकत्व पर बल देता है। हम व्यक्ति के अनुभवों के सुश] 
स्थित एकत्व का इसके अतिरिक्त कोई कारण नहीं बता सकते कि एक व्यक्ति | 
विषय के अस्तित्व को मान लेना चाहिए। किन्तु भिन्न-भिन्न एकत्वों की विनिप्ळ 
का कारण अवश्य ही आत्माओं के अनेकत्व को दर्शाता है। यदि आत्मा एक 
किसी एक के मुक्तिलाभ करने पर सब मुक्‍त हो जातीं 12 यदि आत्मा स्वरूप 
के विपरीत है, जबकि प्रकृति एक ही है और सब के लिए एक समान है, अर्थ स्वत 
णाम निकलता है कि आत्माएं अनेक हैं। घर्मशास्त्रों के उन वाक्यों का तो जो 
वाद का समर्थन करते हैं, यह लगाया जाता है कि वे तात्त्विक गुणों का परस्पर 
प्रतिपादन करते हैं ।१ वे तात्त्विक अभेद को उपलक्षित करते हैं, किन्तु अखण्डता र 
नहीं ।* मोक्ष एक परम निरपेक्ष आत्मा के साथ मिल जाना नहीं है, बल्कि प्र्न, 
पृथक्‌ (वियुक्त) हो जाना है। अनेक व्यक्तियों के अन्दर स्थित आत्माओं में ए 
सामान्य गुण है कि वे प्रकृति के उत्पन्न पदार्थों की क्रियाओं की मूक दशक हैं, मई 
के साथ वे अस्थायी रूप से सम्बद्ध हैं । 
सांख्य का पुरुष सम्बन्धी विचार उपनिषदों की आत्मा-सम्बन्धी धारणा द्वार 

निर्धारित है।5 इसका न आदि है, न अन्त है, यह गुणों से रहित (निर्गुण) है, सूझ्ल ई । 
सर्वव्यापी है, एक नित्य द्रष्टा है, इन्द्रियातीत है, मन की पहुंच से परे है, वुदि के छे 
से परे है, काल, देश तथा कार्यकारण की श्वृखला से भी परे है, जो इस आनुभकि | 
जगत्‌ की विचित्रता का ताना-वाना बुनते हैं । यह अजन्मा है और कुछ उत्पन्न भी रह 
करता । इसकी नित्यता न केवल स्वेदा स्थायित्व में है, बल्कि अखण्डता तथा पूर्ण] 
में भी है। यह चिद्रूप है, यद्यपि यह व्यावहारिक अर्थो में सब वस्तुओं को नहीं जान5 ई. 
क्योंकि व्यावहारिक बोध केवल शारीरिक सीमाओं के हारा ही सम्भव है। जव बारस. 
इन सीमाओं से मुक्‍त होती है, तो इसे परिवतंनों का कोई बोध नहीं होता, बल्कि 3३ 
यह अपत्ते स्वरूप में रहती है ।6 पुरुष प्रकृति से सम्बद्ध नहीं है।? यह केवल दशक है 
अकेला, उदासीन, निष्क्रिय दर्शक है ।१ पुरुष तथा प्रकृति के लक्षण स्वभाव से पररा 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 6 : 45; 1: 149 और 150 । | 
2. सांख्यकारिका, 18 1 
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प्रतिकूल हें । प्रकृति अचेतन है, जबकि पुरुष सचेतन है । प्रकृति क्रियाशील और सदा 
संक्रमणशील है, जबकि पुरुष अकर्ता है । पुरुष बिना किसी परिवर्तन के निरन्तर रहने- 
वाला है, जबकि प्रकृति परिवर्तनसहित निरन्तर रहने वाली है । प्रकृति त्रिगुणात्मक 
है, जबकि पुरुष निर्गुण है। प्रकृति प्रमेय (विषय) है, जबकि पुरुष प्रमाता (विषयी) है । 


10. लौकिक जीवात्सा 


जीव वह आत्मा है जिसे इन्द्रियों के संयोग तथा शरीर द्वारा सीमित होने से पृथक्‌ रूप 
में पहचाना जाता है । विज्ञानभिक्षु का कहना है कि अहंकारसहित पुरुष जीव है, 
पुरुष अपने-आपमें जीव नहीं है।2 जबकि विशुद्ध आत्मा बुद्धि से परे रहती है, बुद्धि 
के अन्दर पुरुष का प्रतिबिम्ब अहंभाव के रूप में प्रतीत होता है, जो हमारी सब अव- 
स्थाओं का, जिनमें सुख और दुःख भी सम्मिलित हैं, बोध प्राप्त करने वाला है । जब 
हम यह नहीं जानते कि आत्मा बुद्धि से परे है और लक्षण तथा ज्ञान में इससे भिन्न है 
तब बुद्धि को ही आत्मा समभ लेते हैं ।? प्रत्येक बुद्धि, इन्द्रियों आदि को साथ लिए हुए, 
अपने पूर्वकर्मों के अनुकूल निमित एक पृथक्‌ संस्थान है ।। और उसके साथ विशिष्ट- 
रूप से लगी हुई उसकी अपनी अविद्या रहती है । अहंभाव उस सचेतन अनुभव की धारा 
का मनोवैज्ञानिक एकत्व है जिससे एक लौकिक आत्मा का आभ्यन्तर जीवन वनता है। 

यह एकत्व शारीरिक है और सदा. परिवर्तनशील है। किन्तु पुरुष परिवर्तनशील नहीं 
है, वह कालावाधित होकर शारीरिक एकत्व के पूर्वकल्पित रूप में उपस्थित है। पुरुष 
वह आत्मा है जो नित्य है और अपने-आपमें एक है,. जवकि जीव प्राकृतिक जगत्‌ का 
एक अंग है। अहंभाव सत्ताओं के जगत्‌ में उनके साथ की सत्ताएं हैं तथा भौतिक पदार्थो 
से अधिक परम रूप में यथार्थ नहीं हैं। अहंभावों का हम अन्य सत्ताओं की भांति, 
यद्यपि उनसे भिन्न रूप में, अनुभव कर सकते हैं । प्रत्येक अहंभाव मूर्तरूप भौतिक शरीर 
के अन्दर, जो मृत्यु के समय विलीन होकर भंग हो जाता है, एक ऐसा सूक्ष्म शरीर 
रखता है जो इन्द्रियों समेत मानसिक उपकरण से निर्मित है। यह सूक्ष्म शरीर पुनर्जन्म 
का आधार है और नानाविध जन्मों में व्यक्तिगत प्रत्यभिज्ञा का तत्त्व है । यह सूक्ष्म 
शरीर, जिसके अन्दर हमारे सब अनुभवों के संस्कार कायम रहते हैं, लिगशरीर कहलाता 
है, अर्थात्‌ यह पुरुष की पहचान करानेवाला चिह्नं है। लिंग विशिष्ट लौकिक लक्षण 
हैं, जिनके बिना भिन्न-भिन्न पुरुषों में भेद नहीं किया जा सकता। प्रकृति से उत्पन 
पदार्थे होने के कारण उनमें तीनों गुण रहते हैं। लिग का विशिष्ट लक्षण गुणों के मिश्रण 
पर निर्भर करता है। प्रत्येक जीवन-इतिहास का अपना लिंग है। जब तक लिगशरीर 
उपस्थित है, शारीरिक जीवन तथा पुनर्जन्म भी रहेंगे। अत्यन्त नीचे की पशुयोनि में 
तमोगुण प्रधान रहता है, क्योंकि हम देखते हैं कि पशु के जीवन में अज्ञान तथा मूर्खता 
विशिष्ट रूप से लक्षित होती है । उनमें स्मृति तथा कल्पना की क्षमता का विकास अपूर्ण 
रूप में होता है, और इसलिए जो सुख या दुःख पशु अनुभव करते हैं वह न तो चिरस्थायी 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 6 : 63 । 
2. सांव्यप्रवचनभ[ष्य, 6 : 63 । 

3. योगसूत्र, 2 : 6। 

4. सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : 46 । 

5. सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 16 । 
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होता है और न तीब्र होता है। क्योंकि सत्त्वप्रकृति उनमें अत्यन्त न्यून है, इल | 
पशुओं का ज्ञान केवल वर्तमान कर्म का ही साधन होता हे । जब रजोगुण ळा 


|: 
प्रधान होता है तो पुरुष मानवीय जगत्‌ में प्रवेश करता है । मनुष्य प्राणी वेचत छ 
हैं, और मुक्ति तथा दुःख से छुटकारा पाने के लिए प्रयत्नवान रहते हैं। जब पत्त. 
प्रधान होता है, तो रक्षापरक ज्ञान की प्राप्ति होती है तथा प्रकृति अहं को है f 
अधिक जीवन की आपदा से बांधकर नहीं रखती । मुक्तात्मा इस संसार के नाटड ३ 


एक उदासीन दर्शक होती हे । मृत्यु होने पर पुरुष ओर प्रकृति के मध्य का बन्द 


जाता है, और मुक्तात्मा सर्वथा स्वतन्त्र हो जाती है। मोक्ष तथा बन्धन रूप परिव, 
का सम्बन्ध सूक्ष्म शरीर के साथ है, जो पुरुष के साथ संलग्न है । पुरुष सदा विद्ुद्ध कई 
है, यद्यपि जव तक सूक्ष्म शरीर रजोगुण तथा तमोगुण से आञ्छन्त रहता है, यह द) 
यथार्थ स्वरूप को भूला रहता है। सब लिगशरीरों के अन्दर पुरुष एक ही प्रकार क 
और लिगशरीर स्वयं, जो उनके अन्दर भेद उत्पन्न करते हैं, प्रकृति के अन्दर 


इसमें चेतनता भरी जाती है । अन्तःकरण में चेतनता का भरना, या इसका प्रकाश 
होना इसका चेतनता के साथ एक विशिष्ट प्रकार का संयोग है, जो नित्य प्रकाशमय 
है। चेतनता अन्तःकरण में प्रविष्ट नहीं होती बल्कि इसमें केवल प्रतिबिम्बित होतो ई 
निःसन्देह, पुरुष का प्रकृति के साथ यह संयोग स्थायी नहीं है । पुरुष प्रकृति के साव र< 
बन्धन इसलिए करता है कि इसपर प्रकृति का स्वरूप प्रकट हो जाए और यह प्रक्षति२ 
साहचाये से छुटकारा पाकर मोक्ष प्राप्त कर सके। मानसिक तथा भौतिक दोनो ई 
प्रपञ्चों की पृष्ठभूमि में प्रकृति है। इसके घटक एक अवस्था में स्थाई अथवा द्रष्टा के रू 
में व्यवहार करते हैं तथा दूसरी अवस्था में पदार्थं अथवा दृष्ट के रूप में व्यवहार ऊर 
हैं। दोनों विकास की भिन्न-भिन्न व्यवस्थाओं को प्रस्तुत करते हैं । प्रकृति कर्म करड 
है और पुरुष कर्मे के फलों का उपभोग करता है। सुख और दु:ख प्रकृति की अवस्था5 
से सम्बन्ध रखते हैं और यह कहा जाता है कि पुरुष अपनी अज्ञानता के कारण उ₹इ 
अनुभव करता है ।* चेतन्य का प्रकाश प्रकृति के कार्यों से उत्पन्न बताया जाता है; डॉ 
पुरुष, निष्क्रियतापूर्वेक प्रकृति के कार्यों का निरीक्षण करते हुए, अपने यथार्थ स्वरूप ३ 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 99 1 

2. तुलना कीजिए वाचस्पति : "गुणानां द्वरूप्यं व्यवसेयात्मकत्वं, व्यवसायात्मकत्वं च ३ ३ 
व्यवसेयात्मकतां ग्राह्मतामास्थाय पंचतन्मात्राणि भूतभोतिकानिः`` व्यवसांयात्मकत्वं तु ग्रहप्रस्दरूरर 
स्थाय साहँकडाराणीर्द्रियाणि' (तत्त्ववैशारदी, 3 : 47) । 

3. तत्त्वकौमुदी, 51 
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| भूल जाता है और भ्रम से समझने लगता है कि यही सोचता, अनुभव करता तथा करम 


| करता है। यह अपने को जीवन के एक परिमित और विशिष्ट रूप, सजीव शरीर के साथ 
। तादात्म्यरूप, मान लेता है, और इस प्रकार सत्यजीवन से अपने को वंचित कर लेता 


है। नित्यता की शान्ति को खोकर, यह काल की बेचैनी में प्रविष्ट होता है पुरुष गति 
हीं करता, यद्यपि वह शरीर जिसके अन्दर यह प्रविष्ट है, एक स्थान से दूसरे स्थान 
तक गति करता है। पुरुष जो निष्क्रिय है, और सहमति अथवा निषेधात्मक आज्ञा देने- 
वाला माना जाता है, केवल मात्र उस गति का नाम है जो होती प्रकृति में है। पुरुष 
यद्यपि कर्ता नहीं है तो भी प्रकृति के कर्तृं व्य के साथ भ्रमवश कर्ता प्रतीत होता है, जिस 
प्रकार पुरुष के सान्निध्य से प्रकृति सचेतन प्रतीत होती है ।! दुःख का अनुभव (साक्षा- 
त्कार) केवल प्रतिविम्ब के रूप में है, जोकि उपाधि की वृत्ति है 1? वास्तविक बन्धन चित्त 
का है, जवकि पुरुष पर इसकी केवल छाया पड़ती है। 
जीव का संकीर्ण तथा परिमित जीवन आत्मा अथवा पुरुष के तात्त्विक स्वरूप के 
कारण नहीं है। यह इसके अपने आदिम क्षेत्र से च्युत होने का परिणाम है । पुरुष के 
अनुभव का अर्थ केवलमात्र पदार्थो के प्रतिविम्बों का ग्रहण है ।3 जब प्रकृति कर्म करती 
है तो उसके फलों का अनुभव पुरुष करता है, क्योंकि प्रकृति की क्रिया पुरुष के अनुभव 
के लिए है | सही-सही अर्थो में, यह अनुभव भी अभिमान (आत्मत्व के भाव) के कारण 
है, जो अविवेक से पैदा होता है। जब सत्य का ज्ञान हो जाता है तो न:सुख है और न 
:ल है, कतृ त्व भी नहीं तथा भोक्तृत्व भी नहीं ।५ 


००1 म 


पुरुष तथा जीव के विषय में सांख्य द्वारा दिया गया विवरण, अनेक अंशों 
में, अद्वेत वेदान्त के. आत्मा तथा अहंभाभ के वर्णन के साथ मिलता है । अद्वेत 
वेदान्त के अनुसार, आत्मा कमे से स्वतन्त्र है, शरीर तथा मन के बन्धनों से भी 
स्वतन्त्र है, जो हमें कर्म में लिप्त करते हैं। आत्मा अपनी आकस्मिक घटनाओं 
के कारण कर्म करता हुआ प्रतीत होता है । निरुपाधिक आत्मा अथवा पुरुष को 
जीव माना जाता है, जबकि इसे व्यक्तित्व के संकीर्ण बन्धनों के साथ मिश्रित कर 
दिया जाता है । सही-सही अर्थो में, अद्वैत में व्यक्तित्व का सम्बन्ध सूक्ष्म शरीर 
से है और सांख्य में लिगशरीर से । विज्ञानभिक्षु पारस्परिक प्रतिबिम्ब के विषय 
में कहता है, जो किसी हृद तक अद्वैत वेदान्त के प्रतिबिम्ववाद के वर्ग का हूँ। 
अद्वैत वेदान्त का मत है कि आत्मा अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित होती है । यह 
चिदाभास अथवा चित्त की प्रतीति ही जीवात्मा है। 


सांख्य की प्रकल्पना, स्पष्ट रूप से, मोक्षप्राप्ति के लिए संघर्ष करती आत्मा के 
लौकिक विचार तथा अद्वेत वेदान्त के आत्मा-विषयक तात्त्विक विचार के मध्य एक 
प्रकार का समझौता है। अद्वेत वेदान्त के अनुसार, अनन्त .तथा वासनाविहीन आत्मा 


1. सांख्यकारिका, 20 और 22 ; सांख्यभ्रवचनसूत्र, 1 : 162-63; योगसूत्र, 2 ; 17; 
भगवद्गीता, 8 : 21; कठोपनिषद्‌, 3 : 41 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 17 । 

3. पुरुषस्य विषयभोगः प्रतिबिम्बादानमात्रम्‌ (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 104 ) । 

4. सांख्य्रवचनसूत्र, 1 : 105 । 

5. सांब्यप्रवचनसूत्र, 1 : 106 | 

6. सांब्यप्रवचनसूत्र, 1 : 1071 
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बन्धन के अधीन नहीं हो सकती । इस प्रकार यह कहा गया है कि यद्यपि न 
तात्त्विक रूप में नित्य अपरिवतित रहता है, तो भी यह दुःख के प्रतिविम्ब को, जो 3 
बर चलता है, अनुभव करता है। जँसेकि स्फटिकमणि में से एक लाल फूल देला 
सकता है, यद्यपि स्वयं मणि लाल रंग ग्रहण नहीं करती, इसी प्रकार आत्मा अपरि 
रहती है, भले ही इसके दुःख अथवा सुख की भ्रांति चेतनता में उपस्थित रहे। 48 
भिक्षु सूर्यपुराण से एक इलोक इस भाशय का उद्धत करता है : “जिस प्रकार एक डिन 
मणि के ऊपर रक्तवर्ण की सामग्री रखने से वह लोगों को लाल रंग की दिखाई देतो) 


प्रभाव ही छोड़ता है। क्योंकि सम्पर्क यथार्थ नहीं है, इसलिए उसका कोई प्रभाव नो म 
नहीं रहता । 


11. पुरष और प्रकृति 


1. यथा हि केवलो रक्तः स्फटिको लक्ष्यते जनैः । 
रञ्जकाय्यु पधानेन तद्वत्परमपुरषः ।। 
(सांख्यप्रबचनभाष्य, 1 : 19) । 
पुरुष जो निष्क्रिय रूप से उदासीन है, ऐसा प्रतीत होता है कि कर्ता है और ऐसा तोड | 
के प्रभाव से होता है । तुलना कीजिए । 
प्रकृतेः कार्यं नित्यैकं नित्यैका प्रकृतिजंडा । 
प्रकृतेस्त्रिगुणावेशादुदासीनोऽपि कर्तृवत्‌ ॥ 
2. आत्मबोध । (सव सिद्धान्तसारसंग्रह, 9 : ४६ 
3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 1; 3 : 381 हे 
4. सांख्यकारिका, 56 । प्रकृति के सम्बन्ध में सांख्य का मत उससे भिन्न है जिसका र 
अपने रोमनेस लेक्चर में प्रचार किया है अथवा जिसका हार्डी की निम्नलिखित पंक्तियों के श॑ 
पादन है— 
“।०.'कोई विराट जडता 
बनाने व जोड़ने में शक्तिशाली 
किन्तु देखभाल में सर्वथा अशक्त 
-*-आत्मचलित हे 
हमारे दुःखों से अनभिज्ञ । 
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"इस लक्ष्य का ज्ञान नहीं है। सांख्य जादू के चमत्कार की मिथ्या कल्पना को तो वर्जित 
_ मानता है, किन्तु यह स्वीकार करता है कि जगत्‌ के अन्तनिहित एक उद्देश्यवाद अवश्य 
'है। विशव की महानता तथा इस जगत्‌ की अद्भुत व्यवस्था का कारण प्रकृति के क्रिया- 
| कलाप के अन्दर देखने का विचार बहुत उत्कृष्ट है। यह क्रियाकलाप यन्त्रवत्‌ होने पर 
| भी ऐसे परिणामों को उत्पन्न करता है जो प्रवलरूप में संकेत करते हैं कि यह किसी 
अत्यन्त मेधावी द्वारा की गई विलक्षण गणना का परिणाम है। किन्तु सांख्य का मत 
।इस विषय में स्पष्ट है कि प्रकृति का कार्यकलाप किसी सचेतन चिन्तन का परिणाम 
। हीं है । सांख्य द्वारा प्रयुक्त दुष्टान्तों से हमारा कुछ अधिक सन्तोषजनक समाधान 

| नहीं होता । बुद्धिहीन प्रकृति के विषय में कहा जाता है कि वह उसी प्रकार कार्य करती 
है जैसेकि वुद्धिविहीन वृक्ष फलों को उत्पन्न करते हैं,, अथवा जैसे गाय का दुघ बछड़े 
के पोषण के लिए थनों से निकलता है । यन्त्र-रचेना अपनी व्याख्या अपने-आप नहीं कर 

' सकती, और न ही प्रकृति के उत्पन्न पदार्थों को निम्न श्रेणी की अवस्थाओं का यान्त्रिक 
परिणाम समझा जा सकता है । यदि प्रकृति स्वेच्छापूर्वक क्रियाशील होती, तो मोक्ष 
सम्भव ही न होता क्योंकि प्रकृति की क्रिया का विराम ही न होता । इसी प्रकार यदि यह 

| स्वेच्छा से निष्क्रिय होती तो ऐहलौकिक जीवन का प्रवाह चलना तुरन्त वन्द हो जाता । 
सांख्य स्वीकार करता है कि प्रकृति की क्रियाशीलता इस विश्व की ओर संकेत करती 

| हैं कि गति देने वाला कोई है, जो स्वयं गतिमान नहीं है किन्तु गति को उत्पन्न करता 
है। प्रकृति का विकास इस विषय का उपलक्षण है कि कोई आत्मिक कर्ता है। किन्तु 
सांख्य द्वारा स्वीकृत आत्मिक केन्द्र प्रकृति पर कोई सीघा प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ 

| हैं। सांख्य का कहना है कि पुरुषों की केवल उपस्थिति-मात्र से प्रकृति को क्रियाशीलता 
तया विकास के लिए प्रेरणा मिलती है । यद्यपि पुरुष में रचनात्मक शक्ति नहीं है, तो 

| भी प्रकृति, जो अनेकरूप विश्व को उत्पन्न करती है, पुरुष के सम्पर्क के कारण ऐसा 
| करती है। प्रकृति स्वयं तो विचारशून्य है, किन्तु पुरुष से मार्गदर्शन पाकर वह अनेक 
| प्रकार के जगत्‌ का निर्माण करती है । प्रकृति और पुरुष के संयोग को समझाने के लिए 
एक अच्छी दृष्टि रखने वाले किन्तु लंगड़े मनुष्य से जो अच्छे पैरों वाले किन्तु अंधे मनुष्य 
के कन्धों पर सवार है, तुलना की जाती है।3 असंख्य भात्माओं का, जो प्रकृति की गति 
का ज्ञान प्राप्त करती हैं, सामूहिक प्रभाव ही प्रकृति के विकास का कारण है | गुणों 
की साम्यावस्था के अन्दर विक्षोभ, जिसके कारण विकास की प्रक्रिया प्रारम्भ होती है, 


ree rt rr अवयव 


1. सांख्यप्रवचनसूस, 3 : 61 | 2. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 2: 11 

3. सांख्यकारिका, 211 गौडपाद कहता है : “जैसे, एक लंगडे और एक अंधे ने, जो अपने 
सायी यात्रियों से बिछ इ गए थे, क्योंकि जंगल में से गुजरते हुए डाकुओं ने उन्हें तितर-वितर कर 
दिया था, आपस में मिलने पर वार्तालाप करके एक-दूसरे का विश्वास प्राप्त कर लिया । उनमें पैदल 
चलने तथा देखने के कार्यों को आपस में बांट लेने का समझोता हो गया, जिसके अनुसार लंगड़ा मनुष्य 
अंधे के कंधे पर सवार हो गया और इस प्रकार उसने अपनी यात्रा पुरी की; ओर अंधा मनुष्य भी 
अपने मागं पर बरावर चल सका क्‍योंकि उसे अपने साथी से दिशा का ज्ञान मिलता रहा । ठीक इसी 
प्रकार देखने की क्षमता आत्मा में है किन्तु गति को नहीं है, यह लंगड़े मनुष्य की भांति है; प्रकृति में: 
गतिविषयक क्षमता है किन्तु देखने की क्षमता नहीं, और इसलिए वह अंधे मनुष्य के साथ समता रखती 
है । आगे चलकर जैसे लंगडा और अंधा, जब उनका प्रयोजन सिद्ध हो जाता है और वे अपने गन्तव्य 
लक्ष्य पर पहुंच जाते हैं, अलग-अलग हो जाते हैं, इसी प्रकार पुरुष को मोक्ष प्राप्त कराकर प्रकृति 
कायं करना समाप्त कर देती है, ओर पुरुष भी प्रकृति का पुरा ज्ञान प्राप्त कर नेने पर मोक्ष को प्राप्त 
हो जाता है । और इस प्रकार उनके अपने-अपने प्रयोजन पूरे हो जाने पर उनका परस्पर सम्बन्ध टूट 
जाता है” (कारिका, पृष्ठ 21 पर भाष्य) । 
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प्रकृति पर पुरुष के प्रभाव से ही होता है ।! पुरुषों की उपस्थिति शवितयों के सतु 
जो एक-दूसरे को नियन्त्रित रखता है, विक्षोभ उत्पन्न करती है । विकास की आरण 
प्रक्रिया में प्रकृति निष्क्रय दशा में रहती है, और असंख्य पुरुष भी उसीके 
निइचेष्ट रहते हैं, किन्तु वे प्रकृति पर एक यान्त्रिक शकिति का प्रयोग करते हूँ। 
प्रयोग प्रकृति की साम्यावस्था को उलट देता है और एक ऐसी गति को जन्म 
जो पहले तो विकास का रूप धारण करती है और बाद में ह्लास तथा विनाश 
णत हो जाती है। प्रकृति फिर अपनी निष्क्रिय अवस्था में आती है और फिर 
द्वारा उत्तेजना प्राप्त करती है । यह प्रक्रिया तब तक निरन्तर चलती रहेगी उ 

कि सब आत्माएं मोक्ष नहीं प्राप्त कर लेंगी। इस प्रकार विइव-सम्बन्धी प्रक्रि दृ 
पहला और अन्तिम कारण पुरुष है। किन्तु पुरुष की कारणता केवल यन्त्रवत्‌ है] 
अपनी इच्छा के कारण न होकर केवल सान्निध्य के कारण है। पुरुष संसार का संच 
एक इस प्रकार के कमं से करता है जो गति नहीं है। जैसे लोहे का आकर्षण कु 
के प्रति होता है, उसी प्रकार का यह भी एक विशेष आकर्षण है सांख्य काई: 
अरस्तू के ईश्वर से भिन्न नहीं है। यद्यपि अरस्तू ऐसा मानता है कि संसार के प्त 
में गति देनेवाला एक सर्वातिशयी ईश्वर है, तो भी संसार के कार्यकलाप में उत चन 
का कोई भाग है, इसको वह नहीं मानता । ईश्वर, अरस्तू के मत में, एक ऐसी दि 

मग्न सत्ता है जो अपने अन्दर ही सीमित है, और इसलिए वह न तो विश्‍व के प्रति रि 
प्रकार का कार्य कर सकती है और न उसकी ओर कुछ ध्यान ही दे सकती है टे व्ह 
सर्वेप्रथम गति देनेवाला ईश्वर, कहा जाता हे कि, स्वयं एक ऐसा उद्देश्य वनकर ड्ल 
प्राप्ति के लिए प्राणी मात्र पुरुषार्थ करते हैं, संसार को गति देता है, किन्तु संसार = 

कार्य से किसी भी रूप में निर्धारित नहीं होता । यदि वह सांसारिक व्यापारों की हरि 
करने लगे तो उसके ईइवरीय अस्तित्व की पूर्णता ही नष्ट हो जाएगी । इस प्रकार ईस! 
जो विशुद्ध ज्ञानमय है और स्वयं अचल है, केवल-मात्र अपने अस्तित्व से विश्‍व में रस 
का संचार करता है । आगे चलकर वस्तुओं का विकास उनके अपने-अपने क 
कारण होता है । किन्तु पुरुष को प्रकृति से बाह्य कहा गया है, और प्रकृति पर उन 
प्रभाव यद्यपि वास्तविक है पर बुद्धिगम्य नहीं है। दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध | 
ऐसा रहस्य है जो हमें चारों ओर से घेरे हुए है, किन्तु हम इसके अन्दर घुसकर इर 
रहस्य को जान नहीं सकते ।* हम यह नहीं कह सकते कि प्रकृति पुरुषों के उद्देरः 


1. किसी भी रचनात्मक विकासवादी दार्शनिक पद्धति को एक संघटनकारक सिद्धान्ठ* 
सजीव प्रवृत्ति अथवा स्फूति की आवश्यकता होती है । एनेक्जँण्डर, जो पिरामिड के आधार देरे 
काल को पाता है, कालको शवितदायक अवयव प्रतिपादन करता है । हौवहाउस, 'माइंड इन एवोळुर 
को दूसरी आवृत्ति की अपनी भूमिका में, बलपूर्वक कहता है कि मन किसी न किसी ल्य में रू 
विकास को प्रेरक शवित है । लायड मौरगान ने अपने 'इमैजेण्ट इवोल्यूशन' नामक ग्रन्य में 
कारण ईश्वर को बताया है। 

2. सांख्यकारिका, 57; सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 961 | 

3. तुलना कीजिए शांकरभाष्य, 2 : 2, 6। शंकराचार्य प्रकृति के क्रियाकलाप के रोड 
सम्बन्धी प्रश्‍न का विवेचन करते हुए कि क्‍या यह आत्माओं का भोग है अथवा मोक्ष है, कहे ई 
“यदि कहो सुखोपभोग के लिए, तो उस आत्मा का सुखोपभोग से क्या वास्ता जो सुख बयदाई 

को आत्मसात्‌ करने में असमर्थ है ? इसके अतिरिवत मोक्ष का भी कोई अवसर प्राप्त न होगा (स्टे 
निष्क्रिय आत्मा मोक्ष को अपना लक्ष्य नहीं बना सकती भौर प्रधान का लक्ष्य केवल यह है कि इ? 
नानाविध अनुभवों में से गुजरे) । यदि उद्देश्य मोक्ष होता तो प्रधान की क्रिया निरभिप्राय छो 
क्योंकि इसकी पूर्ववर्ती आत्मा मोक्ष की अवस्था में है । यदि सुखोपभोग ओर मोक्ष दोनों उद्ददेल 
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नुसार कार्य करती है, क्योंकि पुरुष अनादिकाल से स्वतन्त्र हैं और प्रकृति की क्रियाओं 
हा सुखोपभोग करने के आयोग्य हैं। परिणाम यह निकलता है कि प्रकृति की क्रियाएं 
रीबों के उपयोग के निमित्त हैं, क्योंकि जीव ही पूण अन्तर्दूष्टि न रखने के कारण अपने 
ग (लिंग) शरीरों के साथ तादात्म्य स्थापित करते हैं, कामनाएं रखते हैं तथा भेद- 
परक ज्ञान की आवश्यकता रखते हैं । इस प्रकार प्रकृति प्राणियों को जन्म देती है, जो 
दुःख भोगने के लिए बाध्य हैं, जिससे कि उन्हें अवसर मिले कि वे छुटकारा पा सके ।/ 
| यथार्थ पुरुष के सम्बन्ध एक यथार्थ संसार के साथ हैं, क्योंकि दोंनों के मध्य 
एक कल्पित सम्वन्ध है। जव तक यह कल्पित सम्बन्ध विद्यमान रहता है प्रकृति भी 
उसके प्रति कार्य करती है। जब पुरुष सदा विकास तथा विलय को प्राप्त होनेवाले 
प्राकृतिक जगत्‌ से अपने भेद को पहचान जाता है, तो प्रकृति उसके प्रति अपना व्यापार 
बन्द कर देती है? प्रकृति के विकास का नैमित्तिक कारण केवल पुरुषों की उपस्थिति 
मात्र नहीं है क्योंकि वे तो सदा ही उपस्थित रहते हैँ, बल्कि उनका अपने तथा प्रकृति 
में भेद न करना (अभेद) है। 


प्रकृति के महदादि में परिणत होने से पूर्व केवल अभेद ही रहता है। अदुष्ट, 
ऐसा धर्माधर्मं जिसे हम देख नहीं सकते, उस समय तक उत्पन्न नहीं होता, 
 क्योंकिइसकी उत्पत्ति भी महत्‌ से ही है। और प्रकृति के प्रारम्भिक कमें के 
| पश्चात्‌ ही यह प्रकट होता है। पूर्वसृष्टि का संचित अदुष्ट कुछ सहायक नहीं 
होता, क्योंकि भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का भिन्न-भिन्न अदुष्ट होता है, और सृष्टि 
के समय भिन्न-भिन्न अदृष्टों का विभाजन भिन्न-भिन्न व्यक्तियों में हो नहीं 
पाता । अंतिम विइलेषण में, प्रकृति की क्रिया का कारण अभेद ही है,3 क्योंकि 
कमं के साथ सम्वन्ध अभेद ही का कार्य है 11 इस अभेद के कारण पुरुष तथा 
| प्रकृति का अस्थायी सम्वन्ध स्थापित होता है । यह सम्बन्ध निश्‍चय ही यथार्थ 
नहीं होता, क्योंकि सत्यज्ञान के उदय होने पर यह टूट जाता है। 
| प्रकृति ने किसी न किसी प्रकार से पुरुषों को अपने जाल में फांस लिया है। 
नित्य आत्माओं के घ्रारम्मिक बन्धन के कारण की कोई व्याख्या सम्भव नहीं 
| है, क्योंकि आत्माएं एक समय स्वतन्त्र थीं और प्रकृति उन्हींके समान नित्य 
| है। केवल यह तथ्य लक्षित होता है कि पुरुष प्रकृति के जाल में बिना अपनी 
| स्वीकृति के पकड़े जाते हैं 1 यह उस अभेद के कारण है जिसका कोई आदि नहीं 
| है। यदि इसका आदि होता तो इससे पूर्वे आत्माएं मुक्त अवस्था में होतीं और 
तो प्रधान के अनेक पदार्थ ऐसे होने के कारण जो आत्मा के सुखोपभोग के लिए हैँ, अन्तिम मोक्ष का 
अवसर प्राप्त न होगा । और न ही इच्छा की पूर्ति प्रधान को क्रियाशीलता का प्रयोजन माना जा 
सकता है, क्योंकि न तो बुद्धिविहीन प्रधान और न तात्त्विक खूप से विशुद्ध आत्मा ही किसी इच्छा 
का अनुभव कर सकेते हैं । अन्त में यदि तुम कल्पना करो कि प्रधान क्रियाशील है, क्योंकि अन्यथा 
दृष्टिशवित (जो बुद्धिमान्‌ आत्मा के अन्दर है) और सृजनात्मक शक्ति (प्रधान की) प्रयोजनशून्य 
हो जाएगी, तो परिणाम यह निकलेगा कि क्योंकि दोनों का किसी समय भी अन्त न होगा, इसलिए 
प्रतीयमान जगत्‌ का भी कभी अन्त न होगा, और इस प्रकार अन्तिम मोक्ष असम्भव है 17 
1. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 2 : 1 । 
2. सांख्यकारिका, 61; सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 701 
3. योगसूत्र, 2 : 24 । : 
4. सांब्यप्रवचनसूत्र, 3 : 67 । 
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इसके पश्चात्‌ बन्धन में । इसका तात्पर्य होता है कि मुक्तात्माएं, फिर बळे 
पड़तीं । | 

हम नहीं कह सकते कि अविद्या का वया कारण है। इस प्रकार इने = 
समझा जाता है, यद्यपि इसका अन्त है ।2 अविवेक को पुरुष तथा र 
संयोग का कारण कहा गया है 12 अविवेक, जो कारण है, प्रलयकाल में मी E 
है, यद्यपि पुरुष तथा प्रकृति का संयोग नहीं रहता । यह संयोग यथाबं र 
नहीं है, क्योंकि पुरुष के अन्दर कोई नये गुण उत्पन्न नहीं होते। पुळ 
प्रकृति के सम्बन्ध को कभी-कभी भोक्ता तथा भोग्य का सम्वन्ध वताक इ 


है ।3 


12. पुरुष और बुद्धि 


प्रकृति से विकसित समस्त पदार्थो में बुद्धि सबसे अधिक महत्त्व की है। इन्द्र ० 
ज्ञेय विषयों को बुद्धि के आगे प्रस्तुत करती हैं, जो उन्हें पुरुष के प्रति प्रदर्शित कर 
यह बुद्धि ही है जो प्रकृति तथा पुरुष के भेद को बताती है और पुरुष के लिए = 
अनुभव-योग्य सामग्री का उपभोग सम्पन्न करती है।* बुद्धि उस पुरुप के प्रतिक 
जो इसके निकट है, वस्तुतः उसीके रूप की बन जाती है और सव पदाथों के 
सिद्ध करती है । बुद्धि यद्यपि प्रकृति से उत्पन्न पदार्थ है और इसलिए स्वरूप से बचत 
तो भी ऐसी प्रतीत होती है मानो ज्ञानसम्पन्न हो ।5 पुरुष अपनी चेतनता का संक्रा: 
में नहीं करता । “अपनी सात्त्विक अवस्था में प्रकृति के पारदर्शी होने के कारझ च 
अन्दर प्रतिबिम्बित पुरुष प्रकृति के अहंभाव तथा कू त्व, (अभिमान) को भूल डे = 
समक लेता है । यह ्रंतिपूर्ण भाव आत्मा के अन्दर भी है, किन्तु वह प्रकृति के = 
प्रतिविम्बित होने के कारण ही है। वह वस्तुतः आत्मा का निजी भाव नहीं ; 
प्रकार न हिलता हुआ भी चन्द्रमा जल के अन्दर प्रतिबिम्बित होने के कारण जद ङु 
के साथ-साथ हिलता है।'९ वाचस्पति का मत है कि पुरुष तथा बुद्धि की अवस्वा रे 
संयोग नहीं हो सकता क्योंकि वे दोनों यथार्थता की दो भिन्न-भिन्न व्यवस्थाओं ते 
रखते हैं। और इसलिए यह कहा जाता है कि बुद्धि में पुरुष का प्रतिविम्ब है, ऊे 
को चेतनामय बनाता है। अहंभाव बुद्धि तथा पुरुष का प्रतीत होने वाला ए$ त 
जब पुरुष देखता है तो उसके साथ ही बुद्धि में भी परिवर्तन हो जाता है। जड छू 
'परिवतंन होता है तो उसे पुरुष की झलक मिलती है । इस तरह पुरुष तथा र्जा 
संयोग प्रतिबिम्बित पुरुष तथा बुद्धि के विशिष्ट परिवर्तेन के एकत्व के साथ-साथ 
है। पुरुष तथा उससे संलग्न प्रकृति का सम्पकं इस प्रकार का है कि जो भी र्र 
घटनाएं मन के अन्दर घटित होती हैं वे सब पुरुष के अनुभव समझी जाती हैं; सर 
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1. देखिए सांख्यप्रवचनसूत्र, 6 : 12-15 | 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 19; योगसूत्र, 2 : 23-24 । 

3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 19 । विज्ञानभिक्ष, इसका इस आधार पर प्रत्याव्याद ३ 
कि यदि सम्बन्ध नित्य है तो ज्ञान से इसका अन्त नहीं हो सकता, और यदि यह नित्य है 
“भी संयोग कह सकते हैं । 

4. सांख्यकारिका, 37 । सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 1611 

5 चेतनावद्‌ इव (सांख्यकारिका, 20) । और देखिए सांख्यकारिका, 60 । 

6. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 6 : 59 1 
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कि अभेद का सम्बन्ध भी बुद्धि के साथ है, और वन्धन में वह पुरुष में प्रतिबिम्बित 
होता है । प 
= पुरुष का उस बृद्धि के साथ जो इससे संलग्न है, तात्कालिक सम्बन्ध बतलाया 
गया है और अन्यों के साथ अप्रत्यक्ष सम्बन्ध बतलाया गया है। इस प्रकार विज्ञानभिक्षु 
का कहना है कि जहां एक ओर पुरुष बुद्धि का साक्षी है अर्थात्‌ विना किसी मध्यस्थ के 
बुद्धि की अवस्थाओं का साक्ष्य रखता है, वहां यह अन्य सबका बुद्धि की सहायता से द्रष्टा 
है पुरुप अपने-आपमें स्वतन्त्र तथा निरपेक्ष होते हुए भी जब बुद्धि के सम्पकं.में आता 
है तो साक्षी बन जाता है।2 यदि आत्मा तथा दारीर के सम्बन्ध को वास्तविक समझा 
जाए तो शरीर की त्रटियों को भी आत्मा की त्रृटियां मानना होगा । इससे आत्मा को 
(अनिवार्य निविकारता के सांख्य के सिद्धान्त के अन्दर त्रुटि आ जाएगी । बुद्धि के विकारों 
का पुरुप के अन्दर प्रतिविम्ब ही बन्धन है । इस प्रतिविम्ब का हट जाना ही मोक्ष है, जो 
कि बुद्धि के पुनः अपनी मौलिक पवित्रता प्राप्त कर लेने पर ही, अर्थात्‌ बुद्धि के प्रकृति में 
| बिलय हो जाने पर ही, सम्भव है | इस प्रकार का कथन कि प्रकृति की क्रिया पुरुष के ही 
1 हित के लिए है, केवल इस बात का आलंकारिक रूप है कि यह बुद्धि की पवित्रता के लिए 
'है। बृद्धि अपने-आपमें सात्त्विक है, किन्तु व्यक्ति-विशेष के अन्दर जाकर, पूर्वजन्म के 
| प्रभावों के सम्पर्कं के कारण यही राजस अथवा तामस बन जाती है। दुःख तथा सुख का 
| बनुभव जो हमें प्राप्त होता है, बह बुद्धि तथा विषयरूप जगत्‌ की क्रिया-प्रतिक्रिया हारा 
5 होता है और पुरुष उसमें केवल दशक मांत्र है। बुद्धि के द्वारा केवल सुख की प्राप्ति होनी. 
| चाहिए, किन्तु उपाजित प्रभावों के कारण इसके दुःखमय परिणाम होते हैं । यही कारण 
| है कि एक ही वस्तु भिन्न-भिन्न व्यक्तियों पर भिन्न-भिन्न प्रकार का असर रखती है । 
प्रत्येक ज्ञेय पदार्थ को ध्यान बंटाने वाले वैयक्तिक प्रयोजन के माध्यम से देखा जाता है। 
| इस प्रकार जो वस्तु एक के लिए सुखदायी है, वह दूसरे के लिए दुःखदायी है, या उसी 
' व्यक्ति के लिए भिन्न समय में दुःखदायी प्रतीत होती है। हम साधारणतः अपनी ही 
| दुनिया में रहते हैं, जहां हम अपनी विशेष आवश्यकताओं तथा प्रयोजनों का आवश्यक 
| से अधिक मूल्यांकन करते हूँ, तथा अपनी अभिरुचियों को अस्वाभाविक महत्त्व देते हैं । 
¢ हमारे साधारण जीवन हमारी स्वार्थमय इच्छाओं से बंधे हुए हैं और ऐसे दुःख को उत्पन्न 
करते हैं जो अनिश्‍चित सुख के एक अंश के साथ मिश्रित होता है । यदि हम अपनी बुद्धि 
| को शुद्ध कर लें तथा अपनी पिछली प्रवृत्तियों से विमुक्त हो सके, तो हम ऐसी स्थिति में 
| होंगे कि वस्तुओं का निरीक्षण जिस रूप में वे हमसे सम्बद्ध हैं उस रूप में नहीं, बल्कि 


| जिस रूप में वे परस्पर सम्बद्ध हैं उस रूप में, अर्थात्‌ निरपेक्ष रूप में कर सकें । जब बुद्धि 


प 


। में सत्त्वगुण का प्राधान्य होता है तब इसके द्वारा सत्यज्ञान की प्राप्ति होती है, रजोगुण 
| की प्रधानता में इच्छा उत्पन्न होती है और तमो-गुण की प्रधानता से मिथ्याज्ञान इत्यादि 
| की प्राप्ति होती है 1 


13. ज्ञान के उपकरण 


समस्त ज्ञान में तीन घटक रहते हैं, अर्थात्‌ ज्ञात विषय, ज्ञाता विषयी और ज्ञान की 


1, तुलना कीजिए सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 19 । “जन्म से तात्पर्यं है एक व्यक्तिगत बुद्धि के 
साथ संयोग । उपाधिरूप बुद्धि के संयोग के कारण ही पुरुष में दुःख का संयोग होता है 1” 

2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 6 : 50 । 

3. सत्त्वं यथाथंज्ञानहेतु:, रजो रागहेतुस्तमो विपरीतज्ञानादिहेतु: । 
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प्रक्रिया । सांख्यदर्शन में “विशुद्ध चेतनता 'प्रमाता' (जाननेवाला) है; रूपान्तर | 
“प्रमाण? है; परिवर्तैनों का विषयों के रूप में चेतनता के अन्दर प्रतिविम्ब प्रमा ई 


कर देती है।* बुद्धि, सारे शरीर में व्याप्त होने के कारण, पूर्वजन्मों के संस्कार 
वासनाओं को अपने अन्दर रखती है, जो अनुकूल अवस्थाएं पाकर जागरित हें 
हैं । “इन्द्रियों के मार्गों से पदार्थो के साथ सम्पक होने के कारण, अथवा आदुर, 
चिह्न इत्यादि के ज्ञान द्वारा बुद्धि का सबसे पूर्व रूपान्तर उस विषय के रुप में ह 
जिसका ज्ञान प्राप्त करना है। पदार्थ से रंजित यह रूपान्तर पुरुष के संयोग > 
एक प्रतिबिम्ब के रूप में प्रविष्ट होता है और वहां प्रकाशित होता है, क्योंकि पुर 
अपरिवर्तनीय है, पदार्थ के रूप में रूपान्तरित नहीं हो सकता।” यदि पदार्व ३ 
का तात्पर्यं पदार्थ के रूप के साथ तादात्म्य समझा जाए तो इस प्रकार का पाच 
पुरुष में सम्भव नहीं है। इसलिए बुद्धि को रूपांतरित कहा जाता है । रूपान्तर को 5 

होने के लिए बुद्धि का चेतनता के अन्दर प्रतिबिम्बित होना आवश्यक है ।* इस प्रन 
का निर्णय बुद्धि के रूपान्तर द्वारा होता है । पुरुष के अन्दर प्रतिविम्व केवल तने 5 
स्थिर रहता है जब तक कि जो प्रतिबिम्बित होता है वह उपस्थित रहता है। इट ई 
रूपान्तर का पुरुष के अन्दर प्रतिबिम्ब रूपान्तर के पीछे नहीं, बल्कि साथ के साव रह 
है। जब इन्द्रियों के मार्ग से बुद्धि बाह्य पदार्थ के सम्वन्ध में आती है और उससे प्रा 
होती है तो यह उक्त पदार्थ का रूप धारण कर लेती है । चेतनाशक्ति इस प्रकार ई 
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न जानने के कारण है। बुद्धि के अन्दर प्रतिबिम्बित पुरुष का पदार्थ के सहन 
सम्वन्ध है उसे ही जान कहते हैं। और इस ज्ञान के साथ पुरुष का जो संबंध इर 


वस्तुतः यह “मैं” अर्थात्‌ पुरुष कार्य नहीं कर सकता, और जो काये करती है अर्थात्‌ पु 
1. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 87 | 2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 143 ¦ | 
3. मन को अनेक कारणों से ग्यारहवीं इन्द्रिय माना गया है । यदि नित्य पुरुष का डुड 3 
दुःख देनेवाले पदार्थों के साथ अपना खुद का सम्वन्ध होता तो मोक्ष न हो सकता | यदि दरे 
साथ सम्बन्ध प्रकृति पर निर्भरत। के कारण होता तब भी मोक्ष न होता, क्योंकि प्रकृति निक 
यदि अनित्य पदार्थ, घड़े आदि ण्य की नित्य प्रज्ञा के साथ सम्वद्ध होते तो दृष्ट और अदृष्ट के ३ 
कोई भेद न होता, क्योंकि सब विद्यमान वस्तुएं आवश्यक रूप में एक ही क्षण में दिखाई दे रक 
और यदि पदार्थों का सम्बन्ध प्रज्ञा के साथ केवल बाह्य इन्द्रियों पर निर्भर करता तो हम अपने ऊ 
ज्ञानों के अयुगपत्‌ होने का कोई कारण न वता सकते । 
4. तत्त्वकौमुदी, 36 । सांख्य की ज्ञानविषयक प्रकल्पना की समीक्षा के लिए देखिए रू 
वातिक और न्यायवातिकतात्पर्यंटीका, 3 : 2, ७-9 । 
5. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 99 । 
6. डुद्धावारोपित्चतन्यस्य विषयेण सम्वन्धो ज्ञानम्‌, ञानेन सम्बन्ध्श्चेतनोऽहं करोमीत्युरलर 
(उदयनङ्कत कुसुमाठजलि, 1 : 14 पर हरिदास भट्टाचायं) । 
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वह सोच नहीं सकती ।! 
बुद्धि की कोई भी गति चेतनापूर्ण ज्ञान नहीं हो सकती जब तक कि यह किसी 
पुरुष का ध्यान आकृष्ट न करे । इस मत के अनुसार, बुद्धि, मन और इन्द्रियां ये सव 
अचेतन हैं ।? 


भिन्न-भिन्न व्यापारों का कार्य क्रमबद्ध है। यद्यपि कुछेक व्यापारों में यह 
क्रम इतनी शीघ्रता के साथ सम्पन्न होता है कि ध्यान में भी नहीं आ सकता । 
जब कोई मनुष्य अंधेरी रात में एक व्याघ्र को देखता है तो उसकी इन्द्रियों में 
उत्तेजना पैदा होती है, मन चिन्तन करता है, अहंकार पहचान करता है और 
बुद्धि पदार्थ के स्वरूप का निर्णय करती है और उसके बाद वह व्यक्ति अपने 
प्रिय जीवन की रक्षा के लिए वहां से भागता है। इस घटना में भिन्त-भिन्त 
व्यापार इतनी शीघ्रता के साथ सम्पन्न हो जाते हैं कि वे सब एक साथ\ही 
होते जान पड़ते हैं। इसी प्रकार जब कोई मनुष्य किसी पदार्थ को मन्द प्रकाश 
में देखता है, उसे सन्देहपुर्वक चोर समझने लगता है और दानेः-शनेः अपने मन 
में निश्‍चय करके विपरीत दिशा में चला जाता है। इस घटना में भिन्न स्थितियां 
पृथक्‌-पृथक्‌ ध्यान में आ जाती हैं ॥2 


प्रत्यक्ष और विचार, इच्छा और चुनाव के मानसिक व्यापार वस्तुतः, प्रकृतिजन्य 
पदार्थों की यान्त्रिक प्रक्रियाएं हैं, जिनसे आभ्यन्तर इन्द्रियों का निर्माण हुआ है ।* यदि 
पुरुष इन्हें प्रकाशित न करे अर्थात्‌ इन्हें चैतन्य प्रदान न करे, तो ये अचेतन रहेंगी। 
पुरष का यह एकमात्र कार्य है, क्योंकि क्रियाशीलता जितनी भी है प्रकृति से सम्बन्ध 
रखती है। पुरुष एक प्रकार का निष्क्रिय दर्पण है, जिसके अन्दर आभ्यन्तर इन्ब्रिय प्रति- 
बिम्वित होती है। विशुद्ध रूप में अभौतिक आत्मा आभ्यन्तर इन्द्रिय की प्रक्रियाओं को 
अपनी चेतना से आप्लावित कर देता है और इस प्रकार वे अचेतन नहीं रहती । 
सांख्य बुद्धि के साथ पुरुष के केवल सान्निध्य ही को नहीं मानता, बल्कि बुद्धि में पुरुष 


1. जहां वाचस्पति का यह विचार है कि आत्मा पदार्थ का ज्ञान, उस मानसिक परिवर्तन के 
द्वारा करता है जिस पर यह अपना प्रतिबिम्ब डालता है, वहां विज्ञानभिक्ष, का मत है कि मानसिक 


'परिवर्तन, जो आत्मा के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करता है और उसका रूप प्राप्त करता है, आत्मा पर 


फिर से प्रतिबिम्बित होता है और यह इसी प्रतिबिम्व के कारण सम्भव होता है कि आत्मा पदार्थ को 
जानती है । योगवा तिक, 1 : 4 । तत्त्ववैशारदी, पृष्ठ 13 1 2 

2 किन्तु सांख्य की प्रकल्पना के अनुसार, बुद्धि, अहंकार आदि तब तक उत्पन्न नहीं हो सकते 
जव तक कि प्रकृति पर पुरुष का व्यापक प्रभाव न हो । इसलिए हमारे लिए ऐसा सोचना अनावश्यक 
है कि बुद्धि केवल अचेतन है । बुद्धि का विकास स्वयं पुरुप के प्रभाव से है । बुद्धि और अहंकार आदि 
को हमें पुरुप के प्रयोजन के लिए बने पहले से तैयार ऐसे साधन मानने की आवश्यकता नहीं है जो 
तव तक अचेतन और निष्क्रिय रहते हैं जब तक कि पुरुष उनके अन्दर से दुरवीक्षण यन्त्र में जैसे देखा 
जाता है उस तरह न देखे, क्योंकि यह सांख्य के इस मुख्य सिद्धान्त की उपेक्षा करना होगा कि प्रकृति 
बुद्धि इत्यादि को तब तक उत्पन्न नहीं कर सकती जब तक कि पुरुष प्रकृति की साम्यावस्था में क्षोभ 
उत्पन्न नहो करता । ड 

3. सांख्यकारिका, 30; तत्त्वकौमुदी, 30 । 

4. बुद्धि, अहंकार और मन इन तीनों आभ्यन्तर इन्द्रियों को प्राय: एक हो समझा जाता है, 


'कयोंकि इन सवका परस्पर निकट-सम्बन्ध है । तुलना कीजिए गार्वे : “यह संयुक्त भौतिक आभ्यन्तर 


इन्द्रिय अपने अनात्मस्वरूप में तथा अपने उन समस्त व्यापारों में जिन्हें सांड्य इसीका बतलाता है, 
स्नायुजाल (वात-संस्थान) के अनुरूप है”” (ई०, आर० ई०, खण्ड 2, पृष्ठ 191) । 


ल. 
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के प्रतिबिम्ब की भी कल्पना करता है । दर्पण में प्रतिबिम्बित चेहरे को देखने ग 
साथ हम चेतन्यरूप घटना का भी ज्ञान प्राप्त करते हैं। केवल इसी प्रकार क 
अपने को पहचान सकती है 17 डल र 
अभौतिक पुरुष तथा प्रकृति के मध्य जो सम्वन्ध है उसे समझना ॐ 
है । वाचस्पति के अनुसार, देश और काल के स्तर पर इन दोनों में कोई सम्प 
हो सकता । इसलिए वह सन्निधि का अर्थ 'योग्यता' लगाता है । पुरुष यद्यपि डू 
अवस्थाओं से पृथक्‌ रहता है, परन्तु भ्रांतिवश अपने को बुद्धि के साथ एकाम टत्स्डही 
लगता है और उसकी अवस्थाओं को अपनी ही अवस्थाएं मानने लगता है। इसके द्स्कि 
में विज्ञानभिक्षु का कहना है कि यदि इस प्रकार की विशिष्ट योग्यता को स्तो) 
किया जाए तो कोई कारण प्रतीत नहीं होता कि क्यों पुरुष इस योग्यता को मोड ३ 
अवस्था में खो बैठता है। दूसरे शब्दों में मोक्ष सम्भव ही न हो सकेगा क्योंक्रि कु, 


ses 


सदा ही बुद्धि की अवस्थाओं का अनुभव करता रहेगा । इस प्रकार उसके मत से = 
की प्रत्येक घटना में बुद्धि के रूपान्तरों के साथ पुरुष का यथार्थ सम्पर्क होता हे। ऊ 
इस प्रकार के सम्पर्क से आवश्यक नहीं है कि पुरुष के अन्दर भी किसी प्रकार 5 
परिवर्तेन हो, क्योंकि परिवतेन का तात्पर्य नये गुणों का उदय होना है। बुद्धि के अ] 
परिवतंन होते हैं, और जव ये परिवर्तन पुरुष के अन्दर प्रतिबिम्बित होते हैंतो : 
के अन्दर द्रष्टा होने का भाव उत्पन्न होता है। और जब पुरुप बुद्धि के अन्दर 
बिम्वित होता है तो बुद्धि की अवस्था एक चेतन्यमयी घटना प्रतीत होती है। चदि £ 
विज्ञानभिक्षु भी इतना मान लेता है कि पुरुष तथा बुद्धि के मध्य जो सम्बन्ध है 
ठीक उस प्रकार का है जेसाकि स्फटिकमणि का अपने अन्दर प्रतिबिम्वित गुलाव के 
से है। उक्त घटना में वास्तविक संक्रामण (उपराग) नहीं होता, बल्कि इस प्रकार 
संक्रामण की केवल मात्र कल्पना (अभिमान) होती है ।? 
पुरुष यद्यपि असंख्य तथा सार्वभौम हैं और चैतन्य के रूप हैं, फिर भी वे = अ र 
वस्तुओं को सव काल में प्रकाशित नहीं करते, क्योंकि वे असंग (संगदोप से मुक्त} |. 
और स्वयं प्रमेय पदार्थों के रूप में परिवर्तित नहीं हो सकते । पुरुप अपनी-अपनी वुद्धिर 
के रूपान्तरों को प्रतिविम्बित करते हैं, औरों के नहीं। वह पदार्थ जिसमें वुद्धि प्रस- 
वित हुई है, जाना जाता है; किन्तु वह पदार्थं जिससे यह प्रभावित नहीं हुई अजर 
रहता है ।९ 
जागरण, स्वप्न , निद्रा और मृत्यु--इन विभिन्न अवस्थाओं में भेद किया गवा है 

जागरित अवस्था में बुद्धि इन्द्रियों के मार्ग से पदार्थो के रूप में रूपान्तरित होती है! 
स्वप्न की अवस्था में बुद्धि के रूपान्तर संस्कारों अथवा पूर्वानुभावों के प्रभावों का परि- 
णाम होते हैं । स्वप्नरहित निद्रा दो प्रकार की है और यह लय के पूर्ण अथवा आंडिड ( 
रूप के हय सार होती है। आंशिक लय की अवस्था में बुद्धि पदार्थों के रूप में रपान्ठ- : 
रित नहीं होती, यद्यपि यह सुख, दुःख तथा आलस्य के रूपों को, जो इसके अत्तरेर 
रहते हैं, धारण कर लेती है। यही कारण है कि जब कोई व्यक्ति नींद से उठता है लो 
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1. 'चिचछायापत्ति” अथवा चेतनता की छाया का पतन (सर्वदर्शनसंग्रह, 15) । 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 6 : 28 ; योगसूत्र, 1 : 4, 71 और देखिए योगाभाष्य, 2: २७ , | 
4:221 

3. सर्वदर्शनसंग्रह, 15 । 
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| उमे जिसे प्रकार की नींद आई हो उसकी स्मृति रहती है । मृत्यु में पूर्ण लय की अवस्था 
| रहती है |! 


14. ज्ञान के स्रोत 


| ज्ञानविषयक चेतनता पांच प्रकार की है: प्रमाण अथवा यथार्थज्ञान; विपर्यय अथवा 
| अयथारथंज्ञान, जिसका आधार ऐसा रूप होता है जो प्रमेय पदार्थं का नहीं है; विकल्प, 
अर्थात्‌ ऐसी ज्ञानपरक चेतनता जो प्रचलित शब्दों से तो प्रकट की जाए किन्तु जिसका 
| बार कोई वस्तु न हो; निद्रा अर्थात ऐसा ज्ञान जिसका आधार तमो गुण हो; और 
स्मृति । 
सांख्य तीन प्रमाणों को स्वीकार करता है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शाब्द- 
| प्रमाण को।5 इन्द्रियों की क्रियाशीलता से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष है! जब 
कोई पदार्थ, जैसेकि एक घडा दृष्टिपथ में आ जाता है तो बुद्धि में इस प्रकार एक 
परिवर्तन होता है कि वह घड़े का रूप धारण कर लेती है और आत्मा घड़े के अस्तित्व 
से अभिन्न हो जाती है ।? प्रत्यक्ष के दो प्रकार माने हैं, अर्थात निधिकल्प और सविकल्प । 
वाचस्पति के अनुसार, वुद्धि इन्द्रियों के द्वारा वाह्य पदार्थो के स्पशे में आती है। उक्त 
सम्पर्क के प्रथम क्षण में एक अनिशचयात्मक चेतनता होती है जिसमें कि प्रमेय विषय 
उ के विशेष लक्षण नहीं दिखाई देते और हमें निविकल्प प्रत्यक्ष होता है । दूसरे क्षण में, 
मानसिक विश्लेषण (विकल्प) तथा संश्लेषण (संकल्प) को प्रयोग में लाने से प्रमेय 
| विषय एक निरिचित स्वरूप में दिखाई देता है? और हमें सविकल्प प्रत्यक्ष होता है । जहां 
| वाचस्पति का यह विचार है कि प्रत्यक्षज्ञान में मन की क्रियाशीलता का होना आवश्यक 
है, वहां विज्ञानभिक्षु इसे अस्वीकार करता है और कहता है कि बुद्धि इन्द्रियों द्वारा सीधे 
प्रमेय पदार्थों के स्पशे में आती है । वाचस्पति के अनुसार, मन का कार्य यह है कि इन्द्रिय- 
| सामग्री की व्यवस्था करे और उसे सविकल्प प्रत्यक्ष का रूप दे। किन्तु विज्ञानभिक्षु का 
| विचार है कि वस्तुओं के सविकल्प स्वरूप का ज्ञान सीधे इन्द्रियों द्वारा होता है और मन 
' केवल इच्छा, संशय तथा कल्पना की क्षमता है । सांख्य योगी पुरुषों के प्रत्यक्ष को मानता 
| है, क्योंकि उसके मत में सब वस्तुएं सब कालों में विकसित अथवा अविकसित (लीन) 
| दशा में विद्यमान रहती हैं । योगी पुरुष का मन, समाधि द्वारा प्राप्त की गई सिद्धियों से 
| तथा भविष्य के प्रमेय पदार्थों के सम्बन्ध में आ सकता है, क्योंकि वे पदार्थ वर्तमान 
में भी अन्तर्लीन अवस्था में विद्यमान रहते हैं 19 मन की सिद्धियों से प्राप्त किया गया 
योगी का प्रत्यक्ष ज्ञान साधारण इन्द्रि यजन्य प्रत्यक्षज्ञान जैसा नहीं है। स्मृति में ज्ञान, मन, 
अहंभाव और बुद्धि ही केवल क्रियाशील रहते हैं, यद्यपि उनकी क्रियाशीलता पूर्वकाल के 
प्रत्यक्ष ज्ञानों के परिणामों की कल्पना पहले से कर लेती है, अर्थात्‌ जो स्मृति में बनी हुई 
प्रतिकृति है। प्रत्यक्ष ज्ञान की बाह्य इन्द्रियां केवल ऐसे ही पदार्थो पर अपना कार्य कर 


1. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 1481 

2. योगसूत्र, 1 : 8 । 3. योगसूत्र, 1 : 9 । 

4. योगसूत्र, 1 : 101 5. सांख्यकारिका, 4 । 

6. तदाकारोल्लेखी । 

7. साँब्यप्रवचनसूत्र, 1 : 89 । 

8. तुलना कीजिए व्यास : सामान्यविशेषसमुदायो द्रव्यम्‌ (योगभाष्य, 3 : 44) । 
9. , 1: 911 
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सकती हैं जो उनके समक्ष प्रस्तुत किए गए हों, किन्तु मन भूत और भविष्य | 
समभ सकता है । आभ्यन्तर प्रत्यक्षज्ञान की अवस्था भें इन्द्रियों के सहयोग का प्रभा” 
है। सुख एवं तत्समान अवस्थाओं का ज्ञान बुद्धि को होता है।? 
यदि पुरुष भी जाना जा सकता है तो इसलिए क्योंकि वह वृद्धि के > 
प्रतिबिम्बित होता है। आंख अपने को केवल उसी अवस्था में देख सरर 
जवकि दर्पण में उसका प्रतिविम्ब पड़ता हो, अन्यथा नहीं । सब बोध आमन 
इन्द्रिय के रूपान्तर हैं। एक प्राथमिक बोध, जैसेकि “यह घड़ा है, उतः 
का रूपान्तर है। जब इसका प्रतिबिम्ब पुरुष पर पड़ता है तो इसका 
(ज्ञान) होता है। इस प्रकार का ज्ञान कि “मैं घड़े को देखता हूं, आम्ल 
इन्द्रिय का रूपान्तर है। पुरुष, आभ्यन्तर इन्द्रिय के ख्पान्तर कै प्रति 
अर्थात्‌ 'यह एक घडा है' समेत आभ्यन्तर इन्द्रिय में प्रतिबिम्बित होता है 
दूसरा प्रतिबिम्ब आभ्यन्तर इन्द्रिय का रूपान्तर है, इस प्रकार का ज्ञान ३ 
'मै प्रकृति से भिन्न हुं! आभ्यन्तर इन्द्रिय का रूपान्तर है ।* प्रस्तुत पद 
अनुकूल बृद्धि में भी परिवर्तन आता है। 
अहं की भावना, जिसका सम्बन्ध हमारी समस्त मानसिक घटनाओं: 
और जो उन्हें प्रकाशित करती है, बुद्धि में आत्मा के प्रतिबिम्ब के कारण ई 
प्रकार जिसका प्रत्यक्ष बुद्धि ने किया था उसीका प्रत्यक्ष आत्मा फिर सेई 
है; और अपना प्रकाश अहं के रूप में देकर बुद्धि को चेतनता प्रदान करत 
पुरुष अपने को बुद्धि में पड़े अपने प्रतिविम्ब के द्वारा ही जात सकता 
उसी अवस्था में यह प्रमेय पदार्थ का रूप धारण कर सकता है। वावरू 
अनुसार, आत्मा अपने को उसी अवस्था में जान सकता है जबकि मार 
व्यापार से, जिसमें कि आत्मा प्रतिबिम्बित होता है, समूचा ध्यान हृदा | 
जाए, तथा वृद्धि के सत्त्व-स्वरूप में प्रतिबिम्बित आत्मा पर पूर्णरूप हे : 
केन्द्रित कर दिया जाए। इस कार्य में आत्मज्ञान का प्रमाता (विषयी) स 
स्वरूप बुद्धि को ही कहा जाएगा, जो अपने अन्दर प्रतिबिम्बित आत्मा के ३ 
चेतनामय हो गई है; और आत्मा अपने निविकार रूप में प्रमेय (दिर 
होगी। व्यास का मत है कि आत्मा का ज्ञान उस बुद्धि के द्वारा जिसमें: 
प्रतिविम्बित हो रही है, नहीं हो सकता, बल्कि यह आत्मा ही है जोङ 
विशुद्ध स्वरूप में पड़े अपने प्रतिबिम्ब द्वारा स्वयं अपने को जानती है। इ! 
भिक्षु का विचार है कि आत्मा अपने को अपने अन्दर पड़े हुए मानसिक रूर 
के प्रतिबिम्ब द्वारा जानती है । यह मानसिक रूपान्तर आत्मा के प्रतिदिर 
अपने अन्दर ग्रहण कर लेता है और उसी के रूप में ख्पान्तरित हो जर 
ठीक उसी प्रकार जैसेकि आत्मा एक बाह्य पदार्थ का ज्ञान अपने अन्दर इ! 


1. “स्वप्नविहीन निद्रा में, जबकि पदार्थो के साथ कोई सम्पर्क नहीं रहता, जो साईन 
के रूप में व्यक्त होता है और जिसे हम शान्तिसुख के नाम से पुकारते हैं, वही बुद्धि का झुर 
आत्मसुख है” (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 65) । 

2. योगसूत्र, 2 : 20, इस प्रकार है : “द्रष्टा के रूप में आत्मा अपनी निमंलता में हिः 
तो भी अनुभव द्वारा देखे जाने के योग्य है” (प्रत्यया तुपश्यः) । 

3. तत्वरवैशारदी, 3 : 35 । 

4. योगभाष्य, 3 : 35 । 
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मानसिक रूपान्तर के प्रतिबिम्ब के द्वारा प्राप्त करता है जो उक्त बाह्य पदार्थ 
(प्रमेय) का रूप धारण कर लेता है।! क्योंकि आत्मा तात्त्विकरूप में स्वतः 
प्रकाश है, इसलिए यह अपने अन्दर पड़े उस मानसिक दशा के प्रतिविम्व द्वारा 
जो आत्मा का रूप धारण कर लेती है, अपने को जान सकती है । विज्ञानभिक्षु 
आत्मा के रूप में रूपान्तरित मनोदशा द्वारा निर्णीत आत्मा को प्रमाता 
( स मानता है और आत्मा को उसके विशुद्ध तात्त्विक रूप में प्रमेय (विषय) 
मानता है । 


्रत्याभिज्ञा (पहचान) को भी प्रत्यक्ष ज्ञान की ही श्रेणी में रखा गया है । यह 
सम्भव इसलिए है क्योंकि बुद्धि नित्य है और मनुष्यों के अस्थायी ज्ञानों से सर्वथा भिन्न 
है। नित्य बुद्धि परिवर्तनों में से गुज़रती है, जिसके कारण यह भिन्न-भिन्न ज्ञानों के साथ 
सम्वद्ध हो जाती है जो प्रत्यभिज्ञा के अन्तर्गत हैं। यह आत्मा के विषय में सम्भव नहीं 
है, क्योंकि आत्मा निविकार है ।? 

सांख्य के अनुसार, एक बोध का ज्ञान दूसरे बोध से नहीं होता है, किन्तु आत्मा 
द्वारा होता है। क्योंकि बोध को बुद्धि का व्यापार माना गया है जो अचेतन है, और 
इसलिए यह अपना ही ज्ञेय पदार्थ नहीं हो सकता, बल्कि केवल आत्मा के द्वारा जाना जा 
सकता है ।3 

अभाव को भी प्रत्यक्ष ज्ञान की ही कोटि में रखा गया है। सांख्य अभाव को 
निषेधात्मक रूप में न मानकर उसकी भस्तित्ववाची शब्दों में व्याख्या करता है। केवल 
दिखाई न देना अभाव को सिद्ध नहीं कर सकता क्योंकि ऐसा अन्य कारणों से भी सम्भव 
है; अर्थात्‌ दूरी के कारण अत्यधिक निकट होने के कारण, अत्यधिक सूक्ष्म होने से, अथवा 
इन्द्रिय में दोष होने से, असावधानी तथा ज्ञेय पदार्थ के छिपे रहने से, अथवा अन्य वस्तुओं 
के साथ मिश्रित हो जाने से भी न दिखाई देना सम्भव हो सकता है।* आभ्यन्तर ज्ञान, 
आत्मचेतना, पहचान और अभाव का ज्ञान--ये सब प्रत्यक्ष ज्ञान के ही अन्तर्गत आते हैं । 

अनुमान दो प्रकार का बताया गया है: विध्यात्मक (बीत) और निषेधात्मक 
(अवीत) । वीत अनुमान का आधार विध्यात्मक साहचर्य है तथा अवीत निषेधात्मक 
साहचर्य है ।5 परार्थानुमान के पञ्चावयवघटित रूप को स्वीकार किया गया है ।९ व्याप्ति, 
निरीक्षण किए गए साहचर्य का परिणाम है, जिसके साथ साहचर्यं के अभाव का न देखा 
जाना भी रहता है।? व्याप्ति, जो निरन्तर साहचर्य है, कोई पृथक्‌ तत्त्व नहीं है 1? यह 


1. गोगवातिक, 3 : 35 । 

2. उवत प्रकल्पना की आलोचना के लिए देखिए, न्यायसूत्र, 3 : 2, 1-9 । 

3. योगभाष्य, 4 : 9 । र 

4. मौर देखिए तत्त्ववैशारदी, 1 : 9। सांख्यकारिक।, 7; सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 108-9 1 

5 वाचस्पति पूववत्‌ तथा सामान्यतो दृष्ट प्रकार के अनुमानों को पहली श्रेणी में तथा शेषवत्‌ 
को दूसरी श्रेणी में रखता है। देखिए तत्त्वकौमुदी, 5 । 

6 सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 27 1 - हे 

7. सांब्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 5: 281 साध्य और साधन दोनों का, अथवा किसी एक का 
निरन्तर साहचर्य 'व्याप्ति' है (सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 29) । पहले प्रकार का दृष्टान्त यह है : “उत्पन्न 
हुए सव 5 अनित्य हुँ”; और “जहाँ-जहाँ घुआं होगा वहां-वहां अग्नि होगी,” यह दृष्टान्त दुसरे 
प्रकार का है। 

8. तत्त्वान्तरम्‌, 5: 30 । पञ्चशिख की सम्मति में व्याप्ति ऐसी शक्ति के धारण करने 
का नाम है जो स्थिर रहती है (आधेयशक्तियोग, 5 : 32) । 
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वस्तुओं का परस्पर सम्वन्ध है, किन्तु स्वयं वस्तु नहीं है ।7 'अर्थापत्ति' तथा “सम्भव ३ 
भी अनुमान के अन्तर्गत माना गया है । 

आप्तवचन अथवा विश्वसनीय कथन भी यथार्थज्ञान का एक स्रोत है। गवर | 

अपने पदार्थ के साथ वैसा ही सम्बन्ध है, जैसाकि चिह्नित वस्तु के साथ चिह्न का मम्ब 

है। यह आप्त पुरुषों की शिक्षा से प्रकट है, प्रयोग तथा प्रथा के विधान, परम्मपरःई 

ओर इस तथ्य से भी प्रकट है कि शब्द एक ही अर्थ को प्रकट करते हैं |: वेदों के दिर? 

कहा जाता है कि वे किसी पुरुष द्वारा नहीं रचे गए हैं, क्योंकि ऐसा कोई भी मनुष्य रू 

है जो वेदों के रचयिता होने का सामर्थ्य रखता हो ।3 मुक्तात्मा को वेदों से कोई | 

> 

f 

1 


ही नहीं है, और संसार के बन्धन में पड़े हुए मनुष्यों के अन्दर वह योग्यता नहीं रि 5 
कार्य को कर सकें 11 और न ही वेद नित्य हैं, क्योंकि उनका स्वरूप अन्य कार्यों जैसा हे 
है । उच्चारण किए जाने के पद्चात्‌ अक्षर नष्ट हो जाते हैं। जब हम कहते हैं 'पह व 
अक्षर है' तो इसका आशय यह होता है कि यह उसी वर्ग का है | केवल इसलिए: 
वेदों का उद्भव किसी शरीरधारी से नहीं हुआ, हम यह अनुमान नहीं कर सकते डि: 
नित्य हैं, क्योंकि अंकुर नित्य नहीं है, यद्यपि इसका विकास भी किसी शरीरधारी नेव) 
है | वेदों के विषय इन्द्रियातीत हैं, तो भी ““इन्द्रियातीत विषयों में भी व्यापक € 
द्वारा, जिनसे पदार्थ, अथवा दाब्द द्वारा प्रतिपादित विषय के स्वरूप का निर्णय होताः 
अन्तदृ ष्टि हो सकती है।”? यद्यपि वेद किसी शरीरघारी की रचनाएं नहीं हैं, ठो 


Fs 


= 
आप्त विद्वानों ने अपने शिष्यों को पदार्थो को व्यक्त करने की उनकी स्वाभाविक रङ 
£ 


का पता दे दिया है ।१ अशरीरी द्वारा रचित होने के कारण, वेद संशय और परस्पर डः 
गति से रहित हैं ओर उन्हें स्वतःप्रमाण के रूप में स्वीकार किया गया है। यदि वेदों इ 


अन्यान्य शाखाओं, यथा आयुर्वेद आदि, में कसोटी पर कसे जाने पर सिद्ध हो चुकी है 


1. 5 : 33:35 । 

2. सांख्यप्रवचनसून्न, वृत्ति, 5 : 38 । 

3. सांख्यप्रवचनसूत्न, 5 : 461 

4. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 471 

5 सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 5 : 45। स्फोटवाद का खण्डन, 5: 57 में किया गया है शे 
शब्द कार्यरूप होने से अनित्य कहा गया है (5 : 58) । 


6: सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 48 1 
7. अतीद्द्ियेष्वपि पदाथंताऽवच्छेदकेन सामान्यरूपेण प्रतीतेर्वक्ष्यमाणत्वात्‌ (सांख्यप्रवचनभाऱर' 
5: 42) । 


8 सांख्यप्रवचनभाष्य, 5 : 43 । 
9. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5: 51 । 
10 सांख्यप्रवचनसूत्न, 3 : 81 । 
11. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 98; 4 : 511 
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सांख्य यह जानता है कि अन्य भी कतिपय ऐसी पद्धतियां हैं जो ईश्वर की वाणी 
होने का दाबा करती हैं। इसलिए उसका तर्क है कि इस विषय की खोज के लिए कि 
कौन-सा ईश्वरीय विधान यथार्थ है और कौन सा नहीं, तके का उपयोग करना चाहिए । 
वाचस्पति का कहना है कि “इन पद्धतियों की अप्रामाणिकता इस कारण से है कि ये 
युक्तिविहीन कथन करती हैं, इन्हें पर्याप्त समर्थन का अभाव है, इनके अन्दर कहीं-कहीं 
तर्क-विरोधी कथन पाए जाते हैं, तथा इन्हें म्लेच्छ व इसी प्रकार की अन्यान्य नीच 
जातियों ने स्वीकार किया है।”1 अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में एक इलोक निम्न आदाय 
का उद्धृत किया है : “आकाश से महान्‌ दत्य केवल इसलिए नहीं उतरते कि कोई आप्त 
अथवा योग्य पुरुष ऐसा कहता है । मैं तथा तुम्हारे जेसे अन्य पुरुष केवल ऐसे ही कथनों 
को स्वीकार करते हैं जिनका समर्थन तर्क द्वारा हो सके |”? 

सांख्य ने वेद को ज्ञान का साधन स्वीकार करके अपने को नवीन कृति के रूप 
में प्रतीत होने से वचाया है । किन्तु जैसा हम देखेंगे, इसने कितनी ही पुरानी रूढ़ियों को 
छांटकर अलग कर दिया है तथा औरों की, मौनभाव धारण करके, उपेक्षा की है! 
निःसन्देह इसने कहीं भी वेदों का स्पष्ट रूप में विरोध नहीं किया है, किन्तु उनकी नींव 
को खोखला कर देने की कहीं अधिक भयानक प्रक्रिया का आश्रय लिया है। 

बुद्धि का रूपान्तर प्रमाण है और इन रूपान्तरों की यथार्थता अथवा अयथार्थता 
की परीक्षा परवती ख्पान्तरों द्वारा की जा सकती है, बाह्य पदार्थों के हारा नहीं । 
श्रमात्मक वोध का विषय कोई अभावात्मक पदार्थं नहीं है, बल्कि भावात्मक पदार्थ है। 
जल की भ्रांति का विषय (पदार्थ) जल है और जव इस अ्रमात्मक बोध का सूर्य की 
किरणों के बोध से खण्डन हो जाता है, तो पिछले बोध का विषय सूर्यं की किरणें हो 
जाती हैं ।१ यथार्थता तथा अयथार्थंता स्वथं बोध से ही सम्बन्ध रखती हैं ।* कभी-कभी 
यह कहा जाता है कि केवल श्रुति ही स्वतः प्रमाण है, और प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों में 
ही भ्रम का रहना सम्भव है और इसलिए इनकी पुष्टि की आवश्यकता होती है।5 
यथार्थता की परख 'अर्थक्रियाकरित्व' (अर्थात्‌ काये सिद्ध करने की क्षमता) है। इसके 
अतिरिक्त, हमारा बोध-ग्रहण हमारे अहंकार अथवा निजी प्रयोजन की अपेक्षा करता 
है। संसार का अपने से भिन्न निरपेक्ष ज्ञान प्राप्त करना कठिन है। जीव अपनी ही 
एकान्त चेतना के अन्दर बद्ध है, और उससे परे यथार्थता के ज्ञान को प्राप्त नहीं कर 
सकता । परिणाम यह निकला कि प्रत्येक लौकिक ज्ञान एक मुख्य चुटि से दूषित है। 
प्रत्येक बोध जिसमें पुरुष का सम्बन्ध है उसे आभ्यन्तर इन्द्रिय के साथ सम्मिश्रित कर 
देता है। बुद्धि की छाया जैसे ही पुरुष पर पड़ती है वैसे ही पुरुष ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह ज्ञानसम्पन्न है 10 


1. तत्त्वकोमुदी, 5 । 
2. न ह्याप्तवचनान्नभसो निपतन्ति महासुराः । 
युक्तिमदवचनं ग्राह्य मयाऽन्यैच भवद्विधः ॥ (1: 261) 
3 प्रभाचंद्र इसकी आलोचना इस आधार पर करता है कि यह यथार्थ तथा अयथा बोध के 
भेद को नष्ट कर देता है । 
4 नैय्यायिक इस आधार पर इस मत की आलोचना करता है कि यह यदि बोध आभ्यन्तर 


- स्प से अयथार्थ होते तो हम कार्य नकर सकते । और यदि वे आभ्यन्तर रूप में यथायं हैं तो हम 


चरात बोधों का, जो तथ्य हैं, कोई कारण नहीं बता सकते । 
5 सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 147; और देखिए 1 : 36, 77, 83, 154; 2 : 20, 22; 3: 15, 
80; 4 : 22 | 
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15. सांख्य की ज्ञान-सम्बन्धी प्रकल्पना पर कुछ आलो- 
° चनात्सक विचार 


सांख्य के तत्त्वज्ञान के समालोचनात्मक मूल्यांकन को किसी आगामी अध्याय के लि 
स्थापित रखते हुए, यहां हग सांख्य की ज्ञानविषयक प्रकल्पना के कुछ | 
दोषों पर संक्षेप में दुष्टिपात करेंगे ।! इस तथ्य के आधार पर कि इस आनुभविक 


विषय दोनों का स्वतन्त्र अस्तित्व है। जँसाकि हम न्याय की ज्ञानविषयक प्रकल्यता ई 


विजातीय माना गया, तो प्रकृति कभी भी पुरुष का विषय नहीं बन सकती। सांख्य ऊ | 
खाई को जो उसने विषयी और विषय के बीच खोद दी है कभी भी पार नहीं कर सडत | 
हर 


निकट स्थिति, प्रतिविम्व, और इसी प्रकार के अलंकार केवल कृत्रिम उपाय हैं, जो 
काल्पनिक लोगों की ही चिकित्सा कर सकते हैं। यदि पुरुष और प्रकृति ठीक उसी र > 
में हैं, ज॑साकि सांख्य उन्हें मानता है, तो पुरुष कभी भी प्रकृति का ज्ञान प्राप्त नहीं ब 
सकता । पुरुष यह कभी नहीं प्रकट कर सकता कि उसके अपने चैतन्य में हुए परिइङं 
जिनको बुद्धि के रूपान्तरों का प्रतिविम्ब कहा जाता है, किस प्रकार सम्पन्न होते ई 
सांख्य का कहना है कि जब वृद्धि का रूपान्तर होता है तो इस रूपान्तर का प्रतिदि= { 
पुरुष के चैतन्य में पड़ता है। यदि केवल तकं के लिए प्रतिबिम्ब की इस प्रकल्पा 
यथार्थ भी मानलें, तो क्या इस प्रकार मनोवैज्ञानिक विषयि-विज्ञानवाद के ५३ | 
में नहीं जकडे जाते ? प्रतिबिम्ब को ग्रहण करना तथा एक ऐसी यथार्थता का प्रक 
ज्ञान जो केवल मानसिक नहीं है, एक वात नहीं है। बाह्य पदार्थं तथा आम्यन्तर विक 
में क्या सम्बन्ध है ? यदि दोनों में कार्यकारण-सम्बन्ध है तो दोनों में जो नितान्त विळे 
है उसका क्या बनेगा ? कया प्रत्यक्ष ज्ञान कभी भी केवल चैतन्य का एक परिवर्तन हेर 
है ? क्या यह सदा पदार्थं की अभिज्ञता नहीं है? यदि हम अभिज्ञता तथा पदार्य इ 
दो भिन्त-भिन्त यथार्थसत्ताएं मान लें तो क्या हम प्रमाणीकृत अनुभव से दूर रह 
चले जाते ? यदि पुरुष और प्रकृति एक-दूसरे से नितान्त असम्बद्ध हैं, तो हम चतत्यर ६ 
घटना अथवा भौतिक प्रक्रिया की भी व्याख्या नहीं कर सकते । यह निश्‍चय ही एक प्रसू > 
दोष है । किन्तु सांख्य अपनी इस असन्तोषजनक स्थिति को अनेकों अलंकार तथा । 
गतियां प्रस्तुत करके छिपाता है। जब विषयी और विषय एक-दूसरे के सम्पर्क में डा 
हैं तो कहा जाता है कि परस्पर गुणों का प्रतिबिम्बीकरण होता है ; तभी गुणों इ 


1. सांख्य तथा काण्ट द्वारा प्रतिपादित ज्ञान-विषयक प्रकल्पनाओ में कुछ-कुछ सादृश्य है 
दोनों में ही इस प्रपञ्चमय जगत्‌ का निर्माण अतीन्द्रिय विषयी (पुरुषों) तथा विषय प्रकृति के 
योग से हुआ है । दोनों ही परलोक में आत्माओं को स्वाधीनत/ को मानते हैं और (प्रदूडि३ 
अस्तित्त्व को स्वीकार करते हुँ, क्योंकि विषयी अपनी निष्क्रियता के कारण अपनी संवेदनाओ 
उत्पन्न नहीं कर सकते । दोनों ही का मत है कि ईश्वर का अस्तित्त्व सिद्ध नहीं किया जा कड 


अन्य पक्षों में दोनों के प्रबल मतभेद भी हैं । 


| 
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संक्रमण भी होता है। जब तक विषयी और विषय एक-दूसरे के सजातीय न हों, एक- 
| दूसरे को प्रतिबिम्बित कँसे कर सकते हैं ? बुद्धि, जो जड़ पदार्थ है पुरुष को कसे 
प्रतिबिम्बित कर सकती है ? और निराकार पुरुष, जो सतत द्रष्टा है, बुद्धि के अन्दर 
किस प्रकार प्रतिबिम्बित हो सकता है, क्योंकि बुद्धि तो परिवर्तनशील है ? इसीलिए 
1 दोनों स्वभाव में परस्पर सर्वथा भिन्न नहीं हो सकते । योगसूत्र के विभूतिपाद में अन्तिम 
सूत्र मे कहा है कि जब बुद्धि भी इतनी विशुद्ध हो जाती है जितना कि पुरुष है तो 
मोक्ष की प्राप्ति होती है ।! बिशुद्ध बुद्धि पुरुष को बन्धन में डालने का कारण नहीं 
बनती ; और बुद्धि के विनष्ट होने से पूर्व पुरुष का प्रतिविम्ब विशुद्ध बुद्धि के अन्दर 
पड़ता है। बुद्धि के द्वारा पुरुष और प्रकृति का सम्पूर्ण ज्ञान तथा उनके परस्परः भेद 
'काभी ज्ञान सम्भव होता है। जव तक बुद्धि स्वार्थपरक उद्देश्यों तथा विशेष-विशेष 
प्रयोजनों से रंजित रहती है, तब तक हम सत्य को नहीं जान सकते । 
सांख्य सिद्धान्त के अनुसार ज्ञानरूपी तथ्य की व्याख्या नहीं की जा सकती, 
क्योंकि ज्ञान विपयी और विषय के सम्वन्ध का नाम है। सांख्य स्वीकार करता है कि 
विषय (पदार्थ ) ज्ञात होने के लिए विषयी पर निर्भर करता है, और विषयी को जानने 
के लिए विषय (पदार्थ) की आवश्यकता है। दूसरे शब्दों में, यदि दोनों का संश्लेषण 
न हो तो ज्ञान हो नहीं सकता । विषयी अपने को पूर्ण रूप में नहीं जान सकता जव तक 
कि वह विषय को पूर्ण रूप में न जान ले । और यह तब तक विषय (पदार्थ) को नहीं 
। जान सकता जव तक कि विषय विषयी द्वारा व्यक्त न कर दिया जाए। इस प्रकार 
दोनों का सम्वन्ध क्या आवश्यक नहीं है ? दोनों एक-दूसरे के लिए वाह्य नहीं हो सकते। 
'बाह्यता की भावना उसी अवस्था में उत्पन्न होती है जबकि हम इसकी व्याख्या के लिए 
'अनुभवरूपी तथ्य के परे जाते हैं। 
| चैतन्य के तत्त्व का प्रत्यक्षज्ञान अपने-आपमें कभी नहीं होता। इसका ज्ञान 
द्वारा अनुमान किया जाता है । इसे विशुद्ध अभिज्ञता कहा जाता है। ज्ञान के सावंभोम 
तत्त्व को ही अमूतं रूप में पुरुष कहा गया है, अथवा यह ऐसा चेतन्य है जिसका कोई 
आकार नहीं, कोई गुण नहीं और जिसमें कोई गति नहीं है। इसे विशुद्ध प्रमाता 
(विषयी) बताया गया है । चैतन्य के अन्तस्तत्त्व, जो सदा धटते-बढ़ते रहते हैं, पदार्थ- 
जगत्‌ से आते हैं, और यह पदार्थ-जगत्‌ ऐसी एक प्रकार की मौलिक एकता है जिसका 
स्वभाव ही परिवर्तनशीलता है। समस्त विषय (प्रमेय) भौतिक हैं, जिनके अन्दर इन्द्रिय- 
सामग्री ओर मानसिक अवस्थाएं भी सम्मिलित हैं जो अपने स्वरूप.में परिमित है । ये 
आती-जाती रहती हैं और वाह्य वस्तुओं की प्रकृतितिमात्र हैं, यद्यपि इनका निर्माण सूक्ष्म 
सामग्री से हुआ है। यद्यपि बुद्धिगत परिवर्तन उसी वर्ग में आते हैं जिसमें संसार की 
अन्य वस्तुएं आती हैं, तो भी पुरुष बुद्धि को प्रकाशित करता है क्योंकि बुद्धि अत्यन्त 
सूक्ष्म स्वरूप की है और उसमें सत्त्वगुण प्रचुर मात्रा में है। प्रकृति के अन्य पदार्थो की 
अपेक्षा बुद्धि पुरुष के प्रकाश को प्रतिबिम्बित करने के लिए अधिक अनुकूल है 12 जहां 


1. सत्त्वपुरुषयोः शुद्धिसाम्ये कैवल्यम्‌ । 

2 यूतंद्रव्य में पुञ्ज और शक्ति, जो तमोगुण तथा रजोगुण के प्रतिरूप हैं, प्रधान लक्षण 
हैं। बुद्धि मे तमोगुण सबसे न्यून है और सत्त्वगुण सबसे अधिक है, और इसीलिए इसके अन्दर पार- 
दशंकता का गुण है। यदि बुद्धि के अन्दर केवल सत्त्व और रजस्‌ गुण के ही अवयव रहते तो वह एक 
ही समय में समस्त पदार्थों को प्रकाशित कर देती । तमस्‌ के अंश के कारण वह ऐसा नहीं कर सकती । 
चेतनता रूपी प्रकाश वहाँ-वहां प्रतिबिम्बित होता है जहाँ-जहाँ से तमोगुण दुर हो जाता है । एक अर्थ 
में, बुद्धि अपने अन्दर समस्त ज्ञान को क्षमता के रूप में निहित किए रहती है । परिणमन का समस्त 
कम वस्तुतः अन्धकार के आवरण के उठ जाने पर ही आधित है । 
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तक ज्ञान का सम्बन्ध है, हम अन्य वस्तुओं का ज्ञान बुद्धिगत परिवतंनों अधवा * 
सामग्री के द्वारा ही प्राप्त करते हैं। ज्ञान की प्रत्येक क्रिया के दो अंश होते हैँ 
चतन्यरूपी तत्त्व, जो इसे प्रकाशित करता है और दूसरा बुद्धि का परिवर्तित रूप । ६ 
अपने-आपमें तो अचेतन है किन्तु ज्यों ही पुरुष द्वारा प्रकाशित होती है, त्यों ही ऋः 
का अन्तस्तत्व हो जाती है। बुद्धि की गतियां अपने-आपमे अचेतन हैं किन्तु दुछ 
साथ सम्बन्ध हो जाने से उन्हें व्यक्ति के संगत अनुभव मान लिया जाता है। बदुरू 
अपने अन्दर दो तत्व हैं, जिनमें से एक निरन्तर रहनेवाला तथा दूसरा परिब 
है। हम दोनों को पृथक्‌ नहीं कर सकते और ऐसा तके उपस्थित नहीं कर सडे 
दोनों का पृथक्‌ अस्तित्त्व है और केवल अनुभव में आकर वे एकत्र हो जाते हैं। इस > 
की धारणा बनाना कि प्रमाता और प्रमेय अपने-आपमें पुर्ण हैं, सत्यरूपी विना डर 
वस्त्र को फाड़ देना होगा । क्योंकि इस प्रकार हम उसके विभिन्न घटकों को पूर्ण ४ 
के विरोध में खड़ा कर देते हैं जबकि वे उस इकाई के अनिवार्य अंग हैं। यदि पुरुष ऊ 
है और प्रकृति अनात्म है तो पारिभाषिक दृष्टि से भी परस्पर ये विरुद्ध हैं और 5 
बीच कोई सम्पर्क नहीं हो सकता, और सांख्य जो इनके पारस्परिक सम्बन्द 
यन्त्रवत्‌ बतलाता है, सो ठीक ही है। एक यन्त्रवत्‌ सम्बन्ध इस विषय का उपलङ 
कि चैतन्य के विषयी तथा विषय केवल संख्या की दृष्टि से ही नहीं, बल्कि स्वतः उर 
से एक-दूसरे के अनाश्रित तथा परस्पर भिन्न हैं । बुद्धि के यान्त्रिक ख्पास्तर = 
जादू के बल से चेतनता के प्रकाश से प्रकाशित हो जाते हैं। इस विषय में हमें उर 
युक्‍त ज्ञान का कोई समाधान नहीं मिलता ।7 यान्त्रिक रूपान्तर के अवसर पर डे 
“का उदय एक विस्मयकारक रहस्य है | किन्तु यह समस्या हमारी अपनी ही निः 
की हुई है। सबसे पहले तो हम एक विशुद्ध विषयी तथा एक विशुद्ध विषय की रक्त 
धारणा बना लेते हैं, जो अनुभव के क्षेत्र से सर्वथा बाहर है, और फिर उन दोर 
अनुभव के अन्दर एकत्र करने की पुरी चेष्टा करते हैं। एक अधिक सत्य दा्झनिङ : 
हमें बताता है कि विषयी और विषय का भेद चैतन्य अथवा ज्ञान के अन्दर किया 
है, इसके बाहर नहीं । विषयी और विषय एकसाथ नहीं आते, किन्तु वस्तुतः वे रुक 
से पृथक्‌ नहीं किए जा सकते। यदि अनुभव अपने को व्यक्त कर सकता तो बह 
बताता कि विषयी और विषय एकत्व रूप में प्रस्तुत किए जाते हैं। यदि हम इस ह 
को समझ लें कि समस्त चेतन्यमय अनुभव में मौलिक सम्बन्ध उन अवयवों (घटकों | 
सम्बन्ध है जो एक ऐन्द्रिय एकता में हूँ, जो एक-दूसरे के अन्दर ठीक वैसे ही रहते हैं 
कि किसी जीवित प्रक्रिया में पक्ष (पद) होते हैं, अथवा जो किसी ऐसे व्यापक के = 
रहते हैं जो दोनों के ऊपर है यद्यपि वह दोनों से सर्वथा भिन्न नहीं है, तो ज्ञान को ड 
जा सकता है । व्यापक चेतनता का मौलिक तथ्य सम्पूणं ज्ञान की पूर्वकल्पना है । ३ 
का पुरुष वस्तुतः यह व्यापक आत्मा होनी चाहिए, यद्यपि मनोवैज्ञानिक और भाष्डर 
आत्मा को परस्पर मिला देने से इसे अनेक मान लिया गया है। निःसन्देह प्रत्येक ऊ 
अन्दर यह विश्वात्मा कार्य कर रही है। एक अर्थ में, हमारा ज्ञान व्यापक तत्त्व की ३ 
व्यक्ति है । किन्तु, एक दूसरे दृष्टिकोण से, यह एक विवेकपूर्ण प्रक्रिया पर नि 


1. णहा कीजिए.: “अचेतन अहंकार से आत्म-प्रकाशित आत्मा की अभिब्यक्ति होळे ३ 
कथन ऐसा ही है जैसेकि कहा जाए कि बुझा हुआ कोयला सूर्य को अभिव्यक्त करता है।” 
शान्तांगार इवादित्यमहंकारो जडात्मकः । ` 
स्वयं ज्योतिषम/त्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ॥ 
यामुनाचार्य: आत्मसिद्धि, ब्रह्मसूत्र के रामानुजभाष्य, 2 : 1, 1 में उद्धृत । 
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। इसके अनुरूप पदार्थों द्वारा बाहर से उत्तेजना मिलनी चाहिए | जिनके अन्दर 

दि का विकास हुआ है उनमें बुद्धि एक ही समान है, ओर वह सब स्थानों पर अपने 
| व्यक्तिगत सीमाओं से मुक्त करने के लिए संघर्ष कर रही है । और यह बुद्धि सव 
ओं को किसी विशेष संस्थान के दृष्टिकोण से नहीं, बल्कि विशुद्ध विषय के दृष्टिकोण 
देखती है। जहां एक अर्थ में हमारा ज्ञान हमारा अपना है, वहां दूसरे अर्थ में यह हमसे, 
॥ इसे धारण किए हुए हैं, स्वतन्त्र है । 


16. नीतिशास्त्र 


3 
श्य दुःख की सार्वभौमिकता को स्वीकार करके अपने दर्शनशास्त्र का प्रारम्भ करता 
६1 और यह दुःख तीन प्रकार का है: 'आध्यात्मिक', अर्थात्‌ ऐसा दुःख जो मनुष्य के 
गत्मिक-भौतिक स्वरूप के कारण उत्पन्न होता है; आधिभौतिक, अर्थात्‌ जो दुःख बाह्य- 
बत्‌ के कारण उत्पन्न हो; तथा आधिदैविक अर्थात्‌ वह दुःख जो अतिप्राकृतिक कारणों 
[थात्‌ दैवीय शक्तियों से प्राप्त हुआ हो | वह दुःख जो शरीर-सम्बन्धी अव्यवस्थाओं 
हवा मानसिक अशान्ति के कारण उत्पन्न हो, प्रथम कोटि का दुःख है; द्वितीय कोटि 
दुःख वह है जो मनुष्यों, पशुओं तथा पक्षियों से प्राप्त होता है; और तृतीय कोटि के 
हव का अस्तित्व ग्रहों तथा पञ्चतत्तवों के कारण है ।? प्रत्येक व्यक्ति दुःख को कम करने 
$ यथासम्भव उससे छुटकारा पाने का प्रयत्न करता है। किन्तु चिकित्साशास्त्र में 
दिष्ट औषधियों अथवा धर्मशास्त्रो में विहित उपायों से दुःख को जड़मूल से नष्ट नहीं 
हिया जा सकता है ।3 वैदिक कर्मकाण्ड के अनुष्ठान से मुक्ति की प्राप्ति नहीं हो सकती । 
गौद तथा जैन मत की भांति, सांख्य भी इसी विषय पर बल देता है कि वैदिक कर्मकाण्डों 
र नैतिक सिद्धान्तो के विपरीत आचरण पाया जाता है। जब हम 'अर्निष्टोम' यज्ञ 
$ लिए किती पशु की हत्या करते हैं तो अहिसा के नैतिक सिद्धान्त का व्याघात होता है। 
हत्या, भले ही यज्ञ में क्यों न की जाए, पाप की जननी है । इसके अतिरिक्त यज्ञ के 
नष्ठान से जिस प्रकार का स्वर्ग प्राप्त होता है वह भी अस्थायी है। स्वर्ग का जीवन 
गुणों से उन्मुक्त नहीं है। धर्म के अनुष्ठान और यज्ञ से हम कुछ समय के लिए पाप 
दूर कर सकते हैं, किन्तु उससे सर्वथा छुटकारा नहीं पाते । मृत्यु द्वारा भी हम पाप से 
र नहीं निकल सकते, क्योंकि वही भाग्य जन्मजन्मान्तर में नी हमारा पीछा करता 
|। यदि दुःख आत्मा के लिए स्वाभाविक है तो हम नि:सहाय हैं; यदि वे केवल आक- 
हैं तथा अन्य किसी वस्तु से उत्पन्न होते हैं तो हम दुःख के उद्भवस्थान से अपने 
पृथक्‌ करके दुःख से छुटकारा पा सकते हैं। 
बन्धन का सम्बन्ध प्रकृति से है और यह पुरुष के कारण होता है, ऐसा कहा गया 
ह। "यद्यपि दुःख के वोधरूप में बन्धन तथा क्रियाओं के रूप में भेद और अभेद चित्त या 
न्तर इन्द्रिय से सम्वन्ध रखते हैं, तो भी पुरुष का सुख अथवा दुःख केवल उसके 
पड़े दुःख के प्रतिबिम्बरूप में है।”* पुरुष का बन्धन एक मिथ्या विचार” हू, और 
ह्‌ इसके चित्त के निकट होने के कारण है। इसीलिए इसे 'ओपाधिक' कहा जाता है। 


1. सांब्यप्रवचनसूत्र, 6 : 6-8; योगसूत्र, 2 : 15 | ड 
2. तत्त्वकौमुदी, 1 । 3. सांख्यक्रारिका, 2 , 
4. सांख्यप्रवचनभ।ष्य, 1 : 58 1 

5. वाङ्मात्रम्‌ । सांख्यप्रवच नसूत्न, वृत्ति, 1 : 581 


266 : भारतीय दर्शन 


यदि दुःख के साथ पुरुष का सम्बन्ध वास्तविक होता तो उसे दूर नहीं किया | 
था | विज्ञानभिक्षु कूर्मपुराण से एक इलोक उद्धृत करता है!, जिसका आश छ 
है: “यदि आत्मा स्वभाव से अशुद्ध, अशुचि तथा विकारवान होती तो वस्तुतः ४? 
सैकड़ों जन्मों में भी मोक्ष सम्भव न हो सकता ।”2 बन्धन का कारण काल ङ 
शरीरधारण अथवा कर्म नहीं है।3 ये सव अनात्म के साथ सम्बन्ध रखते हैं 
एक वस्तु का गुण दूसरी वस्तु के अन्दर परिवर्तन नहीं उत्पन्न कर सकता, * 
उस अवस्था में या तो सभी को सुखानुभव होगा या सव दुःख बनुन वू 
प्रकृति का पुरुष के साथ संयोग होने से ही बन्धन की सृष्टि होती है, पुरुष क 
नित्य तथा शुद्ध है, ज्ञानस्वरूप तथा बन्धनरहित है ।* प्रकृति की केवल उन 
अनुभव के कारण नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने से मुक्तात्माओं को भी अनुभव 
वल्कि इसका कारण है---“अनुभव का विषय, जो मोक्ष की अवस्था में विचन 


पुरुष सदा से स्वतन्त्र है । यह न इच्छा करता है, न द्वेष करता हैं ड 
EES 


करता है, न आज्ञापालन करता है, न किसीको प्रवृत्त करता है, न रोकता ३ 
जीवन सूक्ष्म शरीर में निहित है, जो प्रत्येक जन्म में पुरुष के साथ जाता है 


प्रोत है और ऐसे अवयवों से मिलकर बना है जो एक-दूसरे के प्रति उदासीन दर 
हुं । जीवात्मा अपने अनन्त चक्रों में बराबर अपने साथ एकत्व-स्थापन के लिए | 
करती रहती है और असफल होती रहती है, अर्थात्‌ पुरुष के पद को प्राप्त करडे 
पुरुषार्थ करती है, जो अनादिकाल से अपने में एक है और परिपूर्ण है और र्ट 
वाह्य वस्तु के साथ सम्बन्ध की आवश्यकता नहीं है, प्रत्येक जीव के अन्दर उच्छ: 
विद्यमान है और इसके यथार्थ स्वरूप को ग्रहण करने के लिए अपने से बाहर = 
आवश्यकता नहीं, बल्कि केवल अपने वास्तविक स्वरूप से अभिज्ञ होना है। नैठिङ 5 
किसी नई वस्तु का विकास नहीं हूँ, बल्कि केवल उसे खोज निकालना है जिले हू 


1. 2 : 2, 121 
2. यद्यात्मा मलिनो$स्वच्छो विकारी स्यात्स्वभावत: । 
न हि तस्य भवेन्मुक्तिज॑न्मान्तरशतैरपि ॥ (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 71) 
यदि दु:ख पुरुष के लिए स्वाभाविक होता तो इससे छटकारे के लिए डो 
गया दवै उसकी कोई आवश्यकता न होती (सांख्यप्रवचनसून्न, 1 : 8-11) 
3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 2-161 
4. सांख्यप्रबचनसूत्र, वृत्ति, 1 : 17 । 
51: 191 6. सांख्यप्रवचनसूत्र, वक्ति, & 
7. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 7 । अनिरुद्ध अपनी सांख्यप्रवचनसूत्र वृत्ति में एक श्छ 
करता है, जिसका आशय यह है : “वस्तुओं के स्वभाव में बन्धन नहीं है और न ही उचछे 
कारण मोक्ष प्राप्त हो जाता है । इन दोनों का निर्माण भूल के कारण हुआ है और इनको ररे 
विक सत्ता नहीं है” (1 :7) । 
8. सांख्यकारिका, 55 । 
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ए हैं । अपने यथार्थस्वरूप में लोट आने का नाम ही मोक्ष है और उस जुए को उतार 
कना है जिसके अधीन जीवन ने अपने को कर रखा है । यह उस भ्रांति को दूर करना 
जो हमारे यथार्थस्वरूप को हमारी दृष्टि से छिपाए हुए है ! इस प्रकार का ज्ञान कि 'मैं 
हूँ (नास्मि), 'मेरा कुछ नहीं हे' (न मे), और 'अहंभाव नहीं है' (नाहम्‌), मोक्ष 
प्राप्त कराता हूँ ।! 
। मोक्ष जान के द्वारा प्राप्त होता हैँ अवश्य, किन्तु यह ज्ञान केवल संद्धान्तिक 
हीं है । यह वह ज्ञान है जो धर्माचरण तथा योग आदि से निष्पन्न होता है 1? जहां बन्धन 
॥ मूल मिथ्या ज्ञान (विपर्यय) है, वहां इस मिथ्या ज्ञान के अन्दर केवल अविद्या अथवा 
यथार्थ बोध ही नहीं, बल्कि अस्मिता अथवा अहंभाव, राग अथवा इच्छा एवं द्वेष और 
बभिनिवेश अथवा भय भी आ जाते हैं 18 ये अशक्ति अथवा अयोग्यता के कारण उत्पन्न 
ति हैं, जो अद्ठाईस प्रकार की है; जिनमें ग्यारह का सम्बन्ध इन्द्रियों से और सतरह 
हा सम्बन्ध बुद्धि से हे ।* निःस्वार्थ कर्म अप्रत्यक्ष रूप में मोक्ष का साधन हूँ ।5 अपने-आप 
ह हमें मोक्ष की ओर नहीं ले जाता । इसके द्वारा दिव्य लोकों में जन्म मिलता है जिसे 
ग के साथ मिश्रित नहीं करना चाहिए ।° सदसद्विवेक के पश्चात्‌ जो वैराग्य होता 
1, वह उससे भिन्न हैँ जो उससे पूर्वे होता हूँ।? वैराग्य अथवा अनासक्ति द्वारा ही प्रकृति 
$ अन्दर विलय होता है।१ प्रकृति के अन्दर इस प्रकार का विलय परम मुक्ति नहीं हैँ; 
रोकि इस प्रकार प्रकृति में विलीन हुई आत्माएं फिर से ईश्वरों अथवा प्र भुओं के रूप में 
कट होती हैं, क्योंकि उनकी भूल ज्ञान द्वारा दग्ध नहीं होती । “बह जो पृर्वेसृष्टि में कारण 
प्रकृति) में विलीन हो गया था, दूसरी सृष्टि में आदि पुरुष बनता है, जो स्वरूप में 
वर अथवा प्रभु होता है सर्वज्ञ और सर्वकर्ता होता है ।/* नैतिक पुण्यकर्म चैतन्य की 
हिराई तक पहुंचने में हमारे सहायक बनते हैं, जबकि दुष्कर्म इस चैन्तय को अन्धकारमय 
नाते हैं। दुराचरण में लिप्त रहने से आत्मा अपने को भौतिक शरीर में अधिकाधिक 
हैसा लेती हे । 
सांख्यसूत्र में योग की पद्धति का प्रमुख स्थान हूँ, यद्यपि सांख्यकारिका में ऐसा 
| है। हम उसी अवस्था में विवेकमय ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं जबकि हमारी भावना- 
धान उत्तेजनाएं वश में रहें तथा हमारा अपनी बौद्धिक क्रियाओं पर नियन्त्रण रहे। 
इन्द्रियां नियमपूर्वक कार्य करती हों और मन शान्ति प्राप्त करले तो बुद्धि पार- 
हो जाती है और उसमें पुरुष का विशुद्ध प्रकाश प्रतिबिम्बित होता है । बुद्धि का 
र स्वरूप सात्त्विक हूँ, परन्तु अपने प्राप्त किए हुए संवेगों तथा प्रवृत्तियों (वास- 
ओं) के कारण उसका अपनी अन्तःस्थ विशुद्धि से ह्लास हो जाता है। बाह्य पदार्थो से 


1. सांख्यकारिका, 64 । 2. सांख्यप्रवचनभाष्य, 3 : 77 और 781 
3. सांख्यप्रवचनसूत्र ओर साँख्यप्रवचनभाष्य, 3 : 37 । 
4. सांख्प्रवचनसूत्र, 3 : 38; सांख्यकारिका, 49 ॥ 5. 1 : 82, 851 


6 सांब्यप्रवचनसूत्र), 3 : 52-53 । 

7. तत्वकोमुदी, 23 में वैराग्य के चार भेद बताए गए हैं। 

8. वैराग्यात्‌ प्रकृतिलयः (सांख्यकारिका, 4°; सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 54) । 

9 सांख्यप्रवचनभाष्य, 3 : 56 । वाचस्पति ने नाना प्रकार के वन्धनों मे भेद किया है, जैसे 
कतिक, वैकृतिक और दाक्षिणक । प्रथम प्रकार के प्रकृति को निरपेक्ष (परम) आत्मा मानते हैं; 
रे प्रकार के प्रकृतिजन्य भोतिक पदार्थों को निरपेक्ष आत्मा समझ लेते हैं; तीसरे आत्मा के यथार्थः 
को भूलकर सांसारिक क्रियाओं में निजी स्वार्थो की सिद्धि के लिए लिप्त रहते हैं (तत्त्व- 
, पृष्ठ 44; तत्त्वसमास, पृष्ठ 19) । 
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चित्त पर पड़े दोषचित्न ध्यान द्वारा दूर हो जाते हैं 11 जब चित्त अपनी बाकि 
फिर से प्राप्त कर लेता है और अपने को इच्छाओं से मुक्‍त कर लेता है, तो वाड 
प्रेम अथवा घृणा को उत्तेजना नहीं देते । जब बाह्य पदार्थ हमारे आहेकारिक 5 
उत्तेजित नहीं करते बल्कि अपने यथार्थस्वरूप को प्रकट करते हैं, तब हमें आङ 
शान्ति तथा शान्तचित्तता प्राप्त करना शेष-रह जाता है । क्योंकि यह सर्वया 5 
साधारण मनुष्यों की पहुंच से बाहर है, इसलिए वे अवैयक्तिक दृष्टिकोण को ३ 
आश्रय लेकर विकसित करने का प्रयत्न करते हैं। कलापूर्ण रचनाएं प्राङ्गतिक 3 
एक क्षणिक मुक्ति प्रदान करने में समर्थ होती हैं । 

गुणों के सिद्धांत? में बहुत बड़ा नैतिक महत्त्व छिपा है। संसार के 
वर्गीकरण उनके अन्दर भिन्न-भिन्न गुणों के अनुसार किया गया है। 
सत्त्वगुण की प्रधानता होती है तथा रजस्‌ और तमस्‌ न्यून अवस्था में रहते हूँ। = 
तमोगुण का अंश देवों की अपेक्षा कम न्यून होता है । पशुजगत्‌ में सत्त्वगुण बहुत ' 
जाता है । वनस्पतिजगत्‌ में औरों की अपेक्षा तमोगुण अधिक प्रधान रहता है। = 
ओर उन्नति करने में सत्त्वगुण के अंश का क्रमिक रूप में बढ़ना और तमोगु = 
होना सम्मिलित है, क्योंकि दु:ख रजोगुण का विशेष परिवर्तित रूप है।१ वटु 
हमारे जीऽन के प्रत्येक रेशे में मिलते हैं, संयुक्त होते हैं और चेष्टावान है * 
सापेक्ष क्षमता ही हमारे मानसिक स्वरूप की निर्णायक होती है। हमें इस जर्द: 
उच्च आध्यात्मिक शक्ति रखने वाले, आवेशपूर्ण उग्र शक्ति वाले ओर उदासीन ३ 
पुरुष मिलते हैं। यदि तमोगुण प्रधान हो तो वह निष्क्रियता को उत्पन्न करता! 
अज्ञान, दूर्वलता, अयोग्यता, विश्वास के अभाव और कर्म करने में, अरुचि उत्सन्न 
है। यह असंस्कृत, आलसी और अज्ञानी मानव-स्वभाव को उत्पन्न करता है। डिड 
में रजोगुण प्रधान होता है, वे साहसी, बेचैन तथा कर्मशील होते हैं । सत्त्वगुण ३ 
विवेचनात्मक, संतुलित तथा विचारशील स्वभाव का विकास होता है। तीनों डुः 
भिन्न अनुपात में सब मनुष्यों में पाए जाते हैं । किन्तु ऋषियों, सन्तों तया म्न 
सत्त्वगुण बहुत उच्च कोटि की विकसित अवस्था में रहता है । योद्धा मे, राड 
और कमवीर शक्तिशाली मनुष्य में रजोगुण बहुत उच्च कोटि की विकद्िठ | 
रहता है। यद्यपि ये गुण हमारे जीवन के प्रत्येक भाग में अपना असर रखते हैं 
अपेक्षाकृत तीनों गुण जीवत के तीन आवश्यक अवयवों पर, अर्थात्‌ मन, जो 
शरीर पर अपना प्रमृत्व अधिक रखते हैं। सांख्य यज्ञों में किसी प्रकार का कू 
मानता । उसके मत में शूद्रो के लिए उच्च शिक्षा का द्वार अवरुद्ध नहों है & 
ब्राह्मण ही हो यह आवश्यक' नहीं है, बल्कि जो मुकतात्मा है वही शिक्षक हैँ 
शिक्षक (गुरु) की प्राप्ति हमारे पूर्वजन्म के सुकृत से होती है। 


17. मोक्ष 


सांख्यदर्शन में मोक्ष केवल प्रतीतिमात्र है, क्योंकि बन्धन का सम्बन्ध पुरुप के ङ 
नहीं । बन्धन और मुक्ति पुरूष और प्रकृति के संयोग तथा वियोग को बतला 


च्या 


4 
दडः 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 30; सांख्यप्रवचनभाष्य, 3 : 30 । 
2. जहां सांख्य में गुणों को ज्ञान-रहित माना गया है, वहाँ वेदान्त के अनुसार दे डु 


को प्रतिबिम्बित करते हैं। 
` 3. दुःख रजःपरिणामविशेषः । 
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श् तया भेद ज्ञान का परिणाम है |? प्रकृति पुरुष को बन्धन में नहीं डालती किन्तु 
मानाविध रूपों में स्वयं अपने को बन्धन में डालती है ।? पुरुष तो पाप और पुण्य दोनों 
के विरोधों से सर्वेथा स्वतन्त्र है 13 इस प्रकार जहां बन्धन प्रकृति की ऐसे व्यक्ति के प्रति 
हा है जो प्रकृति और पुरुष का भेदज्ञान नहीं रखता, वहां मुक्ति प्रकृति की ऐसे 
न के प्रति निष्क्रियता है जो भेदज्ञान रखता है 11 जब प्रकृति सचेष्ट रहती है तो 
ग्रह पुरूष के प्रतिविम्ब को ग्रहण कर लेती है और अपनी छाया पुरुष के ऊपर डालती 
है। फिर भी पुरुष के अन्दर प्रतीत होता हुआ यह परिवर्तन कृत्रिम तथा अवास्तविक है।* 
सूक्ष्म शरीर के साथ पुरुष का संयोग ही संसार का कारण है, और पुरुष तथा प्रकृति के 
भेदज्ञान द्वारा इस संयोग का उच्छेद करके मोक्ष प्राप्त हो सकता है। जब प्रकृति अपने 
को पुरुप से पृथक्‌ कर लेती है तो पुरुष अनुभव करता है कि प्रकृति के प्रयत्नों को अपना 
मानता मुखंता थी । पुरुष अपना पृथकत्व सदा के लिए स्थिर रखता है और प्रकृति फिर 
से निष्क्रिय हो जाती है। जब तक वाह्य पदार्थ आत्मा के यथार्थस्वरूप को आवृत किए 
रहते हे तब तक मोक्षप्राप्ति नहीं हो सकती । जब प्रकृति कार्य करना बन्द कर देती है 
तब वुद्धि के परिवर्तन भी बन्द हो जाते हैं और पुरुप अपने स्वाभाविक रूप में आ जाता 
है।' “मुक्तात्म! के लिए प्रधान द्वारा सृष्टिकार्य का रोक दिया जाना इसके अतिक्ति 
और कुछ नहीं है कि उसके अनुभव के कारण का उत्पादन नहीं होता, अर्थात्‌ उसकी 
अपनी उपाधि का विशेष रूपान्तर, जिसे जन्म कहते हैं, नहीं होता।”? मुक्‍त हो जाने 
झर पुरुष के साथ में कोई नहीं रहता, वह अपने अतिरिक्‍त और किसी को नहीं देखता 
तथा किसी प्रकार के विजातीय विचारों को भी प्रश्नय नहीं देता 10 यह अब प्रकृति 
अधवा तज्जन्य पदार्थों पर निर्भेर नहीं करता, बल्कि सर्वथा पृथक्‌ एक नक्षत्र के समान 
रहता है, जिसे सांसारिक चिन्ताएं बाधा नहीं दे सकतीं। यथार्थ में बद्ध तथा मुक्‍त के 
अन्दर कोई भेद नहीं है, क्योंकि मुक्ति का अर्थ है उन बाधाओं का दूरहो जाना जो 
पुरुष के पूर्ण वैभव के अभिव्यक्त होने में अडचन डालती हैं ।१ समाधि अर्थात्‌ परमा- 


हैं। किन्तु मोक्ष की अवस्था में ये अनुपस्थित रहते हैं 1 मोक्ष प्राप्त हो जाने पर भेद- 
| ज्ञान स्वयं भी विलुप्त हो जाता है, क्योंकि यह एक ऐसी औषधि के समान है जो 
के साथ-साथ अपने को भी बाहर निकाल देती है । मोक्ष नाम दुःख से छुटकारे का 


1. सांख्यप्रवचनसूत, 3 : 721 

2 सांख्यकारिका, 62 । 

3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 64; योगसूत्र, 2 : 22 । 

4. सांख्यकारिका, 61। 

5 सांख्यप्रवचनसूत्र, 2: 8। और तुलना कीजिए सांख्यप्रवचनभाध्य, 1 : 164 ' 
6. सांख्यप्रवचनसूत्र, 2 : 34; योगसूत्र, 2 : 31 

7. मुक्तं प्रति प्रधानसृष्टयुपरमो यत्‌ तद्‌ भोगहेतो: स्वोपःधिपरिणामविशेषस्य जन्माञ्यस्याट- 
दनम्‌ (सांख्यप्रवचनभाष्य, 6 : 44) । 

8 प्रकृतिवियोगो मोक्षः : हरिभद्र । 

9. सांब्यप्रवचनसूत्र, 6 : 20 । 

10. योगसूत्र, 1 : 4। 

11. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 117 । 
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है, सब प्रकार के जीवन से छुटकारे का नहीं है । सांख्य का दृढ़ विश्‍वास है हि 
निरन्तर रहता है, और इसीलिए हम सांख्य को निराशावादी नहीं मान सरदे 
प्रकृति का नाटक समाप्त हो जाता है तो इसके विकास अविकसित खूप में लोट 
हैं । पुरुष द्रष्टा रहते हैं यद्यपि उनके देखने के लिए कुछ शेष नहीं रहता ।वे ऐन ! 
के समान रह जाते हैं जिनके अन्दर कुछ भी प्रतिबिम्बित होने को नहीं है। ३7 
तथा उसके दूषणों से पृथक्‌ सदास्थायी मुक्‍त अवस्था तथा कालातीत बक 
विशुद्ध प्रज्ञा के रूप में विद्यमान रहते हें । मोक्ष की प्राप्ति पर, “पुरुप अविचल्टि 
आत्मसंयमी रूप में एक दर्शक की भांति उस प्रकृति के विषय में चिन्तन करता ई : 
ने अपना कार्ये करना बन्द कर दिया है ।” सांख्य के मुक्ति-सम्बन्धी आदर्श को डोर 
शुन्यतापरक आदशं अथवा आत्मा के लोप! से, अथवा अद्वेत सिद्धान्त के ब्रह्म में > 
होने के भाव, अथवा योगदर्शन की अलौकिक सिद्धियो! के साथ न मिला देना 2 
और न ही मुक्ति आनन्द की अभिव्यक्ति है, क्योंकि पुरुष सर्वगुणातीत है।* घर्ठ 
के वाक्य जो आनन्द के विषय में कहते हैं उनका तात्पर्य यही है कि मोक्ष की = 
दुःख से छुटकारा पाने का ही नाम है ।९ जब तक पुरुष के अन्दर गुण विद्यमान = 
वह मुक्त नहीं है 17 | 
भेदज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर प्रकृति तुरंत ही पुरुष को स्वतन्त्र नहीँ डर 
क्योंकि पिछले स्वभाव के बल के कारण कुछ और काल तक इसका कार्य चलत ! 
है ।१ होता केवल इतना ही है कि शरीर इसमें बाधक नहीं रह जाता। प्रारूइ-€ 
बल से शरीर भी चलता रहता है, यद्यपि नये कर्म सचित नहीं होते। जीवन्ट्ळ 
यद्यपि अविवेक नहीं व्याप सकता तो भी उसके पूर्वसंस्कार उसे शरीर धारण ङः 
लिए बाध्य करते हैं |? बन्धन से मुक्ति और शरीर का चलते रहना ये दोनों उक 
एक-दूसरे के अनुरूप हैं (अर्थात्‌ परस्पर-प्रतिकूल नहीं हैं), क्योंकि उनके निळ 
भिन्न-भिन्न कारण हैं। मृत्यु के उपरान्त जीवन्मुक्त सम्पूणं मोक्ष प्राप्त कर के 
जिसे 'विदेहकेवल्य' कहते हैं ।!९ जीवन्मुक्त हमें मोक्ष के स्वरूप और उसकी प्ररे 
उपायों के विषय में उपदेश करते हैं |? 
यदि प्रकृति के नाटक का अन्त हो जाता है तो पुरुष फिर दर्शक नहीं रह उ 
क्योंकि उसके देखने को फिर कुछ नहीं रहता । तो भी ऐसा कहा गया है कि मुक 
को समस्त विश्व का ज्ञान रहता है 12 इस विषय का ज्ञान हमको नहीं है कि मुक्ता 
में परस्पर सामाजिक सम्पर्क होता है या नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि वैयक्तिङु 


1. और देखिए सांख्यकारिका, 65 । 

2. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 77-79 । 

3. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 81 | 

4. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 821 

5. 5 : 741 

65:671 

7. सांख्य का मोक्ष विषयक मत अरस्तू के परमानन्द के मत से भिन्न नहीं है जिसक २ 

प्रकार की क्रियाओं से स्वतन्त्र चिन्तनमात्र है। 

8. सांख्यकारिका, 671 

9. सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 82-83 । 
10. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8 : 12, 11 
11. 3 : 791 
12. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, 6 : 59 | 
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लोप हो जाना ही लक्ष्य है, व्यक्तित्व को ऊंचा उठाना लक्ष्य नहीं है। प्रकृति तथा 
त्य आत्माओं से पुश्रक्त्व की सबसे उच्च अवस्था तो निष्क्रियता ही है, जिसमें भावना 
हा कोई विश्वास अथवा कर्म की कोई चेष्टा क्षोभ उत्पन्न नहीं कर सकती। बहुत 
व है कि इसे मूर्च्छावस्था के समान समक लिया जाए । प्रशस्तपाद सांख्य की मोक्ष- 
रिक प्रकल्पना में आपत्ति.उठाता है इस आधार पर कि प्रकृति, जो अपने स्वभाव से 
क्रियाशील है, निष्क्रिय नहीं रह सकती । यदि प्रकृति ज्ञानरहित है तो वह इस विपय 
का तान केसे प्राप्त कर सकती है कि पुरुष ने सत्य का साक्षात्कार किया या नहीं ? 1 यदि 
स्य के मत में वस्तुओं का केवल तिरोभाव होता है, नाश नहीं होता, तो अज्ञान तथा 
वासना आदि के भी पूर्णरूप में विनाश की कोई संभावना नहीं है । दूसरे शब्दों में, इस- 
की पूरी संभावना है कि वे मुक्तात्मा के अन्दर फिर से फूट निकलें ।? 


18. परलोक-जीबन 


सांख्य दोनों दिशाओं में आत्मा के अनन्त जीवन का निश्चित रूप में प्रतिपादन करता 
है। यदि आत्मा का जीबन अनन्त काल से न हो तो कोई कारण नहीं कि इसका जीवन 
अनंत काल तक रहे । इसलिए आत्मा अजन्मा है । हम आत्माओं की नित्यता को जितना 
ही अधिक स्वीकार करेंगे, स्रष्टा ईश्वर की आवश्यकता उतनी ही कम होगी 13 
। कय के मतानुसार, प्रकृति और पुरुष में भेद न करना ही संसार का कारण है। यह 
भेदभाव ही अन्तःकरण पर एक संस्कार छोड़ता है, जो' आगामी जन्म में उसी सांघा- 
'तिक दोप को उत्पन्न करता है। लिङ्गदेह, अथवा सूक्ष्म शरीर, के अन्दर, जो एक मूर्त 
शरीर से दूसरे मूते शरीर में निरन्तर संक्रमण करता है, बुद्धि, अहंकार और मन, पांचों 
ज्ञानेन्दरियां तथा पांचों कर्मेन्द्रियां, पांच तन्मात्राएं और भौतिक तत्त्वों के मूलतत्त्व विद्य- 
मान रहते हैं, जो वीज का कार्य करते हैं और उनमें से यह भौतिक शरीर उत्पन्न होता 
है । भौतिक तत्त्वो के ये सूक्ष्म भाग मानसिक उपकरण के लिए. ऐसे ही आवश्यक हैं 
सेक किसी चित्र के लिए परदा ।* यह सूक्ष्म शरीर, जो स्वरूप में अपाथिव है, अपने 
नानाविध संक्रमण में किए गए कर्मो के प्रभावों को ग्रहण करता है। नये शरीर के रूप 
| निर्धारण यही सूक्ष्म शरीर करता है । सुख और दु:ख का वास्तविक अधिष्ठान यही 


1. “वस्तुतः, उदाहरण के रूप में, हम देखते हैं कि उस अवस्था में भी जबकि यह शब्द का 
त्यक्षज्ञान करवा देती है, यह उसी प्रत्यक्षज्ञान को ओर भी कार्य करती रहती है; और इसी 
झार यह भेदनान करा देने के पश्चात्‌ भी उसी उद्देश्य को लेकर कार्य करती रहेगी, क्योंकि 
मकी Me का स्वभाव (उक्त ज्ञान से) दूर नहीं होगा” (प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, 
7)॥ ° 

2 उदयनकृत परिशुद्धि’, 2 : 2, 13; शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 323 से आगे । ; 

3 कुछ विचारक, जैसे मैक्टँगार्ट, सर्वशबित-रहित एवं अनुत्पादक ईश्वर के पक्ष में तर्क उप- 
स्थित करते हैं । 
| 4. सांख्यकारिका, 41 | इसलिए हम. यह नहीं कह सकते कि केवल बुद्धि, अहंकार तथा मत 
ने हो काम चल जाएगा, क्योंकि इन्हें भी एक सूकम शरीर के आधार की आवश्यकता होतो है । कुछ 
विद्वानों के मत में यह वाक्य एक स्थूल शरीर की मांग उपस्थित करता है । किन्तु इस प्रकार की 
सयाया सन्तोषजनक नहीं है, बयोंकि यह प्रकट तथ्य है कि एक जीवन से दूसरे जीवन में संक्रमण- 

में सूकम शरीर बिना स्थूल शरीर के भी विद्यमान रहता है । विज्ञानभिक्षु का सुझाव है कि एक 

तीसरे प्रकार का भी शरीर है जिसे अधिष्ठान-शरीर कहते हैं और जिसकी रचना भौतिक तत्त्वों के 
ध्म रुपों द्वारा होती है तथा जो सूक्ष्म शरीर को ग्रहण करता है (सांड्पप्रवचनभाष्य, 3 : 12) । 
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है? सूक्ष्म शरीर, पुरुष से भिन्न होने पर भी, मनुष्य के विशिष्ट लक्षण तवा छ 
को बनाता है । इसी के अन्दर संस्कार अथवा पूर्वप्रवृत्तियां निहित रहती हैं। सुळ 
की तुलना नाटक के ऐसे पात्र के साथ की जाती है जो नाना प्रकार की भरून्डि 


शरीर के साथ सम्बन्ध ही जन्म है, तथा उससे पृथक होना मृत्यु है। उन इज 


वृत्ति होती है। किन्तु जब सृष्टि का फिरसे आरम्भ होता तो यह पुनः अपने रज 
चल देता है। 

यथाक्रम शरीर रूपी ढांचों में प्रतिष्ठापन का निर्णय भावों (प्रवृत्तियों 
होता है, जो उन कर्मो के परिणाम हैं जिनका सूक्ष्म तथा भौतिक शरीर के दिना = 
होना असम्भव है। बीज तथा अंकुर की भांति यह अन्योन्याश्रय-निमंरता उर. 
और इसे दोष न मानना चाहिए ।* बुद्धि, अहंकार, सूक्ष्म शरीर तथा स्थूल बे 
विकास एक भौतिक प्रक्रिया है और परिणाम भी भौतिक है, यद्यपि इनमें से इड 2 
इतनी सूक्ष्म रचना वाले हैं कि साधारण इन्द्रियों द्वारा उनका प्रत्यक्ष नही करर 
सकता । यह भौतिक संघटन ही एक जीवित प्राणी, देवता, मनुष्य अथवा पशु इ र 
है, जव इसका सम्बन्ध क्सी पुरुष के साथ हो जाता है । डे 

धर्मं और अधमं प्रकृति की उपज हैं और अंत:करण के गुण हैं ।* ये "कि ध 

तथा इन्द्रियों के निर्माण में--जो जीवित प्राणियों के अनुकूल हों, अर्थात्‌ डिड 
श्रेणी में उनके अपने-अपने स्थान के अनुसार हों--सहायक होते हैं । कर्म का दिदा मु 
अर्थात्‌ बुद्धि की प्रवृत्तियों द्वारा कार्य करता है ।९ प्रत्येक आत्मा अपने शारीरिि = ॒ 
की अपेक्षा करती है, और अपने अदृष्ट के अनुसार उच्चतम से :निम्नतम प्राथ | [ 


1 सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 8 । 

2. सांख्यकारिका, 39 । 

3. सांख्यकारिका, 52 । जहां वाचस्पति ओर नारायण लिंगशरीर तथा भाव के परसू 
की अनुभवकर्ता और अनुभूत पदार्थों के सम्बन्ध के रूप में व्याख्या करते हैं, वहां विज्ञानेन्ड ङे 
और इसकी उपाधियों का सम्बन्ध वताता है । 

4. इस प्रकार सृष्टि तीन प्रकार की है : एक, भौतिक सर्ग जिसमें आत्माए स्वत डस्ट 
साथ रहती हैं । इसमें आठ उत्कृष्ट प्राणियों के और पांच निम्नतम श्रेणी के प्राणियों के | 
मानवीय प्रकार के सहित, जिसकी अलग ही एक श्रेणी है, तीनों लोकों में फैले प्राणियों 
वर्ग हो जाते है । दूसरी लिगशरीरों की सृष्टि (तन्मात्रसर्ग), और तीसरी बौद्धिक सृष्टि फर 
अथव भावसर्ग) जिसके अन्दर बुद्धि की प्रवृत्तियां, भावनाएं और क्षमताएं, जिनके चार दिर 
बोधणवित को बाधा देने, अयोग्य बनाने, सन्तुष्ट करने तथा सम्पूर्ण करने के कारम छिए २ 

अन्तनिहित रहती हैं (सांख्यकारिका, 53; सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 46) । 

5. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 25; सांख्यकारिका, 43। 

6 सांख्यकारिका, 40, 43, 55; भगवद्गीता, 7 : 12 ; 10 : 4, 51 

तीन प्रकार के शरीरों के लिए देखिए सांब्यप्रवचनसूत्र, 5 : 124 1 
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श्रेणियों में से गुजर सकती है, जो संख्या में चौदह हैं । हमें एक ऐसा शारीरिक संघटन 
प्राप्त हो सकता है जहां हमारा जीवन अस्पष्ट संवेदनाओं, और पशुओं की सहज प्रवृत्तियों 
अथवा वनस्पतिजगत की मूढ़ गतियों तक सीमित हो । वनस्पतिजगत्‌ भी अनुभव का एक 
क्षेत्र है ।? ये सब प्रकृतिजन्य वस्तुएं अन्त निविष्ट पुरुष के विकास को रोक सकती हैं किन्तु 
उसे नष्ट नहीं कर सकतीं । 


19. क्या सांख्य निरीइवरवादी है 


हम देख आए हैं कि किस प्रकार सांख्य के मूल तत्त्वों को उपनिषदों तथा भगवद्गीता में 
आदशंपरक ईश्वरवाद के आगे गौण स्थान प्रदान किया गया है। महाकाव्य के दर्शन 
ने जहां सांख्यप्रतिपादित विइव के सृष्टि- बिषयक सिद्धान्त तथा पुरुष की नितान्त निष्क्रि- 
यता की प्रकल्पना को अपना लिया, वहां उसने पुरुष तथा प्रकृति को आत्मनिर्भर यथार्थ- 
मत्ताओं के रूप में स्वीकार नहीं किया, बल्कि इन्हें एक परम ब्रह्म की अवस्थाओं के रूप 
में प्रस्तुत किया । तो भी सांख्यदर्शन अपने प्राचीन शास्त्रीय रूप में ईशवरवाद का सम- 
थेन नहीं करता । एक परम आत्मा के सर्वोपरि भाव के प्रति अपनी उपेक्षा, तथा अविद्या 
के सम्बन्ध और आत्मा के संसार में उलभे रहने के अपने सिद्धान्त से सांख्य हमें बौद्ध 
मत स्मरण कराता है। यह सम्भव है कि सांख्य का प्रयत्न व्यवस्थित रूप में इस प्रकार 
की घोषणा करने में रहा हो कि युक्तियुक्त पद्धति का आश्रय हमें आत्माओं की यथार्थता 
के प्रत्यास्यांन की दिशा में नहीं ले जाता । 
सृष्टिरचना-सम्बन्धी कठिनाइयों का दिग्दर्शन कराया गया है। समस्त कार्य 
या तो किसी स्वार्थ को लक्ष्य में रखकर किए जाते हैं या उपकार की दृष्टि से किए जाते 
हैं। ईश्वर, जिसके सब स्वार्थ पूर्ण हो चुके हैं, अब ओर कोई स्वार्थ नहीं रखता । यदि 
ईश्वर स्वार्थमय उद्देश्यों अथवा इच्छाओं से प्रभावित होता है तो वह स्वतन्त्र नहीं है । 
और यदि वह स्वतन्त्र है तो वह सृष्टिरचना-सम्बन्धी कार्य मे अपने को लिप्त नहीं करेगा 1% 
ह कहना कि ईइवर न तो स्वतन्त्र है, न बद्ध ही है, तके के समस्त आधार को ही मिटा 
देना होगा । संसार क्री रचना को दया कार्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि सृष्टि-रचना 
से पूर्ण आत्माओं को कोई दु:ख नहीं था, जिससे छुटकरा पाने की उन्हें आवश्यकता हो । 
यदि ईश्वर केवल शुभ कामना से ही प्रेरित हो तो उसके द्वारा उत्पन्न सभी प्राणी सुखी 
होने चाहिए थे। यदि यह कहा जाता है कि आचरण के भेदों के अनुसार ईश्वर को 
मनुष्यों के साथ भिन्नभिन्न बर्ताव करना होता है, तो इसका उत्तर यह है कि कर्मविधान 
ही कार्यकारी सिद्धान्त हुआ और ईश्वर की सहायता अनावश्यक है।१ फिर भौतिक 
पदार्थ का उद्भाव एक अभौतिक आत्मा से नहीं हो सकता । पुरुषों का नित्यजीवनत 
ईश्वर की अनन्तता तथा उसके कतृ त्व के साथ संगति नहीं रखता। ईइवरवाद अमरत्व 
में आस्था को दुर्वेल करता हुआ प्रतीत होता है; क्योंकि यदि आत्माओं का ख़ष्टा कोई 
है, तो आत्माएं अनादि न हुई और तब आत्माएं अमर भी नहीं हो सकतीं । सांख्य का, जो 
ज्ञान की कड़ी सीमाओं के ही अन्दर रहने के लिए उत्सुक है, यह मत है कि ईश्वर की 


1. सांख्यकारिका, 44 । 

2 सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 12 1 

3 सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 93-94 ॥ 

4 सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 1 । देखिए तत्वकौमुदी, 57 । 
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यथार्थता ताकिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती 17 ईश्वर के पक्ष में कोई दुड्त 
युक्त प्रमाण, अथवा आनुमानिक ज्ञान अथवा श्रृतिविहित प्रमाण नहीं है । सांख्य इन अड 
में अनीश्वरवादी नहीं है कि वह यह सिद्ध करता है कि ईश्वर नहीं है। यह केवल न्ड 
प्रदर्शित करता है कि ईश्वर है--ऐसी कल्पना करने का कोई हेतु नहीं है।? ध्मान 
में जो ईशवरवादपरक वाकय आते हैं, वे वस्तुत: मुक्तात्माओं की स्तुतियां हूँ __ 
वैदिक ऋचाओं के पुरातन देवता हेतुवादी सांख्य की छत्रछाया में रह सकते है 
किन्तु वे स्वरूप में नित्य नहीं हैं । साख्य एक व्यवस्थापक ईश्वर की कल्पना को स्वीङ | 
करता है, जो सृष्टिरचनाकाल में प्रकृति के क्रमिक विकासों की व्यवस्था करता है | 
शिव, विष्णु इत्यादि केवल प्रतीतिरूप माने गए हैं ।* सांख्य एक ऐसे ईश्वर को महद | 
है जो पहले प्रकृति के अन्दर लीन था और पीछे से प्रकट हुआ ।5 आत्माएं, जो व्क | 
आदि के प्रति अनासक्ति भाव के अभ्यास द्वारा प्रकृति में लीन हो जाती हैं, सवर्‌ 
सवंकर्ता कही जाती हैं |९ ये वे लक्षण हैं जिन्हें हम साधारणतया ईइवर के वताते हैं 
क्योंकि म के मत में प्रकृति सदा दूसरे के शासन में रहती है,” इसलिए ये देवता म्5 
तन्त्र नह ह। 


क 
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| 
j 
| 
कंसे होता है कि प्रकृति का विकास आत्माओं की आवशकताओं के अनुकूल हो उठ 
हे ? पुरुष के विना प्रकृति निःसहाय है, और न ही पुरुष प्रकृति की सहायता के डि * 
मोक्ष प्राप्त कर सकता है। दोनों को एक-दूसरे से नितान्त विलक्षण मानना कठिन है ४ 
लंगड़े और अंधे का दृष्टान्त असंगत है, क्योंकि वे दोनों चेतन हैं और परस्पर परार 


कर सकते हैं । परन्तु प्रकृति चेतन नहीं है ।१ फिर, अन्त में केवल पुरुष ही मोक्ष परर 
करता है ऐसा कहा गया है, प्रकृति नहीं । चुम्बक तथा लोहे के टुकड़े की उपमा भी उड़ 
ठीक नहीं बैठ सकती, क्योंकि पुरुष और प्रकृति के सान्निध्य का स्थायित्व होने से विकर 
का भी कभी अन्त न होगा । प्रधान ज्ञानविहीन है और पुरुष उदासीन है, और ऱ्ह 
परस्पर सम्बद्ध करने वाला कोई तीसरा तत्त्व नहीं है। ऐसी अवस्था में दोनों का सम्डळ 
नहीं हो सकता ।१ उस नटी की उपमा जो दर्शकों के आगे प्रदर्शन करके अपना ळू 
बन्द कर देती है, सम्यक्‌ कल्पना प्रतीत नहीं होती । पुरुष भूल से प्रकृति के र 
सम्मिश्रित हो जाता है, और उसके प्रतिकार का उपाय इस गड़बड़ को और अडिङ 
गड़बड़ाता प्रतीत होता है। कहा जाता है कि बुराई को उसका पूर्ण उपभोग करे 
कर । पुरुष को मोक्ष तब होगा जब इसे प्रकृति के कार्यकलाप से सर्वथा विरक्ति हे 
जाएगी । 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 5 : 12 । तुलना कीजिए डाविन : “सब वस्तुओं के प्रारम्प-तम्इन्डे 
रहस्य का हम उद्घाटन नहीं कर सकते, और कम से कम मैं तो अवश्य अज्ञानी बने रहदे हे 
सन्तोष-ल।भ करू गा” (लाइफ एण्ड लेटसं आफ चार्ल्स डारविन) । 

- वह यह नहीं कहता “ईश्वराभावात्‌” किन्तु केवल यही कहता है--“ईश्वरासिदः'” । 
. सांख्यप्रवचनसून्न, 1, 95;3 : 54-56 । 

सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 571 

. प्रकृतिद्वानस्य जन्येश्वरश्य सिद्धि: (सांख्यप्रवचनसूत्र, 3 : 57) । 
. सर्ववित्‌ सवंकर्ता, (सांड्यप्रवचनसूत्र, 3 : 56) । 
. सांख्यप्रवचनसूत्र, वृत्ति, और सांख्य प्रवचनभाष्य, 3 : 55, और योगसूत्र, 4: 3। 
. शांकरभाष्य, 2 : 2, 71 
. शांकरभाष्य, 2 : 2, 7। 
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परवर्ती विचारकों ने पुरुष की आवदकताओं तथा प्रकृति के कर्मों के इस 
सामञ्जस्य की व्याख्या करना असम्भव देखा, और इसलिए बाधाओं को दूर करके प्रकृति 
के विकास के मार्गप्रदर्शन का कार्य ईश्वर के सुपुर्द किया।! इस प्रकार उन्होंने उक्त 
दर्शन की मौलिक योजना को उत्कृष्ट बनाया । सांख्य की मांग एक ऐसे सर्वग्राही जीवन 
के लिए है जो भिन्न-भिन्न पुरुषों को उनके अपने-अपने संस्थान सुपुर्द करता है। वाच- 
स्पति का मत है कि प्रकृति के विकास का संचालन एक सर्वज्ञ आत्मा द्वारा होता है। 
विज्ञानभिक्षु का विचार है कि कपिल द्वारा ईश्वर का निषेध एक प्रकार का नियामक 
सिद्धान्त है जिसपर उसने इसलिए आग्रह किया कि जिससे मनुष्यों को एक नित्य ईश्वर 
की ओर अत्यधिक ध्यान लगाना छोड़ने के लिए फुसलाया जा सके, क्योंकि ईइवर की 
ओर अत्यधिक ध्यान लगाना सत्य तथा भेदविधायक ज्ञान के मार्ग में बाधक होता है । 
अनीश्वरवाद को भी वह एक अनावश्यक रूप से अमर्यादित दावा (प्रोढिवाद) मानता 
है, यह दिखाने के लिए कि सांख्यदर्शन को एक ईश्वरवादी प्रकल्पना की आवश्यकता 
नहीं है। कभी-कभी वह सांख्य के अनीश्वर॒वाद को प्रचलित मतों के प्रति रियायत बताता 
है।१ और बहुत ही भोलेपन से यह भी सुझाव देता है कि निरीशवरवाद का आविष्कार 
इस निश्चित उद्देश्य को लेकर किया गया है कि दुर्जन पुरुषों को भरमाया जा सके, 
जिससे कि वे यथार्थ ज्ञान को प्राप्त करने से दूर रहें 13 ईश्वर के विषय में सांख्य के 
भाव की व्याख्या कर डालने का भी वह प्रयत्न करता है । अनेक स्थानों पर” विज्ञान- 
भिक्षु सांख्य के विचारों तथा वेदान्त के विचारों में परस्पर समन्वय स्थापति करने का 
प्रयत्न करता है | वह एक व्यापक पुरुष की यथार्थता को स्वीकार करता है। “वह, 
सर्वोपरि, अर्थात्‌ व्यापक सार्वभौम, सामूहिक पुरुष है, सब कुछ जानने तथा सब कुछ 
करने की शक्ति रखता है, और चुम्बक पत्थर के समान केवल सान्निध्य के कारण गति 
देने वाला है ।/९ तो भी सांख्य तत्त्वज्ञान-विषयक मौलिक समस्या को दृष्टि से ओझल 
कर देता है, क्योंकि यह पर्याप्त रूप में सर्वाङ्गीण नहीं है । इसके समक्ष इस प्रकार का एक 
च विचार रहा कि उक्त जिज्ञासा का इसके अपने प्रयोजन के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है। 


20. सामान्य मुल्यांकन 


दाशंनिक विचारधारा के इतिहास का विद्यार्थी मौलिक समस्याओं की पुनरावृत्ति को 
निरन्तर ही पाता है, भले ही उनके कथन विविध प्रकार के क्यों न हों और भले ही 
उनके रचयिताओं का काल तथा स्थान एक-दूसरे से कितना ही भिन्न क्यों न हो । सम- 
स्याओं में परिवतंन नहीं होता, समाधानों के अन्दर भी उतना परिवर्तन नहीं होता, 


1 वाचस्पति, विज्ञानभिक्ष और नागेश । तुलना कीजिए वाचस्पति : “ईश्वरस्यापि घर्मा- 
धिष्ठानाथं प्रतिबन्धापनय एवं व्याप। रः” (तत्वर्वैशारदी, 4 : 3) । 

2. अभ्युपगमवाद (सांख्यप्रवच नभाष्य-प्रस्तावना) । 

3. पापिर्ना ज्ञानप्रतिबन्धारथंम्‌ । 

4. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 122; 5 : 61, 65; 6 : 52, 661 

5. संसार के उपादान कारण प्रकृति को ब्रह्म से अविभक्त बताया गया है । ओर यह ब्रह्म 
आत्माओं से भिन्न है (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 69; 3 : 66) । 

6. स हि पर:पुरुषसामान्यं सर्वज्ञानशक्तिमत्‌ सर्वेकतृ'ताशक्तिमच्च (सांख्यप्रवचत्नभाष्य, 
3 : 57) । और देखिए सांख्यप्रवचनभाष्य, 5 : 12 1 
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जितना कि उनके प्रयोग में होता है। जब विकास की वैज्ञानिक प्रकल्पना र. ग 
अत्यन्त अपरिपक्व अंकुर से लेकर पूर्ण विकसित पुष्प समान पुरुष तक विकास की : 

सुव्यवस्थित प्रक्रिया की खोज करती है, तो यह प्रकल्पना ऐसी नहीं है जिसे नया सुन्न 
जा सके, क्योंकि यह इतनी ही पुरातन है जितनी कि भारत में उपनिषदे अथवा दूत 


पदार्थो के अस्तित्व-सम्बन्धी अध्यवेक्षण से उत्पन्न वैज्ञानिक प्रेरणा द्वारा मिला है । टि | 
अरन्त 


सांख्य का दार्शनिक मत, जो प्रकृति और पुरुष के द्वैतभाव तथा अनन्त पुरुषों के अनेर 


< 


है, दर्शनशास्त्र की मुख्य समस्या का सन्तोषप्रद समाधान नहीं माना जा सकता हैँ 
परक यथार्थवाद मिथ्या तत्त्वविज्ञान का परिणाम है। हमारे लिए प्रारम्भ में 
समक लेना ठीक होगा कि पुरुष और प्रकृति अनुभवजन्य तथ्य नहीं हैं, बल्कि भनुः > 
परे की इस प्रकार की अमूर्तेभावात्मक सत्ताएं हैं जिन्हें इस समस्या की व्याख्या के हि 
मान लिया गया है। | 
सांख्य की पुरुष-विषयक प्रकल्पना का तात्पर्यं इस मौलिक तथ्य से है कि इंक | 

गति, ताप तथा विद्युत्‌ की भांति शक्ति का एक रूप नहीं है । अत्यन्त समुन्नत विवर 
केवल मात्र एक ऐसे सम्बन्ध को ही सिद्ध कर सका है जिसमें कतिपय स्नायविक प्रति 
याएं कतिपय चेतन्यपूर्ण घटनाओं के साथ समन्वित रहती हैं। जहां भौतिक जीदर रे 
हमें चैतन्य की प्राप्ति नहीं हो सकती, वहां चैतन्य को अपने ऐहलौकिक रूप में भौरिर 
जीवन के माध्यम का संसर्ग मिलता है। इस अनिवार्य सम्बन्ध को दृष्टि से ओकत इरू 
भूल है। पुरुष के विषय में कहा गया है कि उसका अस्तित्व मानसिक अवस्थाओों इं 
अविच्छिन्न गति से ऊपर तथा उनसे पृथक्‌ है। इस प्रकार का पुरुष न तो अनुभदरम 
है और न ऐहलोकिक तत्त्वविज्ञान के विचार-क्षेत्र में आता है। यदि हम पुरु मे ऊ 
सबको पृथक्‌ कर दें जो भौतिक है, अनुभूत पदार्थो के प्रत्येक गुण को उससे हटा द, हें 
ऐसी प्रत्येक सामग्री जिसके द्वारा हम इसको निश्‍चित रूप से लक्षित कर सके, हमारे रू | 
के बाह्र हो जाएगी। निषेधात्मक पद्धति का अवलम्बन करके पुरुष की परिभाषा कळे 
हुए, उसे नित्य तथा अखण्ड कहा गया है, “जो परिणामी नहीं है अर्थात्‌ विविधता शे 
छाया से भी रहित है” और सदा अपने विशुद्ध आत्मस्वरूप में अवस्थित 8 । यहां ऊ. 
कि यह आदश क्रियाशीलता से भी वड्चित है और एक विशुद्ध चेतना की सम्भाइल 
मात्र वनता है। हमारे व्यक्तित्व के अन्दर इसकी कल्पना इस रूप में की गई है कि ह 
ऐसा एक तत्त्व है जो हमारी मानसिक प्रक्रियाओं को, जिनका उद्गम हमारे भौ 
संघटन द्वारा हुआ है, प्रकाशित करता है। यह उस नाटक के पात्रों में सम्मिलित व्हे 
है जिसका कि यह साक्षीख्प में द्रष्टा है। वह आत्मा जिसके उपयोग के लिए प्रकृति डे 
कला का अस्तित्व है, कभी रंगमंच पर नहीं आती, यद्यपि यह कहा जाता है कि सम्झ 
अनुभव उसकी ओर संकेत करता है । हमें जो दृष्टिगत होता है वह जीव है, जो विधूर 
पुरुष नहीं है, बल्कि प्रकृति की उपाधि से मुकत पुरुष है । भ्रत्येक आत्मा जो हमारे झह 
में आती है, शरीरधारी आत्मा है । हम जीव की एकता का विभाजन कर देते हैं जब हर 
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उसे उस पुरुष की बगल में रखते हैं जो अपने में परिपूर्ण है और बाह्य जगत्‌ के पदार्थों 
तथा, प्राणियों के साथ, जो केवल प्रक्ृतिजन्य पदार्थों के संघटन हैं, केवल आनुंप गिक 
रूप में सम्बद्ध है यदि हम अनुभवजन्य तथ्यों में ठीक-ठीक विश्वास करें तो हमें स्वीकार 
करना होगा कि एक निर्गुण आत्मा, जिसमें से समस्त वस्तुविषय निकाल दिया गया है, 
केवल एक कल्पित रचना है । 
पुरुष के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी गई सांख्य की युक्तियां आनुभविक 
व्यक्तियों के अस्तित्व का ही प्रमाण बनती हैं, अतीन्द्रिय प्रमाताओं के अस्तित्व का 
नहीं । यह तथ्य सांख्य की पुरुषों के अनेकत्व की प्रकल्पना में स्पष्टरूप में प्रकट हो जाता 
है। पुरुषों के अनेकत्व के विषय में प्रधान हेतु जो दिया गया है वह यह है कि. यदि केवल 
एक पुरुष होता तो जब इसकी बुद्धि भ्रांति से वापिस लौटती तो समस्त सृष्टि की 
प्रक्रिया का अन्त हो जाता। किन्तु ऐसा कुछ नहीं होता । यह विश्वरूपी नाटक अनन्त 
द आत्माओं के लिए तब भी निरन्तर चलता रहता है जबकि कुछ एक आत्माएं मोक्ष 
प्राप्त कर लेती हैं। यह युक्ति कि यदि पुरुष अनेक न होकर एक ही हो तो घारीरों में 
अवस्थित सभी जीवात्माएं एक ही समय में मृत्यु को प्राप्त हो जाएं और एक ही समय 
में अन्म ग्रहण करें, इस धारणा के आधार पर है कि जन्म तथा मृत्यु शाश्वत पुरुष पर 
लाग्‌ हैं, जो साख्यदर्शन को अभिमत नहीं है । हम केवल यही अनुमान कर सकते हैं कि 
शरीरधारी आत्माएं अनेक हैं और भिन्न-भिन्न हैं, क्योंकि वे सब एक साथ न जन्म लेती 
$ हैं,न मरती हैं। यदि एक मनुष्य किसी विज्ञेप पदार्थ को देखता है तो अन्य मनुष्य उसे 
उसी समय भें नहीं देखते, क्योंकि प्रत्येक जीवात्मा का अपना-अपना शारीरिक संघटन 
तथा अपनी-अपनी रुचि है ।! अनुभवसिद्ध आत्माओं की अनेकता से, जिसे सभी दार्शे- 
निक्र स्वीकार करते हैं, नित्य आत्माओं की अनेकता के प्रति, जिसे सांख्य मानता है जाने 
की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । सांख्य-प्रतिपादित पुरुष प्रकृति से सर्वथा भिन्न है। 
| हम इसके सम्बन्ध में किसी प्रकार के विशिष्ट लक्षणों, जसे व्यक्तित्व अथवा सृजनशक्ति 
` आदिका प्रयोग नहीं कर सकते। पुरुषों के विषय में सब प्रकार के विशिष्ट लक्षणों 
| का प्रयोग सम्भ्रम के कारण है । आत्मा सव प्रकार के गुणों से रहित है, अखण्ड है, 
अविनश्वर है, अचल है, सर्वेथा निष्क्रिय तथा धीर है, सुख-दुःख तथा अन्य किसी प्रकार 
की भावना से अप्रभावित रहती है। समस्त परिवर्तन तथा लक्षण प्रकृति से सम्बद्ध हैं । 
। पुरुषों के अन्दर भेद प्रतिपादन करने का कोई आधार प्रतीत नहीं होता ! यदि प्रत्येक 
पुरुप के अन्दर एक ही समान चैतन्य तथा स्वेव्यापकता के लक्षण हैं, एक-दूसरे के अन्दर 
न्यूनातिन्यून भेद भी नही है, क्योंकि वे सब प्रकार की विविधता से उन्मुक्त हैं, तो 
उृरुपों के अनेकत्व की कल्पना करने का कोई भी कारण नहीं रहता । विना भेद के बहुत्व 
असम्भव है । यही कारण है क्ति गौडपाद सरीसे सांख्य के टीकाकारों का भी झुकाव एक 
पुरुप की प्रकल्पना की ओर है |? वस्तुओं का सुखोपभोक्ता एक अवश्य होना चाहिए, वह 
यह दर्शाता है कि एक सुखोपभोक्ता आत्मा है, निष्क्रिय पुरुष नहीं है। रूप, जन्म, मृत्यु, 
उद्भवस्थान तथा भाग्यसम्पद्‌ के पृथक्‌-पृथक्‌ विवरण हमें केवल अनुभूतिसिद्ध ऐह्लौ किक 
जीवों के बहुत्व की ओर ले जाते हैं। तीन वृत्तियों की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं से हम 
मौलिक अनेकत्व का अनुमान नहीं कर सकते, क्योंकि वे तो केवल प्रकृति के रूपान्तर 
हैं। यह कहा जाता है कि प्रकृति के बिषय में जो सांख्य का यह मत है कि प्रकृति पुरुषो 


1. सवसिद्धान्तसारसंग्रह, 12 : 68-69 । 
2. देखिए सांख्यकारिका, 11 और 44 पर गौडपाद । 
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के भोग तथा मोक्ष के लिए प्रवृत्त होती है, इस मत की मांग है कि पुरुषों को अनेक ह 
चाहिए । यदि पुरुष केवल एक ही होता तो बुद्धि भी एक होती। किन्तु हमें याद र्ल्क 
चाहिए कि विशुद्ध पुरुप अमर तथा उदासीन है और उसे किसी विषय की कामत | 
है। प्रकृति का नाटक सदास्वतन्त्र पुरुषों के लिए नहीं है, बल्कि केवल न रु 
अहंभावरूप जीवात्माओं के लिए है। जीवात्माओं के अनेकत्व के विपय में कोई दि 
नहीं हे । अधीक्षण तथा मोक्ष के लिए उत्कण्ठा उन आत्माओं के लिए ही ठोच् ईः 
भेद न करने के कारण दु:ख पा रही हैं, भिन्न-भिन्न युक्तियां प्रकृति से सम्बद्ध दर 
विक आत्माओं के ही बहुत्व को सिद्ध करती हैं, उस पुरुष को नहीं जिसे हम नेति 
के मार्ग से प्राप्त करते हैं। अनेकत्व में सीमितताएं मिश्रित रहती हैं, और एक 57 
अविनइवर, शाइवत तथा अनुपाधिक पुरुष एक से अधिक नहीं हो सकता। यड्‌ ठु, 
की सत्ता प्रकृति के अभिनय के लिए आवश्यक है तो एक पुरुष पर्याप्त है।! यह 
है कि सांख्य पुरुष की यथार्थसत्ता को स्वीकार करने के लिए बाध्य है, वर्योकि इच 
हत्त्व जगत्‌ की व्याख्या करने के लिए है । प्रत्येक चैतन्यपूर्ण अवस्था का मम्वन्व ए 
सचेतन व्यक्ति के साथ होता है। हमें केवल तभी संवेदना होती है जब आत्मा किमी एज 
रूप में संवेदना प्राप्त करती है, अन्यथा कभी नहीं होती । किन्तु हम पुरुष की आत्मा ह| 
उसके अनुभवों से पृथक करके कैसे जान सकते हैं। जहां हम मानसिक तथ्यों का विर 
विना किसी मानसिक प्रमाता (विषयो) की कल्पना किए नहीं दे सकते, वहां हम उन 
विवरण सही-सही नहीं दे सकते, यदि उस प्रमाता (विषयी) को किसी अभौतिङ ड 
का रिक्त केन्द्र बना दे या उसे एक ऐसी सार्वभौमिकता अपरिवर्तनीय तत्त्व मान डे 
सम्वम्धित विशिष्ट तथ्यों से सर्वंथा असम्बद्ध हो । पुरुष की उपस्थिति के द्वारा अपने उक्त 
पूर्ण अनुभवों की संगति की व्याख्या करना वस्तुतः, तथ्य के विशिष्ट स्वरूप को फिर | 
दोहराना है और सारांश में इसे अपना कारण आप बताना है । पुरुष कोई ऐसा 3 
प्राकृतिक आच्छादन नहीं है जो अपने अन्दर समस्त चैतन्य अनुभवों को समाविष्ट =$ 
ले । समस्त सांख्य में पुरुष और जीव के बीच कोई स्पष्ट भेद नहीं मिलता । यदि दुछ | 
अनादिकाल से अपरिवर्तनीय, निष्क्रिय तथा सर्वथा पृथक्‌ है तो यह ज्ञाता अथवा उउने | 
क्ता नहीं हो सकता, क्योंकि उस अवस्था में वह अध्यारोपण के आधार पर भूल मी ३ 
सकता हुँ ॥2 किन्तु ये गुण प्रकृति के नहीं हो सकते, क्योंकि ये प्रज्ञावान प्राणियों 
हैं। अध्यारोपण अथवा अभ्यास का तात्पर्य हैँ किसी प्रज्ञासम्पन्न प्राणी द्वारा एक पड 
के गुणों का दूसरे पदार्थ में आधान किया जाना । इस प्रकार जीवात्मा के विचार 
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नहीं निकाल सकते कि पुरुष अपना स्वतन्त्र अस्तित्व किसी अन्य लोक में, जो देश ळर 
काल,की परिधि से बाहर है, रखते हैं। पुरुष पूणे आत्मा का नाम है, जिसे मनुष्पदेहर | 
आत्मा के साथ न मिला देना चाहिए। पुरुष निश्चय ही मुझमें, इस व्यक्तरूप मुझ मे ह 


1. स्वेव्यापक आत्माओं के अनेकत्व के विषय में, जिनका स्वरूप निर्गुण तया साळे 
विशुद्ध प्रज्ञा है, शंकराचार्य कहते हैं, “यह सिद्धान्त कि सब आत्माएं प्रज्ञारूप हैं और उनम प्ररूडि हे 
सान्निध्य आदि (निष्क्रियता अथवा आत्माओं के औदासीन्य) के विषय में कोई भेद नहीं है. र 
उपलक्षित करता है कि यदि एक आत्मा का सम्बन्ध सुख और दुःख से है तो सव आत्माएं सुद-डइ 
से सम्बद्ध रहेंगी” (शांकरभाष्य, 2 : 3, 50) । “यह मानना कि अनेकों सवंव्यापी बात्ार है 
असम्भव है, क्योंकि इस प्रकार का कोई दृष्टान्त नहीं मिलता” (शॉकरभाष्य, 2 : 3, 53) । बाल्या 
यदि एकसमान सर्वत्र व्यापक हैं तो सव एक ही स्थान को घेरंगी । 

2. सांख्यकारिका, 20-21 । 
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जो मेरा अन्तस्तत्त्व तथा सारतत्त्व है। और जीव अथवा व्यक्ति, अपनी समस्त अविवेक- 
पूर्ण सनकों तथा स्वार्थपरक उद्देश्यों सहित, उस पुरुष की केवल विकृति हूँ इस प्रकार 
का कथन कि प्रत्येक जीव अपने पुरुष को समझने के लिए प्रयत्नशील हे, यह निदः 
करता हूँ कि प्रत्येक जीव मौलिक रूप में पुरुप हुँ, प्रत्येक मानव मौलिक रूप में 
दिव्य है। 

प्रकृति भी अनुभव से एक अपकर्षण हूँ । पदार्थ-जगत्‌ के पक्ष में यह एक प्रति- 
वन्धकभाव है । यह उस अज्ञात तथा पदार्थ-जगत्‌ के कल्पनात्मक कारण की संज्ञा हुँ । 
यदि यथार्थ अनुभवसिद्ध है, तो प्रकृति विशुद्ध प्रमेय विषय का ऐसा अपकषंण हे जो 
वृद्धिगम्य नहीं है । जब प्रकृति के लिए 'अव्यक्त' शब्द का प्रयोग किया जाता हैँ तो 
प्रकृति का उक्त स्वरूप स्वीकार कर लिया जाता हे । यह केवल मात्र रिक्तता हूँ, 
क्योंकि यह वस्तुओं का रूपरहित अधिष्ठान हुँ । पदार्थं जगत्‌ के सर्वाधिक सामान्य लक्षण 
प्रकृतिविषयक विचार के अन्दर संक्षिप्त रूप में आ जाते हैं। शारीरिक तथा मानसिक 
सृष्टि का प्रत्येके भाग उस तनाव का! प्रतीक है जो एक गुण और उसके विरोधी के 
मध्य विद्यमान हे और जो क्रियाशीलता को उत्पन्न करता हूँ। यदि परिवर्तन अन्तनिहित 
क्षमता का वास्तविकता तक पहुंचने का मागे हुँ, तो इसे एक प्रकार का ऐसा संघर्ष 
मानना चाहिए जो किसी भी आकृति को अपने यथार्थ रूप को प्राप्त करने के लिए 
मार्ग में आनेवाली बाधाओं पर विजय पाने के लिए करना होता हूँ । तीनों गुण समस्त 
सत्ता के तीन क्षणों को दशति हैं; और प्रकृति, जिसे तीनों ग॒णों की साम्यावस्था कहा 
गया है, समस्त जीवन का केवल ढांचा मात्र है। जेसाकि महादेव कहता हुँ, यह ऐसी 
कोई वस्तु नहीं है जो गुणों की पृष्ठभूमि में रहती हे, किन्छु गुणों की त्रिमूर्ति हैँ ।? तीनों 
गुण प्रकृति के रूप हैं, धमे नहीं । यथार्थ में जो एक भावात्मक अपकर्षण हे वह, व्यावहा- 
रिक दृष्टिकोण से देखने पर, एक भेदरहित बहुगुण बन जाता है, जिसके अन्दर सब 
वस्तुओं को उत्पन्न करने की क्षमता विद्यमान है। 

सांख्य में प्रतिपादित प्रकृति तथा गुणों की परिभाषा से ऐसा मत बनाने की 
प्रवृत्त होती है कि प्रकृति तथा उसका विकास ये अन्ततोगत्वा सही अर्थो में यथार्थ 

नहीं हैं। तीनों गुण समस्त जीवन की आवश्यक अवस्थाओं के उपलक्षण हैं। प्रकृति के 

विकास की प्रत्येक स्थिति में सन्निहित हैं---एक आदर्श अथवा आशय (सत्त्व) ; उसे 
प्राप्त करने का प्रयत्न (रजस्‌) ; और एक भौतिकता (तमस्‌) । ये अपकर्षण नहीं हैं, 
बल्कि कम से कम विज्ञान भिक्षु की सम्मति में. निश्चित विध्यात्मक सत्ताएं हूँ । बिना 
इनके कुछ भी नहीं रह सकता । सांख्य के अनुसार, ये संघर्ष की स्वाभाविक स्थिति में 
रहते हैं) प्रकृति के अन्दर विरोधी क्षमताएं रहती हैं । इनमें केवल क्रियाशीलता की 
प्रवृत्ति ही नहीं है, बल्कि क्रियाशीलता का विरोध करनेवाली विपरीत प्रवृत्ति भी है। 
तमस्‌ एक निरोधक शबित है । क्रियाशीलता में बाधा डालने के कारण यह कियाशीलता 
का आधार भी बन जाता है। सत्तावान, अथवा वह जिसके अन्दर तीन गुण हैं अधिक 
से अधिक यथार्थता का नहीं बल्कि एक स्थिति का प्रतिनिधित्व करता है । सत्त्व, रजस्‌ 
और तमस्‌ को एक ओर विरोधी स्थिति में विद्यमान मानना और दूसरी ओर पदार्थ के 
घटक मानना केवल तभी सम्भव है जबकि हम यह स्वीकार करें कि प्रत्येक पदार्थ, 


1. विषमत्व । देखिए मँत्रायणी उपनिषद्‌, 5 : 2 । 
2. सांब्यप्रवचनसूत्न, वृत्तिसार, 1 : 61। और देखिए 6 : 391 तुलना कीजिए : गुणा एवं 
प्रनूतिशब्दधाच्या न तु तदतिरिक्ता प्रकृतिरस्ति (योगवातिक, 2 : 18) । 
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जिसके अन्दर गुण हैं, एक संघष है, एक अयथार्थसत्ता है जो अपने-आपको अति 
करने का प्रयत्न कर रही है। इस प्रकृतिरूप जगत्‌ में कोई व्यक्ति ऐसा नहीं जो 
हो औरसामञ्जस्य धारण किए हो, क्योंकि सदा ही एक गुण अन्य गुणों को अपनी ॐ 
नता में रखता हूँ | यहां तक कि जब सततच का प्राबल्य होता है तब भी तमस्‌ क्कि 
रहता है यद्यपि वह सत्त्व की अधीनता में रहता है । विकास इससे अधिक भौर 
नहीं है कि किसी एक गृण का प्राधान्य हो, अथवा किसी एक गुण का दमन हो! | 
दमन सर्वथा दमन नहीं हे । कोई एक गुण अन्य भुणों का मुलोच्छेदन नहीं कर गन 
हम ऐसी किसी अवस्था को विचार में नहीं ला सकते जबकि सत्त्व, रजस्‌ और 
अन्यों पर विजय प्राप्त करके अपने-आपमें अस्तित्व रखते हों, या सामाञ्जस्य भार 
रहते हों । प्रलय काल में वे नितान्त सामञ्जस्यपुर्ण अवस्था में रहते प्रतीत 
किन्तु यह केवल प्रतीतिमात्र ही है, क्योंकि प्रकृति के विषय में कहा गया है हि न 
प्रलय में तनाव की स्थिति में रहती है। इसमें तीन गुण हैं, परन्तु क्योंकि तीतो 
समान शक्तिशाली हैं, इसलिए कोई विकास नहीं होता । विकास तब होता हैं 
इनमें से किसी एक गुण का अधिक प्राधान्य हो जाता है । जब तक सामञ्जस्य ता 
जाता, विकास-कार्य का अन्त नहीं होता । सांख्यदर्शन ऐसी एक अवस्था की आश 
रखता जो पूर्णता की अवस्था हो और जिसमें तीनों गुण सामञ्जस्य-भाव भाव 
प्रकृति की मुल अवस्था सामञ्जस्य की अवस्था नहीं कही जा सकती । यथाः 
असमञ्जस की अवस्था है, अर्थात ऐसी अवस्था जिसमें प्रकृति को न तो हम क्रियामा 
कह सकते हैं और न निष्क्रिय ही कह सकते हैं। परस्पर असंगत एक-दूसरे के 
बिरोध में स्थित प्रतीत होते हैं । यह इतनी सम्भावना नहीं बल्कि उसकी सीमा ४ 
असम्भावना है, जहां सम्भावनाएं इतनी अधिक विभक्त रहती हैं कि वे परस्परः 
होती हैं। प्रकृति को किसी भी अर्थ में न तो एकत्व और सामञ्जस्य हो माता 
सकता है। यह मूर्तरूप सामान्य नहीं है, जो भिन्न-भिन्न सत्ताओं को बन्धन मेंए 
रखता है, अथवा सत्‌ का नरन एकत्व भी नहीं है जो उन सबका लक्षण है। यह 
की एक क्षुब्ध अवस्था हे। प्रकृतिके क्षेत्र में व्यवस्था लाने तथा उसे सायक करट 
लिए पुरुष की आवश्यकता है । पुरुप के प्रभाव से असमञ्जस की अवस्था लुप्त हो ह 
है; कोई न कोई गुण औरों को दवा कर सर्वोपरि हो जाता है | पूर्णता की ३ 
कभी नहीं हो सकती । गुणों के लिए सामञजस्य असम्भव है । जहां पूर्णता की अ 
नहीं है, वहां परिवर्तन, विकास अथवा उलभाव का प्रकट हो जाना आवश्यक है। 5 
का जगत्‌ अपने आपमें नहीं है। इसके तीनों गुणों को धारण करने से ही ई 
आत्मविरोधी स्वरूप प्रकट होता है। क्योंकि पूर्णता अथवा यथार्थता वह है जिसमे 
गुणों के विरोध का दमन कर दिया गया हो अथवा अतिक्रमण कर लिया गया हू, 
प्रकृति का स्वरूप ऐसा नहीं है; इसलिए यथार्थ नहीं है। प्रकृति की प्रई 
अन्तविहीनता ही इसे अयथार्थ तथा सापेक्ष बना देती है । अद्वैत वेदान्त इस पर्द 

का सामन्ता करता है ओर प्रकृतिजगत्‌ को माया मानता है । 
यदि प्रकृति के सम्बन्ध में हम सांख्य के मत को तथा पुरुष से इसकी हि, 
स्वतन्त्रता को स्वीकार करें, तो प्रकृति के विकास की व्याख्या करना असर 
जाएगा । हम नहीं जानते कि किसी निर्देशक चैतन्य के बिना अन्तनिहित क्षमताएं 
| 


4 


प्रकार फलवान हो जाती. हैं। जँसाकि सांख्य कहता है, जहां कोई वृद्धिसम्प्ल , 
उपस्थित नहीं है वहां किसी प्रकार की क्रियाशीलता नहीं हो सकती । “जब र 
झास्त्रियो के तीनों गुण साम्यावस्था में होते हैं तो वे “प्रधान' की रचना बसँ 


>> 


जी 
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जन के परे कोई ऐसा बाह्य तत्त्व-विद्यमान नहीं है जो प्रधान को क्रियाशीलता के 
छ वाध्य करे अथवा उससे रोके। पुरुष उदासीन है, वह न तो कर्म में प्रवृत्त करता 
बौर न कर्म से रोकता है। क्योंकि प्रधान किसी सम्बन्ध में स्थित नहीं है, इसलिए 
-समकना असम्भव है कि क्यों यह किसी समय तो अपने को महत्‌ के रूप में परि- 
जत करता है, और कभी नहीं करता ।”! “और न हम यही कह सकते हैं कि प्रधान 
जे को महत्‌ आदि में इस तरह रूपान्तरित करता है जैसेकि घास दूध के रूप में 
“गत हो जाता है, क्योंकि घास को अन्य कारणों की आवश्यकता रहती है जो गाय 
अन्दर ही उपलब्ध हैं बेल के अन्दर नहीं ।”2 यह तके कि सीमित कार्यो से असीमित 
(ण का अनुमान किया जा सकता है, आवश्यक नहीं है कि तीन गुणों से मिल कर बनी 
तति की यथार्थता को सिद्ध कर दे । गुण परस्पर में एक-दूसरे के प्रतिबन्धक हैं और 
बलए कार्य हैं। यदि गुण असीमित है, तो कोई असमानता उंत्पन्न नहीं हो सकती 
(इस प्रकार कोई कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता ।* यदि तीनों गुण साम्यावस्था में 
पान की रचना करते हैं, और यदि उनमें परस्पर श्रेष्ठता अथवा निकृष्टता का सम्बन्ध 
$ है, तो वे पारस्परिक अधीनता के सम्बन्ध में नहीं आएंगे, क्योंकि तब वे अपनी 
नान्त अधीनता से वङ्जित हो जाएंगे ! क्योंकि ऐसा कोई बाह्य तत्त्व नहीं है जो 
1 को उत्तेजित करके उन्हें क्षुन्ध अवस्था में पहुंचा दे, इसलिए क्रियाशीलता असम्भव 
# अचेतन प्रकृति अनायास ही कार्यों को उत्पन्न नहीं कर सकती, जो पुरुषों के प्रयो- 
ॉ को सिद्ध करते हैं। प्रज्ञा प्रकृति का धर्म नहीं डो सकती, क्योंकि इससे सांख्य के 
य वैशिष्ट्य का प्रत्याख्यान होगा ।5 श्रुतिग्रन्थ हमें ऐसी प्रकृति के विषय में, जो 
[र के विकास का कारण है किन्तु जो किसी प्रज्ञावान द्वारा प्रेरित नहीं होती, कुछ 
 कहते। सांख्य की प्रकल्पना विकास के अन्दर एक योजना का होना स्वीकार 
ती है, क्योंकि प्रकृति की क्रियाशीलता का अन्तिम कारण पुरुषों को अपनी मुक्ति 
त करने के योग्य बनाना है । अचेतन प्रकृति की कल्पना के आधार पर, प्रकृति का 
त्तिक कारण अथवा अन्तिम कारण होना समक में नहीं आ सकता । कभी-कभी यह 
व दिया जाता है कि प्रकृति की क्रियाशीलता स्वयंभूत है अथवा स्वाभाविक है । 
डा गाड़ी को स्वभाव से खींचता है, जब की कोचवान केवल घोड़े की चाल का निरी- 
[करता है और कुछ नहीं। किन्तु स्वभाव से भूतकाल के कर्मों की पूर्वकल्पना होती 
घोडे बुद्धि मान मनुष्यों द्वारा प्रशिक्षित किए जाते हैं । किन्तु सांख्य की प्रकल्पना के 
शार पर पुरुष का निर्देशकत्त्व मानना सम्भव नहीं है। बछड़े की शारीरिक पुष्टि के 
ए गाय के थनों में से दूध के स्वतः निकलने की उपमा यहां लागू नहीं होती, क्योंकि 
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निकटतम तथा अन्तिम कारणों में भेद करना चाहिए ।? एक तथ्य का | 
रहस्य का हटाना नहीं है। हमें कुछ ऐसे विधान मिलते हैं जिनसे वस्तुएं मेल बर 
किन्तु जब तक हम इन सब विधानों के अन्तिम स्रोत को स्थापित न करें = 
समाधान अपूर्ण है । अंधे और लंगड़े मनुष्य की उपमा त्रांतिपूर्ण है क्योंकि 
वुद्धि-सम्पन्न और क्रियाशील कर्ता हैं जो अपने सामान्य प्रयोजन को सिद्ध न 


तभ 


लिए योजना बना सकते हैं। पुरुष और प्रकृति का ऐसा कोई एक सामान्य प्रयोऊू 
है। अचेतन प्रकृति को दुःख नहीं हो सकता; उदासीन पुरुष दुःख का ॐ 
नहीं कर सकता । दोनों संसार के त्राण के लिए किस प्रकार सहयोग कर सकते है 
प्रश्‍न का उत्तर तब तक नहीं दिया जा सकता जब तक कि सांख्य एक उच्चतर एडन 
स्वीकार करने से निषेध करता है।? 

विषयी (प्रमांता) और विषय (प्रमेय) एक उच्चतर एकत्त्व के पक्ष 
हैं तो भी एक सम्पूर्ण इकाई के ही अन्तर्गत हैं। यदि हम आनुभविक स्तर 
भी हमें कहना होगा कि समस्त चैतन्य एक प्रमेय विषय का चैतन्य है और सम 
थता चैतन्य का प्रमेय विषय है, अपने को पदा्थ-जगत्‌ से भिन्न करने त 
सम्बद्ध करने में हम आत्मा को जान सकते हैं। अन्यथा नहीं । अपने जग्रद-हि 
अनुभव को विस्तृत करने में ही हम आत्मा के अपने चैतन्य को गहन वनाते 
हम प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय (विषय) की सम्बन्ध-विहीनता'की कल्पना 
एक से दूसरे की ओर संक्रमण असम्भव होगा। दो पक्षों की एकता उनके भेद 5 £ 
कल्पना है। यह केवल हमारी अविद्या, हमारे अज्ञान अथवा हमारे अनुभव डे 
तथा उसकी अवस्थाओं पर विचार न करने के कारण ही है कि हम प्रमाता तड ड 
से परम एकत्त्व को पहचानने में असफल रहते हैं। यह बिल्कुल सत्य है कि मह f 
पदार्थं का द्वैतपरक विचार हमारे मनों के लिए स्वाभाविक है, किन्तु हमें ब 
भी चिन्तन यह बताता है कि यदि दोनों पृथक हैं तो हमें उन्हें जोड़ने के लिए घई 
वस्तु की आवश्यकता है । ज्यों ही हम इस तृतीय वस्तु की कल्पना को अमन्तोषट्रद : 
लेते हैं, त्यो ही हमारे पास एक ही मत स्वीकार करने को शेष रह जाता है डः 
एक ही परम चैतन्य के पक्ष हैं जो समस्त ज्ञान तथा जीवन का भी आधार है 
परम एकत्त्व के पहचानने में जो असफलता है, यही सांख्य की प्रकत्पना में एक रो 


भूल है । 

समस्त प्रमाण जो हसारे पास है, यह प्रदर्शित करता है कि द्वेतभाव परः 
है कि पुरुष और प्रकृति आनुषंगिक रूप से संबद्ध नहीं हैं। हम यहां पर सांख्य ३ 
थोड़े-से सूक्ष्म विवरण उक्त मत के समर्थन में दे रहे हैं। प्रकृति पुरुष के अन्दर एइ 
ही अपने विषय में तथा जगत्‌ के विषय में, जिसमें यह निवास करता है, सत्य डरे 
के ज्ञान को उत्पन्न करती है। क्या यह दोनों के भेद की पृष्ठभूमि में जो एक) 
उसको साक्षी नहीं है ? प्रकृति तभी व्यक्‍त होती है जब इसका सम्बन्ध प्रमाता : | 
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1. शांकरभाष्य, 2 : 2, 3 । और “गाय, जो एक बुद्धि-सम्पन्न प्राणी है, अपने बछडे हे 
करती है; अपनी इच्छा से दूध को बहने देती है; इसके अतिरिक्त बछड़ के चूसने से भो दूष 
Rs 2. विज्ञानभिक्ष,, जो एक ईश्वरवादी है, पुरुष तथा प्रकृति के संयुक्त कमं की व्यार 
में समर्थ है। वह लिखता हुँ: “भ्रकृतिस्वातन्त्र्यवादिभ्यां सांख्ययोगिभ्या betes ड 
स्वयमेव पुरुषेणाद्यजीवेन संयुज्यते"-अयस्कान्तेन लोहवत्‌-*-अस्माभिस्तु प्रकृतिपुर्पसंयो 
क्रियते ।” (विज्ञानामृत, 1 : 1, 2) । 
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| साथ होता है । जब यह्‌ प्रमाता (विषयी) से असम्वद्ध रहती है तो अव्यक्त रहती 
है i हा प्रकृति वह है जो करती हैः तो इसकी सूचना पुरुष द्वारा मिलती है । दूसरे 
| शब्दों मे, पुरुष से स्वतन्त्र प्रकृति का विचार समक में नहीं आ सकता । इस प्रकार का 
विचार स्वतः विरोधी है। सांख्य का कहना है कि प्रकृति भी पुरुप के समान, आद्य 
] (मूलभूत), अनुत्पन्न तथा स्वतन्त्र हे । यदि हम ठीक-ठीक कहना चाहें तो हमें कहना 
होगा कि प्रकृति और पुरुष परस्पर-प्रतिकूल हैं, यद्यपि वे यथार्थ की एक-दूसरे पर 
निर्भर दो ग्रन्थियां हैं। सुजनात्मक विकास के लिए दोनों की पूर्वकल्पना आवश्यक है। यदि 
नित्य प्रकृति आधाररूपी गर्भ में पुरुष विद्यमान हो तो कोई अनुभव हो नहीं सकता! 
प्रकृति की धूलि को पुरुष के जादू के वश में होना ही होगा, यदि इसे अपने पदार्थो के 
रूप में विकसित होना है। फिर, प्रकृति के विकास के अन्दर जो एक उद्देशयवाद रहता 
'है उसका कारण भी पुरुष का प्रभाव है । प्रकृति के विकास को आत्मा की मोक्षप्राप्ति 
'का साधन मता गया है। सांख्य यह ता नहीं स्वीकार करता कि प्रकृति ज्ञानपूवैक 
'कोई योजना बनात है तथा उसे प्रयोग में लाती है, तो भी यह तो मानता है कि प्रकृति 
का विकास आत्मा के उद्देश्यों की पूर्ति के लिए बनाई गई योजना का क्रियात्मक रूप 
है | प्रकृति, जो पदार्थों की विशुद्ध सम्भाव्य क्षमता है, क्या बनती है, यह इस पर निर्भर 
'करता है कि पुरुष का कौनसा रूपया लक्ष्य उसे प्रभावित करता है। प्रकृति, जो 
'सम्भाव्य क्षमता के रूप में सब कुछ है, पुरुषों द्वारा निर्णीत रूप की प्राप्ति से ही इस या 
उस वस्तु के.रूप में आ जाती है । प्रकृति की श्यू खला में पुरुष यद्यपि कहीं नहीं आता, तो 
भी यह उसकी कड़ियों से एकसमान सम्बद्ध है। इसका प्रभाव न केवल प्रकृति के 
विकास को प्रारम्भ करता है, बल्कि निरन्तर इसे सहारा दिए रहता है। यदि निर्णय 
'कौ भूल से पुरुष संसार की इस नाट्यशाला में हठात न आ जाता, और यदि हमारे 
आंत मन प्रकृति के तमाशे को ध्यानपूर्वक न देखते, तो प्रकृति का कोई भी कार्यं कतई 
होता । 
जहां पुरुष और प्रकृति का द्वैतभाव मानने से मनुष्य के चैतन्य का उनके स्वभाव 
के अन्य तत्त्वों से विभाग भी मानना होता है, जिससे ज्ञान, जीवन ओर नैतिकता बुद्धि 
को चकरा देनेवाले रहस्य बन जाते हैं, वहां सांख्य ने उक्त सबको बुद्धिगम्य केवल 
इसलिए कर दिया है कि यह अपने अभिमत के सर्वथा विपरीत भाव को मान लेता 
अर्थात्‌ मनुष्य-स्वभाव के एकत्व को मान लेता है । हम पहले देख चुके हैं कि यदि 
बुद्धि अनात्मिक और अचेतन होती, तो यह चैतन्य को भी प्रतिबिम्बित न कर सकती । 
'जोवन के दो भिन्न-भिन्न स्तरों से सम्बद्ध वस्तुएं वास्तविक तथा प्रतिबिम्ब के खूप में 
कार्य नहीं कर सकतीं । पुरुष को बुद्धि की अवस्थाओं का अनुभव करनेवाला नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि बुद्धि के अन्दर इसका प्रतिबिम्ब यथार्थं नहीं है। सांख्यघ्रतिपादित 
पुरुष का बुद्धि से सम्बन्ध यह सुझाव देता है कि दोनों में बन्धुता है, सर्वथा प्रतिकूलता 
नहीं है। पुरुष और प्रकृति के सम्पर्क का अत्यन्त घनिष्ठ बिन्दु बुद्धि में है,जो ब्रह्माण्ड 
की शक्ति के व्यापारों में भेद करती है तथा समन्वय स्थापित करती है और, अहंकार 
को सहायता से, साक्षीरूप आत्मा का विचार, इन्द्रिय तथा कार्य-सम्बन्धी क्रियाओं के 
साथ तादात्म्य करती है । यह बुद्धि ही है जो अपने सत्त्वरूप में भेदपरक ज्ञान के लिए 
प्रयत्न करती है। जब बुद्धि को यह ज्ञान हो जाता है कि तादात्म्य एक भूल है और 


1. सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 79 । 
2. प्रकरोतीति प्रकृति: । 
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: स्वातन्त्र्य की दो ग्रन्थियो में विभक्त करता है, तो यह समक लेना चाहिए 1 र्र 


` जैसाकि सांख्य उन्हें प्रस्तुत करता है, यदि अहंकार (अहंभाव) ओर वह सब जो उस एर 
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देखती है कि सब कुछ केवल गुणों की विक्षुब्धता है, तो बुद्धि उस मिथ्या प्रदर्छल | ् 
यह समर्थन देती रही है, विरत हो जाती है । पुरुष बिश्वनाट्य से अपना समल] 
देता है, और प्रकृति भी पुरुष के अन्दर प्रतिबिम्बित होने की अपनी शक्ति बाबू 
क्योंकि अहंकार के कार्य नष्ट हो जाते हैं, इसलिए बुद्धि उदासीन हो जाती है, 5 | 
साम्यावस्था में चले जाते हैं। यदि बुद्धि असमञ्जस में पड़ जाती है तो कहा डत 
यह पुरुष के लिए संकट है, और यदि बुद्धि असमञ्जस को काट देती है तो कहा 
है कि पुरुष वच गया। वृद्धि लगभग पुरुष के समान ही कार्य करती प्रतीत छ 
इसलिए प्रमेय की अपेक्षा इसका बन्धुत्व प्रमाता के साथ अधिक है 7 न 
इस मत के नेतिक परिणाम भी इसी प्रकार अर्थपुर्ण हैं। यदि प्रकृति 
से यान्त्रिक है, तो इच्छा-स्वातन्त्र्य एक भ्रांति है, क्योंकि इच्छा प्रकृतिजन्य है च 
भेद निरथंक बन जाते हैं, क्योंकि पाप और पुण्य गंधकाम्ल अथवा चीनी के समा 
पदार्थ हो जाएंगे । किन्तु सांख्य यह स्वीकार न करेगा कि एक मनुष्य को हूत्वा * 
विनाशकारक एक पत्थर से अधिक दोष नहीं दिया जाना चाहिए। मनुष्य ३ 
ऐसा कुछ अवश्य है जो पत्थर अथवा पौधे में नहीं है प्रकृति के अन्दर भी याल 
से अधिक कुछ अवश्यमेव है, अन्यथा यह हमारे लिए मोक्ष का साधन नहीं बन सच्च 
सांख्य बलपूर्वक कहता है कि वह ज्ञान जो हमारा रक्षक है, प्रकृति का दान है! 


त लका 
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है । इस सम्बन्ध को पर्याप्त रूप में यथार्थ होना चाहिए जिससे प्रकृति का च्ल हे 
बढ़ सके । इसलिए भी इसे पर्याप्त मात्रा में यथार्थ होना चाहिए जिससे कि " च 
विशुद्धता तथा प्रकृति €पी साधन द्वारा अपने पृथकत्व को पहचान सके। ऐसे $ 
जिससे पुरुष को सहायता मिलती है, इससे सर्वथा बाह्य नहीं हों सकती। तांड. 
और प्रकृति को एक-दूसरे के इतना समीप लाने के लिए बाध्य है जितना डिड 
पर उसके आग्रह के कारण हम विइवास भी नहीं कर सकते । प्रकृति और छ| 
पारस्परिक अनुकूलता वस्तुत: आश्चर्यजनक है । द्रष्टान्त के रूप में, ऐसी इच्छा र 
से, जिसे हम अचेतन कह सकते हैं, प्रकृति थोडे-से यान्त्रिक खिलौनों का विकार ॐ 
है, जिनके द्वारा वह पुरुषजगत्‌ के दृश्य को देख सके । चेतनापर्ण आत्मा और ३ 
प्रकृति एक ही विकास की दो स्थितियां हैं। यह जीव है जो मुक्त होने के लिए 5 
करता है; क्योंकि सीमित चैतन्य से एक अनन्त चैतन्य की पूर्वकल्पना होती है, डो* 
के स्वभाव से सीमित हो गया है; और सीमित आत्मा, अपने अन्दर विद्यमान रहे 
चैतन्य की खोज करके अपनी सत्य सत्ता को समझ लेती है । 

जब सांख्य यथार्थता की प्रक्रिया को प्रकृति की यंत्र-रचना तथा ऊह 


1. विद्यारण्य अपने 'विवरणप्रमेय संग्रह” (पृष्ठ 63) में कहता है : “यदि वस्तुएं रे 


समस्त कर्मं, समस्त सुखभोग इत्यादि, अपने को चैतन्य के समक्ष विशुद्ध वस्तुपरक स्प में स 
अर्थात्‌ “यह एक कर्ता है,” “यह एक सुखोपभोक्ता है”, और ऐसे रूप में प्रस्तुत न करते इहे 
मात्मा पर अध्यारोपित किया गया हो, तो चंतन्य के वास्तविक रूप, अर्थात्‌ म कर्ता हैँ, ३ 
-मोक्ता हूँ' कभी उत्पन्न न होते (“इण्डियन थौट' खण्ड 1, पृष्ठ 376) । 
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वात्मक हैं, ऐतिहासिक नहीं । वे हमें बताते हैं कि आनुभविक जगत्‌ में दो भिन्न-भिन्न 
| वत्तियां हैं जो परस्पर इस प्रकार सम्बद्ध हैं कि उन्हें पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । 
पुरुष और प्रकृति समस्त अनुभव केये दो पहलू हैं। यदि पुरुष चैतन्यस्वरूप है तो 
प्रकृति अचेतन है, क्योंकि वह पुरुष के विपरीत लक्षणों वाली है । ये दोनों, अर्थात्‌ 
हा और जड़ता, एक परिणमन के दो पहलू हैं। यथार्थसत्ता न तो केवल पुरुष है 
र न केवल प्रकृति है। ये अस्तित्वविहीन हैं, क्योंकि जो अस्तित्ववान है उसके नाम व 
रूप होते हैं। अभौतिक रूप और रूपहीन प्रकृति ये दोनों प्राणियों की क्रमव्यवस्था की 
उच्चतर ओर निम्नतर सीमाएं हैं, यद्यपि उनमें से किसी का भी अस्तित्व नहीं है। 
सबसे प्रथम अस्तित्ववान महत्‌ है, जिससे शेष सब विकसित हुआ कहा जाता है। यह 
महत्‌ विशुद्ध प्रकृति नहीं है किन्तु रूपधारिणी प्रकृति है। महत्‌ निविकल्प प्रकृति की 
सविकल्प अभिव्यक्ति है। यदि पुरुष तथा प्रकृति दोनों परस्पर सहयोग न करें तो हमें 
महत्‌ की प्राप्ति नहीं हो सकती । यह सबसे प्रथम उत्पन्न पदार्थ, अथवा आनुभविक 
सत्ता है, जो तव पैदा होती है जब पुरुष प्रकृति को सूचित करता है । ईश्वर, जिसको 
सांख्य स्वीकार करता है, विशुद्धि प्रमाता (विषयी) नहीं है, बल्कि अपने अन्दर प्रमेय 
(विषय) की संभाव्य क्षमता रखता है। यदि हम जगत्‌ के उत्पन्न पदार्थों के उद्भव 
का पीछे तक पता लगाते-लगाते उच्चतम कोटि तक पहुंचें, तो हम एक पूर्णचैतन्यस्वरूप 
आत्मा तक पहुंचते हैं, जिसके अन्दर सब वस्तुओं की सम्भाव्य क्षमता है, अर्थात्‌ जो 
विपयी-विषय (प्रमाता-प्रमेय) हैं । सब वस्तुएं जो विश्‍व की घटक हैं, प्रमाता-प्रमेय हैं । 
इश्वर तथा निम्नतम द्रव्य दोनों में हमें पुरुष और प्रकृति की दो प्रवृत्तियां मिलती हैं। 
'वे जिनके अन्दर द्रव्य का प्राधान्य है, निम्नतर स्तर में आते हैं और वे जिनके अन्दर रूप 
का प्राधान्य हैं, उच्चतर स्तर में आते है। आत्मा की सफलता के अनुपात में प्राणी सृष्टि 
की क्म-व्यवस्था में ऊंचा स्थान पाता है। प्रकृति की निम्नतम स्थिति में हम वस्तुओं 
की वस्तुओं के प्रति विशुद्ध वाह्यता पाते हैं, यद्यपि प्रकृति का यह साम्राज्य भी आत्मा 
के उद्देश्यों के उपयोग में आता है। हम पौधों, पशुओं तथा मनुष्यों में एक श्रेणीबद्ध 
'चढ़ाव पाते हैं। जबकि ऐंद्रिय जीवन की श्रेणी में पौधा नीचे स्थित है, पशु अपने 
संवेदनाशील भाग को लिए हुए उससे ऊंचे में आता है, मनुष्य अपनी विवेकयुक्त 
तथा इच्छापरक प्रकृति के साथ उससे भी ऊपर आता है। सब वस्तुएं निरन्तर ऊंचा- 
ऊंचा उठने के लिए प्रयत्न करती हैं। विकास की प्रकल्पना व्यक्ति को एक स्थिर 
परिणाम के रूप में नहीं मानती, बल्कि एक अस्थायी क्रमावस्था के रूप में मानती है, 
जो पूर्ण पुरष की अभिव्यक्ति तक पहुंचानेवाली है । ये विपरीत तत्त्व एक मुंतँ परिणमन 
की परस्पर-विरोधी गतियों द्वारा, आपस में एक-दूसरे पर निर्भर हैं। यदि हम पुरुष 
को प्रकृति से पृथक्‌ कर दें, तो यह अयथार्थ हो जाता है। इसी प्रकार प्रकृति भी पुरुष 
से पृथक्‌ होकर अयथार्थ हो जाती है। सब वस्तुएं पुरुष और प्रकृति को संयुक्त करती 
हैं और पुरुष को अधिकाधिक अभिव्यक्त करने के लिए संघर्ष करती हैं, और यह संघर्ष 
जगत्‌ की प्रक्रिया है । 
जब सांख्य के विचारक यह मत प्रकट करते हैं कि अनुभवसिद्ध उच्चतम श्रेणी 
का पदार्थं भी निरपेक्ष नहीं है, तो उनका तात्पर्य यह होता है कि इस आनुभविक जगत्‌ 
को जहां दो प्रवृत्तियां एक-दूसरे पर प्राधान्य प्राप्त करने के लिए संघर्ष करती हैं, अपने 
ताकिक आधार के रूप में किसी अन्य तत्त्व की आवश्यकता है। उनका यह सुझाव कि 
इस संघर्षमय जगत्‌ की पृष्ठभूमि में तथा इससे परे एक ओर तो पुरुष है और दूसरी 
ओर प्रकृति है जो सम्भावित विषयी और विषय हैं और नित्य एक-दूसरे के विपरीत 
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हे, न तो अनुभव-विषयक तथ्यों के अनुकूल है और न ही सांख्य के सिद्धान्ठों | 
कूल है। यदि विश्वीय आत्मा (महत्‌) व्यवितरूप प्रमाताओं (अहंकार) $३ 
और व्यक्तिरूप प्रमेयों (तन्मात्राओं) को जन्म देता है, तो महत्‌ की पृष्ट) 
प्रमाताओं तथा प्रमेयों के अनेकत्व की कल्पना करना आवश्यक है। यदि सव %5 
घटाकर एक प्रकृति के रूप में परिणत कर दिया जाता है, तो प्रमाताओं को | 
कर एक सार्वभौमिक आत्मा के रूप में परिणत किया जा सकता 
लौकिक व्यक्तियों में अनेकविध प्राकृतिक बाधाओं का विरोध करना होता हैं | 
पुरुष के अक्षुब्ध चेतन्य तथा प्रकृति की निरन्तर गति को एक-दूसरे से स्वतन्ट 
जाता है, तो दशँनशास्त्रकी समस्या का समाधान असम्भव है। किन्तु मा 
प्रत्यक्षतः केवल इसलिए न्यायसंगत प्रतीत होता है कि यह इनके भिन्न-भिन्त 7 
वह अद्भुत विधि जिससे ये एक-दूसरे की सहायता करते हैं, यह प्रदर्शित करले 
ये परस्पर-विरोधी एक ही पूर्ण इकाई के अन्तनिविष्ट हैं। पारदर्शक द्वतम्माद 
एकत्व पर अवस्थित है, जो उससे ऊपर है। यदि किसी चीज को समस्त कटू 
पूर्वकल्पना माना जा सकता है, तो यह एक सार्वभौमिक आत्मा.है, जिसपर पुरु 
प्रकृति की दोनों प्रवृत्तियां अवस्थित हैं, क्योंकि ये दोनों, पुरुष और प्रकृति, ए 
के सर्वथा विरुद्ध तथा प्रतिकूल नहीं हैं । जगत्‌ के परिणमन में उक्त विरोध 727. 
है। यह प्रदर्शित करता है कि दोनों वस्तुएँ मौलिक एकरूपता पर अवस्थित 
का पुरुष पर बल देने का तात्पर्य, जहाँ इसे जीव के साथ मिश्चित नहीं किया 
इससे अधिक और कुछ नहीं है कि वह एक विशुद्ध तथा पूर्णसत्ता की उपस्थिति को 
है, जो वस्तुओं के विभाग से विभक्त नहीं है और विश्वीय अभिव्यक्ति हे 5 
व संघर्ष से प्रभावित नहीं है, जो इन सबके अन्दर है और इन सबसे उपर है। | 
आत्मा इतनी महान है कि वह काल और देश में होती गति से, जिसे वह घारण 
है, सीमित नहीं हो सकती । किन्तु संसार उसके ऊपर आश्रित है। हेगल के | 
प्रकृति 'निषेधपरक अनिष्टसूचक शक्ति’ है, जो संसार को अस्तित्व में लाती है। = ह] 
ऐसी खाई को लेकर चलें जो भरी नहीं जा सकती, तो संसार का एकत्व कभो ! 
गम्य न होगा । जैसे ही वह निरपेक्ष आत्मा एक प्रमेय के विषय में अभिन्न होती है 
सर्वोपरि प्रमाता (विषयी) बन जाती है और प्रमेय पर, जिसे महत्‌ की संज्ञा दीर 
कार्य करने लगती है । विज्ञानभिक्ष महाभारत से एक इलोक2 उद्धत करता 
प्रतिपादन किया गया है कि प्रकृति, जो परिवर्तित होती है, अविद्या है और पइ । 
सब प्रकार के परिवर्तेन से उन्मुक्त है, विद्या है 13 सांख्यं यह सिद्ध करने के लिए उस 
है कि प्रकृति ऐसी कुछ वस्तु नहीं हे जो विषयीनिष्ठ अर्थात्‌ अयथार्थ हो, क्योंडि 
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1. मत्स्यपुराण कहता है कि ब्रह्मा, विष्णु और महेश्वर महत्तत्त्व से उत्पन्न होते हैं, से: 
वह क्रमशः रजस्‌, सत्त्व, तथा तमस्‌ को प्रधानता से युक्‍त होता है 
सविकारात्‌ प्रधानात्तु महत्तत्वं प्रजायते 
महानित्ययतः ख्यातिर्लोकानाँ जायते सदा । 
गणेभ्यः क्षोभ्यमानेभ्यस्त्रयो देवा विजज्ञिरे । 
एकमूतिस्त्रयो भागा ब्रह्मविष्णूमहेश्वराः ॥। 
देखिए इण्डियन फिलासोफिकल रिव्यू, खण्ड 2, पुष्ठ 200 की पादटिप्पणी; और देखि २ 
वत, 1 : 3, 223 1 
2. 12, 114191 
3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 69 । 
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सी अयथाथे वस्तु बन्धनरूप यथार्थता का कारण नहीं बन सकती ।7 जैसे भी हो, प्रकृति 
रूप के प्रति निपेधात्मक है, आत्मा का अनात्मरूप है । आत्मा का अनात्म को देखना? 
से विषय का प्रमाण है कि आत्मा अनात्म अर्थात्‌ प्रकृति के अस्तित्व को स्वीकार 
हरती है । यह स्वीकृति ही प्रकृति को जो कुछ भी इसका अस्तित्व है, वह प्रदान करती 
॥ प्रमेय का उदय प्रमाता आ उदय के साथ साहचर्य-सम्बन्ध रखता है। यह स्वतः 
तन आत्मा, जिसका महत्‌ के उदय के साथ सह-सम्बन्ध है, कोई जीव नहीं है, क्योंकि 
हू प्रकृति को क्रियाशीलता के लिए निरन्तर बलात्‌ प्रेरणा करती रहती है, भले ही 
नेकों जीव क्यों न मोक्ष प्राप्त कर लें। सर्वोपरि प्रभु के नियन्त्रण द्वारा प्रकृति के 
नेकत्व में बरावर उन्नति होती रहती है, जैसेकि वर्गसां की प्राणशक्ति का एक ही 
पन्दन विभिकत होकर प्रकृति में नानाविध प्रतिध्वनियों से परिणत हो जाता है। विज्ञान- 
भिक्ष सृष्टि के प्रारम्भ में उत्पन्न हुए एक सर्वोपरि पुरुष का उल्लेख करता है, महत्त्व 
उसके साथ उपाधि अथवा वाह्य विनियोग के रूप में था ।» यह सर्वोपरि व्यक्तित्व 
अपने अन्दर एक ओर पुरुष की शान्ति और आनन्द को, स्थिरता तथा मौन को, और 
[प्री ओर प्रकृति के कोलाहलपूर्ण बाहुल्य, संघर्ष तथा दुःख को एकत्र संयुक्त किए रहता 
है। सर्वोपरि प्रभू अपने अन्दर समस्त जीवनों तथा शरीरों? को धारण किए हुए है, 
भौर प्रत्येक व्यक्तिरूप प्राणी इस अनन्त सागर की केवल एक लहर से अधिक और 
रछ नहीं है--विश्वात्मा का अंशमात्र है । ईइवर-महत्‌ प्रारम्भिक एकत्व है, जिसमें दो 
भिर्न-भिन्न प्रवृत्तियाँ एक-दूसरे के अन्दर प्रविष्ट होकर एक हो गई हैं। इस प्रकार 
दान्त और पुराण भी प्रकृति को सर्वोपरि यथार्थसत्ता पर निर्मर मानते हैं।5 केवल 
इस प्रकार का मत ही सांख्यदर्शन को अधिक संगतिपूर्ण बना सकता है। सांख्य अद्वैत- 
विषयक आदर्शवाद के सत्य की ऊंचाई तक नहीं उठता, बल्कि केवल बोध के उस स्तर 
तकं रहने में ही सन्तुष्ट है जो सत्‌ और असत्‌ के भेद पर बल देता है,और दोनों के 
विरोध को यथार्थ तथा तादात्म्य को अयथार्थं मानता है। इसने जो प्रश्‍न उठाए हैं, ' 
उनके अन्दर क्या-क्या निहित है इसे यह अनुभव नहीं कर सका । उन प्रश्‍नों की कठिनाई 
तथा महत्त्व को यूग-युग के विरोध तथा विवाद प्रकाश में लाते रहे हैं, किन्तु बहुत 
कम सन्तोपप्रद समाधान तक पहुंच सके हैं। तो भी विश्व के सम्बन्ध में एक सर्वतोग्राही 
बिचार तक पहुंचना, जिसमें न तो यथार्थसत्ता के किसी अंश का दमन किया गया है 
और न ही उसे खण्डित किया गया है, मानव-मस्तिष्क का एक महान्‌ प्रयास है । इससे 
पूर्वं कि उनके सत्य सम्बन्ध दृष्टिगत हो सकें, वस्तुओं के भिन्त-भिन्त पहलुओं की स्पष्ट 
हूप में परिभाषा होनी चाहिए और उनमें भेद दिखना चाहिए। सांख्य द्वारा किए गए 


त के विश्लेषण ने इस प्रकार एक अधिक उपयुक्त दर्शन के लिए भूमि तैयार कर 
दी। , 


1. तुलना कीजिए : न हि स्वाप्नरञ्ज्वा बन्धनं दृष्टम्‌ (सांख्य प्रवचनभाष्य, 1 : 20) 1 

2. प्रकृति पश्यति पुरुपः (सांख्यकःरिका, 65) । 

3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 5 : 12 1 

4 वायुपुराण के चौथे अध्याय में सांख्य-प्रतिपादित महत्‌ को ईश्वर अयवा ब्रह्म बताया गया 
ई । तुलना कीजिए विष्णुपुराण : ''अविज्ञेयं ब्रह्माग्रे समवर्तंत' । सृजनात्मक मुदा में दिव्य मन ही 
जगत्‌ का भादिस्रोत (जगद्योनि) है । 
| 5 विष्णुपुराण (1 : 2) से इसे कार्यकारणशकि्तियुक्रत कहकर वर्णन किया गया है । यह 
वोपरि प्रभू का कार्य है तथा शेष विश्व का कारण है । “चूलिका उपनिषद्‌” प्रकृति के विपय में 
| 54 है “विकारजननीं मायामदृष्टरूपामजाँ ध्र.वाम्‌” । और देखिए सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 26 । 


पांचवां अध्याय 


पतऊ्जलि का योगदर्शन 


प्रस्तावना-पूर्वत्रतों, परिस्थिति--निर्माणकाल और साहित्य--सांब्य और बोग-- 
मनोविज्ञान--प्रमाण--योग की कला--नैतिक साधना--शरीर का नियन्त्रण- 
प्राणायाम इन्द्रिय-निग्रह-ध्यान-समाधि अथवा एकाग्रता-मोक्ष--कर्म- 
अलौकिक सिद्धियां-ईशवर--उपसंहार । 


1. प्रस्तावना 


तथाकथित 'आत्मिक' व्यापार के विषय में मनोव्यापार की अनुसन्धान-समिति के 
षणों ने ऐसी प्रकल्पनाओं को जिन्हें आज तक वैज्ञानिक सत्य समझा जाता रहा है 
कर रख दिया, जैसेकि यह प्रकल्पना कि बौद्धिक तथा स्मृति-सम्बन्धी व्यापार 
सम्बन्धी उपकरण की अविकलता पर ही आश्रित हैं और उसके क्षय के साथ 
नष्ट हो जाते हैं । अतः अब कुछ विचारक ऐसा विश्वास करने लगे हैं किं चंतन्य- 
क्रियाओं के लिए मस्तिष्क का अस्तित्व सर्वथा अनिवार्य नहीं है। मनुष्य 
क्षमताओं के अतिरिक्त जो पांच ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त होती हैं, प्रत्यक्षज्ञान उरू 
की अन्यान्य क्षमताएं भी रखता है--यह हमें मनोविज्ञानशास्त्र के वेत्ता दताठे ! ' 
दार्शनिक भी शरने:-शनैः इस विचार को मानने लगे हैं कि हमारे अन्दर मस्तिष्क १. 
नियन्त्रित तक-वितके तथा स्मृति के अतिरिक्त भी अन्यान्य मानसिक शक्तियां ड 
हैं । भारत के प्राज्नीन विचारक, जिसे हम 'तत्त्वज्ञान-विषयक मनोविज्ञान' कह सङ 
उसके सम्बन्ध में पर्याप्त क्रियात्मक ज्ञान रखते थे और “अद्भुत दृष्टि'तथा तर 
अन्यान्य शक्तियों से भी बिलकुल परिचित थे । वे हमें बताते हें कि हम वाह्य इन्दर 
सहायता के बिना भी देखने तथा जानने की शकिति प्राप्त कर सकते हैं और उन प्रि 
की, जिनका उपभोग हम भौतिक इन्द्रियों तथा मस्तिष्करूपी साधनों द्वारा करू 
अधीनता से संथा उन्मुक्त हो-सकते हैं। वे यह स्वीकार करते हैं कि साधारणदर 
जगत्‌ हमें दृष्टिगोचर हो सकता है उससे अधिक विस्तृत जगत्‌ का अस्तित्व है। * 
किसी दिन हमारी दृष्टि उक्त जगत्‌ को प्रत्यक्ष करने के लिए खुलेगी तो हमें पता र 
कि हमारे प्रत्यक्षज्ञान का क्षेत्र कितना अधिक विलक्षण एवं महान है; किसी अंबे! 
को जब पहले-पहले दृष्टि प्राप्त होती है तो जैसा भासता है, ठीक वही दशा हमार 
द्रोगी । इस महत्तर दृष्टि तथा अन्ततिहित शक्तियों की अभिव्यक्ति को प्राप्त करू 
लिए विशेष विधान हैं। 'योग' के निय्रमों का पालन करने से--जंसे ध्यान की बि. 
उच्चता तक पहुंचाने, अपने ध्यान को शक्ति के अगाध स्रोत के ऊपर टिकाकर रू 
चपलता का निग्रह करने से--व्यवित, जैसे व्यायाम करने वाला अपने शरीर को 5 
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हैता है उसी प्रकार अपनी आत्मा को पूर्णरूप से साधने में समर्थ हो सकता है । योग की 
पहायता से हम चैतन्य के उच्चतर स्तर तक पहुंच सकते हैं, जिसका मार्ग मानसिक उप- 
करण में परिवतंन के द्वारा प्रशस्त होता है, और इस प्रकार वह उन सीमाओं का अति- 
क्रमण कर सकता है जिन्हें मानवीय अनुभव की साधारण सीमाएं समका जाता है । योग 
में हम हिन्दू-विचारध।रा के उन आधारभूत भावों--यथा भौतिक जगत्‌ की अपेक्षा 
आत्मिक जगत्‌ की श्रेष्ठता, मौनसाधन तथा एकान्तसेवन, ध्यान, समाधि और वाह्य 
अवस्थाओं के प्रति उदासीनता आदि--को स्पष्ट रूप में लक्ष्य कर सकते हैं, जिनके 
कारण आधुनिक विचारकों को हिन्दू जाति की, जीवन के प्रति, परम्परागत प्रवृत्ति 
अद्भुत तथा सनकी प्रतीत होती है । किन्तु जो उससे परिचित हैं वे यह स्वीकार करते हैं 
| कि हमारी वर्तमान मनोवृत्ति को । जो वाह्य वस्तुओं के बोझ से अत्यधिक आक्रान्त है 
1 और जो नीरस, कठोर परिश्रम, भौतिक लिप्सा और इन्द्रियजन्य उत्तेजना के कारण 
, आत्मा के यथार्थे जीवन से सर्वथा विरक्त है, सुधारने के लिए इस साधना की नितान्त 
' आवश्यकता है । 
योग शब्द का प्रयोग नाना अर्थो में होता है।! साधारण रूप से इसका तात्पर्य 
'क्रियाविधि 2 हो सकता है। कभी-कभी इसका प्रयोग संयोजित करने के लिए होता है 13 
उपनिषदों तथा भगवद्‌गीता में आत्मा के विषय में कहा गया है कि वह अपनी सांसा- 
रिक और पापमय अवस्था में सर्वोपरि आत्मा से पृथक तथा विरक्त रहती है। सब 
| पापों तथा दुःख की जड़ यह पृथकत्व, भेदभाव तथा विरक्ति ही है। दुःख तथा पाप से 
| छुटकारा पाने के लिए हमें आध्यात्मिक एकत्व, अर्थात्‌ एक के अन्दर दो की भावना, 
| अर्थात्‌ योग को प्राप्त करना चाहिए । पतळ्जलिकृत योगदर्शन में योग का अर्थ जुड़ना 
| (एकत्व) नहीं, बल्कि केवलमात्र प्रयत्न है, अथवा, जैसा कि भोज का कहना है, पुरुष 
| तथा प्रकृति के मध्य वियोग है। यह एक खोज है उसकी जिसे नावलिस ने “हमारे 
| अतीन्द्रिय अहम्‌' के नाम से पुकारा है, जो हमारे अस्तित्व का दैवीय तथा नित्य अंश है । 
इसका अर्थ प्रयत्न, कठोर परिश्रम भी होता है और इस प्रकार इसका प्रयोग इन्द्रियों तथा 
मन के निग्रह के अर्थं में होने लगा ।* यद्यपि कभी-कभी इसका समाधि के लक्ष्य के 
पर्यायवाची अर्थो में भी व्यवहार किया गया है, पर अधिकतर इसका प्रयोग उस तक 
पहुंचने के मार्ग के अर्थों में ही किया गया है ऐसे स्थल कम नहीं हैं जहां ईश्वर की सर्वो- 
परि शबित के लिए इसका प्रयोग किया गया है । पतञ्जलि के अनुसार, मानवीय प्रकृति 
(भौतिक तथा आत्मिक) के भिन्न-भिन्न तत्त्वों के नियन्त्रण द्वारा पूर्णता-प्राप्ति के लिए 
क्रिया गया विधिपूर्वक प्रयत्न ही योग है। भौतिक शरीर, सक्रिय इच्छाशक्ति और सम- 
अने की शक्ति रखनेवाले मन को नियन्त्रण के अन्दर लाना आवश्यक है। पतञ्जलि ने 
कुछ ऐसे अभ्यास पर बल दिया है जिनसे शारीरिक चंचलता की चिकित्सा हो सकती है 
तथा मलिनता दूर की जा सकती है। और जब इन अभ्यासों से हमें अधिक शक्ति, दीर्घ 


1. देखिए भारतीय दर्शन, खण्ड 1, पृष्ठ 434-35 । 

2. भगवद्गीता, 3 : 3 । 

3. देखिए भारतीय दर्शन, खण्ड 1, पृष्ठ 435 | देखिए ऋग्वेद, 1 : 34, 9; 7 : 67-68; 
8: 2, 11 ; 10: 30, 11; 10: 114, 9; 4: 24,4; 1: 5. 3 ; 1: 30, 7 ; शतपथ 
ब्राह्मण, 14 : 7, 1, 11 । याज्ञवल्क्य के अनुसार, “जीवात्मा तथा सर्वोपरि आत्मा के संयोग का नाऊ 
ही योग है ।--संयोगो योग इत्युक्तो जीवात्मपरमात्मनोरिति (सर्वदर्शनसंग्रह, 15) । 

- योगसूत्र 1 : 1 । 

5. भगवद्गीता, 9 : 5 । बलदेवकृत प्रमेयरत्नावलि, पृष्ठ 14 भी देखिए । 
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के लिए करना उचित है । चित्त की शुद्धि तथा शान्ति के लिए अन्य विधियोंशा 
किया जाता है । पतञ्जलि का मुख्य लक्ष्य आध्यात्मिक सिद्धान्त का प्रतिष्रत्ू 
बल्कि क्रियात्मक रूप में यह संकेत करना है कि संयमी जीवन द्वारा किस प्रकार 3 
प्राप्त किया जा सकता है 17 


290 : भारतीय दर्शन 
कालीन युवावस्था और दीघंजीवन प्राप्त हो जाए, तो इनका प्रयोग आध्याल्िर 2 | 


प्राचीन समय से भारत में यह विचार चला आया है कि हम साधता द्वार | 
अनेकों भौतिक और मानसिक सिद्धियां प्राप्त कर सकते हैं जो साधारण =; 


में नहीं पाई जातीं, और शारीरिक तथा मानसिक क्रियाओं के संगः > 


३ 
2. पूर्ववर्ती परिस्थिति । 
| 


दुःख से छुटकारा पाने में सहायता मिलती है। समाधि और सम्मोहक 

महत्त्व के सम्वन्ध में अपरिपक्व विचार ऋग्वेद में पाए जाते हैं, जिमझ रडे 
शब्द भी आया है ।? इसके अनुसार, दिव्य प्रकाश पर ध्यान लगाना ग 
एक पवित्र कार्ये है |? अथववेद में यह विचार कि कठोर साधना द्वारा ३च= 
शक्तियां प्राप्त की जा सकती हैं, बहुत आया है ।£ उसके पञ्चात्‌: 
तपस्या का भाव उत्पन्न हुआ, जिससे निग्रह को एक नैतिक स्वरूप दिगा 
लगा । अपने मन को नित्य में केन्द्रित करने के लिए मनुष्य को समझ == 
रिक सुखोपभोग का त्याग करना चाहिए । उपनिषदों के अनुसार, योगय 
यथाथंसन्ना के सत्यज्ञान की चेतनापूर्ण आन्तरिक खोज है। ध्यान तबा एन 
पर वल दिया गया है,” क्योंकि आत्मा का विषयीरूप में प्रत्यक्ष ज्ञान अना 
सम्भव नहीं है । उपनिषदों ने तप और ब्रह्मचर्यं को महान शक्ति के उत 


1 योगतत्त्व उपनिषद्‌ में योग चार प्रकार का बताया गया है : मन्त्रयोग, लयबोर व्य 
और राजयोग । पतञ्जलि-प्रतिपादित योग अन्तिम प्रकार का है, क्योंकि यह मन को रिछर रू 
तथा समाधि अवस्था प्राप्त करने की प्रक्रिया का विस्तार से प्रतिपादन करता है । हठयोग हे 
शारीरिक क्रियाओं पर आधिपत्य प्राप्त किया जा सकता है। शरीर को वश में करना पतञ्डरि डे 5 
का एक भाग है । मन्त्रयोग विश्‍वास-चिकित्सा पर आधारित है | यद्यपि ईसाई विचारक, जो घ 
विधि का प्रयोग करते हैं, ऐसा कहते हैं कि यह ईसाई मत तथा पादरियों के प्रभाव का परर 
तो भी इस विषय का प्रमाण मिलता है कि विश्‍वास-चिकित्सा किसी एक धर्म तक सीमित न्हे 
०म० क्युई हमें प्राचीन चिकित्सक का स्मरण कराता है। .विश्वास के द्वारा चिकित्सा प्रशत 
व्यवस्था में हस्तक्षेप नहीं है, जिसमें साक्षात्‌ ईश्वर का हाथ अथवा किसी गौण अतिप्राकृतिड़ उ 
प्रवेश काम करता हो । मन्त्रों द्वारा चिकित्सा केवल ऐसी अवस्थाओं में ही सम्भव है जहां रोर कु 
जाल से सम्वन्ध रखता हो और मस्तिष्क इच्छा की असफलता के कारण, किसी एक वा हे क 
'हृदय में बेठ जाने से, अथवा मानसिक आघात के कारण विकृत हो गया हो । तुलसी मसबरे कु ' 
'कथन कि “मुझ कोई ऐसी टूटी हड्डी दिखाओ जिसे विशवास के द्वारा फिर से जोड़ दिया गया हो 
मै तुम्हारे दाबों को सुन सकता हूं, एकदम निरर्थक नहीं है । 
2. 10 : 136, 4-5, देखिए भारतीय दर्शन, खण्ड 1, पुष्ठ 89-90 | 
3. ऋग्वेद, 3 : 3, 9, 10 में गायत्री का उल्लेख आया है। और देखिए शुक्त २ 
3 : 35; सामवेद, 2: 8, 121 
4. भारतौय दर्शन, खण्ड 1, पृष्ठ 98-99 । 
5 बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 14; 3 : 5; 4 : 4; तैत्तिरीय उप०, 1; कठ, 3 : 12; ३ 
5:51 
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गुण बताया है ।! ऐसी उपनिपदें जिनमें सांख्य के सिद्धांत आते हैं, योग-सम्वन्धी 
क्रियाओं का भी वर्णन करती हैं। कठ, इ्वेताइवतर और मंत्रायणी उपनिषदें 
धामिक सिद्धि के क्रियात्मक पक्ष का उल्लेख करती हैं, जोकि सांख्य के सैद्धान्तिक 
अन्वेपण से भिन्न हैं। 'योग” एक पारिभाषिक शाब्द के रूप में कठ, तत्तिरीय 
और मंत्रायणी उपनिषदों में आता है,” किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि 
उनमें वणित योग तथा पतञ्जलि का योग एक समान है। हो सकता है कि 
समाधि का विचार उपनिषदों के उस सिद्धांत से विकसित हुआ हो जो परम- 
ब्रह्म की प्राप्ति अथवा आनुभाविक जीवन की वस्तुओं से मुक्ति की तुलना 
सुपुप्ति के साथ करता है । कठोपनिषद्‌ में योग की उच्चतम अवस्था का वर्णन 
करते हुए कहा गया है कि उसमें इन्द्रियों को मन तथा बुद्धि के साथ सर्वथा 
शान्त भाव में लाया जाता है ।8 इसलिए यह स्वाभाविक ही था कि ऐसे व्यक्ति 
थे जिन्होंने कृत्रिम उपायों द्वारा ऐसी मुछ्तावस्था लाने का प्रयन्त किया। मंत्री 
उपनिषद्‌ में छः प्रकार के योग का उल्लेख आता है और पतञ्जलि योगदर्शन के 
पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग पाया जाता है 1! यह प्रकट है कि पतञ्जलि का 
योग आरम्भिक उपनिषदों के काल में पूर्णता तक नहीं पहुंचा था, यद्यपि परवर्ती 
उपनिषदों में हमें इसकी क्रमिक उन्नति दिखाई देती है । 
बुद्ध ने योग का अभ्यास दोनों अर्थों में किया । उन्होंने कठोर तपस्याएं भी 
।' कीं तथा उच्च श्रेणी का चिन्तन भी किया । ललितविस्तर ग्रन्थ के अनुसार, 
तपस्या की नानाविध विधियां बुद्ध के समय में प्रचलित थीं 15 बुद्ध के कुछेक 
गुरु, जेसे 'आलार', योगविद्या में निपुण थे। बौद्धसूत्र एकाग्रता की योग की 
विधियों से अभिज्ञ हैं । बौद्ध मत में प्रतिपादित ध्यान की चार अवस्थाएं साधा- 
रण रूप में शास्त्रीय योग की चेतनापूर्णं एकाग्रता की चार स्थितियों के साथ 
अनुकूलता रखती हैं ।९ बौद्धमत के अनुसार, श्रद्धा, शक्ति, विचार, एकाग्रता 
तथा बुद्धि इन पांच गुणों के धारण कर लेने से योग के लक्ष्य की प्राप्ति हो 
| सकती है ।? और योग भी इस मत को स्वीकार करता है ।१ बौद्ध मत की योगा- 
| चार शाखा बौद्ध सिद्धान्त को योग के विवरणों के साथ स्पष्ट रूप में मिलाती 
है | परवर्ती वौद्ध ग्रन्थ एक परिष्कृत योग पद्धति का आश्रय लेते हैं 19 
प महाभारत में सांख्य और योग का उपयोग एक ही पूर्ण इकाई के दो पूरक 
अंशों के रूप में किया गया है, और ये क्रमशः सिद्धांत तथा व्यवहार अथवा दर्शन 
तथा धमं के प्रतीक हें । ऐसा कहा जाता है कि योगदर्शन ईश्वर को छब्बीसवों 
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8. योगसूत्र, 1 : 33 । 

9. विस्तृत विवरण के लिए देखिए हौपकिस कृत 'योग टैक्नीक इन दि ग्रेट एपिक' जनेल आफ 
दि अमेरिकन ओरियण्टल सोसाइटी, 22 । 
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तत्त्व के रूप में स्वीकार करता है । इसके अतिरिक्त, मोक्ष, जिसे प्रारम्न | 
ब्रह्म के साथ तादात्म्य माना गया था, अब आत्मा का प्रकृति से पृयळूच्छ 
जाता है, जबकि परब्रह्म का वह सर्वंतोग्राही स्वरूप नहीं रहा जिसमे से ब्लु 
रूप आत्माएं प्रादुर्भूत हुई, बल्कि वह ईश्वर अर्थात्‌ सहायक हो गया। मटार ई | 
में धारण, प्राणायाम का उल्लेख है ।! उक्त महाकाव्य के अनेक तपम. 
चमत्कारी शक्तियों को प्राप्त करने के लिए योग-साधन का आश्रय लिए 
महाभारत में इनका बार-बार उल्लेख हुआ है 18 है 
उपनिषद्‌ महाभारत--जिसमें भगवद्गीता भी शामिल है--जनरूत छू 
बौद्धमत योग सम्बन्धी क्रियाओं को स्वीकार करते हैं । योग-सिद्वान्त को 5 
पुरातन बताया जाता है जितना कि ब्रह्मा है। पतञ्जलि के योग में, तपसा 3 
गहन चिन्तन-विषयक जो विचार उस समय अस्पष्ट तथा अनिश्चित र | 


विद्यमान थे उन सब का निचोड़ पाया जाता है । उन्होंने उस अस्पष्ट य 
को जो जीवन तथा अनुभव के दबाव से विकसित हुई, एक विधान का छ 
दिया । पतञ्जलि का दर्शन जिस युग में प्रादुर्भूत हुआ, वह उसके चिद्धा ३ 
धारण. किए हुए है । जहां एक ओर इसमें हमें अत्यन्त परिष्कृत रहम 
मिलता है, वहां उससे मिश्रित ऐसे अनेकों मत भी मिलते हैं जोकि उस ऊ 
प्रचलित धार्मिक सम्प्रदायों में से निकले हैं। र 
| वात्स्यायन इसके भी पूर्ववर्ती एक योग का उल्लेख करता है, जिसके अळू 
आत्मा के कमं के अनुरूप सृष्टिरचना सम्पन्न होती है, और वही राग तबा : न 
आदि बुराइयों तथा क्रिया की प्रेरणा के लिए जिम्मेवार है और उसीके र 
असत्‌ का सद॒भाव में प्रकट होना और विद्यमान वस्तुओं का लोप हो जार म 
कुछ सम्भव होता है।4 यह योग मानवीय क्रिया पर बल देता है, और तक 
की अपेक्षा कर्ममीमांसा के अधिक निकट है, जो सत्कार्यवाद को मानता न झार 
के परम रूप में विश्वास रखता है तथा शरीर, इन्द्रियों, मन और भौतिक तई 
के साथ संयोग को चेतना व्यापारों का कारण मानता है। इस प्रकार वात, 
के अनुसार, सांख्य तथा योग में परस्पर अत्यधिक मतभेद है; यहां त 
आत्मा के स्वरूप, क्रियाशीलता और कार्य-कारण-सम्बन्ध जैसे मूल प्रस्लो 
भी मतभेद है । यदि सांख्य दर्शन के साथ क्रियाशीलता के सिद्धान्त पर बल हे 


चि का भाव संयुक्‍त कर दिया जाए तो हम प्राचीन शास्त्रीय योग का नमूना 

| कर सकते हैं । | 
डर ! 

> | 3. निर्माणकाल और साहित्य त 
बी पतञ्जलि का योगसूत्र योग-सम्प्रदाय का प्राचीनतम पाठ्यग्रन्थ है। इसके त 


हे भाग हैं जिनमें पहले भाग में समाधि के स्वरूप तथा लक्ष्य का प्रतिपादन छि 


1. 12 : 11683-84 । 

2 12: 326, 8 

3. 12 ; 340-55; 12 : 303, 163 ; 13 : 14, 4201 

4. पुरुषकर्मादिनिमित्तो भुतसगं:, कमंहेतवो दोषाः प्रवृत्तिश्च स्वगुणविशिष्टाश्वेतना बङा 
उत्पन्न निरुध्यत इति योगानाम्‌ (न्यायभाष्य, 1: 1, 29) । उद्योतकर का कहना है कि इस जे! 
अनुसार इन्द्रियों के अंग पंचभूतों से निमित हुए हैं । र 


| 
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गया है । इसे 'समाघिपाद' कहते हैं। द्वितीय भाग 'साधनापाद' में लक्ष्य-प्राप्ति के 
साधनों की व्याख्या है। तीसरे में उन अलौकिक सिद्धियों का वर्णन है जो योग 
की क्रियाओं द्वारा प्राप्त की जा सकती हैं। यह 'बिमूतिपाद' कहलाता है। और 
चौथे में मोक्ष का स्वरूप बताया गया है । यह 'कैवल्यपाद' है 1? याज्ञवल्क्यस्मृति 
द के अनुसार, योगदर्शन का आदि संस्थापक हिरण्थगर्म था, और माधव निर्देश 
करता.है कि 'इसके साथ पतञ्जलि के योगदर्शन का रचयिता होने में कोई 
बिरोध यों नहीं होता क्योंकि स्वयं पतञ्जलि ने अपने ग्रन्थ को “अनुशासन! 
कहा है, जिसमें 'अनु' उपसर्ग का अर्थ ही वताता है कि पतञ्जलि का कथन एक 
प्रारम्भिक रहस्योद्‌घाटन के पीछे आता है और यह उक्त दर्शन-पद्धति का अपने 
आपमें प्रथम सूत्रीकरण नहीं है ।£ वैय्याकरण (अर्थात्‌ महाभाष्यकर्ता) 
पतञ्जलि का काल द्वितीय शताव्दी ई० पु० बताया गया है, यद्यपि उक्त 
बैस्याकरण पतञ्जलि और योगसूत्र के रचयिता पतञ्जलि दोनों एक ही ब्यक्ति 
थे--यह अभी सिद्ध नहीं हो सका है।* योगसूत्र पर व्यास का भाष्य (चौथी 
शताब्दी ई०) योग के सिद्धान्तों की सर्वमान्य व्याख्या है। वाचस्पति ने व्यास 
के भाष्य पर एक वृत्ति 'तत्ववेशारदी' (नवीं शताब्दी) लिखी है। भोजकृत 


1. क्योंकि अन्य सम्प्रदाग्रों को समीक्षाएं योगसूत्र के चौथे भाग में आती हैं और 'इति' शब्द 
जो ग्रन्थ की समाप्ति का द्योतक है, तीसरे भाग के अन्त में आया है, इससे यह प्रतीत होता है कि 
चौवा भाग पीछे से मिलाया गया है! देखिए दास गुप्ता: हिस्टरी आफ इंडियन फिलासफी, 
पृष्ठ 230 । 

2. सवंदर्शनसंग्रह, 15 । 

3. पतञ्जलि का योगसूत्र दुसरो शताब्दी ई० पू० में रचा गया माना जाता है, यद्यपि कुछ की 
। सम्मति यह है कि यह बहुत पीछे का अर्थात्‌ चौथो शताब्दी ई० का है । परमाणुवाद (1 : 40), 
| सौत्रान्तिकों की समय-सम्बन्धी प्रकल्पना कि काल क्षणों की श्रृंखला है (3 : 52), स्फोटवाद (देखिए 

योगभाष्य, 3 : 17) तथा बौद्ध आदर्शवाद (4 : 15-17) का उल्लेख योगसूत्र मे आया है । 
यह मानकर कि वैशेषिकसूत्र में वसुबन्धु के आदर्शवाद की समीक्षा की गई है, प्रोफेसर वृड्स 
| योगसूत्र के निर्माणकाल की पूर्वतर सीमा चौथी शताब्दी ई० रखते हैं । उनकी सम्मति इस तथ्य से पुष्ट 
| होतो प्रतीत होती है कि नागाजु'न ने अपनी 'कारिका' में 'योगदर्शन' का उल्लेख नहीं किया है । यह 
। तकं हमें दूर तक नहीं ले जाता, बयोंकि यह स्वीकृत तथ्य है कि नागाजु न के 'उपायकोशल्यहृदयशास्त्र' 
| करे चीनी अनुवाद में योग का उल्लेख दर्शनशास्त्र की आठ शाखाओं में सै एक शाखा के रूप में मिलता 
| - है, और बौद्ध आदर्शवाद का समय वसुबन्धु तथा असंग से पूर्ववर्ती माना जा सकता है। जैकोवी के 
| विचार में, योगदर्शन 300 ई० पु० में विद्यमान था । उमास्वातिकृत 'तत्त्वार्थसूत्र,' 2 : 52, में योग- 
सूत्र, 3 : 22 का उल्लेख है । उमास्वाति, जो अपने टीकाकार सिद्धसेन (पांचवीं शताब्दी) से पूर्व का 
होना चाहिए, साधारणत: तीसरी शताब्दी ई० का माना जाता है । इस प्रकार पतंजलि का समय 
| 300६० के पश्चात्‌ का नहीं हो सकता । 
, 4. भोज योगसूत्र पर अपनी टीका, “राजमातंण्ड' (प्रस्तावना, पृष्ठ 5) में कहता है कि उसने 
र 


i 


व्याकरण, योग और वैद्यक विषयों पर ग्रन्थ लिखे, और इस प्रकार “पतंजलि के समान हमारी वाणी, 
चित्तों तया शरीरों के मलों को दूर किया |” इस तरह वह व्यक्त करता है कि पतंजलि ने व्याकरण 
(बाणी), योग (चित्त) और वैद्यक (शरीर) के विषयों पर ग्रन्थ लिखे । यह सबसे पुर्ववर्ती उल्लेख 
हे। तो भी इस विषय में सन्देह है कि प्रस्तावना भोज की लिखी हुई है । वुड्स ने अपने 'इण्ट्रोडकशन 
दू दि योग सिस्टम” (हावं्ड ओरियण्टल सीरीज्ञ) नामक ग्रन्थ में महाभाप्य के रचयिता वँय्याकरण 
पतंजलि तथा योगसूत्र के रचयिता पतंजलि को एक मानने का विरोध किया है । उबत दोनों ग्रन्थों में 
न तो भाषा-सम्वन्धी और न सिंद्धान्त-सम्बन्धी ही समानताएं पाई जाती हैं । महान वैय्याकरणों, जैसे 
बतु po वामन और गंगेश ने योगसूत्र के रचयिता की वैय्याकरण के साथ एकात्मता का कहीं 
ना [। 
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“राजमातेण्ड' एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । विज्ञानभिक्षु का ॥ 
जो योगभाष्य पर एक प्रचलित टीका है, और 'योगसारसंग्रह' ये दोनों 5} 
उपयोगी हैं। उक्त ग्रन्थकर्ता कुछ विषयों पर वाचस्पति के विचारों की = 
चना करता है और योगदर्शन को उपनिषदों के दर्शन के समीप लाने क > 
करता है। प्रत्येक विचार-पद्धति योग की विधियों का उपयोग अपने जि 
लिए करती है। कुछ परवर्ती उपनिषदें-यथा मंत्री, शाण्डिल्य, योगतत्त्व, क 
बिन्दु, हंस, वराह और नादविन्दु--योग के सिद्धान्तों को बहुत महत्त्व देते ड 


4. सांख्य और योग 


पच्चीस तत्त्वों को स्वीकार कर लिया और उनके सम्बन्ध में विवाद की कोई आउगउच 
अनुभव नहीं की । विश्व की रचना नहीं हुई और यह नित्य है । इसमें परिवर्तन 

होते रहते हैं । अपनी तात्त्विक अवस्था में इसे प्रकृति के नाम से पुकारा उ 
जिसका साहचर्यं गुणों के साथ है और उस रूप में यह सदा वैसा ही है। जीउ 
असंख्य हैं, जो जीवित प्राणियों में जीवन फूंकती हैं और स्वभाव से निर्मल, नित्य जे 
निविकार हैँ । किन्तु विश्‍व के साथ सम्बन्ध होने से वे परोक्ष रूप में मुखों तवा ६ 
के अनुभव करनेवाली बनती हैं और अपने सांसारिक जीवन में नाना प्रकार की घर 
कृतियों को धारण करती हें । प्रकृति के विकांस के विषय में योग का मत है कि चि 
की दो समानान्तर पद्धतियां हूँ जो महत्‌ से आरम्भ करती हैं और एक पक्ष में हून 
मन, पांच ज्ञानेन्द्रियों तथा पांच कर्मेन्द्रियो के रूप में विकसित होती हैं, तथा दूसरे = = 
में, पांच सूक्ष्म तन्मात्राओं द्वारा पांच महाभूतों में विकसित होती हैं। व्यास के बनुरु 
महाभूत पांच सारतत्त्वों से निकले हैं, ओर ग्यारह इन्द्रियां अहंकार अथवा अ क 
से निकली हैं । तन्मात्राएं अहंकार से नहीं निकलीं, बल्कि वे अस्मिता के साथ छ: डन 
शेष कहाती हैं और उनकी उत्पत्ति महत्‌ से हुई । विज्ञान भिक्षु का विचार है कि व्यड 
केवल बुद्धि के परिवर्तनों को दो विभागों में वणित किया है, किन्तु उनका तात इ 
प्रकार का सुझाव देने से नहीं है कि महत्‌ से तन्मात्राओं की उत्पत्ति अहंकार पर ऊक 
नहीं है ।? सांख्य में, अहंकार सात्त्विक रूप में इन्द्रियों को जन्म देता है, और तमोर: 
तन्मात्राओं को जन्म देता है, और ये दोनों ही महत्‌ में अवरुद्ध रहते हैं। इस प्रकार रू 
और योग का विकास-विषयक यह भेद कुछ अधिक गम्भीर नहीं है। हम देखते हे * 
योग सांख्यःप्रतिपादित तीन आभ्यन्तर इन्द्रियों को 'चित्‌' का नाम देता है। इ 
अहंकार और मन को बुद्धि से पृथक्‌ नहीं समभझता। इन्द्रियों को भी यह स्वरूड : 


1. योगदर्शन पर लिखे गए अन्य ग्रन्थों में, जैसाकि नागोजी भट्ट (नागेश भट्ट), नारा३च क 
और महादेव के ग्रन्थों में, अपनी पूरवंघारणाओं के अनुरूप, पतंजलि के विचारों को परिवडिउ ककः 
गया है । | 
ह 2. देखें कठोपनिषद्‌ । योगसूत्र पर व्यासक्त वृत्ति का नाम सांख्यप्रवचनभाप्य है, शो ऊह 
तथा योग में परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध प्रदर्शित करता है । 

ˆ 3. योगवातिक, 1 : 45। | 
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Ee ही मानता है और इसलिए सूक्ष्म शरीर मानने की कोई आवश्यकता नहीं रह 
जाती। 
वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप के विषय में अज्ञान ही इच्छाओं आदि को जन्म देता 
| है, और ये इच्छाएं ही संसार में समस्त दुःख का आधार हैं। अज्ञान का आदि-उद्भव 
क्या है इस प्रकार का प्रश्‍न उठाना निरर्थक है, क्योंकि स्वयं संसार ही अनादि है। 
प्रलयकाल में भी जीवात्माओं के चित्त प्रकृति की अवस्था में लौट जते हैं और उसके 
| अन्दर अपनी-अपनी अविद्याओं के साथ समाविष्ट रहते हें । प्रत्येक नई सृष्टि अथवा 
विश्व के विकास के समय इनकी रचना नये सिरे से होती है, जिनमें व्यक्तिगत अविद्याओं 
के कारण उचित परिवर्तन हो जाते हैं। ये अविद्याएं अपने को चित्तों के अन्दर क्लेश के 
हप में अभिव्यक्त करती हैं, जिनसे आगे चलकर कर्माशय, जाति, आयु और भोग प्राप्त 
! होते हैं। योगदर्शन के अनुसार, ईश्वर तथा अविद्या इन दो प्रेरक शक्तियों के द्वारा सृष्टि 
की रचना होती है | अविद्या के बल से प्रकृति की सदा चक्र में रहनेवाली शक्ति अपने- 
 ्ापको मानसिक तथा भौतिक जगत्‌ के परिवतंनों में परिवर्तित कर लेती है, तथा ईइवर 
प्रकृति के आधिपत्य के बाहर रहते हुए भी प्रकृति द्वारा उपस्थित की गई बाधाओं को 
दूर कर सकता है। अविद्या वुद्धिशून्य होने के कारण असंख्य पुरुषों की इच्छाओं से अन- 
भिन्न है। ईश्‍वर प्रज्ञासम्पन्न होने से प्रकृति के परिवतँनों को पुरुषों के लक्ष्यों के अनुकूल 
` वताता रहता है । जीवात्मा प्रकृति में लिप्त रहने के कारण अपनी निर्मलता तथा 
+ निर्दोपता से च्युत हो जाती है । योगदर्शन के अनुसार, मनुष्य प्रकृति के इतना अधीन 
नहीं है जितना कि सांख्य के अनुसार है । उसे अधिक स्वातन्त्र्य प्राप्त है और, ईश्वर की 
' सहायता से, वह अपनी मुक्ति प्राप्त कर सकता है। सांख्य और योग दोनों में ही एक 
समान जन्म का चक्र, अपने नाना दुःखों के साथ, एक ऐसा विषय है जिससे छुटकारा पाना 
$ है। प्रधान आत्मा का संयोग इस संसार का कारण है| इस संयोग के विनाश का नाम ही 
| मोक्ष है और उसका साधन है पूर्ण अन्तर्दूष्टि 17 आत्मा द्रष्टा और प्रधान ज्ञान का 
विपय (प्रमेय) 2 है । इत दोनों का संयोग ही संसार का कारण है। 
मोक्ष का लक्ष्य पुरुष का प्रकृति से पृथक्‌ हो जाना है, और इस लक्ष्य की पूर्ति 
दोनों में भेद करने से होती है । जहां सांख्य के मत में ज्ञान ही मोक्ष का साधन है, वहां 
/ योगदर्शन चित्त की एकाग्रता तथा क्रियात्मक प्रयत्न पर बल देता है ।१ जेसाकि हम देख 


| 
$ 


| 1. दु:खबहुलः संसारो हेयः, प्रधानपुरुषयोः संयोगो हेयहेतुः । संयोगस्यात्यन्तिकी निवृत्तिर्हानम्‌, 
हानोपायः सम्यग्दर्शनम्‌ (योगभाष्य, 2 : 15) । पु 

2. 2 : 181 
3. मधुसूदन सरस्वती ज्ञान और योग को मोक्षप्राप्ति के लिए भिन्न-भिन्न प्रकार के दो साधन 
| बताता है, और भगवद्गीता, 6 : 29, पर अपनी टीका में योगवासिष्ठ में से इस प्रकार का एक उद्ध- 
रण देता है : “मन को अहंभाव आदि के साथ दमन करने के योग और ज्ञान दो साधन हैं । मानसिक 
क्रिया के दमन का नाम योग है और यथार्थग्रहण का नाम ज्ञान है । कुछ मनुष्य ऐसे होते हैं जिनके 
लिए योग सम्भव नहीं है, और अन्य कुछ ऐसे हैं जिनके लिए ज्ञान सम्भव नहीं है ।” 

द्वौ क्रमौ चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव । 

योगो वृत्तिनिरोधो हि ज्ञानं सम्यगवेक्षणम्‌ । 

असाध्यः कस्यचिद्‌ योगः कस्यचित्‌ तत्त्वनिश्वय: । - 

तुलना कीजिए भागवतः निर्वाणानां ज्ञानयोगो न्यासिनामिह कमसु (भगवद्गीता, 5: 5; 

योगसारसंग्रह, 1 : 7) । यह सब हमारी मनोवैज्ञानिक वृत्ति पर निर्भर करता है । सम्भवतः अन्तमु ख 
व्यवित योग का आश्रय लेगा, जबकि बहिर्मुख व्यवित सांख्य की ओर प्रवृत्त होगा । 
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चुके हैं, भगवद्गीता तथा इ्वेताइवतर उपनिषद्‌ में 'सांख्य' ज्ञान के मार्ग से मो | 
करने का नाम है, और 'योग' क्रियात्मक प्रयत्न अथवा अनासक्तिभाव से कमं क 
मार्ग से मोक्ष प्राप्त करने का नाम है |! इस प्रकार जहां सांख्य ताकिक अन्वेपणो ३ 
है, वहां योग भक्तिपरक साधनाओं के स्वरूप तथा मानसिक निग्रह का विवेत्रर : 
है । इसीलिए योगदर्शन को ईश्वरपरक विचार प्रकट करने के लिए वाध्य होत 
इसीलिए इसे कपिल के निरीइवर सांख्य से भिन्न करके सेश्वर सांख्य की 
योग का उद्देश्य मानव को प्रकृति के बन्धन से मुक्‍त कराता है । प्रकृति का उ 
चित्त है, और योग उस मार्ग का निर्देश करता है जिसके द्वारा मनुष्य अपने 
बन्धनो से उन्मुक्त कर सकता है। हम चित्त को उसक्रे स्वाभाविक व्यापारों मे 
सांसारिक दुःख पर विजय प्राप्त कर सकते हैं तथा संसार से छुटकारा पा सकते हैं 


5. सनोविज्ञान 


सांख्या जिसे 'महत्‌' कहता है, योग उसे ही “चित्त” कहता है 12 इसकी उत्पत्ति मव 
सबसे पहले हुई, यद्यपि इसे सर्वतोग्राही अर्थो में लिया जाता है जिससे इसके 
बुद्धि, आत्मचेतन्य तथा मन भी सम्मिलित हैं ।3 यह तीनों गुणों के अधीन है 
गुण के प्राधान्य के कारण नानाविध परिवर्तंनों में से गुज़रता है । तात्त्विक 
अचेतन है, यद्यपि यह निकट-स्थित आत्मा के प्रतिविम्ब से सचेतन हो जाता है । म: 
इन्द्रियों द्वारा प्रमेय पदार्थों से प्रभावित होता है तो परिवतंनों में आ जाता है। 
अन्दर प्रतिबिम्बित पुरुषों के चेतन्य से ऐता आभास होने लगता है कि यही अदुः 
कर्ता है । यथार्थ में, चित्त दृश्य है जिसका प्रतिबिम्ब के कारण आतमा द्रष्टा है। 5 
रूप चित्त आकाश के समान सर्वव्यापक है, और जितने पुरुष हैं उतने ही चित्र 
क्योंकि प्रत्येक पुरुष के साथ एक-एक चित्त सम्बद्ध है । चित्त पूर्वातुपर जीवनों हे 
विध आश्रयस्थानों के अनुकूल सिकुड़ता तथा फैलता रहता है । जब पुरुष एक ३ 
धारण करता है तो यह संकुचित प्रतीत होता है और पुरुष के मनुष्यदेह धारण इर 
यह अपेक्षाकृत प्रसारित प्रतीत होता है। इस प्रकार का संकुचित अथवा प्रतारिद 
कार्यचित्त है, जो चैतन्य की दशाओं में अपने को व्यक्‍त करता है। मृत्यु के समय ₹ 
चित्त, जो सदा पुरुष के साथ सम्बद्ध रहता है, अपने को कार्यचित्त के रूप में नये : 
में अभिव्यक्त करता है, जिसका निर्माण पूर्वजन्म के पुण्य व पाप कर्मों के अनुसार : 
द्वारा हुआ है । योग इस प्रकार के एक पृथक्‌ सूक्ष्म शरीर के अस्तित्व को स्वीज्ञः 
करता जिसमें चित्त बन्द रहे ।४ जहां कारणचित्त सदा विमु अर्थात्‌ सबंब्यापी रहता र 
कार्यचित्त अपने आश्रयरूप शरीरके अनुकूल सिकुड़ा अथवा फेला हुआ प्रतीत होळ 


1. भगवद्गीता, 13 : 24 । महाभारत भी देखिए 12 : 11679-11707 1 

और देखिए सवंसिद्धान्तसारसंग्रह, 10 : 4-6, जहां योगदर्शन के अनुसार केवत इ 
अपर्याप्त बताया गया है । 

2. वेदान्त में चित्त का प्रयाग बुद्धि के पर्यायवाची रूप में या इसके परिवतंनों के लिए हु 
देखिए वेदान्तसार । 

3. चित्तशब्देनान्तःकरणं बुद्धिमुपलक्षयति (वाचस्पति), योगसूत्र, 1 : 1 पर । 

4. तत्त्ववैशारदी, 4 : 10 | 

5. परन्तु सांख्य चित्त को अनिवार्य रूप में सर्वव्यापक नहीं मानता । योगसूत्र, 4: | 
व्यास तथा वाचस्पति को देखिए । तुलना करें, नागेशः सांख्याः प्रतिपुरुषं सवंशरीरसाधारररू 


Re 
= 


उजवे 
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ह का यह उद्देश्य हे कि रजोगुण तथा तमोगुण का दमन करके चित्त को उसके मूल 
, अर्थात्‌ सवंव्यापी कारणचित्त, में लौटा दे । जब चित्त को अपना सर्वव्यापी रूप 
: प्राप्त हो जाता है तो योगी सर्वज्ञता प्राप्त कर लेता है। जब यह पुरुष के समान 
तिमंल हो जाता है तो पुरुप को मोक्ष प्राप्त हो जाता है । चित्त के द्वारा ही पुरुष पदार्थों 
अभिज्ञ होता है तथा इस जगत्‌ के सम्बन्ध में प्रविष्ट होता है।? चित्त का अस्तित्व 
रुप के लिए है, जो विचार, संवेदना तथा इच्छा से भी अधिक अगाध है 2 ज्ञान में 
$परुप अर्थात्‌ आत्मा का स्वरूप परिवर्तित नहीं होता, यद्यपि इसे ज्ञान का अधिष्ठान कहा 
` ज्ञाता है।3 जव चैतन्य विचार करनेवाले द्रव्य अर्थात्‌ चित्त रूपी दर्पण में प्रतिविम्बित 
| होता है तथा तदाकार हो जाता है, जैसेकि चित्त पदार्थ के आकार को धारण कर लेता 
$ है, तव परिणामस्वरूप ज्ञान उत्पन्न होता है। चित्त परिवर्तित हो जाता है और जो पदार्थ 
उसके समक्ष प्रस्तुत होते हैं उनका रूप धारण कर ले सकता है, किन्तु यह जो देखता है 
| उसका प्रत्यक्षज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता, क्योंकि यह अपने स्वरूप में अचेतन है।* 
* इसपर पड़ता हुआ आत्मा का प्रतिविम्व ही इसे प्रस्तुत पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कराता है । 
' समस्त विपयनिष्ठ ज्ञान में, चित्तविषय तथा विषयी दोनों से प्रभावित होता है । चित्त 
, कृ सदा परिवर्तनशील होने पर भी हमारा ज्ञान स्थिर होता है, क्योंकि आत्मा, जो वास्त- 
| विक ज्ञाता है, स्थिर है। फिर क्योंकि चित्त में एक समय में एक ही परिवर्तन हो सकता 
। ह, इसलिए आत्मा एक समय में एक ही ज्ञान प्राप्त करती है । इस प्रकार हम चित्त तथा 
हल दोतों का ज्ञान एक ही साथ प्राप्त नहीं कर सकते । प्रत्यक्ष देखे गए पदार्थ हमारे 
प्रत्यक्ष ज्ञान से स्वतन्त्र अपना अस्तित्व रखते हैं । जो वस्तु के ज्ञान को उत्पन्न करता है 
वह स्वयं वस्तु को उत्पन्न नहीं करता ।९ दो भिन्न-भिन्न विचार एक काल में उत्पन्न नहीं 
हो सकते ।” चित्त में उत्पन्न हुए प्रभाव अपने अवशिष्टांश छोड़ जाते हैं, जो प्रयोजनों, 
| इच्छाओं, नये जन्मो और आगामी अनुभवों के कारण होते हैं। चित्त के व्यापार (क्रियाएं) 
सम्भाव्य क्षमताएं उत्पन्न करते हैं, और वे अपनी ओर से अन्य सम्भाव्यताओं को 
उत्पन्न करती हैं, और इस प्रकार यह संसारचक्र बराबर चलता रहता है 18 इन सम्बन्धों 
से वासनाएं तथा इच्छा एं उदय होती हैं, और व्यक्तित्व का भाव उत्पन्न होता है । यह 
"सांसारिक जीवन वासनाओं तथा इच्छाओं से बना है । विषयी अहंभाव से भिन्न है, जोकि 
न br अनुभव पर निर्भर है। अहंभाव का जीवन बेचैन तथा असन्तुष्ट है, क्योंकि 
यह इन पांच प्रकार के क्लेशों के अधीन है : अविद्या, अर्थात्‌ अनित्य को समझना, अपवित्र 


| 1 किन्तु घटप्रसादरूपं, स्वल्पमहृदाश्रयभेदेन प्रदीपवत स्वल्पमहच्छरी रमेदेन, संकोचविकास- 
लितया स्वल्पमहतूपरिमाणञ्च, न तु विभु, 4 : 101 

1. 1 :2; 2: 6, 17 और 201 

2. चित्त आत्मा के संसर्ग में नहीं, किन्तु केवल इसके समीप है । यह सामीप्य इसके साथ आत्मा 
के किमी दैशिक अयवा कालिक सह-सम्बन्ध का परिणाम नहीं है । विशिष्ट लक्षण यह है कि आत्मा 
चित्त के साथ नैसगिक सामंजस्य (योग्यता) धारण किए हुए रहती है। आत्मा अनुभव कर सकती है 
और चित्त अनुभव का विषय है । चित्त को, जबकि यह परिवर्तित होकर नानाविध पदार्थों का रूप 
धारण करता है, अनुभव का विषय बताया गया है (वाचस्पति, 1 : 4) । 

3.2; 201 

4.4: 17-191 

5.4: 201 

6.4: 16। 

7.4: 191 

8. एवं वृततिसंस्कारचक्रमनिशमावर्तते । (योग्यभाष्य, 1 : 5) । 
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को पवित्र मानना, दुःखदायी को सुखदायी समक लेना, तथा अनात्म को आत्मा ॐ 
अस्मिता, अर्थात्‌ शरीर तथा मन के उपकरणों में आत्मभाव श्रमवच् मान हेल 
अर्थात्‌ सुखकारी पदार्थो में लिप्त हो जाना। द्वेष, अर्थात्‌ दुःखदायी पदार्बों > 
अभिनिवेश, अर्थात्‌ जीवन के प्रति सहज आसक्ति तथा मृत्यु का भय | ङ 
चित्त के सम्वन्ध का पृथक हो जाना ही मोक्ष है । जब आत्मा चित्त से स्वतन्त्र £ 
है तो यह अपने स्थान पर लौट आती है--वासना से रहित, निष्प्रयोजन तबा 
हो जाती है । पुरुष अपने सत्त्वस्वरूप में केवल मात्र मन की क्रियाओं का दळ 
और जव मन (चित्त ) क्रियाशील होता है तो आत्मा नानाविध अवस्थाओं का र 
करती प्रतीत होती है, और जब मन (चित्त) समाधि के अन्दर शान्त तथा निदान 
है तो आत्मा अपने यथार्थरूप में निवास करती है 
जहां योग एक ओर सांख्य की भेदज्ञान द्वारा मोक्ष की प्रकल्पना को = ॐ 
है, वहां इसका मुख्य बल मोक्षप्राप्ति के अन्य साधनों अर्थात्‌ मानसिक कि] 
दमन पर है। मानसिक क्रियाओं के दमन को सुषुप्ति अवस्था के समान ह ध 
चांहिए । योग अथवा एकाग्रता द्वारा हम कृत्रिम स्तरों को हटाते हुए Ri 
तक पहुंचते हुँ । एकाग्रता चित्त का इसकी पांचों स्थितियों में एक गुण है।* इव न| 
का आधिक्य होता है तो चित्त क्षिप्त अथवा वेचैन होता है तथा पदार्थों द्राण बत 
चलायमान रहता है । हम अपनी वासनाओं तथा प्रयोजनों से प्रेरित होकर 
ध्यान गड़ा सकते हैं, किन्तु इस प्रकार की एकाग्रता हमें यथार्थ मुक्ति में सहाय5 
सकती । जव तमोगुण का आधिक्य होता है तो चित्त मूढ़ हो जाता है और निद्रः 
वरतेन के अधीन हो जाता है । यह विक्षिप्त होता है, क्योंकि प्रायः प्राकृतिक दे 
आकस्मिक आपत्तियों के कारण यह अस्थिर रहता है। साधारण मन इस अवस 
सुखदायक विषयों का पीछा करता है तथा दुःखदायी विषयों से दूर हटता है। इर 
को अपुर्ण कहा गया है क्योंकि ये तीन गुणों से सम्बद्ध हैं। जव मन ध्यान केयं 
एक ही विषय में मग्न रहता है और सत्त्वगुण से व्याप्त होता है तो उसे एकर 
'जाता है। यह अवस्था मन को महत्तम पुरुषार्थो के योग्य बना देती है। जव इरे 
पर रोक लग जाती है तो यह निरुद्धावस्था में रहता है। यद्यपि अंतनिहित संर 
रहते हूँ, पर मानसिक परिवतंनों का प्रभाव रुक जाता है। योग के मनोर्वन्ञानिङ = 
कार करते हैं कि एकाग्रता मन की सव अवस्थाओं का एक सामान्य लक्षण है. य 
समाधि की अवस्था में यह अपने सबसे गहनरूप में पाई जाती है । प्रत्येक मातरिड त 
वतंन (वृत्ति) अपने पीछे एक संस्कार अथवा अंतनिहित प्रवृत्ति घोड जहो र 
उचित अवसर आने पर अपने को सचेतन अवस्था में अभिव्यक्त कर सकती है। रू 
वृत्तियां समान प्रवृत्तियों को शक्ति प्रदान करती हैं । योगी को उचित है कि वह र ३ 
वृत्तियों की रोकथाम करे, बल्कि प्रवृत्तियों का भी नाश करे, अन्यथा वे पुन: रू 


1. 2 : 5 । पुरुप तथा बुद्धि के मध्य जो भेद है उसकी केवल अख्याति (न देखना)हे 
नहीं है, बल्कि उसकी अन्यथाख्याति (मिथ्यारूप में देखना) भी अविद्या है, जिसके ङ्‌ 
को आत्मा मान लेते हैं और उसे निर्मल, नित्य तथा सुख का उद्भव-स्थान समझने लगते है। 
क्लेश तथा कर्माशय ओर इनके फलों को सनातन श्रृखला का मूल है (योगभाष्य, 2: 5)। 

2.2:61 3.2: 7-9 । 

4. स च सार्वभौमश्चित्तस्य धर्मः (योगभाष्य 1: 1) । 

5 ये दोनों सम्प्रज्ञात तथा असम्प्रज्ञात समाधि के अनुरूप हैं । पहली तीन भी योग हे ३ 
आती हैं, क्योंकि एकाग्रता जाग्रदवस्था में भी किसी न किसी अंश में पाई जाती है। 
वृत्तिनिरोधम्‌ (योगसारसंग्रह्‌, 5) । 
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सकती हैं। जब मन अपनी वृत्तियों से रहित होता है तो इसे समापत्ति अवस्था में कहा 
| जाता है, और यह किसी भी पदार्थ के रूप को, जो इसके समक्ष प्रस्तुत किया गया हो, 
धारण कर लेता है। यह पदार्थ के स्वरूप को, जैसा वह अपने-आपमें है, धारण कर 
तेता है। 

है इस समापत्ति अवस्था के निम्नतम रूप भी हैं। सवितर्क समापत्ति में शब्द, 
1 पदार्थ तथा उनके अर्थ (शब्दार्थज्ञान) सब मिले रहते हैं 1! जब शब्द और अर्थ 
हट जाते हैं, अर्थात्‌ जब स्मृति उनसे शून्य हो जाती है, तो पदार्थ मन के अन्दर 
अपने विशिष्ट रूप में प्रकट होता है और वह मन की निवितर्क समापत्ति 
अवस्था है ।४ व्यास कहते है: “जव स्मृति शब्दों के परम्परागत प्रयोग के स्मरणों 
से रहित होकर निर्मल हो जाती है, और जब संकेन्द्रित अन्तर्दू ष्टि (समाधि- 
प्रज्ञा) अनुमान-सम्बन्धी विचारों के सम्बन्धों (विकल्पों) अथवा जो कुछ सुना 
गया उस सबसे उन्मुक्त हो जाती है, तो अभिप्रेत पदार्थ अपने वास्तविक स्वरूप 
में रहता है, उससे अधिक कुछ नहीं और इस स्थिति के विषय में विशेष रूप से 
कहा जाता है कि पदार्थ अपने वास्तविक रूप में है, इसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं ।”4 यह उच्चश्रेणी का (परम) प्रत्यक्ष हे और समस्त आनुमानिक तथा 
शाब्दिक (आप्त) ज्ञान का आधार हे । इसीसे इनका अस्तित्व है।* इस ज्ञान 
के साथ तो आनुमानिक और न आप्त ज्ञान का ही विचार रहता है ॥९ 
सविचार अथा निविचार समापत्ति अवस्थाएं भी हैं। पहली अर्थात्‌ सविचार 
समापत्ति का सम्बन्ध उन सूक्ष्म तत्त्वों से है जिनकी आकृतियां व्यक्त हो गई हैं 
और देश, काल तथा कारण सम्बन्धी अनुभव से लक्षित हैं । इसमें एक सूक्ष्म 
; तत्त्व, जो एक विचार से जानने योग्य होता है और अभिव्यक्त आक्कतियों से 
| विशेषत्व प्राप्त करता है, अन्तर्द,ष्टि का विषय होता है । निविचार समापत्ति 
का सम्वन्ध सब प्रकार से और हर हालत में ऐसे सूक्ष्म तत्त्वों से है जो किसी भी 
प्रकार की आक्रृतियों से--अर्थात्‌ अभिव्यक्ति अथवा अन्तनिहित अथवा अव्य- 
पदेश्य से-लक्षित नहीं होते और फिर भी सब आकृतियों के अनुकूल हैं और 
सबका सारतत्त्व हैं। निविकार समापत्ति में अन्तर्द,ष्टि अभिप्रेत पदार्थ बन 
जाती है, इससे अधिक कुछ नहीं ।7 सविचार समापत्ति तथा निविचार समापत्ति 
के प्रतिपाद्य विषय सूक्ष्म पदार्थ हँ, जबकि सवितर्कं समापति तथा निवितर्के 
समापत्ति स्थूल पदार्थो का प्रतिपादन करती हैं । और ये सब सबीज समाधि के 
रूप कही जाती हैं, क्योंकि ये एकाग्रता के लिए विषय प्रस्तुत करती हैं। पुरुष, 
यद्यपि सूक्ष्म है, किन्तु उक्त प्रकार की समाधियों का विषय नहीं है । 


हमारा मन विरोधी शक्तियों का एक रणक्षेत्र है, जिन्हें अधीन करने की आवश्य- 
कता है ताकि एकत्व स्थापित हो सके । कुछ इच्छाएं ऐसी हैं जो तृप्ति चाहती हैं; कुछ 


1.1 : 411 
2.1: 421 
3. 1: 431 
4. योगभाष्य 1 : 43 | 


5. तच्च श्रुतानुमानयोबीजम्‌ । तत: श्रुतानुमाने प्रभवतः (योगभाष्य, 1: 43) । 
6. न च श्रुतानुमानज्ञानसहभूतं तद्दशंनम्‌ (योगभाष्य, 1 : 43) । 
7. योगभाष्य, 1 : 44 ॥ 
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है । विपर्यय एक श्रांत विचार है, जो पदार्थ के स्वरूप के प्रति सत्य ही है। हि 
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जीवन की प्रबल प्रेरणाएं हैं, जैसेकि आत्मरक्षा तथा पुनर्जनन की प्रेरणाएं, जो रछ 
से वश में नहीं आ सकतीं । समाधि के मार्ग में बाधाएं भिन्न-भिन्न प्रकार के 5 
विश्वास हैं,! अर्थात्‌ अज्ञान (अविद्या), अहंभाव (अस्मिता), राग, द्वेप और ऊळ | 
चिपटे रहना (अभिनिवेश) । इसके अतिरिक्‍त और भी वाघाएं हैं, यथा लाडू 
आलस्य, संशय, प्रमाद, दीर्घसूत्रिता, सांसारिकता, 'भ्रांतिमय प्रत्यक्ष, एकाग्रभाव > 
फलता और उसमें सफलता प्राप्त करने पर भी अस्थिरता ।१ जहां मिथ्या दिछ्र 
के भिन्न-भिन्न रूप समाधि के अयोग्य जीवन की सामान्य प्रवृत्ति को वताते ई] 
दूसरी व ब्यौरेवार ऐसी दशाओं का वर्णन करती है जो समाधि की प्रक्रिया डे = 
होती हें । 


6. प्रसाण 


प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आप्त प्रमाण--ये ज्ञान के तीन साधन स्वीकार किए गहर 
अब चित्त इन्द्रियमार्ग द्वारा किसी वाह्य पदार्थ से प्रभावित होता है, तो यहप्रत्यक्नर 
अवस्था है । मानसिक वृत्ति का सीधा सम्बन्ध पदार्थ के साथ होता है । यचपि पर 
जातिगत तथा विशिष्ट दोनों प्रकार के लक्षण विद्यमान हैं, तो भी प्रत्यक्ष में हमें मि 
से अधिक वास्ता रहता है। योग वाह्य पदार्थों की यथार्थता को स्वीकार करता हूँ। ऱ्ह 
के समान, समस्त इन्द्रिय-ग्राह्म पदार्थों के अपने-अपने नित्य मूलादशं हैं, जो इन्र 
परिवतंनों में से गुजरते हैं, किन्तु कभी सर्वथा नष्ट नहीं होते। जब एक पदाबें ३ F 
परिवर्तित होता है तो केवल इसके रूप में ही परिवर्तन होता है, और जव सव छ न 
हो जाते हैं तो पदार्थ अपने प्रारम्भिक अर्थात्‌ मूल आदर्श रूप में लौट आता न भड 
निःसन्देह मिथ्याभास नहीं है। जब कभी इन्द्रियों को उत्तेजना देनेवाले पदार्थ उरत 
रहते हैं तो संवेदनाएं उत्पन्न होती हैं । किन्तु यह भी सत्य है कि यद्यपि प्रस्तुत उई 
वही है पर उससे उत्पन्न होनेवाली संवेदनाएं भिन्न हो सकती हैं, क्योंकि र ञ्‌ 
में से कभी किसी, और कभी किसी गुण से प्रभावान्वित होकर प्रस्तुत पदाथं के प्रश 
ग्रहण करता है ।* | 
अनुमान वह मानसिक वृत्ति है जिसके द्वारा हम पदार्थों के जातिगत स्दरू 
बोध प्राप्त करते हैं। अनिवार्य साहचये का बोध अनुमान का आधार है। ऐसी दो सह 
में से जो एक-दूसरे से अनिवार्यरूप में सम्बद्ध रहती हैं, एक का प्रत्यक्ष दूसरे के डर 
को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। 
एक विश्वस्त पुरुष द्वारा प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से प्राप्त किया गया एइ छ 
का ज्ञान शब्दों द्वारा अन्यों तक पहुंचाया जा सकता है । यह ज्ञान का तीसरा साइन है 
प्रामाणिक बोध को चार अन्य प्रकार की मानसिक वृत्तियों से मिल कदर 


७ * १५ “५९५९५९१ « «९५०१९११९५० 
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(कल्पना) शब्दों का एक ऐसा रूप है जिसकी अनुकूलता किसी निश्चित तथ्य ३: 


1. 1 : 301 

2. योगभाष्य, 2 : 3 1 और देखिए योगभाष्य, 1 : 8। 
3. योगसूत्र 1 : 7 । 

4.4: 15-17 1 


5.1: 81 
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है।! निद्रा वह मानसिक वृत्ति है जिसका समर्थन जागरित तथा स्वप्नमय वृत्तियों के 
अमाव से होता है।१ इसे एक मानसिक वृत्ति इसलिए कहा गया है क्योंकि जागने पर हमें 
इस विषय की स्मृति रहती है कि हमें किस प्रकार की नींद आई। व्यास कहते हैं: 
| “जागने के ठीक पश्चात मनुष्य को निश्‍चय ही यह्‌ संयोजी स्मृति उत्पन्न न हो सकती, यदि 
| नींद के अन्दर एक कारण का अनुभव न होता, और न ही जागरित अवस्था में उसे इस- 
| पर आधारित अथवा इसके अनुकूल स्मृतियां हो सकतीं 173 इस प्रकार निद्रा एक विशेष 
| प्रकार का प्रस्तुत विचार (प्रत्यय) है और समाधि में इस मानसिक वृत्ति का भी विरोध 
| करना होगा। किसी पदार्थ का उसके पूर्व-अनुभव द्वारा छोड़े गए संस्कार द्वारा फिर से 
संग्रह (स्मरण) करना स्मृति है। 
योग का मत है कि प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आप्त प्रमाण द्वारा प्राप्त ज्ञान सर्वथा 
प्रामाणिक नहीं है, क्योंकि, सांख्य के समान, यह मान लेता है कि आनुभविक ज्ञान पुरुष 
और बुद्धि के भ्रांतिमय मिश्रण से उत्पन्न होता है । वस्तुएं जैसी हैं उनके विषय में सत्य 
ज्ञान केवल योगाभ्यास से ही प्राप्त हो सकता है। व्यास एक इलोक इस झाशय का 
उद्धृत करते हैं : “धर्मशास्त्रों द्वारा, अनुमान द्वारा तथा गहन चिन्तन के अभ्यास की 
उत्कट इच्छा द्वारा--इन तीन उपायों से वह अपनी अन्तर्दुष्टि को आगे बढ़ाता है तथा 
उच्चतम योग को प्राप्त करता है ।”1 « 


| 7. योग को कला 


' आत्मविपयक यथार्थता की प्राप्ति मन के विषयनिष्ठ प्रयोग द्वारा नहीं होती बल्कि 
इसकी क्रियाओं के दमन द्वारा तथा उस मानसिक अधिष्ठान के नीचे अन्तप्रवेश करने से 
| होती है जिससे हमारा साधारण जीवन तथा क्रियाकलाप हमारी अपेक्षाकृत देवीय प्रकृति 
| को छिपाए रखते हैं | यद्यपि हममें से प्रत्येक के अन्दर आत्मा का बीज उपस्थित है, पर 
| हमारा चैतन्य इसे ग्रहण.नहीं कर सकता, क्योंकि यह अन्य वस्तुओं में अत्यन्त व्यग्रता के 
| साथ रमा रहता है। इससे पुर्व कि हम अपने चैतन्य को फिर से अन्य दिशा में मोडने में 
| समर्थ हो सके, हमें कठोर अनुशासन में से गुजरना होगा । योगदर्शन प्रेरणा करता है कि 
| मानसिक अवस्थाओं का आवश्यक दमन अभ्यास तथा इच्छाओं पर विजय प्राप्त करके 
। किया जाता है ।* इच्छाओं पर विजय की प्राप्ति तो सदाचारमय जीवन का परिणाम है, 
| किन्तु अभ्यास का सम्बन्ध विचार०-शक्ति की स्थिरता की ओर प्रयत्न करने से है, 
| जिसकी प्राप्ति पवित्रताकारक कर्म से, जितेन्द्रियता, ज्ञान तथा विश्वास से होती है 17 
| वैराग्य अथवा वासनाऽभाव उस परमपद का अवबोध है जो व्यक्ति को दृष्टि या प्रकाशित 
| 
| 


1. 1: 91 
*. अभावप्रत्ययावलम्बना वृत्तिनिद्रा, (1 : 10) । 
| 3. योगभाष्य, 1 : 10 । 
। 4. आगमेनानुमानेन घ्यानाभ्यासरसेन च । 
विधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमम्‌ ॥ (योगभाष्य, 1 : 481) 
वाचस्पति उक्त तीन तथा श्रवण, मनन और निदिध्योसन के मध्य जो अनुकूलता है उसका 
' उल्लेख करता है । 
| 51:121 
6.1: 13-14 | 
7. योगभाष्य, 1 : 14 1 
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पदार्थों की लालसा से मुक्‍त होकर प्राप्त होता है। इस प्रकार का व्यक्ठि | 
तथा मर्त्यलोक के सुखों को नितान्त उपेक्षाभाव से देखता है । वे राग्य के उच्चतम रूर 
जबकि आत्मदर्शन उदय होता है, पदार्थो अथवा उनके गुणों की इच्छा के अधीन हृ | 
कोई भय नहीं रहता।2 यह परम मोक्ष की ओर ले जाता है, जवकि निम्न देशी 
वैराग्य, जिसमें रजोगुण (और इस प्रकार प्रवृत्ति) का अंश शेष रहता है, प्रकृति 3३ 
होने की दशा में परिणत हो जाता है। 
मानवीय संस्थान के अन्दर हम पुरुष के अतिरिक्त भौतिक शरीर, जोडल 
गतिवाद तथा मानसिक तत्त्वो को पाते हैं 13 पुरुष दूषणीय शरीर और अश्रान्त २" ई 
पर्दो के पीछे छिपा हुआ है, और ये सब योग की विधि की बाधाएं उपस्थित कन्ठे 
शरीर तथा मन के घनिष्ठ सम्बन्ध पर बल दिया गया है, क्योंकि “दुःख, निराच्ा, 5 
की अस्थिरता, उच्छ्वास और निःश्वास ये सब ध्यानापकर्षणों के सहायक हैं।* त 
शारीरिक स्वास्थ्य मानवीय जीवन का लक्ष्य नहीं है, तो भी यह इसकी एक क्रि 
दशा है । हम मनुष्य को एक ऐसा भौतिक यन्त्र नहीं बना सकते जिसमें आत्मिक ञ्ज 
बाहर से जोड़ दिया गया हो। शरीर आत्मिक जीवन की अभिव्यक्ति का साधन है । उछ 
प्रकार भौतिक आधार को त्याग देने की अपेक्षा, योग इसे आत्मिक जीवन की सच्या 
का एक भाग मानता है। बाधाओं पर विजय पाने के लिए योग हमें आठ प्रकार के ञः र 
बताता है, जो ये हैँ : यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, ध्यान, ग्य ञँ 
समाधि ।5 अन्त के तीन उपाय अन्तरंग (सीधे) सहायक हैं और पहले पांच अप्रत्यक्ष ङक 
बहिरंग सहायक हें 16 


लश. 


1. 1 : 151 
2 1: 161 | 
3. योग ने शरीरविज्ञान की एक ऐसी पद्धति का परिष्कार किया है जो नाहियों अददा T 
छोटी-छोटी नसों से, जो सारे शरीर में व्याप्त हैं और संख्या में 70 करोड़ से भी बधिक हैं, २ 
रखती है, तथा जो मानसिक केन्द्रों अर्थात्‌ चक्रों से, एक प्रसुप्त शक्ति से जिसे कुण्डलिनी की ळा 
गई है और जिसका स्थान मेरुदण्ड के मूलाधार में कहा गया है, तथा जो जागरित किए जाने एर ३ 
को उत्तेजित करके क्रिया में प्रवृत्त कर देती है, सम्बन्ध रखती है । मानवीय शरीर केदो डुरु = 
हैं, एक ऊपर का, दुसरा नीचे का। सिर, धड़ और बांहें ऊफर के भाग का निर्माण करते हैं और 5 
तथा पैर नीचे के भाग में आते हैं । शरीर का केन्द्र, विशेष करके मनुष्यों में, मस्तिष्क 'मेस्सण्ड र 
के, जो शरीर के दोनों भागों को धारण तथा नियन्त्रण करता है, आधार में स्पित है। रच्चों ३ 
स्नायुजाल की ग्रन्थि-विषयक सामग्री की व्यवस्था दो बृहत्‌ पद्धतियों में है, अर्थात्‌ तंवेदनातूच$ ₹ 
मस्तिष्क-सौषुम्निक । मस्तिष्क ओर सुषुम्ना, जो क्रमशः कपाल तथा मेरुदण्ड के भस्विमर थड 
स्थित हैं, मस्तिष्क-सौपुम्निक संस्थान के बृहत्‌ केन्द्र हैं । हिन्द्र शरीरविज्ञान का ब्रह्मदण्ड मेरू 
यह सुषुम्ना नाड़ी का आसन-स्थान है, जो मूलाधार से, अर्थात्‌ मेरुदण्ड की जड़ से सेर 5 
मस्तिष्क-कषेत्र के अन्तर्भाग में अवस्थित सहत्नार तक फैली हुई है। अन्य चार चक्रये हैं: स्कार ड 
मणिपुर, अनाहत और विशुद्ध । मेरुदण्ड के अन्दर तीन योगनाड़ियां विशिष्ट महत्त्व लन है, इस्ट 
इडा, पिंगला और सुषुम्ना । इनमें भो सुषुम्ना प्रधान हे । इसके दक्षिणपाश्व में पिगता, तडा 
पाश्वं में इडा है। इस नाड़ी के छ: सूक्ष्म केन्द्र हैं, जिन्हें पद्म अथवा चक्र की संज्ञा दी गई है ` 
पदमों का प्रत्यक्षज्ञान हमारी इन्द्रियों को नहीं हो सकता, किन्तु योग के नेत्रों से इतका अङ्कु 
सकता है । 
4. 1 :311 
5. 2: 29 1 
6. पतंजलि के योग में इन सबको एक ही योजना के अन्तर्गत ले लिया गया पा, पर ३२ 
अन्थों में भेद किए गए । कमंयोग कर्म के द्वारा मोक्ष की पद्धति है। भक्तियोग ईश्वर के प्रति कके 
द्वारा पूर्णता की प्राप्ति पर बल देता है । ज्ञानयोग ज्ञान के द्वारा मोक्ष बताता है, जबकि 


RS 
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8. नेतिक साधना 


पहले दो, अर्थात्‌ यम और नियम, नैतिक साधना पर बल देते हैं, जो योगाभ्यास के लिए 
क्षावरयक है । हमें अहिसा, सत्य, अस्तेय, जितेन्द्रियता तथा अपरिग्रह का पालन करना 
नाहिए, अर्थात्‌ हिसा, असत्य, चोरी, इन्द्रियलोलुपता तथा लालच से बचना चाहिए 17 
इत सबमें मुख्य है अहिसा । शेष सव सद्गुण अहिसा में ही बद्धमूल हैं । विस्तृत अर्था में 
अहिसा का तात्पर्य लिया जाता है--हर प्रकार से और हर समय में समस्त जीवित 
प्राणियों के प्रति द्रेषभाव से परहेज़ करना ।? यह केवल क्षति पहुंचाने का अभाव ही नहीं 
किन्तु बैर का त्याग भी है ।? मैत्री का भाव, सहानुभूति, प्रसन्नचित्तता तथा सुखदायक 
एवं दुःखदायक, अच्छी और बुरी सव वस्तुओं के प्रति मानसिक विकारशून्यता--इन 
अव गुणों को बढ़ाने व धारण करने से चित्तप्रसाद की प्राप्ति होती है। हमारे लिए ईर्ष्या 
के भाव से उन्मुक्त होना आवश्यक है, तथा हमें दूसरों के दुःखों के प्रति उपेक्षाभाव भी 
त रखना चाहिए । पाप से घृणा करते हुए भी हमें पापी के प्रति भद्र व्यवहार ही का 
आचरण करना चाहिए । उक्त सिद्धान्तों का, जोकि स्वभावतः निरपेक्ष हैं, कोई अपवाद 
नहीं हो सकता ! "किसी को मत मारो' यह एक सुनिरिचित तथा निरपेक्ष आदेश है, और 
हम इस प्रकार का मत प्रकट करके कि हम अपने देश के शत्रुओं को मार सकते हैं, अथवा 
सेना से भागे हुओं, धर्मपरिवर्तन करनेवालों अथवा ब्राह्मणों की निन्दा करनेवालों को 
[मार सकते हैं, इसकी नितान्तता में हस्तक्षेप नहीं कर सकते। आत्मरक्षा के लिए भी 
हत्या करना धर्मसम्मत नहीं कहा जा सकता । यमों का पालन सार्वंभौम धर्म है। इसमें 
'जातिभेद, देशभेद, आयुभेद और अवस्थाभेद के कारण कोई अपवाद नहीं हो सकता 1४ 
इनको प्राप्त करने का विधान मनुष्यमात्र के लिए किया गया है, चाहे ध्यानमय व 
चिन्तनमय उच्च जीवन के लिए सबको न चुना जा सके। नियमों के अन्तर्गत शौच 
| (आभ्यन्तर तथा वाह्य दोनों प्रकार की शुद्धि), सन्तोषं, तपस्या तथा ईश्वरभक्ति-- 
सब आते हैं।5 ये ऐच्छिक विषय हैं, यद्यपि उन सबके लिए जो योगसाधना के मागे 
का अवलम्वन करते हैं, नियमित रूप से इनका अभ्यास आवश्यक है। इन दोनों, अर्थात्‌ 
यम और नियम, के अभ्यास से वैराग्य, अर्थात्‌ वासना का अभाव, सुलभ हो जाता है, 
अर्थात्‌ इच्छा से, चाहे वह सांसारिक पदार्थो के लिए हो चाहे स्वर्ग के सुखों के लिए, 
मुक्ति मिल जाती है ।° 


जव कभी हमें नैतिक आदेशों को भंग करने का प्रलोभन हो तो उस समय, 
योगदर्शन के आदेश के अनुसार, हमें अनेक प्रतिपक्ष की भावना अपने अन्दर 


मन तथा मानसिक शक्तियों के प्रशिक्षण का प्रतिपादन करता है । हठयोग शारीरिक नियंत्रण, प्राणा- 
याम और मन्त्रों की विधि का विवेचन करता है। शारीरिक प्रक्रिया आध्यात्मिक परिणाम उत्पन्न 
रुर सकती है-इस प्रकार के विचार का पराकाष्ठा तक पहुंचा हुआ एक परिष्कार रसेश्वरदर्शन में 
मिलता है (सवंदर्शनसंग्रह, 9) । 

1.2: 301 

2. सवंथा सर्वदा सवंभूतानामनभिद्रोहः (योगभाष्य, 2 : 30) । 

3.2: 351 

4.2: 311 

5. 2 : 321 

6 1: 151 


आन 
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उत्पन्न करनी चाहिए ।! मनोविज्ञान के विइलेपक हमें बताते हैं कि 
तियों को वश में करने के तीन उपाय हैं - अर्थात्‌ प्रतिरक्षार्थ प्रत्याच्न 
स्थापन तथा उदात्तीकरण । पहले के अनुसार, मन ऐसी प्रवृत्ति धारण ठे 
है जो आवेग के स्पष्ट रूप में प्रतिकूल हो, और उसका मार्ग अवब्ड $ 
है। जहां अवचेतना के अन्दर किसी विशेष आवेग की प्रबल धारा 1३5 
वहां मन सचेतन होकर उसके सर्वथा विपरीत क्रियावान आवेग का 3 

करता है। योग का अन्तिम उद्देश्य हमारी प्रक्काति के सारतत्त्व की सई | 
पलट कर देना है। 


तथा अच्छाई की दिशा में भी । जब इसकी गति मोक्ष तथा ज्ञान की दिशा में हे 
कहा जाता है कि इसका प्रवाह अच्छाई की ओर है; और जब यह जीवन 
फंसकर नीचे को, भेदज्ञान के अभाव की ओर होती है तो हम कहते हैं कि द | 


मन की धारा का प्रवाह उभयपक्षी है, अर्थात्‌ वह बुराई की दिया में नी च 
ट्‌ NCS { 


की ओर है ।2 


के हैं । शुक्ल कर्म धामिक क्रियाएं हैं और वे आंतरिक हैं, जैसे श्रद्धा, | र 
शुकल-कृष्ण वे बाह्य कर्म हैं जो चाहे कितने भी अच्छे क्यों न हों, दुराई 
से सर्वथा रहित नहीं हैं। वेदिक कर्मों तक में भी अन्य प्राणियों 
क्षति पहुंचाना सम्मिलित है । अशुक्ल-अक्ृष्ण, अर्थात्‌ न अच्छे न बुरे, = | 
हैं जिन्होंने सब कुछ त्याग दिया है ।3 उच्चतम श्रेणी की क्रियाशीलता =: 
अन्तिम प्रकार के कर्मो से है। ` 


9, शरीर का नियंत्रण 


योगदर्शन अनुभव करता है कि हमारे शरीर का भी उतना ही महत्त्व है जितना ठै 
का है । आसनों से मन की एकाग्रता में सहायता मिलती है।* दौड़ते समयअवदा हे 
वस्था में हम किसी वस्तु पर ध्यान स्थिर नहीं कर सकते। ध्यान में बैठने डे इ 
अपने को एक सुविधाजनक स्थिति (आसन) में स्थित करना चाहिए । पतञ्डहि 
यही कहते है'कि आसन दृढ़, सुखावह और सरल होना चाहिए। टीकाकारों हे 
भिन्न प्रकार के आसनों के विवरण पीछे से बहुत विस्तार से दिए हैं। जब 5 
संस्कृति के एक आधुनिक समालोचक ने अपने पाठकों को विश्वास दिलाया कि 5 
दार्शनिकों का विचार है कि आलथी-पालथी मार के बैठना और नाभि में ध्यान ह 
विशव की गहराई को समझने का सबसे उत्तम मागं है, तो उसके ध्यान में योग के ३ 

में से ही कोई एक रहा होगा। 
शरीर को या तो पशुओं के समान असंयत छोड़ा जा सकता है या दैवीर 5 


1.2: 33 ॥ ; 
2. योगभाष्य, 1 : 12। र .34:71 
4. देखिए भगवद्गीता, 6 : 10 से आगे; 2: 46481 


डे 
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सम्पन्न बनाया जा सकता है । हमें बताया गया है कि अपने जीवन के विषय में हमें 
बहुत ध्यान देना चाहिए । ऐसे पदार्थो को हमें अपने खान-पान का भाग न बनाना चाहिए 
जिनसे हमारे स्नायुजाल को उत्तेजना मिले अथवा मूर्छा आ जाए । जीवन के निम्नश्रेणी 
के तृप्तिदायक साधन, साधारणतः, आत्मा के सच्चे सुख को दबाकर नष्ट कर देते हैं 
यदि बौद्धिक जीवन और नैतिक व्यापार सच्चे अर्थों में मनुष्य के लक्ष्य हैं, तो शारीरिक 
आवश्यकताओं को उनके अधीन रखना चाहिए । योग की अन्तिम अवस्थाओं के लिए 
शारीरिक सहनशीलता की महान शक्तियां आवश्यक हैं। और ऐसे दुष्टान्तों की कमी 
नहीं है जहांकि कठोर आत्मिक जीवन का अत्यधिक बोक इस शरीररूपी मिट्टी के पात्र 
को टूटने की सीमा तक पहुंचा देता है । इसलिए सबसे पूर्व शरीर को वश में रखना होगा । 
हुव्योग का लक्ष्य शरीररूपी यन्त्र को पूर्णता तक पहुंचाना है, जिससे कि यह थकावट से 
विरत हो सके तथा इसके क्षय को जरा और रोका जा सके । 

योग हमें. शरीर को वश में करने के लिए कहता है, मारने के लिए नहीं। 
इन्द्रियभोग से दूर रहना तथा शरीर को कष्ट देना एकसमान नहीं है। परन्तु कभी- 
कभी हिन्दू भारत में तथा ईसाई यूरोप में इन दोनों को मिला दिया जाता है। योग 
का कहना है कि शरीर की पूर्णता सौन्दर्ये, शोभा, शारीरिक वल तथा दुर्मेच्च कठोरता 
में है। 


10. प्राणायास 


प्राणायाम पर पर्याप्त बल दिया गया है, यद्यपि पतञ्जलि ने इसे एक ऐच्छिक साधन के 
रूप में ही रखा है। मन की अविक्षुब्धता या तो धार्मिक कार्यो के सम्पादन से या 
प्राणायाम से प्राप्त की जा सकती है।^ इस प्रकार जिन व्यक्तियों को इसमें श्रद्धा है, 


1. तुलना कीजिए सूसो के आत्मचरित्र के उस अंश के साथ जिसमें उसने अपना अनुभव अन्य 
पुरुष के रूप में प्रकट किया है : “वह अपनी युवावस्था में जीवन के जोशभरे स्वभाव में था और यह 
जोश जव अधिक उमड़ने लगा तो उसे बहुत दुःख हुआ । उसने अनेक यत्न किए कि किसी प्रकार से 
शरीर को वश में विया जा सके। उसने दीर्घकाल तक एक बालों वाली कमीज्ञ और लोहे को जंजीर 
घारण की, यहां तक कि उसके शरोर से खून बहने लगा और उसे उन दोनों को उतार फेंकने के लिए 
वाध्य होना पड़ा । उसने गुप्तरूप से अपने लिए नीचे पहनने की पोशाक तैयार कराई जिसमें चमड़े की 
प्रियां थीं और उनमें 150 पीतल की कीलें ठूकवा दीं, जिनकी नोकें खूब पैनी थीं और सदा शरीर के 
मांस को ओर रहती थीं । यह पोशाक उसने वहुत ही तंग बनवाई, जिससे बदन में चारों ओर कसी 
जाकर नोकीली कोलें सदा उसके मांस के अन्दर गड़ सकें । यह पोशाक उसने काफी ऊंची, नाभि तक 
पहुंचनेवाली वनवाई। इसी को पहनकर वह रात को सोता था ।”? (लाइफ आफ दि ब्लैसेड हेनरी सूसो, 
बाई हिमसेल्फ, टी० एफ० नौकस द्वारा अनूदित) । इस पुस्तक में इससे भी अधिक हूदय-विदारक 
विवरण हैं । बलिदानी ईसा के जीवन के प्रिय साथी रहे हैं--द्वारिद्रय, कष्ट और अपमान, अतः ईसाई 
संतों में उनका अनुकरण करने के लिए कष्ट और यातनाओं को झेलने की प्रतिस्पर्धा-सी रही है । सेंट 
वर्नाड अपने शरीर पर इतने कोड़े लगाते थे कि मृतप्र।य हो जाते थे। सेंट टेरेसा अपने भीषण दुःखो- 
न्माद में चिल्लाते थे : “मुझे कष्ट झेलने दो या मर जाने दो ।” सेंट जान आफ दि क्रास ने अपने 
शरीर को जो यातनाएं दीं, वे अवर्णनीय हैं । 

2. रूपन्नावण्यवलवञ्रसंहननत्वानि कायसम्पत्‌ (3 : 46) । 

3. 1 :-34 1 

4. 1 : 33-39 । 


ˆ आवेगों तथा आग्रहपुर्ण विचारों को दूर हटा दें । हमें उस दशा को प्राप्त करना 
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उनके लिए छूट दी गई है। प्राणायाम का प्रयोग मन पर प्रभाव स्थिर रखने के | 

'होता है ऐसा माना गया है, और हठयोग में इसका महत्त्वपुर्ण भाग है । वहां इसकी क 
प्रतिष्ठा इसलिए है कि इसमें अलौकिक शक्तियों को उत्पन्न करने की अपुर्व क्षमता रै 
इवास-प्रश्वास-सम्बन्धी व्यायाम को आधुनिक समय में भी स्वास्थ्य के लिए बहुत उरक 
समभा जाता है। इवास में एकसमानता कभी-कभी सम्मोहन की प्राप्ति का = 
बन जाती है। शरीर से दुर्बल पुरुष जब इस प्रकार के प्राणायाम का अभ्यास करने चले 
हैँ तो अत्यन्त भय रहता हे । यही कारण है कि योगविद्या को इतना अधिक गुप्त | 
गया है ।? 


11. इन्द्रिय-निग्रह | 
चीनी दार्शनिक लाओ-त्से ने पूछा, “ऐसा कौन है जो कीचड़-सने जल को निर्मंद 5 
सकता है ?” और उत्तर दिया, “यदि तुम उसे वैसे ही छोड़ दो तो वह स्वयं तिस्र 
जाएगा । प्रत्याहार अथवा इन्द्रियों को बाहर की उनकी प्राकृतिक क्रियाओं 
लेना, आधुनिक मनोविज्ञान की अन्तर्मूखता की प्रक्रिया के अनुरूप है ।४ दृढ़ संक्ञट्च्] 
मन को समस्त वाह्य प्रभावों के लिए बन्द कर लेना चाहिए । स्तोत्रकार ने चड 
“निश्‍चल हो और जानो ।” नियन्त्रण हमसे चाहता है कि हम स्वेच्छाचारी म 


सेंट जान आफ दि क्रास ने 'नाइट आफ सेस” कहा है । प्रत्येक सत्यान्वेषी को अपने इः 
के अन्दर एक आश्रमकुटी निमित कर लेनी चाहिए और प्रतिदिन उसमें अवकाश उद 
करना चाहिए। 


नेतिक साधना (यम और नियम), आसन, प्राणायाम और प्रत्याहार बोर रे 
सहायक साधन हैं, इसके अन्तनिहित अंश नहीं हैं ।5 


1. 'दीर्घ जीवन के साधन” इस विषय पर दिए गए डाक्टर वँबर के व्याख्यान में से लिया र्य 
निम्नलिखित उद्धरण इस विषय पर कुछ रुचिकर विचार प्रकट करता है : “मैं सोचता हूं कि हुइर = 
'पुष्टि तथा कार्य में अदुमुत उन्नति का कारण बहुत अंशों में दीर्घ श्वास है, जो ऊपर चड्ने म॑ 
आवश्यक है, विशेषकर जव चढ़ाई नियमपूर्वक तथा चिरकाल तक जारी रहे । उक्त विचार ने 
श्वास-सम्बन्धी व्यायाम (प्राणायाम)पर विशेष ध्यान देने की प्रेरणा दी । यह व्यायाम मुझे तो 
प्रद हुआ ही, किन्तु अनेक ऐसे व्यक्तियों के लिए भी लाभप्रद सिद्ध हुआ जिनके हृद्यो छे सर 
'पेशियां बहुत दुर्बल थीं ।***मैंने प्रारम्भ में दिन में एक या दो वार गहरा श्वास तथा उच्छुवात 3 ३ 
मिनट तक जारी रखा और शनैः-शरनैः इसे वढ़ाकर 10 या 15 मिनट तक कर दिया" {डिक 
मैडिकल जर्नल, दिसम्बर 5, 1903) । 

2 देखिए चिन्तामणिकृत हठप्रदी पिका । 

3. ताओ-तेह-किंग । 

4. और विचार सबसे उत्तम तब होता है जबकि मन अपने-आपमें संयत होता है, ओर इ 
भी उप्ते तंग नहीं करता--न शब्द, न दृश्य, न दुःख और न कोई सुख, जब शरीर के ताय स्क 
यथासंभव कम से कम वास्ता रहता है. तथा कोई शारीरिक बोध या अनुभूति नहों रहठो, क 
बह केवल सत्‌ को प्राप्त करने की महत्त्वाकांक्षा रखता है (प्लेटोकृत फीडो, जावेट का बॉल 

नुवाद) । 
दबाइ) 5. ये आत्मशुद्धि की अवस्था को प्रस्तुत करते हैं, ध्यान और धारण प्रकाश को भरस्ा ३ 
स्तुत करते हैं, तथा समाधि योग को प्रस्तुत करती है । 


पतञ्जलि का योगदर्शन : 307 


12. ध्यान 


मनुष्य के चंचल और विक्षुव्ध मन को, जो पृथ्वी और स्वर्ग के गूढ़तम रहस्यों को जानना 
चाहता है, योग का कहना है कि चेतन्य को निरन्तर बाह्य क्रियाओं तथा आभ्यन्तर 
परिवतंनों से हटाकर ही सत्य को जाना जा सकता है । मन (चित्त) को एक विशेष स्थान 
पर स्थिर करने का नाम 'धारण' है। यह मन की स्थिरता है। साधारण दैनिक जीवन में 
{विचार आते तथा जाते हैं, परन्तु दीर्घकाल तक नहीं ठहरते । साधारणतः एकाग्रता केवल 
थोड़े समय के लिए ही अपनी पूर्णता में रहती है । ध्यान की अवस्था, बिना किसी विघ्न 
के, समरूप से वह रही विचारधारा का परिणाम है। यह ध्यान, मनन अथवा चिन्तन 
'कहाता है। ध्यान पराकाष्ठा तक पहुंचकर समाधि में परिणत होता है, जहां अभिज्ञा का 
भाव लुप्त हो जाता है । शरीर और मन समस्त बाह्य प्रभावों के लिए निश्चेष्ट हो जाते हैं 
और केवल ध्यान का विषय, वह कुछ भी क्‍यों न हो, प्रकाशित रहता है। जब ये तीनों 
'एक ही विषय की ओर प्रेरित होते हैं तो उसे संयम कहते हैं 17 जब यह संयम विषयों की 
ओर प्रेरित होता है--चाहे वे विषय बाह्य हों अथवा आभ्यन्तर हों--तो असाधारण 
शक्तियां (सिद्धियां), जैसे बन्द किवाड़ों के अन्दर से देखना, अदृश्य हो जाना, अन्य पुरुषों 
के विचार को जान जाना आदि, प्राप्त हो जाती हैं । मोक्ष का अभिलाषी यदि इन सिद्धियों 
के प्रलोभनों में पड़ जाता है तो अपने उद्देश्य को भूल जाता है। ऊध्वेदिशा में गति करने 
` के लिए उक्त प्रलोभनों को रोकना चाहिए ।? 


13. समाधि अथवा एकाग्रता 


| समाधि उस दिशा का नाम है जिसमें से मोक्षप्राप्ति से पूर्व गुजरना आवश्यक है । क्योंकि 
| योग समाधि द्वारा मोक्षप्राप्ति पर आग्रह करता है, इसलिए इसे पारिभाषिक रूप में 
` 'समाधि' कहा गया है (योग: समाधि: )।१ यह समाधिस्थ की दिशा है जिसमें बाह्य जगत्‌ 
के साथ सम्बन्ध टूट जाता है। थोग की साधना का यह लक्ष्य है, क्योंकि यह आत्मा को 
उसके काल-सम्वन्धी, सोपाधिक तथा परिवर्तनशील जीवन से ऊपर उठाकर एक सरल, 
नित्य तथा पूर्ण जीवन प्राप्त कराता है ।* इसके द्वारा पुरुष नित्यपद को पुनः प्राप्त कर 
' लेता है। एकाग्रता अथवा समाधि की श्रेणियां हैं : सम्प्रज्ञात अर्थात्‌ सचेतन और असम्प्र- 
ज्ञात अर्थात्‌ चैतन्यातीत । पहली में मन विषय से अभिज्ञ रहता है । वह अवस्था जिसमें 
। अपने उद्देश्य मे एकाकी होता है और एक स्पष्ट तथा यथार्थ पदार्थ को पूर्णरूप से 
| प्रकाशित करता है, दु:खों को दूर करता है तथा कमे के बन्धनों को ढीला कर देता है और 


13:41 - 

2.3:5,11 

3. योगभाष्य, 1 : 1 । 

4. “बिलकुल बाल्यावस्था से, मैं जब कभी सर्वथा अकेला रहा हूं तो प्रायः एक प्रकार की 
जागरित अन्तर्लीनता (समाधि) का अनुभव करता हूं । सामान्यतः यह अवस्था मुझे चुपचाप दो-तीन 
बार अपना नाम दोहराने से आती है, अचानक अस्मिता के चैतन्य के आधिक्य से स्वयं अहं अनन्त सत्ता 
के अन्दर लुप्त होता हुआ प्रतीत होने लगता है और यह एक अस्पष्ट व सम्भ्रम को दशा न होकर 
स्पप्टों में भी सबसे स्पष्ट, निश्चितों में भी सबसे निश्चित, अलोकिकों में भी सबसे अलौकिक, सर्वथा 
शब्दातीत दशा होती है, जहां मृत्यु एक उपहासास्पद असम्भावना हो, तथा व्यक्तित्व का लोप (यदि 
यह ऐसा था) सवंथा लोप नहीं, बल्कि एकमात्र सत्यजीवन लगता है'' (लाइफ आफ टैनीसन; खण्ड 1, 

पृष्ठ 320) । देखिए उसकी 'दि एंशियण्ट सेज' । 
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सब प्रकार की मानसिक वृत्तियों का दमन अपना लक्ष्य रखता है, सम्प्रज्ञात वर 
इसके अन्दर ज्ञाता और ज्ञात का संयोग होता है, जिसमें ज्ञाता विपय को जाले 
केवल इसलिए कहलाता है कि यह स्वयं वही है । विचार और विचार का विप्र | € 
है। इस अवस्था में वितर्क, विचार, आनंद व अस्मिता के भाव संलग्न रहते हूँ।? वे = 
के ऐसे रूप हैं जिनके निश्चित विषय हैं, जिनपर इनका आधार है। सम्प्रज्नात दरु 
सूक्ष्म भेदों को भिन्न-भिन्न नाम दिए गए हैं, जैसे सवितर्क, सविचार, 
सास्मिता । जव तक हम क्या अच्छा है क्या बुरा, क्या उपस्थित है क्या भनुपम्् ई 
प्रकार का तर्क-वितर्क करते हैं, जव तक हम आनन्द और अस्मिता के भावों करे वु 

से 

; 


करते हैं, तब तक हम सम्प्रज्ञात समाधि में रहते हैं। जब आनन्द का अनुभव दूर 
है और उच्चश्रेणी की समवृत्ति में लुप्त हो जाता है तो वह अवस्था उत्पन्न 

धर्ममेघ कहते हैं, जिसमें आत्मा का पृथक्त्व तथा इसका प्रकृति से पूर्णह्प में केर मई 
हो जाता है और कर्म और आगे अपना कार्य नहीं करता । वेदान्त के अनुसार, र | 
अवस्था है जिसमें विचारों का प्रवाह अत्यन्त विशदरूप में रहता है। । 

ऐसे व्यक्ति को जिसने आन्तरिक शान्ति प्राप्त कर ली है, वस्तुओं के रच 

की अन्तदु ष्टि प्राप्त हो जाती है। जैसाकि व्यास ने कहा है: “बुद्धि का तत्त्व, ञं 
सारतत्त्व प्रकाश है, जब अशुद्धि के मल से उन्मुक्त हो जाता है तो एक स्फटिक ३ = 

- निर्मल तथा स्थिर प्रवाह का रूप धारण कर लेता है, जिसपर रजोगुण तवा == 


अपना आधिपत्य नहीं कर सकते। जब निविचार समाधि में इस प्रकार को रूस 
(वैद्य) उदित होती है तो योगी को आन्तरिक शांति ( अध्यात्मप्रसाद) की रड द 
जाती है; और अन्तदूं ष्टि के प्रकाश से प्राप्त होती है ऐसी दर्शनशक्ति जिसको > 
भ्रांतिपूणे अनुभवज्ञान की क्रमिक अवस्थाओं में से गुजरना नहीं होता, और उप 
लषित विषय उसके सम्मुख अपने यथार्थरूप में होता है।”3 यह अन्तदु ष्टि सत्य दे 5 


कि अन्तदृ ष्टि द्वारा ज्ञात पदार्थ भौतिक प्रत्यक्ष के लिए अत्यन्त सूक्ष्म होते हैं।९ ड्‌ = 
प्रत्यक्ष है ।? इस प्रकार प्रमेय, चाहे उसका सम्बन्ध सूक्ष्म तत्त्वों से हो अथवा आळू 
हो, केवल इसी एकाग्र अन्तदृ ष्टि द्वारा जाना जाता है । जब हमारे भौतिक चल्नु इर 
तो इस प्रकार का दर्शेन आत्मा से सम्पन्न होता है । यह अन्तदृ ष्टि जव एक वार क 
हो जाती है तो इसके प्रभाव के आगे अन्य सब प्रभाव फीके पड़ जाते हैं, जिससे कि ऊ 


1. योगभाष्य, 1 : 11 

2. क्योंकि नींद में हम किसी यथार्थ विशद विषय पर एकाग्र नहीं होते इसलिए निद्रा रश 
की अवस्था नहीं है । देखिए वाचस्पति, 1 : 11 

3. योगभाष्य, 1 : 47 । और देखिए 2 : 45; 3 : 541 

4. ऋतंभरा तत्र प्रज्ञा (1:: 48)1 

5. 1 : 49 1 

6. योगभाष्य, 1 : 491 

7. योगभाष्य, 1 : 43 । 
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[र फिर सामने नहीं आते ।! जब हम उच्चतम कोटि के अन्तदृ ष्टिजन्य ज्ञान को 

प्राप्त कर प लेते हैं, जो एकसाथ ही भूत, वर्तमान और भविष्य को उनकी समस्त 

'भवस्थाओं समेत एक पूर्ण इकाई में ग्रहण कर लेता है, तो यह हमें अंतिम पूर्णता तक 
पहुंचा देता है ।? 

\ समाधि एक सरल अनुभव नहीं है, जो जब तक रहे एकसमान हो । इसके विप- 

॥रोत, यह ऐसी मानसिक अवस्थाओं की शव खला है जो अधिकाधिक सरल होती हुई अंत 

'मेअचेतन अवस्था में परिणत हो जाती है । असम्प्रज्ञात समाधि ऐसी एकाग्रता है जिसमें 

कोई चित्तवृत्ति उपस्थित नहीं रहती, यद्यपि प्रसुप्त संस्कार रह सकते हैं 1१ सम्प्रज्ञात 

समाधि में जिस विषय का चिन्तन किया जाता है उसकी चेतना स्पष्ट रहती है और 

प्रमाता (विषयी ) से भिन्न रूप में रहती है, किन्तु असम्प्रज्ञात समाधि में यह भेद विलुप्त 

हो जाता है।* 

ऐसी समाधि की अवस्था जिसमें भावी जीवन का वीज विद्यमान रहता है, 

अर्थात्‌ 'सबीज समाधि’, तथा जिसमें यह विद्यमान नहीं रहता, अर्थात्‌ “निर्बीज 

समाधि’ दोनों में भेद किया गया है । वाचस्पति के अनुसार, बीज “कर्म का 

प्रसुप्त आशय है, जो जन्म, जीवन की अवधि तथा सुखों के नाना रूपों की 

बाधाओं के अनुरूप है ।”5 जिसका यह आधार है वह सबीज है और जो इससे 

विरहित है वह निर्वीज है । प्रकृतिजन्य अन्य सब पदार्थों की भांति, चित्त के भी 

} तीन पाइवं हैं, अर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ । व्यास के अनुसार, “इसका 

सात्त्विक पाशवं, जो प्रकाशमय है, जव रजस्‌ और तमस्‌ के साथ संयुक्त रहता 

है तो शक्ति तथा ऐन्द्रिय विषयों की कामना करता है । किन्तु वही जब तम से 


1.1: 501 

2.3 : 541 

3.1 : 181 

है 4 "आत्मा अब शरीर अथवा मन से अभिन्न नहीं रहती, बल्कि जानती है कि जिसको उसे 
| थी वह उसके पास है, और कि वह ऐसी स्थिति में है जहां कोई छल नहीं आ सकता, और कि 
| वह अपने परमानन्द को स्वर्ग के भी स्वर्गे के साथ बदलने को तैयार न होगी” (प्लाटिनस : एनीड्स, 
16: 7, 24) | शेलिग अपनी 'फिलौसाफिकल लैटर्से अपौन डोग्मैटिज्म एण्ड क्रिटिसिज्म' नामक पुस्तक 
| में कहता है : “हम सबके अन्दर एक गुप्त तथा अद्‌भुत शक्ति निवास करती है, जिसके द्वारा हम 
i पने को कालजनित परिवर्तनों से स्वतन्त्र कर सकते हैं, अपने को बाह्य वस्तुओं से हटाकर अपनी 
गृह्य आत्मा में समेट सकते हैं, और हमारे अन्दर अपरिवर्तेनशीलतां के रूप में जो नित्य है उसे खोज 
सकते हैं । अपने को अपने-आपफे समक्ष इस तरह प्रस्तुत करना यथार्थ में सवंथा निजी अनुभव है, 
जिसपर वह सव कुझ निर्भर करता है जो हम अतीन्द्रिय लोक के सम्बन्ध में जानते हैं । यह प्रस्तुतीकरण 
हमें पहली बार यह दिखाता है कि यथार्थ वया है, जबकि अन्य सब कुछ केवल प्रतीतिमात्र है । यह 
प्रस्तुतीकरण अन्य सव इन्द्रियजनित प्रस्तुतीकरणों से भिन्त है, क्योंकि यह सम्पूर्णरूप में स्वतन्त्र है, 
जबकि अन्य सब प्रस्तुतीकरण बद्ध हैं, पदार्थों के भार से बुरी तरह दवे हुए हैं। यह बौद्धिक प्रस्ठुती- 
करण तब सम्पन्न होता है जब हम अपने ही प्रमेय बनने बंद हो जाते हैं, जब अपने अन्दर सिमटकर 
प्रत्यक्षद्रष्टा मुति प्रत्यक्षीकृत आत्मा में आत्मसात्‌ हो जाती है । उस समय हम काल तथा कालावधि 
को सर्वधा मिटा देते हैं। हम तब काल के अन्दर नहीं होते, बल्कि काल अथवा स्वयं अनन्तता हमारे 
अन्दर होती है । वाह्मजगत्‌ हमारे लिए प्रमेय नहीं रहता, बल्कि हमारे अन्दर लुप्त हो जाता है ।' 
इस प्रकार यह प्रकट है कि ऐसा सोचना कि केवल पूर्व के लोगों का ही मस्तिष्क इस प्रकार के भावु- 
शण विचारों के लिए उपयुक्त है, जो अतोन्द्रिय सौन्दर्यपरक चिन्तन में परिणत हो जाते हैं, ठीक 


|| 
5. तत्त्वैशारदी 1 : 21 
फर 
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अभिभूत रहता है तो बुराई, अज्ञान और आसक्ति की ओर प्रवृत्त होता ई 
अपने प्रभुत्व को अनुभव करने में असफल रहता है । जब भ्रम का धावला 
हो जाता है तो वही चारों ओर से प्रकाशित होता है, और क्योंकि इसे र 
सा रजस्‌ का अंश सम्मिलित रहता है इसलिए धर्म, ज्ञान, अनासबित तडा? 
के प्रति प्रवृत्त होता है। वही सत्त्व, जव रजस्‌ का लेशमात्र भी थेप नड 
तो, अपने-आपमें अवस्थित हो जाता है (स्वरूपप्रतिष्ठम्‌), और सन्द 
आत्मा के भेद को पहचानने के अतिरिक्त अन्य कुछ न होने से (सत्त्वपुर्छर 
ख्यातिमात्रम्‌) धर्मेमेघ के चिन्तन के प्रति प्रवृत्त हो जाता है (धमंमेध धर 
भवति) । इसको धर्ममेघ इसलिए कहा गया है क्योंकि यह धर्म अर्वात्‌ च्ञ 
परिपूर्ण है तथा नीचे के स्तरों पर वरदानों की वर्षा करता है, जवि = 
स्वयं नित्य सत्यरूपी सूर्य की धूप का आनन्द लेता हे और सव प्रकार 
तथा कर्मो से ऊपर उठ गया होता है । ध्यानी पुरुष इसे उच्चतम श्रेणी छे 5 
प्रक्रिया (प्रसंख्यान ) मानते हें । किन्तु चितिशक्ति निविकार है और 
के साथ संयुक्त नहीं होती । पदार्थ इसके सम्मुख आते हैं, किन्तु 
रहती है और इसका अन्त नहीं है, जबकि विवेकख्याति, जिसका सारत २ 
है, इसको प्रतिपक्षी है।” यद्यपि यह उच्चतम ज्ञान है जो सम्भव हो मडळ 
किन्तु इसका भी दमन करना आवश्यक है।! “इस प्रकार इससे भी 
होकर चित्त इस अन्तदू ष्टि को नियन्त्रित करता है । इस अवस्था में इने ङ 
संस्कार रहते हैं। ` `"सबीज समाधि का उपयोग, जिसके द्वारा वस्तुओं क 5 
ग्रहण करने की महान शकि प्राप्त होती है, निर्वीज समाधि तक पइ 
लिए एक आवश्यक सोपान के रूप में करना होगा । क्योंकि इस अवस्वा 
भी प्रमेय की चेतना नहीं रहती इसलिए इसे असम्प्रज्ञात भी कहा गर न 
यद्यपि कुछ संस्कार रहते हैं, किन्तु उनका मूल नष्ट हो जाता है। परन्‍्दु : 
की सम्मति है कि पूर्ण असम्प्रज्ञात समाधि में समस्त संस्कार नष्ट हो ऊहे 
व्यास और वाचस्पति का मत है कि उस अवस्था में संस्कार विद्यमान रहने 
किन्तु अन्तिम मोक्ष के लिए उन्हें दूर करना आवश्यक है, क्योंकि योर 
कहना है कि जब अन्तदृ ष्टि के अवचेतनावस्थागम संस्कार का भी दमन हो र 
अर्थात्‌ जब सब कुछ दमन हो गया, तो योगी निर्बीज समाधि को प्राप्त कर 


है 


1. व्यास (1 : 4)पञचशिख से इस प्रक्रार का एक उद्धरण देते हैं : “ज्ञान केवत एड हैं, 
ज्ञान ही ज्ञान है ।'” “एकमेवदर्शनं ख्यातिरेव दर्शनम्‌ ।”” 

2. भोजवृत्ति, 1 : 18 । 

3. राजेन्द्रलाल मित्र लिखते हैं : “इस विरोध का समाधान यों किया जा सकता है हि. 
पातळ्जलभाष्य की दृष्टि में एक वह समाधि है जिससे जागना होता है, जबकि भोज ऐसे ड 
समाधि की प्रारम्भिक अवस्थाओं में कुछ विशिष्ट संस्कार शेष रह जाते हैं। योगीजन खोझार | 
हैं कि असम्प्रज्ञात समाधि से पुरुष जागते हैं, और कि उस समाधि का प्राय: अभ्यास किया उड़ 
और इस प्रकार की अवस्थाओ में संस्कार अन्तनिहित अवस्था में अवश्य रह जाते हैं, जोकि ख्या 
उठने पर उचित उत्तेजना मिलने पर पुनरुज्जीवित हो उठेंगे । यह सन्तोषजनक रूप से रइ 
पतंजलि स्वयं किस समाधि की अवस्था के विषय में कहते हैं, कठिन है, जिस प्रकार उन्हाळे | 
शब्द का प्रयोग किया है उससे इस शी का सुझाव मिलता है कि पातंजलभाष्य ने उतक से 

लगाया है” (योगसूत्र, पृष्ठ 23) 1 
र्य त 4. 1 र । तस्यापि निरोध सर्वनिरोधान्निर्बीजः समाधिः । 


| 


जब तक हम समाधि की अवस्था को नहीं पहुंचते, हमारा प्रयत्न निषेधपरक, 
अर्थात्‌ पुरुष को प्रकृति से भिन्न जानना, रहता है। किन्तु जब इस पारस्परिक भेद का 
पूरा ज्ञान हो गया, तो आत्मा का विध्यात्मक स्वरूप अपने को अभिव्यवत करता है । 
आत्मा के स्वरूप की उसके अपने स्तर पर यह अभिव्यक्ति, जो प्रकृति के साथ सब प्रकार 
के मिश्रण से ऊपर है, समाधि की सबसे उन्नत अवस्था है । इस अत्युत्कृष्ट चेतनामय 
समाधि में द्रष्टा अपने स्वरूप में अवस्थित रहता है ।! उस अवस्था में आत्मा तथा चित्त 
| की क्रिया के मिश्रण की समस्त सम्भावना मिट जाती है ।2 योग का यह मत है कि मनुष्य 
| का चित्त एक चक्की के पाट के समान है । यदि हम उसके नीचे गेहूं रखेंगे तो वह उसे 
पीसकर आटे के रूप में परिणत कर देगा; और यदि हम उसमें पीसने को कुछ न रखेंगे 
तो वह चलते-चलते अन्त में अपने-आपको ही पीस डालेगा । जब हम चित्त को उसके उत- 
राव-चढ़ाव से विहीन कर देते हैं तो उसकी चेष्टा विराम को प्राप्त हो जाती है, और वह 
नितान्त अकर्मण्यता की अवस्था में आ जाता है। उस समय हम एक ऐसे मौन में प्रवेश 
करते हैं जिसपर वाह्य जगत्‌ का सतत कोलाहल कोई प्रभाव नहीं डालता । चित्त तो 
निराश्रय हो गया, किन्तु आत्मा बिलकुल स्वस्थ है । यह एक ऐसी अवस्था है जो रहस्य- 
मय है और प्रगाढ़ एकाग्रता के परिणामस्वरूप होती है। इसका हम ठीक-ठीक विवरण 
| नहीं दे सकते । क्योंकि, जैसाकि व्यास ने उद्धरण दिया है, “योग के द्वारा ही योग 
जाना जाता है, और योग की अभिव्यक्ति भी योग के ही द्वारा होती है, और जो योग 
के प्रति तत्पर है वह सदा इसी में रमा रहता है ।/3 समाधि एक ऐसी अवस्था है जो 
} बहुत कम व्यक्तियों को प्राप्त होती है और प्राय: कोई भी इसे देर तक धारण किए नहीं 
` रह शकता, क्योंकि जीवन की मांगों के कारण यह भंग हो जाती है । इसलिए यह कहा 
| गया है कि अन्तिम मोक्ष तव तक सम्भव नहीं है, जब तक कि इस शरीर का त्याग नहीं 
। होता। 
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उन्माद की अवस्थाएं आती हैं, इस विषय में कोई भी संदेह नहीं कर सकता । 
प्लेटो के अनुसार, “यह दैवीय उन्माद मनुष्य को दिए गए "वरदानों का मुख्यतम खरोत 
। है।” सर्वोच्च अन्तःप्रेरगाओं का आविर्भाव जीवन के ऐसे ही क्षणों में हुआ है । होरेब 
| पवत पर मोजेज़ ने अनादि, अनन्त विद्वात्मा के शब्द को “मैं हूं” इस ध्वनि में सुना । 
। इसाइयाह ने यथार्थसत्ता के रहस्य को “पवित्र, पवित्र, पवित्र इन शब्दों द्वारा प्रत्यक्ष 
क्रिया । सन्त पीटसं ने सड़क के दर्शन से ही यह ज्ञान प्राप्त किया कि ईइवर सव मनुष्यों 
तथा सब राष्ट्रों के लिए एकसमान है । कहा जाता है कि सन्त पॉल अपनी दीक्षा लेते 
समय समाधि की मूर्च्छा में आ गए थे। मध्ययुग के रहस्यवादी प्रायः ही अद्भुत दर्शन 
तथा अद्भुत वाणियों के विषय में कहते सुने गए हैं । आधुनिक काल के कवियों में वड्सं- 
वर्थ और टेनीसन उन्माद की दशाओं का प्रायः उल्लेख करते हैं । इन अद्मुत दर्शनों 
तथा अद्भुत वाणियों को साधारणतः ईश्वर से साक्षात्कार माना गया है, जोकि बाधाओं 
के साथ जूकते हुए सन्तों को साहाय्य प्रदान करने तथा आवश्यकता के समय बल प्रदान 
करने के अभिप्राय से प्रकट होते हैं; जिससे कि ईश्वर में श्रद्धा रखनेवालों के लिए उन्माद 


योगेन योगो ज्ञातव्यो योगो योगात्प्रवतंते । 
योऽप्रमत्तस्तु योगेन स योगे रमते चिरम्‌ ॥।(योगभाष्य, 3 : 61) 


« नहीं है । (3) छ टकारे का सीधा प्रत्यक्ष निरोध समाधि द्वारा होता है । (4) विभेदज्ञान [ स 
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की अवस्था दैवत्वप्राप्ति ही का दूसरा नाम है। किन्तु योग का मत ऐसा रहीं 
प्रत्येक आत्मा मूलरूप में दवीय है, और उसके देवत्व की अभिव्यक्ति तव होती है उह 
वाह्य तथा आभ्यन्तर दोनों प्रकार के स्वभाव पर मनुष्य नियन्त्रण कर लेता है।* उक 
दशझेनों तथा अद्भुत वाणियों को योग में मनुष्य के अपने अन्दर के सृजनात्मक नाड 
प्रकाशनमात्र माना गया है। उक्त दर्शन अथवा अद्‌भुत वाणियां प्रामाणिक हैँ या च 
इसका निर्णय तके के प्रकाश से करना चाहिए । 


14. मोक्ष 


मोक्ष का नाम योगदर्शन में 'कंवल्य' अर्थात्‌ परम स्वातन्त्र्य है । यह अवस्था केवल र 
घात्मक नहीं है, बल्कि पुरुष का वह नित्यजीवन है जो प्रकृति के बन्धनों से मुक्त हई 
प्राप्त होता है । इसकी व्याख्या करते हुए कहा गया है कि यह गुणों का पुर्वावर्य | 
प्राप्त हो जाना है, क्योंकि उस समय आत्मा का कोई प्रयोजन नहीं रहता, अवद इ 
की शक्ति अपने-आपमें स्थित होती है ।१ पुरुष अपने यथार्थस्वरूप में रहता है । द i 
विचारधारा की अन्यान्य दर्शन-पद्धतियों की भांति, योगदर्शन में भी समस्त इच्छ ळू 
कारण वस्तुओं के यथार्थस्वरूप का अज्ञान है। शरीर इसी अज्ञान के कारण है! इस 
समर्थक चित्त है और इसका विषय सांसारिक सुखोपभोग है। जब तक अवि ई 
अस्तित्व है, मनुष्य अपने बोझ को उतारकर नहीं फेंक सकता है। अविद्या का फर 
विवेकज्ञान (विवेकख्याति) के द्वारा हो सकता है ।£ जव मनुष्य ज्ञान प्राप्त कर 
तो सब प्रकार के मिथ्या विचार विलुप्त हो जाते हैं । आत्मा पवित्र हो जाती है बह 
चित्त की अवस्थाओं से अलिप्त रहती हे । गुण भी अवकाश प्राप्त कर लेते हैं और 5 
अपने सारतत्त्व में प्रतिष्ठित हो जाती है ।5 | 
जीव का लक्ष्य अनासक्ति तथा स्वाधीनता प्राप्त करना है। यह पारिइ 
जीवन, समाज आदि मानवीय सम्बन्धों के अनुकूल नहीं है, और इसीलिए योग एङ ठे 
दर्शन कहा गया है जिसको नीतिशास्त्र से कोई सरोकार नहीं है। एक ऐसे द्र 


1. “कतिपय महान ईसाई रहस्यवादियों ने ईसामसीह अथवा ईश्वर की ₹उत.२- 
ली को ही दैवत्व का नाम दिया है” (जे० एच ० ल्यूवा : जर्नल आफ फिलासफो. 28. 
702) 1 

2. वर्नाड शा कृत “सेंट जोन' की प्रकाश डालनेवाली प्रस्तावना देखिए । 

पुरुषा्थंशुन्यानां गुणानां प्रतिप्रसवः कैवल्यं स्वरूपप्रतिष्ठा वा चितिशक्तिरिति (ङेः 
4: 34) 1 

4. कहा जाता है कि इसकी सात स्थितियां हैं, जो इस प्रकार हैँ :(1) वस्तु, जिते छड्छो 
पाना है, जान ली गई है और इस प्रकार उसे फिर से जानने को आवश्यकता नहों है। (2)डि5 5 
से छ.टकारा पाना है उसके कारण क्षीण हो चुके हैं और इसलिए उन्हें और क्षीण होने की आङ्क 


छूटकारे के साधन को सिद्ध किमा गया है । जहां ये चारों चार प्रकार की बाह्य प्रपंच से मुक्ति क 
विमुवित) से सम्बन्ध रखती हैं, वहां अन्य तीन का सम्बन्ध अन्तिम मोक्ष (चित्तविमुक्ति) छे है झी 
हैं--(1) बुद्धि का अधिकार समाप्त हो गया ; (2) गुणों को 'विश्राम मिल गया; (3) आत्या हि 

गुणों से अपना सम्बन्ध तोड़ लिया है, स्वतः प्रकाशित होती है, इससे अधिक मुछ नही, बेर 
निर्मल तथा पृथक्‌ हो गई | (ग्रुणसम्बन्धातीतः स्वरूपमात्रज्योतिरमल: केवली पुरुष इति) ( 
2: 27)1 ५ 
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[लक्ष्य ही मनुष्य के संसार-सम्बन्धी समस्त बन्धनों को तोड़ने का हो, नैतिक, 


प्राय: ही सामना करना पड़ा है। नैतिक मार्ग ही एकमात्र हमें पूर्णता तक पहुंचाने में 
यक होता है, यद्यपि पूर्णता की प्राप्ति के पश्चात्‌ हम ऐसे क्षेत्र में पहुंच जाते हैं जो 
च्छाई और बुराई दोनों से परे है। आत्मा के यथार्थस्वरूप को, जो अनेक प्रकार के आव- 
णो से मलिन बना रहता है, जान लेने का ही नाम मोक्ष है। हम केवल पुरुषार्थ तथा 
आत्मसंयम के द्वारा ही उनसे मुक्ति पा सकते हैं। अन्यान्य अनेकों दर्शन-पद्धतियों की 
अपेक्षा योगदर्शन इस मत को स्कींकार करने में कहीं अधिक बल देता है कि दार्शनिक 
ज्ञान हमें त्राण नहीं पहुंचा सकता । जिस वस्तु की हमें आवश्यकता है वह अनुसन्धान 
भ्रबवा विवेचन की सूक्ष्मताएं नहीं हैं, बल्कि इच्छाशक्ति को वश में करना है। हमें 
अपनी आन्तरिक भावनाओं तथा वासनाओं पर विजय पानी है। सच्चा दार्शनिक वह 
हैं जो आत्मा का चिकित्सक हो, जो हमें इच्छाओं के बन्धन से मुक्ति दिलाने में सहायक 
हो। 
|. गोगदर्शनइस वात को मानता है कि सब मनुष्य उस आत्मसंयम को पालन करने 
कै योग्य नहीं होते जिसपर कि वह बल देता है। कुछ व्यक्ति ऐसे हैं जिन्हें आधुनिक मनो- 
विज्ञान की भाषा में 'वहिर्मल' कहा जाता है। उनके लिए क्रियायोग का विधान हैं, 
जिसमें तपस्या, स्वाध्याय तथा भक्ति (ईश्वर-प्रणिधान) शामिल हैं ।2 तपस्या वह है 
क्लेश तथा कमं के परिणामस्वरूप अन्तस्तल में बैठे हुए अज्ञात संस्कारों समेत समस्त 
मो को भस्मसात्‌ कर देती है। योगान्तर्गेत मनोविज्ञान की धारणा है कि चेतन मन के 
अतिमित भी एक अचेतन किन्तु सक्रिय आत्मिक क्षेत्र है, और तपस्या का लक्ष्य इस अचे- 
तन क्षेत्र के विषयों को भी वश में करना है ।3 


एक योगी, जिसे समाधि की शक्ति प्राप्त हो गई है, कर्म को नष्ट करने के 
' लिएउद्यतहोजाताहै। और वे कर्म तीन प्रकार के हैं: (1) भूतकाल में किए 
| हुए कर्म, जिन्होंने वर्तमान जीवन में अपना फल देना प्रारम्भ कर दिया है (ये 
` प्रारब्ध कम हैं); (2) वे कमं जो भूतकाल में किए गए हैं किन्तु जिनके फल 
| किसी भावी जीवन में मिलने के लिए संचित हैं (ये संचित कर्म हैं); और (3) 
। वे कर्म जो इस जन्म में किए गए और जिनका फल इस जीवन में अथवा किसी 
| भावी जीवन में मिलने को है (ये आगामी कमं हैँ) । अन्तिम प्रकार के कर्म 
| ईद्वरभक्ति तथा समाजसेवा द्वारा रोके जा सकते हें । पके हुए कर्म फल दे 
| चुकने पर इसी जीवन में शेष हो जाते हैं, और अपरिपक्व कर्मो के विषय में, 


1. “ताकिक दृष्टि से एक नैतिक प्रयोजन तथा आचरण योग के लक्ष्य की मांग है, क्योंकि 
त्य-व्यवहार तया मैत्रीभाव इत्यादि ऐसे व्यक्ति के लिए किसी प्रयोजन के नहीं हैं जो नितान्त अना- 
क्ति तया एकाकोपन चाहता है । नैतिक महुत्ताओं की चिता का व्यक्तित्व के दमन की कामना के 
झप संयोजन उन विपमताओं में से है जो विचार की अव्यवस्था को प्रकट करती हैं, और यह इस 
नन में एक लुटि है।'” (जर्नेल आफ फिलासफी, मध्याय 16, संख्या 8, पृष्ठ 200)। 

22:11 

3. चैतन्य की सीमारेखा के ऊपर जो कुछ आता है वह नीचे की ओर हो रहे शक्तियों के 
शाटक का प्रतीक है । योगविद्या में निपुण पुरुष, मानसिक रोग (स्नायुरोग) तथा 'भूतवाधा' को 
वस्थानो में, जो कुछ साधारणत; अचेतन के अन्दर छिपा है उसे सम्मोहक मूर्च्छा अथवा अन्य साधनों 
पे ऊपर की ओर आने देते हैं और खोज निकालते हैं । इस प्रकार की चिकित्साएं, जो हमें आधुनिक 
पेनोविशनेषण का स्मरण कराती हैं, भारत में बहुत प्रचलित हैं । 


विषयों पर विवेचन के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता ।! इस प्रकार की समालोचना का - 
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जिनके लिए आगामी जीवन की आवश्यकता है, यह कहा जाता है हि 
पुरुष ऐसे सब शरीरों की सृष्टि कर सकता है जिनसे पुराने सव ऋणों क 
हो जाए । इनमें से प्रत्येक शरीर का एक अपना चित्त अथवा मन रहता है 
निर्माणचित्त अथवा कृत्रिम मन कहते हैं । कृत्रिम शरीरों की, उनके चित्तो र 
पहचान साधारण शरीरों से स्पष्ट रूप में की जा सकती है, क्यॉच्डि | 
कर्मो में पूर्णतथा व्यवस्थित होते हैं। योगी की चेतना इन सव विभिन्द इह 
रहित कार्यंशरीरों का संचालन करती है । ज्योंही यह यन्त्रवत्‌ प्राणी, | 
विशेष लक्ष्य संचित कम के एक विशेष भाग की.समाप्ति होता है, अपना क 
पूरा कर चुकता है, योगी उसपर से अपना नियन्त्रण उठा लेता है और 
हठात्‌ मृत्यु को प्राप्त हो जाता है। प्राकृतिक मन के विपरीत, कृत्रिम 
अनुभव अपने पीछे कोई चिह्न नहीं छोड़ते 11 


15. कसं 


जव तक अविद्या पर विजय नहीं प्राप्त की जाती, तब तक संसार में जन्म होता र्क 
कर्म का विधान प्रामाणिक माना गया है, और हमारे जीवन, इसके स्वल्प तदा 
अवधि--सवका निर्णय इस कर्मविधान से ही होता है 12 यद्यपि हम अपने पूर्वजन्म 
स्मरण नहीं करते तो भी हम उनकी विशेणताओं का अनुमान वर्तमान जीवन की डक 
द्वारा कर सकते हैं ।3 और ये प्रवृत्तियां अपने कारण (हेतु), प्रेरक भाव (फल) कक & 
और विषय (आलम्बन) के लुप्त हो जाने पर नष्ट हो जाएंगी । मूल | है 
यद्यपि अन्य भी उसके साथ संसक्त कारण हो सकते हैं । प्रेरक भाव से तारय उड 5 
जन से है जिसके सम्वन्ध में कोई भी मानसिक प्रक्रिया वर्तमान में कार्यकारी दरुरे 
चित्त अवशिष्ट क्षमताओं का अधिष्ठान है और विषय (प्रमेय पदार्थ) वह है वो कषम 
को उत्तेजित करता है ।£ 


16. अलौकिक .सिद्धियां 


प्रचलित इन्द्रजाल (जादू ) के सम्प्रदाय को मुक्ति की योग-विहित धाभिक योजना ३ 
मिला दिया जाता है। योगसाधना के मागे में कुछ जादू की शक्तियां प्राप्त हो ऊर 
ऐसा प्रारम्भिक बौद्ध ग्रन्थों में माना गया है, यद्यपि स्वयं बुद्ध ने उन शक्तियों को 
को पुणं मोक्ष के लिए अनुपयोगी वताया था । हिन्दूधमंशास्त्र हमें ऐसे व्यक्तियों के ह 
में बताते हैं जिन्होंने केवल कठोर तपस्या से अद्भुत झकितियां प्राप्त कीं । योगच्छेर 
इन शक्तियों की प्राप्ति को समाधि के मुख्य लक्ष्य से निम्नस्तर का बताया गर 
यद्यपि उच्चतम लक्ष्य न भी प्राप्त हो, तो भी नीचे की स्थितियों का अपना महत्त्व है ३ 
प्रत्येक स्थिति अपना पुरस्कार प्रस्तुत करती है। आसनों द्वारा शरीर के निडल्कह 
अत्यधिक शीत तथा अत्यधिक उष्णता साधक को नहीं सताते ।5 जिस किसी चीज उर 
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हम अपने ध्यान को एकाग्र करेंगे उसका पूरा अन्तदृंष्टिजन्य ज्ञान हम प्राप्त कर लेंगे । 
Er अथवा एकाग्रता ऐसे साधन हैं जिनके द्वारा हम अतीन्द्रिय विषयों का ज्ञान प्राप्त 
करते हैं। इनके द्वारा हम वस्तुओं के अन्तस्तम मर्म का भी ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं तथा 
महान प्रज्ञालोक तक पहुंच जाते हैं । मित्रता, अनुकम्पा एवं सुख पर नियन्त्रण का प्रयोग 
करन से इत गुणों में वृद्धि होती है।! यदि हम मांसपेशियों की शक्ति पर ध्यान 
को केन्द्रित करेंगे तो हमें दैत्य के समान शवित प्राप्त होगी ।2 इन्द्रियों की बढ़ी हुई 
शक्तियां, जिनसे योगी दूर से देख तथा सुन सकता है, एकाग्रता का ही परिणाम हैं 13 
हम अचेतन संस्कारों का भी सीधा ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं तथा, उनके द्वारा, 
अपने पुवंजन्मो के विषय में भी जान सकते हैं ।! किली भी प्रस्तुत विचार पर एकाग्रता 
के साथ संयम करने से परिणामस्वरूप दूसरे के मन का भाव जाना जा सकता है। (पर- 
चित्तज्ञानम्‌) । एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति तक विचार का संक्रमण, विना किसी साधा- 
रण संचारसाधन के सर्वथा सम्भव है । तीन प्रकार के परिवर्तनों पर ध्यान लगाने से, 
जिनमें होकर सव पदार्थ बरावर गुजरते रहते हैं, हम भूत, भविष्यत्‌ तथा वर्तमानकाल के 
बिपय में जानने की शक्ति प्राप्त करते हैं।० योगी अपने शरीर को अदुझ्य बना सकता 
है।' दो प्रकार के कर्मों पर संयम करने से, अर्थात्‌ उन क्षमताओं पर जो शीघ्र ही समाप्त 
हो जाएंगी तथा उनपर जिन्हें समाप्त होने से अधिक समय लगेगा, वह जान जाता है कि 
बह कव मरेगा । वह सूक्ष्म को, छिपे हुए को, अस्पष्ट को, अन्तरिक्ष को, नक्षत्रमण्डल को, 
प्र्व तारे को, शारीरिक संघटन को तत्सम्बन्धी संयमों को करने से जान लेता है । पतं- 
बलि के अनुसार, ऐसा मनुष्य जो आत्मा तथा पदार्थ-जगत्‌ के पृथक्त्व को ठीक-ठीक 
बान लेता है, जीवन की तमाम अवस्थाओं और सर्वज्ञता पर अधिकार प्राप्त कर लेता है 18 
पूर्ण ज्ञान की प्राप्ति से पूर्व हमें कभी-कभी सत्य के विषय में एक प्रकार की पूर्व अन्तदृंष्टि 
मिल जाती हे । इसे प्रतिभा कहते हैं ।* 
| अलौकिक सिद्धियां वस्तुत: समाधि के मार्ग में बाधक हैं, यद्यपि जब मनुष्य इन्हें 
प्राप्त करता है तो इन्हें पूर्णता का ही रूप समझने लगता है 110 ये उच्च जीवन को आनु- 
पंगिक उपज हैं। ये वे फूल हैं जो हमें मार्ग में मिल जाते हैं और जिन्हें हम चुन लेते हैं, 
यद्यपि सत्य का अन्वेषक इन्हें चुनने के लिए नहीं निकला था । इन पूर्णताओं की उपेक्षा 
करने से ही मोक्ष प्राप्त हो सकता है 11! बनियान के रूपकालंकार में दिव्यनगर के तीथें- 
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: 231 
:241 
: 351 
: 181 
: 191 
:161 

7. योगसूत्र, 3 : 21 । “गोरेस का जो पांच खण्डो में बड़ा ग्रन्थ है उसे दैवीय, प्राकृतिक और 
ह में विभक्त किया गया है । पहले में दृष्टि, श्रवण, गन्ध आदि की 
मितयों के चमत्कारिक रूप में बढ़ जाने के सम्बन्ध में, जो अत्यधिक पवित्रता का परिणाम है, कहा- 
दो गई हैं, और उनमें बतलाया गया है कि किस प्रकार एक महात्मा को अदृश्य हो जाने की 
रित प्राप्त थी, एक दूसरे सन्त को बन्द दरवाज़ों के अन्दर से गुजर जाने की और तीसरे को वायु में 
रने की शत प्राप्त थी” (डीन इंगे : क्रिश्चियन मिस्टिसिज्म, पृष्ठ 264-65)! 
8.3: 491 
9. योगभाष्य, 3 : 33 1 3 : 371 
10.3: 371 ` 11. 3: 50-511 
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प्रशिक्षण से उत्क्रष्ट योगी वन जाते हूँ । क 
यों और चेतनायून्य करनेवाली 
में नशीली दवाइयों से प्राप्त मूर्च्छा और 
जाता 1 पतञ्जलि ने ओयधियों के प्रयोग का विधान नहीं 
प्राप्त करने के उपायों में इसका उल्लेख अवद्य है 12 

की आदत, जो आदिम जातियों में प्रचलित थी, योग फे उच्चतर रहस्यवाद 
मिश्रित कर दी गई । मन्त्री तथा तपस्या भी हमें इन शक्तियों को प्राप्त क 
यत्ता देते हैं। किन्तु वल केवल चित्त की एकाग्रता पर ही दिया गया है, औरों य ः 
औषधियों अथवा अव्यवस्थित स्नाग्रुजाल द्वारा प्राप्त अद्मुत दर्शन को दूषित = 
गया है । योगदर्शन अपनी परिस्थितियों से सर्वथा सम्वन्ध-विच्छेद करने को उडन 
था, इसलिए ऐसे अंशों को भी उसने अपने अन्दर सम्मिलित कर लिया जो उप ३ 
स्तम अस्तित्व के साथ सम्वन्ध नहीं रखते थे । इसी समभौते के भाव के कारण को 
का यह विविधतापूर्ण स्वरूप है, जो निम्नस्तर के प्रक्ृतिवाद तथा उच्चस्तर के 5 
चाद के एक मिश्रित रूप को प्रस्तुत करता है । वातावरण से भी अनजाने सुन 
जाना स्वाभाविक है, और इसलिए योगदर्शन कुछ ऐसी विशेषताओं को प्रस्तुत ऊ 
जो उस युग की जिसमें इसका प्रादुर्भाव हुआ, अवस्थाओं के कारण उत्पन्न हुई 


र 


ही हों, तो भी उनका आध्यात्मिक महत्त्व कुछ नहीं है। 


1.4:11 
2. नाइट्रस औकसाइड उन्मादपरक चेतना को उत्तेजित करता है । विलियम जेन्स के बक 
“मद्य अपने उपासक को वस्तुओं की 'भावशून्य (जड़) परिधि से दीप्तिमान अन्तरतत्त्व तक र्ड स 
है । यह उसे क्षणमात्र के लिए सत्य के साथ तादात्म्य प्राप्त करा देता है” (वैराइटीज आफ़ 
एक्सपीरियंस, पृष्ठ 387)। 
3. 'अमेरिकन न्यू थौट' सावधानी से चुने हुए शब्द अथवा छन्दोबद्ध सूत्र पर ध्यान रस्ट 
का सुझाव देता है, और यह विधि मन्तोच्चारण के अनुरूप है । ५ 
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17. ईश्वर 


पतञ्जलि ने ईश्वर भक्ति को योग के सहायकों में अन्यतम माना है 11 ईइवर केवल ध्यान 
का ही विषय नहीं, बल्कि बाधाओं को दूर करके लक्ष्य प्राप्ति में सहायता करनेवाला भी 
माना गया है। किन्तु ईइवरवाद पतञ्जलि के सम्प्रदाय का अन्तरंग भाग नहीं है। 
तञ्जलि के क्रियात्मक प्रयोजन एक शरीरधारी ईव्वर से पूरे हो जाते हैं, और वह्‌ 
शवरवाद की कल्पनात्मक रुचियों से अधिक वास्ता नहीं रखता । व्यास ने एक ऐसा हेतु 
स्तुत किया है जो हमें शास्त्रीय तात्त्विक हेतु का स्मरण कराता है 1? ईश्वर पूर्ण स्वभाव 
वाला (प्रकृष्टसत्व) है । “उसकी प्रकृष्टता उसके तुल्य अथवा उससे उत्कृष्ट दूसरे किसी 
के न होने में है। प्रथम तो, कोई अन्य प्रकृष्टता इससे बढ़ नहीं सकती, क्योंकि जो डर कोई 
इससे अधिक प्रकृष्टता का दावा करेगा उसे उतनी प्रकृष्टता अपनी सिद्ध करनी होगी । 
इसलिए जिसमें कोई प्रकृष्टता की इस प्रकार की पराकाष्ठा पाई जायेगी वही ईश्वर 
है।' फिर, उसके समान प्रकृष्टता भी किसी अन्य में नहीं है । “क्योंकि जव एक ही वस्तु 
हो इच्छा समान श्रेणी के दो व्यक्ति करते हैं, जिनमें से एक तो कहे कि 'यह नई होनी 
चाहिए' और दूसरा कहे कि 'यह पुरानी होनी चाहिए”, तो यदि एक की विजय होती है 
तो दूसरे को अपनी इच्छा में असफलता मिलती है और वह हीनतर हो जाता है। और 
दो समान श्रेणी के व्यक्ति उसी इच्छित वस्तु को एक साथ प्राप्त भी नहीं कर सकते, 
क्योंकि इस प्रकार की प्राप्ति परस्पर-विरोधी होगी। इसलिए हमारा मत है कि जिस 
क्सी में ऐसी प्रकृष्टता है जिसके न॑ तो कोई बराबर है और न कोई उससे अधिक है, 
वही ईश्वर है ।”3 पतञ्जलि ईइवर की सर्वज्ञता को निरन्तरता के विधान द्वारा सिद्ध 
करते हैं, क्योंकि निरन्तरता की ऊपर कहीं-न-कहीं सीमा आवश्यक है। जहां महत्‌ है 
और महत्तर है, वहां महत्तम भी अवश्य है। जिस किसी में भी उत्कृष्ठता की श्रेणियां हैं, 
बह उच्चतम सीमा तक अवश्य पहुंचा सकता है सर्वज्ञता में उत्कृष्टता की श्रेणियां हैं । 
: शने:-शने: अनुपात में बढ़ते-बढ़ते उस सोपान तक पहुंचाती हैं जहां भौतिक सामग्री 
(तमोगुण), जिसने सारतत्त्व (सत्त्व) को ढका हुआ है, दूर हो जाती है । और जब सर्वे- 
ता का अंकुर अपनी पूर्णता की ऊंचाई पर पहुंच जाता है तो हम सर्वेज्ञ ईश्‍वर को पाते 
हैं। “उसमें सर्वेज्ञता का अंकुर पूर्णता तक पहुंचा हुआ है ।”4 जड़ प्रकृति की उद्देश्यहीन 
त्ति इस विशव में, जहां मनुष्य अपने कर्मों के अनुसार कष्ट भोगते हैं, व्यवस्था तथा 
नहीं ला सकती । ईश्वर प्रकृति के विकास का मागदशक है । वह सदा इसके 
तए तत्पर रहता है कि प्रकृति का विकास पुरुषों के प्रयोजनों को सिद्ध करनेवाला हो । 
न्तु ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा नहीं है, क्योंकि ऐसे जगत्‌ की सृष्टि जो दुःखों से भरपूर हे, 
सी ऐसी सत्ता के द्वारा नहीं हो सकती थी जो अनन्त करुणा का आगार हो ¦ श्रुति 
सर के अस्तित्व को सिद्ध करने का यत्न करती है । किन्तु इसके द्वारा दिया गया प्रमाण 
क्रक दोष से पूर्ण है, क्योंकि वेदों का प्रामाण्य स्वयं इस आधार पर है कि उन्हें ईश्‍वर 
बनाया है । ये प्रामाणिक कहे जाते हैं, क्योंकि उनकी शिक्षाएं तथ्यों के अनुकूल हैं । 


3. योगभाष्य, 1 : 24 । 
4. तत्र निरतिशयं सर्वज्ञत्ववीजम्‌ (1 : 25) । और देखिए योगभाष्य, और इस पर योगः 


1 
5. तत्ववैशारदी, 1 : 24 । 


` ईश्वर सवंदा स्वतन्त्र है, और इसलिए उसे मुक्त आत्माओं के साथ नहीं 3 
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सांख्य वेदों की प्रामाणिकता को मानता तो है, किन्तु उसके औचित्य का सर” 
करता । योग ईइवर को वेदों के प्रादुर्भाव का आदिस्रोत मानने में कुछ न ३६- 
उपस्थित करता है । 
पतञ्जलि के ईश्वर का वर्णन करना सरल कार्य नहीं है । उसे एक दिदे 
की आत्मा कहा गया है, जिसमें अपूर्णता का लेशमात्र भी नहीं है और जो कमं डे र 
के ऊपर है !! सांसारिक जीवन की तमाम उलभकनों से स्वतन्त्र, ईश्वर नित्य ५७ 
में रहता है। उसका धर्म और अधर्म (पुण्य व पाप) से कोई सम्पर्क नहीं । 
भार से, जिससे जीवित प्राणी अभिभूत रहते हैं, अछूता है। वह सर्वेज्ञ है, प्राचीद २: 
का भी गुरु है। यदि ईश्वर को परिश्रम करती हुई आत्माओं की उपर की 
तथा प्रकाश की ओर बढ़ने में सहायता करनी है, तो उसे किसी न किसी रूप 
को सांसारिक अनुभव के अधीन करना चाहिए । इसलिए पतञ्जलि का भुकाव > 
का उपदेष्टा, गुरु मानने की ओर है। ईश्वर ने गुरु के रूप में प्लेटो से लेकर प्रः 
विचारक के हृदय में प्रतिध्वनि पाई है। वह कालाबाधित है,? पूर्ण इब्न 
और यद्यपि उसकी अपनी ऐसी कोई इच्छा नहीं है जिसे पुणं करना हो, तो मी हि 
1 


पुरुषों के लिए वह प्रत्येक संसार के युगारम्भ में श्रुतियों का प्रतिपादन करता 
निर्दोष कोटि का सत्त्वस्वभाव, जो रजस्‌ अथवा तमस्‌ से होनेवाली प्रत्येक त्रुटि 
रहित है, उसकी आत्म-अभिव्यक्ति का साधन है और वह पूर्णरूप में उसके द 
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सकता, जो किसी समय बद्ध थीं, या जो प्रकृति में लीन हैं और भविष्य में ब्र 
भी बन्धन प्राप्त कर सकती हैं। मुक्‍तात्माओं के विपरीत,.जिनका संसार मे छे | 
सम्वन्ध नहीं रहता, ईश्वर नित्य संसार के साथ सम्बन्ध रखता है। यह मान त्रि 
है कि ईश्वर का प्रकृति के विशुद्धतम पक्ष अर्थात्‌ सत्त्व के साथ नित्य | अट्ट = 
है, और इस प्रकार के ईश्‍वर के अन्दर सदा सर्वोपरि शक्ति, ज्ञान तथा श्रेष्ठ ई 
है । वह अपनी करुणा से सत्त्वगुण धारण करके परिवर्तन के प्रदशन में भन्त परेर ई 
है । क्योंकि वह संघर्ष में लगे पुरुषों के हित में स्वेच्छा से ऐसा करता है, सलिएस्ई 
के विधान में नहीं आता । महान प्रलयकाल में, जवकि प्रकृति अपनी अव्यक्त ड 
लौट जाती है, तो यह स्वीकृत रूप त्याग दिया जाता है, यद्यपि आगामी विकार 
यह रूप फिर धारण कर लिया जाता है। जिस प्रकार कोई व्यक्ति किसी रात डरे 
प्रातः एक निश्चित समय पर जाग उठने का संकल्प करता है और उसी समः: 
जाता है और यह उसके दृढ़ संकल्प द्वारा छोड़े गए संस्कार के बल पर होता है 
उसी प्रकार ईदवर भी जब प्रकृति फिर से विकास प्रारम्भ करती है तया ९ 
होते हैं, फिर से महान्‌ शिक्षक का रूप धारण करने का संकल्प करता है। र 
अक्षर “ओम” ईश्वर का द्योतक है और इस पर ध्यान लगाने से मन ईर क्ते ई 
झांकी में विश्राम करता है ।* 
योगदर्शन का शरीरधारी ईइवर उक्त दशेत के शेष भाग के रश 
शिथिलतापुवेक सम्बद्ध है । मानवीय महत्त्वाकांक्षा का लक्ष्य ईदवर के साथ ह: 
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हीं, बल्कि पुरुष का प्रकृति से सवं था पृथवत्व है । ईइवर भक्ति परम मोक्ष तक पहुंचने 

अन्य अनेक उपायों में से एक है । ईश्वर केवल एक विशेष आत्मा (पुरुषविशेष) है, 
विश्व का स्रष्टा अथवा संरक्षक नहीं है। वह मनुष्यों को उनके कर्मो के लिए पुरस्कार 
अयवा दण्ड नहीं देता । किन्तु जब वह एक बार प्रकट हो गया तो उसके लिए कोई न 
Fr गेई कार्य निकालना ही चाहिए । कहा जाता है कि वह अपने भक्तों की उन्नति में जो 

बाएं आती हैं, उन्हें दूर करने में सहायता करता है। प्रणिधान अर्थात्‌ निःस्वार्थ भक्ति 
में हम ईश्वर की दया के पात्र बनने के योग्य हो जाते हैं। ईइवर मोक्षप्राप्ति में सह- 
लियत देता है, किन्तु सीधा मोक्ष का दाता नहीं । निःसन्देह इस प्रकार का ईश्वर-विषयक 
विचार असन्तोपजनक है, और हम यह कहे बिना नहीं रह सकते कि योगदर्शन ने 
ईरवर के विचार को लोकाचार के विचार से और जनसाधारण के मन को आकृष्ट करने 
के लिए ही अपनाया है ।2 उन व्यक्तियों * जो सांख्य की विइव-सम्वन्धी प्रकल्पना तथा 
योग की साधना-सम्वन्धी विधियों के प्रचार के लिए उत्सुक थे, सम्भवतः मनुष्य की 
सहज आस्तिक वृत्तियों को सन्तुष्ट किए बिना अपने विचारों को फैलाने में कठिनाई 
अनुभव की । परवर्ती योग में मानवीय हृदय की सार्वभौम आवश्यकताएं अधिक बलवान 
सिद्ध होती हैं, और ईश्वर एक अधिक केन्द्रीय स्थान लेना प्रारम्भ करता है । मनुष्य के 
पवित्र हुए जीवन में ईश्वर की यथार्थता देखी जाती है । मनुष्य का धामिक अनुभव ईइवर 
का साक्षी है। अध्यात्म आत्मा को सम्बोधन करता है, और वे जो सत्य का अन्वेषण 
Ed हैं, अपने हृदयों में उसका उत्तर पाते हैं। योग की कठिन साधना, जिसके साथ कठोर 
शारीरिक यातनाएं तथा गम्भीर नैतिक आशांकाएं जुड़ी हुई हैं, एक मार्ग दर्शक तथा 
महायक चाहती है, जो अन्धकार और दुःख से छुड़ाए और जो सत्य का शिक्षक तथा 
अवित का प्रेरक हो । शीघ्र ही मानवीय प्रयास का लक्ष्य ईश्वर के साथ संयोग बन जाता 
है। उदाहरण के लिए, भगवद्गीता में ईश्वरवादी भक्ति दैववादी योग का स्थान ग्रहण 
कर लेती है। समाधि के अन्दर आत्मा ईश्वर का साक्षात्कार करती है तथा उसे अपने 
अन्दर धारण कर लेती है। आत्मा को इन्द्रिय के प्रत्येक विषय तथा विचार से पृथ; 
[ , सब प्रकार की इच्छा तथा वासना का दमन करके तथा सब प्रकार के वेयक्तिक- 
भाव दूर करके हम फिर से ईश्वर के साथ संयुक्त हो जाते हैं। ईश्वर के गम्भीर चिन्तन 
लक्ष्य की प्राप्ति हो सकती है । विज्ञान भिक्षु का कहना है : “सव प्रकार के चैतन्य 
ध्यान में परमेश्वर का ध्यान सबसे ऊंचा है ॥ 3 


18. उपसंहार 
तथा पश्चिम के आधुनिक विचारकों को योग की सिद्धि प्राप्त करने की पूरी योजना 


1. देखिए शांक्ररभाष्य, 2 : 2, 38 और 41 । 

2. तुलना कीजिए गावे : “शरीरी ईश्वर का अन्तःप्रवेश, जो बाद में निश्चित खूप से योग- 
न के स्वरूप का निर्णायक हुआ, पहले बहुत शिथिल रूप में तथा केवल ऊपरो तौर पर ग्रहण किया 
या, और उससे इस दर्शन के वस्तु-विषय तथा प्रयोजन पर कोई असर नहीं पड़ा, ऐसा पतंजलि के 
गन के आधार पर परिणाम निकलता है । हम यहां तक कह सकते हैं कि योगसूत्र, 1 : 23-27; 
: 1,45, जो शरीरी ईश्वर का प्रतिपादन करते हैं, ग्रन्थ के अन्य भागों से सम्बद्ध नहीं हैं। यही नहीं, 
वे इस वा के आधारभूत सिद्धान्तो का भी विरोध करते हैं? (दि फिलासफो आफ दि एशियण्ट 
1, पृष्ठ 15) । 

3. योगसारसंग्रह, 1 । 
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प्रयोग, ये सव हमारे मन को एक प्रकार के सांचे में ढालने में सहायक होते है! 
के मत को इस चीज से कुछ समर्थन मिलता है कि योगदर्शन के साथ तान्तरिइ 
की कुछ वीभत्स क्रियाओं को मिला दिया जाता है, तथा कुछ हुठधर्मी नि 


कुछ प्राप्त किया जा सकता है, और ये ऐसी निधियां हैं जिनकी कल्पना भ॑ 
दर्शन हमें अपने गम्भीरतम क्रियाशील स्तरों तक पहुंचने की विधियां वतात 
साधन शरीर, मन और आत्मा के पवित्रीकरण के अतिरिक्त और कुछ 
इन्हें उस आनन्दमय दर्शन के लिए तैयार करना ही इसका कार्ये है|! क्योकि नव 
जीवन चित्त के स्वभाव पर निर्भर करता है, इसलिए यह हमारे अपने वन के 
कि हम चित्त को नियंत्रित करके अपने स्वभाव में परिवर्तन कर लें। क्क्व 
एकाग्रता से हम अपनी बुराइयों से भी मुकत हो सकते हैं।? मानवीय दृष्टि की = 
सीमाएं विदव की सीमाएं नहीं हैं | हमारी इन्द्रियां जिस संसार को हमारे निए रू 
लाती हूँ उसके अतिरिक्त भी अन्य संसार हैं । निम्न श्रेणी के पशुओं की इ 


की शक्तियों के अतिरिक्त भी अन्य शक्तियां हैं । यदि हमें आत्मा में विश्वा 


आधी बन्द करके आलसी मन तथा बोक से दवे हृदय के साथ जीवन-यापन 
और वे कतिपय व्यक्ति भी जिनके सम्मुख दर्शन तथा जागरण के वे दुलंभ क्षर न 
तुरन्त ही फिर निद्रालु अवस्था में डूब जाते हैं। यह जानना हमारे लिए वट 
प्राचीन विचारक हमें यह आदेश करते रहे हैं कि आत्मा की सम्भाव्य शक्ततिगे 
चानने के लिए एकान्तसेवन तथा मौन अत्यावदयक है, जिससे कि चमक के ख 
तथा विलीन हो जानेवाले दर्शन के दुलेभ क्षणो को हम स्थायी प्रकाश के हर 


वत्तित कर सके, जिससे शेष जीवन आलोकित रहे । 


ot ofr |, 


उद्धृत ग्रन्थों को सुची 


दाय गुप्ता : योग एज फिलासफी एण्ड रिलिजन 

पतंजलोज योगसूत्र विद दि कमेंटरी आफ व्यास एण्ड दि ग्लोस आफ 
वाचस्पति (सेक्रेड बुस आफ दि हिन्दूज)  . 

राजेन्द्रलाल मित्र: योग एफोरिउम्स विद दि कमेंटरी आफ भोज 
(ऐशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल) 

बुड्स : दि योग सिस्टम आफ पतंजलि (हार्वर्ड ओरियण्टल 
सीरीज़, 17) 


1. मारकोस दि नौस्टिक (इरेनियस, 1 : 13, 3) कहता है : “अपने को इस क 
जँसेकि एक वधू अपने को वर का स्वागत करने के लिए करती है ।”” 

2. जंसेकि 'सेल्फ-मास्ट्री' पर अपनी लघु पुस्तिका में एम० कुई कहते हैं : “विरूर 
तुम जो कुछ चाहते हो तुम्हे प्राप्त हो जाएगा, और तब तक प्राप्त होता रहेगा जब तक मह 
है 1/ केवल उसी अवस्था में जबकि संशय है, कोई परिणाम न होगा । 


__ ° NN 


छठा अध्याय 
पूर्वेमी मांसा 


प्रस्तावना--रचनाकाल और साहित्य--प्रमाण-----प्रत्यक्ष ज्ञान--अनुमान--वेदिक 
प्रामाण्य--उपमान प्रमाण--अर्थापत्ति--अनुपलव्धि--प्रभाकर की ज्ञानविपयक 
प्रकल्पना--कुमारिल की ज्ञानविषयक प्रकल्पना--आत्मा--यथार्थता का स्वरूप 
नोतिशास्त्र--अपुर्व--मोक्ष--ईश्वर । 


1. प्रस्तावना 


इस दर्शन का नाम पूर्वमीमांसा इसलिए हुआ क्योंकि यह उत्तरमीमांसा का अपेक्षाकृत 
पूववर्ती है, ऐतिहासिक कालक्रम की दृष्टि से उतना नहीं जितना कि ताकिक अर्थो में । 
इसका मुख्य विषय कमंकाण्ड है, जैसेकि उत्तरमीमांसा का मुख्य विषय वस्तुओं का 
सत्यज्ञान प्राप्त करना है । उपनिषदों को छोड़कर, शेष समग्र वेद के विषय में यह कहा 
गया है कि वह धर्म अथवा कतंव्य कर्मो का प्रतिपादन करता है, जिनमें मुख्य हैं यज्ञ । 
पवित्र क्रियाकलाप का अनुष्ठान ज्ञानोपार्जन की भूमिका है। शंकराचाय भी, जो कर्म 
और ज्ञान के मौलिक विरोध पर बल देते हैं, इस विषय में सहमत हूं कि सुकर्म, चाहे वह 
इस जन्म में किया हुआ हो अथवा पूर्वजन्म में, सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए इच्छा उत्पन्न 
करता है । 

मीमांसा का प्रारम्भिककाल स्वयं भेद तक पंच सकता है, जहांकि इसका प्रयोग, 
कर्मकाण्ड तथा सिद्धान्त-सम्बन्धी नियमों के विषय में संशय तथा वादविवाद प्रकट करने 
के लिए किया गया है। यज्ञों का उपयुक्त अनुष्ठान बैदिक मन्त्रों की यथार्थ व्याख्या पर 
निर्भर करता था । सन्देहास्पद विषयों को लेकर नियमों का अधिक परिष्कार हुआ, और 
उससे यज्ञ किस विधि से किया जाना चाहिए इस विषय में सहायता मिली। व्याख्या- 
विषयक अनेक समस्याओं पर वादविवाद हुआ और ज्यों-ज्यों समस्याएं उठती रहीं, 
निर्णय होते रहे । उक्त निर्णय ब्राह्मणग्रन्थों में जहां-तहां बिखरे हुए है । ब्राह्मणों में दिए 
गए वृतान्त एक-दूसरे से इतने अधिक पृथक्‌, अस्पष्ट तथा अपूर्ण हैं कि उन्हें विना अन्य 
सहायता के नहीं समझा जा सकता । इस प्रकार की सहायता उस काल में मौखिक अनु- 
श्रुति द्वारा प्राप्त होती थी । धामिक कर्तव्य के अनुष्ठान के विषय में बहुत समय तक 
वैदिक मन्त्र तथा मौखिक अनुश्रुति दोनों ही प्रमाण माने जाते रहे। जबकि नानाविध 
वैदिक शाखाएं (सम्प्रदाय) बनने लगीं तो अक्षुण्ण परम्परा द्वारा प्राप्त पवित्र पुस्तकों की 


प्रामाणिकता को बहुत महत्त्व दिया गया । बौद्धमत के उदय के परचात्‌ वैदिक धर्म के | 


अनुयायियों के लिए उस समस्त ज्ञान का जो उनके पास था, अ तथा पुननिर्माण 
आवश्यक हो गया, और आवश्यक हो गया उनकी निर्दोषता सिद्ध करना तथा उन्हें सूत्रों 
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'के रूप में रखना । जैमिनि अपने ग्रन्थ में मीमांसा के नियमों को व्यवस्थित रुप देने? 
उनकी यथार्थता सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं । 

पूर्वमीमांसा का स्वीकृत लक्ष्य धर्म के स्वरूप की परीक्षा करना है। इसने र 
कल्पनापरक होने की अपेक्षा क्रियात्मक अधिक है । इसके अन्दर जो दार्शनिक इल 
पाई जाती हैं वे कर्मकाण्ड-विषयक प्रयोजन के आगे गौण हैं। धर्म के प्रति मत्त 
के विचार से, इसे आत्मा की यथार्थता को स्वीकार करना पड़ा और इसे एक मरोर 
स्थिर सत्ता मानना पड़ा, जो कर्मो के फलों का उपभोक्ता है। वेद कर्तब्य कर्मों का 5 


स्थिति के लिए अन्य किसी आधार की आवश्यकता नहीं । किन्तु इस प्रकार की सट 
मान्यता उस समय पर्याप्त नहीं रहती जबकि अन्य विचारक वेदिक मन्त्रों के म 
स्वीकार न करते हों और उनका कोई क्रियात्मक मुल्य भी दिखाई न देता हो। इक 
ईद्वरीय ज्ञान तथा दार्शनिक ज्ञान-विषयक विवाद बहुत परिष्कृत रूप में ब्ले 
मीमांसा सब दार्शनिक विचारों का तब तक स्वागत करती है जव तक कि वे इमे 
विषय, अर्थात्‌ धर्म के अतीन्द्रिय महत्त्व को, जिसे कर्मकाण्डपरक भाव दिया गया 
नहीं पहुंचते । मीमांसा के दार्शनिक कलेवर में इस प्रकार की शिथिलता ने है 
भिन्न विचारकों को मीमांसा के दार्शनिक विचारों की भिन्न-भिन्न प्रकार से 
करने का अवसर प्रदान किया, यद्यपि वे सब धर्म के सर्वोपरि महत्त्व के विषय में एउ 
हैं । वेद को प्रामाणिक स्वीकार किया गया है, और इसकी प्रामाणिकता को बौद्ध 
यायियों के विरुद्ध, जो इसका विरोध करते हैं, तथा ऐसे जिज्ञासुओं के विरुद्ध जो डर 
ज्ञान के आगे गौण स्थान देते हैं, सिद्ध किया गया है । मीमांसा स्पष्ट रूप में अनेडेम् 
वादी है, यद्यपि उपलक्षण रूप में यह निरीशवरवादी है| वौद्धों के विपरीत, यह उरः 
सम्वन्ध में एक यथार्थवादी दृष्टिकोण रखता है। 
हिन्दू धर्म के लिए इसका महत्त्व बहुत अधिक है। धमंशास्त्रो की, जो हिदुेः 
दैनिक जीवन पर शासन रखते हैं, मीमांसा के नियमों के अनुकूल व्याख्या करे 
आवश्यकता है। आधुनिक हिन्दू विधान पर मीमांसा-पद्धति का पर्याप्त प्रभाव है। 


2. रचनाकाल और साहित्य 


जैमिनि का मीमांसासूत्र वैदिक व्याख्या के एक सुदीर्घ इतिहास की झं 
कल्पता करता है। क्योंकि यह उन सामान्य नियमों (न्यायों) का डो 
लित थे, सारांश देता है। यह भिन्न-भिन्न यज्ञों तथा उनके अभिप्रागों इ 
वर्णन करता है एवं अपूर्वं की प्रकल्पना और कुछ दार्शनिक प्रस्थापनाओं 5. 
भी वर्णन करता है । इसमें बारह अध्याय हैं, जिनमें पहले अध्याय का दाइले! 
महत्त्व है, क्योंकि यह ज्ञान के स्रोतों तथा वेदों की प्रामाणिकता का विक 
करता है । जैमिनि वेदों के प्रत्येक भाग की न्याय्यता को सिद्ध करने का ऽर 
करते हैं। उनका 'संकर्षणकाण्ड', जिसे देवताकाण्ड भी कहा जाता है. 
मीमांसा से सम्बद्ध है, क्योंकि इसका आधार उपासना है, जिसका भी इह 
वेदों में है । 

चौथी शताब्दी ई० प० सर्वाधिक प्राचीन समय है जो हम जमिति के हि 


> 
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लिए स्थिर कर सकते हैं, क्योंकि यह न्याय तथा योगसूत्रो से अभिज्ञ है 11 
जँमिनि के ग्रन्थ का प्रधान भाष्यकार शबर है । वह लगभग पहली शताब्दी ई० 
पू० में हुआ था 12 यह प्रकट है कि शबर से पूर्व भी जैमिनि के ग्रन्थ के भाष्यकार 
डु. हुए हैं, यथा भर्तृ मित्र), भवदास*, हरि और उपवर्ष, परन्तु उनके ग्रन्थ उप- 
- ल नहीं हैं । मीमांसा-सम्वन्धी समस्त परवर्ती लेखों का आधार दावर का भाष्य 
ड ही है। 

र कुमारिल? ने, जो उस सनातन ब्राह्मणधर्म का प्रबल व्याख्याकार है जोकि 
वेदों की प्रामाणिकता तथा पुरोहित की सर्वश्रेष्ठता को मानता है, 'सूत्र और 
“भाष्य' पर टीका की है, और उसके ग्रन्थ के तीन भाग हैं। पहला 'इलोक- 
वातिक' पहले अध्याय के पहले भाग के विषय में है; दूसरा 'तन्त्रवातिक' हमें 


1. यदि हम कुमारिल के इस मत को स्वीकार करें कि मीमांसासूत्र में अनेक दौद्ध विचारों की 
आलोचना है (देखिए एलोकवातिक, 1 : 1, 3, 5 और 6) तो मीमांसासूत्र का काल वौद्धमत के उदय 
के ठोक उपरान्त माना जा मकता है । महाभारत में जैमिनि के ग्रन्थ के उल्लेख का सर्वथा अभाव होने 
से कुछ भी निश्‍चित सामग्री उपलब्ध नहीं होती । जैमिनि का ग्रन्थ, जिसने पांच स्थलों पर बादरायण 
के नाम का उल्लेख किया है(1 : 1, 5;5 : 2, 19 ; 6: 1, 8; 10 : 8, 44; 11: 1, 64), उसी 
काल में बना जिसमें ब्रह्मसूत्र बना । ब्रह्मसूत्र दस भिन्न-भिन्न सूत्रों में जैमिनि का उल्लेख वेदान्त के 
अधिकारी विद्वान के रूप में करता है(1 : 2, 28; 1: 2, 31; 1: 3, 31; 1: 4, 18; 3: 2, 40; 
' 3:4,2;3:4, 18; 3: 4,40; 4: 3, 12; 4:4, 5) क्योंकि उनमें से नौ मीमांसासूत्र में 
} नहीं पाए जाते, इसलिए कभी-कभी यह तर्क दिया जाता है कि ब्रह्मसूत्र में जिस जैमिनि फा उल्लेख 
है वह मीमांसासूत्र के रचियता से भिन्न है। औरों का मत है कि जैमिनि के कुछ ग्रन्थ लुप्त हा 
गए । जैमिनि कई स्थलों पर ब्रह्मसूत्र के ज्ञान का संकेत करता है। आत्मा के सम्बन्ध में जा 
बादरायण का यह मत है कि वह अभौतिक है उसे वह मानता है, यद्यपि इसकी प्रतिरक्षा में उसने 
कोई हेतु नहीं दिए । टीकाकारों का सुझाव है कि वह बादरायण के ही हेतुओं को स्वीकार करता है 
(11 : 1, 64 और ब्रह्मसूत्र, 3 : 3, 53; ओर देखिए मौमांसग्सूत्र, 9 : 1 ओर ब्रह्मसूत्र, 3 : 2, 40) 
और इसलिए उनकी पुनरावृत्ति नहीं करता । 

; 2. झा : प्रभाकर स्कूल, पृष्ठ 6-7 । शबर द्वारा किया गया विज्ञानवाद तथा शून्यवाद का 
'खण्डन हमें इससे अधिक परवर्ती समय मानने की अनुमति नहीं देता । जैकोबी का विचार है कि शबर 

! ने जिस वृत्ति का उद्धरण दिया है वह 200-500 ई० में बनी और शबर भो इस काल में रहा होगा 

¦ कीथका मत है कि 400 ई० उसके लिए अधिक से अधिक पूर्व का समय है । 

3. न्यायरत्नाकर, 101 और देखिए काशिका, पृष्ठ 10 । 

| 4. श्लोकवातिक, 1 : 63 । 

5. शास्त्रदीपिका, 10 : 2, 59-60 । 

6. शवर 1 : 1, 5 पर अपने भाष्य में एक वृत्ति से एक लम्बा वाक्य उद्धृत करतः है (2:3, 
16 भौर 3 : 1, 6 पर शबर को देखिए)। कुमारिल रचियता का उल्लेख वृत्तिकार के रूप में करता 
है। डा० झा उसे भवदास बताते हैं। पार्थंसारथि इस सम्बन्ध में उसके ना का ba नहीं 
करता । तो भो पृष्ठ 48 देखिए । जैकोबी को विचार है कि वौद्धायन ने दोनों मीमांसाओं पर वृत्तियाँ 
RS प्रकार कि उसके पूर्ववर्ती उपवषं ने लिखी थीं (जर्नल आफ दी अमेरिकन ओरियण्टल 
सोसायटी , 1911)। 

7 र के लिए, जो हिन्दूधर्म का एक महान आ माना जाता है, कहा जाता है कि 
वह विहार का रहनेवाला एक ब्राह्मण था। जो बोद्धमत से हिन्दूधर्म में दीक्षित हुआ था । देखिए इलि- 
यट : हिन्दृडज्म एण्ड बुद्धिज्म, खण्ड 2, वृष्ठ 110, 207 1 तारानाथ उसे दक्षिण भारत का निवासी 
बताते हैं । किवदन्ती के अनुसार, कुमारिल अपने को दो पापों के कारण अग्नि में भस्म कर देना चाहते 
ये--एक अपने वौद्ध गुरु का नाश; दूसरे, वेदों के नित्यस्वरूप को सिद्ध करने तथा मोक्षप्राप्ति के लिए 
वैदिक कमंकाण्ड की ही एकमात्र श्रमता को सिद्ध करने की चिन्ता में ईश्वर के अस्तित्व का क्रियात्मक 
निषेध । देखिए माधवकृत 'शंकरदिग्विजय' । 


हे 
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तीसरे अध्याय के अन्त तक ले जाता है; और 'टुपटीका' शेष भाग | 
करता है । कुमारिल शंकर का पूर्ववर्ती है, और उसे हम सातवीं शताब्दी हे 
रख सकते हैं |! मंडनमिश्र, जो 'विधिविवेक' तथा 'मीमांसानुक्रमणी' क > 
यिता है, कुमारिल का अनुयायी था। यह वाचस्पति (850 ई०) से पुवं हुआए 

अपने 'न्यायकणिका' नामक ग्रन्थ में 'विधिविवेक' के विचारों को विस्टृत रू 
में प्रस्तुत करता है। कुमारिल के ग्रन्थ के कई टीकाकार हुए हैं, जैसे मुर 
सोमेश्वर भट्ट, जो 'तन्त्रवातिक' पर की गई टीका 'न्यायसुधा' का रडत | 
जो “राणक' भी कहलाती है; और पार्थसारथिमिश्र (1300 ई०), जो श्न 
वातिक” पर की गई टीका 'न्यायरत्नाकर' का रचयिता है तथा 'शास्त्रदो्| 
का रचयिता है, जो मीमांसादर्शन का एक स्वतन्त्र ग्रन्थ है और दुमा 
पद्धति पर लिखा गया है, तथा 'तन्त्ररत्न' का भी रचयिता है । वेंकट नड 


1. 


'वातिकाभरण' 'टुपटीका' पर एक टीका है 12 

प्रभाकर ने शबर के भाष्य पर अपनी 'बृहती' नामक टीका लिली, ज्ञ 
यह्‌ निकट रूप से अनुसरण करती है । कुमारिल कभी-कभी शवर के विच 
का प्रत्याख्यान करता है । इस तथ्य के आधार पर कि प्रभाकर कुमारिलि 
विचारों की ओर बिलकुल भी ध्यान नहीं देता, जबकि कुमारिल ऐसे विकाले 
उल्लेख करता है जिनके समान विचार 'बृहती' में दिए गए हैं| ३ 
आधिकारपूर्वंक यह कहा जाता है कि प्रभाकर कुमारिल से पहले हुआ । 
जाता है कि 'बृह॒ती' की शेली इसके पूर्वंसमय का संकेत करती है।* य 
नाथकृत 'ऋजुनिमला' 'बृहती' पर एक टीका है । उसकी 'प्रकरणपंचिका ऊ= 
कर-पद्धति की एक प्रसिद्ध पुस्तक है। उसका 'परिशिष्ट' 'शवर' के भाष्य 7 
एक संक्षिप्त टिप्पणि का है। भवनाथकृत 'नयविवेक' में प्रभाकर के विचाले उ 
विस्तार से प्रतिपादन किया गया है । शालिकनाथ ने, जो प्रभाकर का निष्ठ = 


| | | | | 


1, श्रीयुत पण्डित के अनुसार, कुमारिल भवभूति (620-680 ई०) का गुरु धा जर इच 
उसका समय 590-650 ई० रखा गया है; यह काल इस स्वीकृत तथ्य के साथ मेल बाऊ है 
कुमारिल को ख्याति राजा हर्ष के अन्तिम समय में भली प्रकार स्थिर हो चुकी थी। 

2. रामकृष्णभट्ट (“युक्तिस्नेहप्रपुरणी” का रचियता), सोमनाथ ('मय्ूखमालिका' का रच कि 
भट्टशंकर, भट्टदिनकर और कमलाकर इस शाखा के अनुयायी हैं । 

3. किवदन्ती के अनुसार, प्रभाकर और मण्डन कुमारिल के शिष्य थे, जिसने प्रभाकर 
उसको उज्ज्वल योग्यताओं के आधार पर 'गुरु' की उपाधि दी थी । 

4 1:2,31; 1: 3, 2:1: 4, 11 

5. झा : 'प्रभाकर स्कूल';कोथ : 'कमंमीमांसा' । प्रोफेसर कुप्पू स्वामी शास्त्री परम्पराका 
का समर्थन करते हैं और झा तथः कोथ के मत के विरुद्ध विस्तार से तकं उपस्थित करते हैं। ऊक 
की दुसरो ओरिण्टल कांफ्रोंस में पढ़े गए पूर्वमीमांसा की प्रभाररणाखा' शीर्षक निवस्धकों देण्य. 
दक्षिणभारत की एक पुरानी किवदन्ती में कहा गया कि उंवेक्र कुमारिल का शिष्य था । 

उंवेक: कारिकां वेत्ति, चम्पूं वेत्ति प्रभाकर: । 

मण्डनस्तूभयं वेत्ति नोभयं वेत्ति, रेवण: ॥ 
श्रीयुत पण्डित 'गौडवहो? (बॉम्बे संस्कृत ग्रन्थमाला) की अपनी प्रस्तावना में उक्त श्लोक को क 
और 'मण्डन' के स्थान में 'तन्त्र' और 'वामन' शब्दों का व्यवहार करते हुए उद्धृत करते हैं +. 
देखिए ग्रुणरत्नक्रत 'पड्दशंतसमुच्चयवृत्ति' (1409) । उंवेक भौर भवभूति एक ही षे, अ= 
कुमारिल के शिष्यों में से एक था, ऐसा माना जाता है। और देखिए चित्सुखकृत अह रारे र 
पुष्ठ 265 । 
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धर्मकीति का उल्लेख किया है ।! वाचस्पति ने अपनी 'न्यायकणिका' में प्रभा- 
कर के अनुयायियों की दो शाखाओं में भेद किया है।2 मीमांसा की तीसरी 
शाखा का, जिसका सम्बन्ध मुरारि के नाम के साथ है, उल्लेख हिन्दू दार्शनिक 
साहित्य में मिलता है, यद्यपि इससे सम्बन्ध रखनेवाले ग्रन्थ हमें उपलब्ध नहीं 
हैं। माधवकृत 'जैमिनीय न्यायामालाविस्तार” मीमांसादर्शन का पद्य में भाष्य है, 
जिसके साथ गद्य में टीका भी है । अप्पय दीक्षित (1552-1624) अपने “विधि- 
रसायन ग्रंथ में कुमारिल पर आक्षेप करता है। आपदेव (17वीं शताव्दी) ने 
'मीमांसान्यायप्रकाश' नामक एक प्राथमिक पुस्तक लिखी है, जिसका नाम 
'आपदेवी' भी है और यह एक बहुत प्रसिद्ध ग्रन्थ है। लोगाक्षिभास्करकृत 
“अथंसंग्रह' भी प्रसिद्ध ग्रन्थ है जो आपदेव की पुस्तक के आधार पर लिखा गया 
है। खण्डदेव (17वीं शताब्दी) ने “भाट्टदीपिका नामक ग्रन्थ लिखा, जो अपने 
तर्क के लिए प्रसिद्ध है। उसका 'मीमांसाकोस्तुभ' सुत्र के विषय में प्रतिपादन 
| करता है । 


| 3. प्रमाण 


जैमिनि प्रत्यक्ष, अनुम।न तथा शाब्द इन तीन प्रमाणों को स्वीकार करता है। प्रभाकर 


उपमान और अर्थापत्ति को स्वीकार करता है। कुमारिल इनमें अनुपलब्धि को जोड़ता 
$ है। ऐतिह्य (किवदन्ती) को अस्वीकार किया गया है, क्योंकि यदि किवदन्ती के आदिम 
0 उद्भव के सम्बन्ध में निश्चित सूचना का अभाव है कि वह विइवस्त है या नहीं, तो उससे 
| उन्न होनेवाले बोध की प्रामाणिकता के विषय में कुछ निश्‍चय नहीं हो सकता । स्मृति 
। को प्रमाणों के क्षेत्र से बाह्य माना गया है, क्योंकि यह हमें केवल ऐसी ही वस्तुओं के 
' विषय में कुछ बताती है जो पहले प्रत्यक्ष हो चुकी हैं । 


~ 


| 
। 


प्रभाकर वर्णन करता है कि किस प्रकार हम मन तथा इन्द्रियों के अस्तित्व 
का अनुमान करते हैं। हमारे बोध स्वरूप के अल्पकालिक होते हैं और उनके 
कारण भौतिक (समवायी कारण) तथा अभौतिक (असमवायी कारण) दोनों 
प्रकार के होते हैं।5 बोधों का समवायी कारण आत्मा है, और इसका असमवायी 
कारण आत्मा के कारण में नहीं रह सकता, क्योंकि आत्मा अजन्मा है, उसका 
कोई कारण नहीं है, इसलिए इसे स्वयं आत्मा ही में होना चाहिए। द्रव्य के 
अन्दर जो समवाय-सम्बन्ध से रहता है वह गुण है, और इस प्रकार वोधों का 


४ देखिए प्रकरणपंचिका, 1 । 

2. जरत्प्राभाकरा: तथा नव्यप्राभाकरा: । 

3. मुरारेस्तृतीय: पन्या: । र 

4. राघवानन्दकृत 'मोमांसासूत्रदीधिति', रामेश्‍वरकृत 'सुवोधिनी' जो मीमांसासूत्र पर टोका हैं, 
धौर विश्वेश्वर( अथवा गागाभट्ट) कृत 'भाट्टचिन्तामणि'--ये ग्रन्थ कुछ महत्त्व के हैं । वेदान्तदेशिक के 
'सैशवरमीमांसा' नामक ग्रन्थ में वेदान्त और मीमांसा के विचारों में समन्वय करने का प्रयत्न किया 
च गण रचयिता रामानुज का अनुयायी है, जिसका मत है कि दोनों मीमांसाएं एक ही संपूर्ण 
भाग हैं । 

5. तुलना कीजिए प्रकरणपञ्चिका : “पदार्थों का बोध क्षणिक है । आत्मा समवायी कारण है 
धोर आत्मा का मन के साथ सम्पर्क सहकारी कारण है? (पृष्ठ 52 से आगे)। 


| 
| 
| 
मृ 
| 
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असमवायी कारण एक गुण है । यदि एक नित्य द्रव्य में अस्थायी गुण 
हैं, तो यह अवश्य अन्य द्रव्यों के साथ सम्पर्क के कारण ही हो सकता है। क 
इस विषय में कोई प्रमाण नहीं है कि अन्य द्रव्य भी और अन्य द्रव्यो डे = 
रहते हैं, उन्हें नित्य मानना चाहिए । प्रत्यक्ष, जो एक निश्चित प्रकार छह 
है, आत्मा का एक बिशिष्ट गुण है। इस प्रकार के गुण को नित्यद्रव्यो इ 
सम्बद्ध होने के लिए असमवायी कारण को कतिपय अन्य द्रव्यों के साद = i 
के रूप में होना चाहिए । ऐसे द्रव्य या तो सर्वव्यापक हैं, यथा देश और हर ई 
आणविक हैं । सर्वव्यापक द्रव्यों के साथ सम्पर्क हमारे बोधों के नानाविद स 
की व्याख्या नहीं कर सकता । इसलिए बोध का असमवायी कारण म 
द्रव्यो के साथ सम्पर्क है, जो स्वयं अणुओं की अपनी गति से सम्पल हु j 
वह आणविक द्रव्य जो प्रमाता आत्मा द्वारा वासित शरीर के अन्दर रहल ई 
मन है, और अन्य कोई भी बोध के असमवायी कारण के अधिष्ठान को j 
नहीं कर सकता, जिस बोध का समचायी करण आत्मा है। शरीर कें { 
वाली आणविक द्रव्य की क्रिया, जो सम्पर्क कराने में सहायक होती है, ड 
साथ उसके सम्पकं के कारण है, जो प्रत्येक बोध के कमे में उसकी प्राप्ति हे लि 
अपना योगदान देता है । किन्तुं जहां मन सुख-दुःख जैसे कार्यों को उतन्न 
सकता है, वहां यह रंग, गन्ध आदि गुणों को उत्पन्न नहीं कर सकता! र 
ज्ञान के लिए इसे अन्य इन्द्रियों की सहायता की आवश्यकता होती है।' इ 
के साथ वाह्य पदार्थो के सम्पर्क के द्वारा, जिसमें मन माध्यम का कार्य इर 
आत्मा वाह्य जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करती है । आत्मा तथा मन का सम्बन् न 
धर्म के द्वारा सम्पन्न होता है । किन्तु मन के प्रति जो आत्मा की प्रवृत्ति ह. 
आत्मा को निष्क्रय नहीं माना गया है । मन को इन्द्रियों में सम्मिलित श्वास र 
है, क्योंकि यह मानसिक अवस्थाओं, यथा सुख, दु:ख, इच्छा और दप, का | 
ज्ञान प्राप्त करता है । इस प्रकार का तर्क उपस्थित किया जाता है कि बड 
मन तथा इन्द्रियों पर निर्भर न करते तो हमें सब वस्तुओं का ज्ञान एकता ॐ 
तुरन्त हो जाता । 


आत्मा जब मन के सम्पकं में आती है तो बोधों को उत्पन्न करती है। बह 
मन की क्रिया से होता है, जिस क्रिया का निर्णय या तो आत्मा के प्रयत्न द्वारा या अः 
के पूर्वेकमं द्वारा चालित अदुष्ट प्रारब्ध द्वारा होता हे । आत्मा अनुभवकर्ता अथवा ङ 
पभोक्ता है, शरीर अनुभवों का स्थान है, इन्द्रियां अनुभव के साधन है । अनुभव के ९ 
दो प्रकार के हैं : आभ्यन्तर, जैसे सुख और दु:ख; और बाह्य, जैसे घड़ा आदि। एम 
का कहना है कि हमारी संवित्‌, अर्थात्‌ चेतनता, एक समय में एक ही पदार्थ हे 
अपने को संपृक्त करती है, दो के साथ नहीं । 


| + 


| 


4. प्रत्यक्ष ज्ञान 
प्रत्यक्ष ज्ञान साक्षात्‌ प्रतीति है ।? यह सीधा इन्ट्रिय-सम्पकं से प्राप्त होता है। परत्व 


1. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 100 । ७ 
3. प्रकरणपड्चिका : प्रात्यक्ष । > 
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में पदार्थ तथा इन्द्रिय का, पदार्थ के विशिष्ट गुणों तथा इन्द्रिय का, मन और इन्द्रिय का, 
| और आत्मा तथा मन का सम्पर्क होता है । कुमारिल की व्याख्या के अनुसार, पदार्थ का 
| इद्धिय के साथ सम्पर्क केवल अनुकूलता अथवा पदार्थ को अभिव्यक्त करने की क्षमता है, 


1। जिसका अनुमान हम इसके कार्य से करते हैं ।! प्रत्यक्ष का सम्बन्ध ऐसे ही पदार्थों से है 
| जिनका अस्तित्व है, अर्थात्‌ जो इन्द्रियों से जानने योग्य हैं। यह इन्द्रियातीत पदार्थों का 
ध वोध नहीं करा सकता । प्रभाकर के अनुसार, जिन पदार्थों का बोध होता है वे द्रव्य, वर्गे 
| अथवा गुण हो सकते हैं । 


ज्ञ 


मीमांसक? सामान्यतः इन्द्रियों के विषय में न्यायदर्शंन की जो प्रकल्पना है 
उसे स्वीकार करता है, केवल श्रवणेर्द्रिय के सम्बन्ध में मतभेद है । देव-संबंधी 
सामीप्य तथा दूरी का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष होता है--केवल दर्शन तथा स्पश से ही 
नहीं बल्कि श्रवणेन्द्रिय द्वारा भी । देश के दो भेद हैं, स्थिति और दिशा, और इन 
दोनों का प्रत्यक्ष शब्दों के विशेषणों के रूप में होता है। श्रवणेन्द्रिय प्राप्यकारी 
है, अर्थात्‌ प्रमेय शब्द के सम्पर्क में आती है । श्रवणेन्द्रिय बाहर निकलकर प्रमेय 
अर्थात्‌ दूरस्थ शब्द तक नहीं जाती है, बल्कि शब्द कर्णपटह तक वायु की लहरों 
द्वारा प्राप्त होकर प्रसारित होता है । यह विचार इस तथ्य का कारण स्पष्ट कर 
देता है कि क्यों समीपस्थ मनुष्यों को तो शब्द का बोध हो जाता है किन्तु दूरस्थ 
पुरुषों को नहीं होता । शब्दों की तीब्रता की श्रेणियों में जो भेद है उसके कारण 
को भी व्याख्या इससे हो जाती है 13 यदि श्रवणेन्द्रिय शब्दों के साक्षात्‌ सम्पकं 
में आये बिना भी शब्दों का वोध प्राप्त कर सकती, जेसाकि बौद्धमत कल्पना 
करता है, तो सभी शब्द-_क्या दूर के, क्या पास के - श्रवणेन्द्रिय से एकसाथ 
प्रत्यक्ष रूप में जाने जाते, किन्तु अवस्था यह नहीं है । श्रवणेन्द्रिय के अन्दर वायु 
की एक परत है जिसपर वक्ता की वाणी से निकलनेवाली वायु की लहर आकर 
टकराती है, और ऐसी अवस्था उत्पन्न करती है जिससे कि शब्द सुना जाता हे । 
] श्रवणेन्द्रिय शब्द के स्थान के सम्पर्क में नहीं आती, बल्कि केवल शब्द के सम्पके 
1 में आती है जिसका स्थान कर्णपटह में होता है । किन्तु शब्दों का बोध सदा इस 
| रूप में होता है कि लगता है कि वे देश के भिन्न-भिन्न बिन्दुओ में स्थित हैं, 
| कर्णपटह में स्थित नहीं हैं । वे श्रवण-इर्द्रिय तक:केवल शब्दरूप में नहीं पहुंचते 
बल्कि जहां से वे उत्पन्न होते हैं, उन दिशाओं का रंग लिए हुए पहुंचते हें । इस 
प्रकार शब्दों तथा उनकी दिशाओं का भी सीधा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । यहां तक 
कि श्रवणेन्द्रिय द्वारा दूरी का भी प्रत्यक्ष ज्ञान होता है क्योंकि समीप से आते हुए 
शब्द अधिक तीब्र होते हैं, अपेक्षा उनके कि जो दूर से आते है । इस प्रकार शब्दों 
के मन्द या तीव्र रूप के प्रत्यक्ष से हमें यह भी ज्ञान हो जाता है कि वे कितनी 
दूरी से आते हैं। 


प्रभाकर और कुमारिल दोनों ही निविकल्प तथा सविकल्प प्रत्यक्ष के भेद को 
मानते हैं और उन्हें प्रामाणिक मानते हैं । कुमारिल के अनुसार, निविकल्प प्रत्यक्ष व्यक्ति 


2 शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 400 से आगे, श्लोकवातिक, 760 से आगे । 


| 
ट 
f 1. श्लोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, 42-43 1 
| 3. तोब्रमन्दादिव्यवस्था । 

न 
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का वोध कराता है, जो सामान्य तथा विशिष्ट लक्षणों का अधिष्ठान है, यद्यपि यह १३४ 
के सामान्य तथा विशिष्ट लक्षणों से युक्‍तरूप का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है।! निविकत्प प्र | 
स्वयं पदार्थं के कारण ही होता कहा गया है।? सविकल्प प्रत्यक्ष में सामान्य तथा 1 
गुण स्पष्ट रूप में दिखाई पड़ते हैं।१ इस मत के समर्थन में, पार्थंसारथि, आगे अं 
देता है। पदार्थ का इन्द्रियों के साथ सम्पर्क होने पर हमें सव प्रकार के सम्वन्धों से 
पदार्थ का बोध होता है। तब तक हम गुणी तथा गुणों में तथा सामान्य और 
लक्षणों में भेद नहीं करते यदि निविकल्प ज्ञान न होता तो सविकल्प प्रत्यक्ष 
होता, क्योंकि सविकल्प प्रत्यक्ष गुणयुक्त पदार्थ तथा उसके गुणों के पारस्परिक न 
का बोध है। इस प्रकार के सम्बन्ध का बोध निर्भर करता है सम्वन्ध के पक्षों के 
पर । जब तक ये पक्ष निविकल्प प्रत्यक्ष में उपलक्षित रूप में न जाने जाएं, तव तक ये नाच 
कल्प प्रत्यक्ष में स्पष्ट रूप में नहीं जाने जा सकते । पदार्थ के सविकल्प प्रत्यक्ष में हम ऱ्य 


है, और तव उन्हें प्रत्यक्ष में जाने गए पदार्थ के साथ जोडते हैं। यदि वर्ग तथा नाम उड 
अज्ञात हों तो वे स्मरण नहीं किए जा सकते । इसलिए निविकल्प प्रत्यक्ष के अस्तित्व ञे 
जिसमें जाति, नाम तथा वैशिष्टय बताने वाले गुणों का उपलक्षित रूप में वोध रहत 
स्वीकार करना आवश्यक है। 
कुमारिल का मत है कि पदार्थों का वोध मौखिक अभिव्यक्तियों से स्वतन्त्र 
गाय के वर्ग का बोध सदा 'गाय' शब्द के रूप में नहीं होता, यद्यपि हम ज्ञात 
वर्णन करने के लिए उक्त शब्द का प्रयोग करते हैं 1“ कुमारिल का यह विचार 
निविकल्प प्रत्यक्ष अनिर्णीत प्रत्यक्ष है, केवल देख लेना (आलोचन) मात्र है, £ 
तुलना एक नवजात शिशु के वोध के साथ की जा सकती है, जहां केवल व्यक्ति ही हररे 
सम्मुख प्रस्तुत किया जाता है, उसके सामान्य (जातिगत) अथवा विशिष्ट लक्षण प्रसटुः 
नहीं रहते । किन्तु प्रभाकर का मत है कि निविकल्प प्रत्यक्ष वर्गगत लक्षणों तथा विवर 
लक्षणों, दोनों का बोध कराता है लेकिन क्योंकि अन्य पदार्थ उस समय तक दोड डे 
क्षेत्र के अन्दर प्रविष्ट नहीं होते, इसलिए पदार्थं का बोध किसी वर्गविशेष से वस्तु 
सम्बद्ध के रूप में नहीं होता । कोई पदार्थ, अन्य पदार्थो की तुलना में ही, जिनसे कि 
अलग लक्ष्य किया गया है, व्यक्तरूप में प्रत्यक्ष होता है । किन्तु जब यह किसी 
विशेष के अन्य सदस्यों के समान कुछ विशिष्ट लक्षणों को लिए हुए देखा जाता है 
इसके विषय में यह ज्ञान होता है कि यह किसी विशेष वर्ग का सदस्य है। यद्यपि जिउक्ञ 
बोध हुआ है वह वस्तुतः किसी वर्ग का एक व्यक्ति है परन्तु इसके यथार्थ स्वरूप का 
तब तक नहीं हो सकता जब तक कि इसकी . तुलना उक्त वर्ग के अन्य सदस्यों के सार 
नहीं कर ली जाती ।? जवकि वर्गंगत लक्षण तथा विशिष्ट लक्षण निविकल प्रत्यक्ष ३ 
विद्यमान हैं, उनकी पहचान उक्त प्रत्यक्ष में उस रूप में नहीं होती । सविकल्प प्रत्यक्ष २ 


|| 


1. श्लोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, 5 : 113 । 
2. शुद्धवस्तुज अथवा भेदरहित पदार्थ, 112। 
3 शलोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, 5 : 120 । 
4. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 109-10 । इस मत की समीक्षा के लिए देखिए जयन्तकृत स्यायरंडत्े 
पृष्ठ 981 
क 5. श्लोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, 176 । 6: वही, 150, 1821 
7. वस्त्वन्तरानुसन्धानशुत्यतया सामान्यविशेषरूपता न प्रतीयते । देखिए प्रकरणपञ्चिञ्च, उ 
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| उसी वर्ग के अन्य पदार्थों का स्मरण करती है और उनकी समानताओं तथा अस- 
हलाको लक्ष्य करती है। प्रभाकर का मत है कि सविकल्प प्रत्यक्ष का रूप मिश्रित है, 
र इसके अन्दर स्मृति का अंश अन्तरनिहित है क्योंकि उस वर्ग के अन्य सदस्य आतमा के 
अपने को उस संस्कार के कारण प्रस्तुत करते हैं जो इसने उनके सम्बन्ध में प्राप्त किया 
ईश है। किन्तु स्मृति का अंश उस पदार्थ से सम्बन्ध नहीं रखता जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ 
बति अन्य पदार्थों से रखता है जिनके साथ इनकी तुलना की गई है, और इसलिए 


हवे के अपने बोध की प्रामाणिकता को प्रभावित नहीं कर सकता । 


प्रभाकर और कुमारिल दोनों ही सामान्य की यथार्थता को स्वीकार करते 
हैं और उन्हे प्रत्यक्ष के विषय मानते हैं। इसके विपरीत, बौद्धों का मत है कि 
विशिष्ट व्यक्तित्व ही केवल यथार्थ है और सामान्यता कल्पना की उपज है।* 
कुमारिल और पार्थसारथि ने बौद्ध मत की समीक्षा की है । सामान्य प्रत्यक्ष का 
विषय है, क्योंकि जव भी हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान प्राप्त करते हैं, हम 
इसे वर्गविशेष से सम्बद्ध के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान की क्रिया के 
अंदर आत्मसात्करण तथा विभेदीकरण दोनों रहते हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान अनुवृत्त भी 
हे तथा व्यावृत्त भी है। अनुवृत्ति सामान्य की यथार्थता पर निर्भर करती है। 
अनुमान की क्रिया भी इसी पर आधारित है। और न बौद्ध विरोध में ऐसा कह 
सकते हैं कि सामान्य यथार्थ नहीं है, क्योंकि इसका प्रत्यक्ष ज्ञान व्यक्ति से भिन्न 
ल्प में नहीं होता । क्योंकि यह तक कि जो है वह या तो भिन्न है या अभिन्न? 
सामान्य वस्तुत्व को मान लेता है। और न ऐसा प्रश्‍न करना उपयुक्त है कि 
सामान्यता प्रत्येक व्यक्ति के अन्दर अपने पुणेरूप में विद्यमान है या सबके अन्दर 
समष्टिभाव से विद्यमान है । इस प्रकार का भेदभाव व्यक्तियों के लिए प्रासंगिक 
है, किन्तु सामान्यता के लिए नहीं, क्योंकि सामान्यता अखण्डित है । सामान्य के 
विषय में जो जैन मत है उसका भी प्रत्याख्यान किया गया है ।१ यदि सामान्यता 
और सादृश्य एक ही माने जाएं तो हमारे लिए यह कथन आवश्यक होगा कि 
“यह्‌ एक गाय के समान है”, यह नहीं कि “यह एक गाय है” । इसके अतिरिक्त, 
सामान्यता से अलग सादृश्य सम्भव नहीं है। वस्तुएं, यदि उनके अन्दर सामान्य 
गुण हैं तभी एक-दूसरे के सदृश हैं। कुमारिल के अनुसार, सामान्य व्यक्ति से 
भिन्न नहीं है।% दोनों का परस्पर सम्बन्ध भिन्नता में तादात्म्य का सम्वन्ध है। 
हम सामान्य का ज्ञान प्राप्त करते हैं अथवा व्यक्ति का, यह हमारी रुचि पर 
निर्भर है। सामान्य से तात्पर्य, जिसे आकृति (रूप) भी कहा जाता है, बाह्याकार 
से नहीं है, बल्कि लक्षण के तादात्म्य से है, क्योंकि आकृति का सम्बन्ध आत्मा 


1. विकल्पाकारमात्रं सामान्यम्‌ । शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 381 । 

2. यद्‌ वस्तु तदू भिन्नमभिन्नं वा भवति, पृष्ठ 382 1 

3.नच पाद श्यमेव सामान्यम्‌, पृष्ठ 394 । 

4. श्लोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, 141 । इसपर टीका करते हुए 'न्यायरत्नाकर' कहता है: “वर्ग 
दि व्यक्ति से सवंथा भिन्न नहीं हैं। यह एक साधारण अनुभव का तथ्य है कि व्यक्तिर्प गाय इस 
प में केवल तभी पहचानी जाती है जब यह 'गाय' के वर्ग के साथ एकात्म पाई जाती है। यह नहीं 
सकता था, यदि व्यक्ति वर्ग से सर्वथा भिन्न होता । व्यक्ति की वर्ग के साथ तादात्म्य की इस 
हार को प्रत्यभिज्ञा ही वर्ग को जानने का एकमात्र साधन है । इसलिए व्यक्ति तथा वर्ग में अवश्य 
दात्य होना चाहिए ।” और देखिए आकृतिवाद, 8, 10, 18, 251 
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जैसे अभौतिक पदार्थो के साथ कहा गया है। पदार्थों का वाह्याकार | 
है, किन्तु वर्गगत स्वरूप नाशवान नहीं है ।! वर्ग स्वयं आकृति के नाम डे 
जाता है । इससे स्पष्ट संकेत उसकी ओर है जो व्यक्ति को लक्षित च्छ 
यह वह है जो सब व्यक्तिरूप पदार्थों में समान है, और इस समप्टिल्य न 
का साधन है कि इन पदार्थों से एक पूर्ण इकाई का निर्माण होता है 
सारथि का तके है कि सामान्य व्यवित से सर्वथा भिन्न नहीं है। यदि टेल 
तो हम व्यक्ति में सामान्य का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त न कर सकते। “यह र्र 
है”, इस प्रत्यक्ष ज्ञान में हमें 'यह' का बोध (इयं बुद्धिः) तथा 'गाय' क 
(गोबुद्धि:) भी होता है। पहले बोध का विषय व्यक्ति है और दूसरे का ; 
विषय सामान्य है। 'यह' और 'गाय” के बोधों में भेद है, और तो भी ३३ 
पदार्थ के अन्तर्गत हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान का यह दो प्रकार का स्वरुप पदार्थ ड = 
को सामान्य तथा विशिष्ट दोनों रूप में निर्देश करता है।ये दोनों सघ 
परस्पर असंगत नहीं हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान के एक ही कर्म में तादात्न 
भेद दोनों प्रत्यक्ष होते हैं। तादात्म्य तथा भेद एक-दूसरे का विरोध न्ट ड 
जैसेकि 'यह चांदी है” और “यह चांदी नहीं है' ये बोध करते हैं। तादाव्स 
भेद का संबन्ध पदार्थ के भिन्न-भिन्न पहलुओं से है 3 
प्रभाकर के अनुयायी इस विचार से सहमत नहीं हैं । वोधल्पी वह फ | 
सामान्यं तथा व्यक्ति में तादात्म्य तथा भेद का ज्ञान नहीं करा सकता ! = 
सामान्य और व्यक्ति में भेद का प्रत्यक्ष होता है तो हमें उन दोनों = ६ 
पृथक्‌ प्रत्यक्ष होगा । और जब हमें उनके अन्दर तादात्म्य प्रत्यक्ष | टच 
उनमें से एक ही का प्रत्यक्ष होगा, अर्थात्‌ या तो सामान्य का या व्यक्ति ङ 
अवस्था में एक ही पदार्थ से, अर्थात्‌ सामान्य या व्यक्ति से दो प्रकार ड 
होगा, अर्थात्‌ सामान्य तथा व्यक्ति का और उनके तादात्म्य का। किन्तु =ई 
के लिए यह सम्भव नहीं है कि वह व्यक्ति के साथ अपने तादात्म्य = ई 
उत्पन्न करे, और न व्यक्ति के ही लिए यह सम्भव है कि वह सामान्य २४ 
अपने तादात्म्य का बोध उत्पन्न करे । इसलिए यह नहीं कहा जा सकळा ए 
तथा तादात्म्य दो का ज्ञान बोध के उसी एक कर्म से हो सकता है। पाऊ 
विरोध में कहता है कि यह तके अप्रामाणिक हे दो पदार्थों के वोध में = 
नहीं है कि उनके भेद का ज्ञान भी सम्मिलित रहे | जब पहले-पहल ङि 
के सदस्य एक व्यक्ति का प्रत्यक्ष किया जाता है तो सामान्य तथा ब्यक 
का ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, किन्तु दोनों की भिन्नता का प्रत्यक्ष नही होळ 
उसी वर्ग के किसी अन्य व्यक्ति को देखते हैं तो उसी वर्ग का होने ॐ 
प्रथम व्यक्ति के साथ उसका आत्मसात्करण हो जाता है, और निळ बई 
होने से प्रथम व्यक्ति से उनका भेद भी प्रत्यक्ष हो जाता है। दो पदादों 
में, इसलिए, उनके भेद का बोध अन्तर्गत नहीं रहता । एक ही पदार्थे केइ 
आवद्यक नहीं कि इसके तादात्म्य का बोध भी अन्तर्गत हो, जैसेकि र 


1. तन्त्रवातिक, 1 : 3, 301 
2, जातिमेवाकृति प्राहुः व्यक्तिराक्रियते यया । 
सामान्यं तच्च पिण्डानामेकवुद्धिनिबन्धनम्‌ ॥ 
दि (श्लोकवातिक, आक्ृतिवाद, 5: 3)। 
3. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 284 |: 
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किसी दूरस्थ पदार्थ को देखता है और सन्देह अनुभव करता है कि यह खंभा है 
या मनुष्य है 17 

प्रभाकर के अनुयायियों का तर्क है कि सामान्य तथा व्यक्ति में एकात्मता 
नहीं हो सकती, क्योंकि सामान्य नित्य है और अनेक व्यक्तियों में एकसमान है, 
जवकि व्यक्ति अनित्य है और विशिष्ट है । यदि इन दोनों में एकात्मता होती, 
तो सामान्य अनित्य होता तथा भिन्न-भिन्न व्यक्तियों में भिन्न-भिन्न होता और 
व्यक्ति नित्य होते तथा अनेक़ एकसमान होते । उत्तर में पार्थसारथि युक्ति देता 
है कि एक मिश्रित अथवा बहुरूप पदार्थ कुछ बातों में नित्य तथा अन्य बातों में 
अनित्य हो सकता है, कुछ लक्षणों में औरों के साथ एकात्मरूप और अन्य 
लक्षणों में उनसे भिन्न हो सकता है ।? 

पूर्ण इकाई (अवयवी) तथा उसके भाग (अवयव) के प्रश्‍न के विषय में प्रभा- 
कर का मत है कि अवयवी प्रत्यक्ष का विषय है। पूर्ण इकाई के रूप में पदार्थो 
का अस्तित्व है । यह आवश्यक नहीं है कि हम पूर्ण इकाई का प्रत्यक्ष करने से 
पूर्व उसके सभी हिस्सों का प्रत्यक्ष करें। यदि हम किसी भौतिक पदार्थ को लें 
तो परमाणु इसके उपादान कारण हैं, और उनका संयोग अभौतिक कारण है जो 
पूर्ण इकाई को उसकी विशिष्टता प्रदान करता है । कुमारिल का मत है कि अव- 
यवी तथा उसके अवयव एकात्मरूप हैं, और यह हमारे दृष्टिकोण पर निर्भर 
करता है कि हम किसी पदार्थ को पूर्ण इकाई समभते हैं या अनेक भाग 12 


प्रत्यभिज्ञा को अनुभूतिकपरक ज्ञान मानने में कुमारिल नँय्यायिक के साथ सह- 

| मत है, क्योंकि इसकी उपस्थिति वहीं सम्भव है जहां इऱ्द्रियों की क्रियाशीलता है, और 
जहां वह नहीं है वहां प्रत्यभिज्ञा का भी अभाव है । केवल इसलिए कि प्रत्यभिज्ञा से पूर्वं 

` स्मृति की क्रिया आती है, हम इसे अप्रत्यक्षपरक नहीं कह सकते । जहां कहीं ज्ञानेन्द्रिय 
` का सम्पर्क किसी उपस्थित पदार्थ के साथ है, हम उसे प्रत्यक्ष ज्ञान की अवस्था मानेंगे ।* 
मीमांसक यौगिक अन्तदृंष्टि की प्रकल्पना का समर्थन नहीं करते, जिसके द्वारा 

कहा जाता है कि योगी भूत, भविष्यत्‌, अदृश्य और दूरस्थ पदार्थों का ज्ञान प्राप्त कर 
लेते हैं। यह अन्तदृंष्टि या तो इन्द्रियजनित है या अनिन्द्रियजनित है । यदि इन्द्रियजनित 
है तो क्योंकि इन्द्रियां भूत, भविष्यत तथा दूरस्थ पदार्थों के सम्पर्क में नहीं आ सकतीं अतः 
उनका कुछ ज्ञान नहीं हो सकता । यहां तक कि अन्तःकरणरूप इन्द्रिय, अर्थात मन भी 
केवल मानसिक अवस्थाओं, यथा सुख-दुःख आदि, का ही ज्ञान प्राप्त कर सकती है । इस 
प्रकार का तकं उपस्थित करना कोई अर्थ नहीं रखता कि इन्द्रियां जब उच्च विकास को 
प्राप्त हो जाती हैं तो पदार्थों के सम्पर्क में आए विना भी, उनका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर 
सकती हैं, क्योंकि कितना भी विकास क्यों न हो, वह इन्द्रियों की प्रकृति में परिवर्तेन नहीं 
ला सकता । यदि यौगिक अन्तृंष्टि भूतकाल में प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं का बोध प्राप्त 
करती है तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान न होकर स्मृति की अवस्था है। यदि यह ऐसे पदार्थों 


1. न॒ वस्तुद्वयप्रतीतिरेवभेदप्रतीतिः ; नाप्येकवस्तुप्रती तिरेवाभेदप्रतीतिः (शास्त्रदीपिका, _ 
पृष्ठ 287)। 

2. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 288 । 

3. श्लोकवातिक, बनवाद । 

4. एलोकवातिक, प्रत्यक्षसू्न, 234-37 । 


332 : भारतीय दर्शन 


का बोध कराती है जिनका बोध पहले कभी नहीं हुआ तो इसकी प्रामाणिकता सन 
है । भूतकाल के, दूरस्थित तथा भविष्य के पदार्थों का ज्ञान केवल वेदों द्वारा हो 7 
किया जा सकता है 7 

मानसिक प्रत्यक्ष को, जिसके द्वारा हम सुख-दुःख इत्यादि का ज्ञान प्राप्त = 
हैं, मीमांसादर्शन ने स्वीकार किया है। तो भी बोध अन्तर्मुखता का विपय नड 
सकता । मानसिक प्रत्यक्ष ऐसी क्रियाओं तक ही सीमित है जो वोध-सम्बन्ध 
स्वप्नों में भी बोध जिसे ज्ञानप्राप्ति के योग्य बनाता है वह बाह्य जगत का ही कोई उ 
होता है 12 यद्यपि स्वप्नकाल में पदार्थ वास्तव में उपस्थित नहीं होता, तो भी वद? 
वस्तु होता है जिसका पहले प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया गया है और जो अब सरकारों 
पुनर्जीवित हो गई है । वह बोध जो हमें स्वप्नों में होता है, स्मृति के स्वल्प का ई 
कुछ संस्कारों के पुनर्जागरित होने से होता है । स्वप्नों में भूतकाल के अनुभव छाई 
वही भाग पुनर्जीवित होता है जो कर्ता के सुख अथवा दुःख का कारण वन नडे 
जिसके लिए वह उस क्षण में परिपक्व है । स्वप्न केवल ऐसी निद्रा में ही सम्भव हहे 
जिसमें आत्मा का सम्पर्क मन के साथ होता है, यद्यपि मन इन्द्रियों के साथ में तर 
नहीं होता । स्वप्न-विहीन प्रगाढ़ निद्रा में आत्मा का मन के साथ सम्पर्क टूट जाई 
प्रभाकर का तो यही विचार है, किन्तु कुमारिल की सम्मति में, प्रगाढ़ निद्रा की इक 


में आत्मा अपने विशुद्ध चेतन्यरूप में लौट जाती है, जहांकि किसी प्रकार के स्वप्ने. 
सम्भावना नहीं है ।९ 


5. अनुमान 


शबर के अनुसार, जब दो वस्तुओं में किसी स्थिर-सम्बन्ध की विद्यमानता झार ई 
होती है, जिससे उनमें से किसी एक के देखने पर दूसरी का भी एक भाव आ उतर 
तो यह दूसरा बोघ आनुमानिक कहलाता है | शबर अनुमान को दो भागों में किः 
करता हैं : प्रत्यक्षतोदृष्ट, जहां अनिवार्य-सम्बन्ध ऐसे पदार्थों के मध्य है जो दृध्टिरुर 
हैं, जैसे घुआं और आग; और सामान्यतोदुष्ट जहां सम्बन्ध इन्द्रियों के द्वारा नहीं ऊ 
जाता, बल्कि केवल अमूत रूप में ही जाना जाता है, जैसेकि सूर्य की गति तथा आड 
में उसकी परिवर्तित होती हुई स्थिति की अवस्था में होता हे ॥ प्रभाकर के अनुर 
सम्वन्ध अवस्य अचूक, सत्य तथा स्थायी होना चाहिए, जेसाकि कारण और उसे 5 
के मध्य, अवयवी और अवयव के मध्य, द्रव और गुण के मध्य, वर्ग और सदस्यों 
होता है । सामान्य सिद्धान्त का उद्भव प्रत्यक्ष ज्ञान से नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञारः 
कार्यक्षेत्र केवल वे पदार्थ हैं जो वर्तमान काल में विद्यमान हैं तथा ज्ञानेन्द्रियों के सम्प 
हैं। इसका उदभव अनुमान अथवा अर्थापत्ति से भी नहीं है, क्योंकि ये दोनों इसे = 
सेते हैं। सामान्य सिद्धान्त की सिद्धि अनुभव के आधार पर होती है। ऐसी बदन 


1 शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 52। देखिए यामुनाचार्यक्ृत सिद्धि्रय, पृष्ठ 71 । 
2. श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद, 107-8 ; शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 162-63 और 1651 


3. झा : प्रभाकर स्कूल, 

4 ज्ञातसम्बन्धस्यैकदेशदर्शना देकदेशान्तरेऽसन्नङृष्टेऽर्थे बुद्धिः । और देखिए प्रकरपरञ्क्छि 

641 
प 5. शवर का सामान्यतोदृष्ट वात्स्यायन हारा की गई इसकी प्रथम व्याख्या के संपा उच्छः 
जबकि वात्स्यायन के पूर्ववत्‌ शबर के प्रत्यक्षतोदृष्ट के अनुकूल हैं । 
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हमारे देखने में आती हैं जहां घुआं और आग एकसाथ उपस्थित रहते हैं, और ऐसी अव- 
स्थाएं भी देखने में आती हैं जहां ये एकसाथ इस प्रकार उपस्थित नहीं हैं, और तव हम 
एक सामान्य सिद्धान्त का अनुमान करते हैं जो सव अवस्थाओं पर लागू होता है। जब 
सहअस्तित्व, तादात्म्य अथवा कार्यकारणभाव का एक स्थायी सम्बन्ध मन में बैठ जाता 
है, तो इसका एक पक्ष दूसरे पक्ष का स्मरण कराता है। 
प्रभाकर तथा कुमारिल के अनुसार, अनुमान-सम्बन्धी तर्क के केवल तीन अवयव 
ह हे वा प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में कथन, मुख्य पद जो सामान्य नियम को 
| समर्थन क दृष्टान्त समेत उपस्थित करता है, और गौण पद । इन तीन अवयवों 


ह को किसी भी क्रम में रखा जा सकता है। मीमांसक स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान के 


zu र्र 

मध्य जो भेद है उसे स्वीकार करते हें । आनुमानिक ज्ञान का दो प्रकार का लक्ष्य होता 

| हू; दृष्ट स्वलक्षण, अर्थात्‌ जिसका अपना विशिष्ट लक्षण प्रत्यक्ष हो चुका है, जैसेकि घुएं 

\ से आग का अनुमान; और अदृष्ट स्वलक्षण, अर्थात्‌ जिसका विशिष्ट लक्षण प्रत्यक्ष का 

| विषय नहीं है, जैसेकि आग की जला देनेवाली क्षमता का अनुमान। प्रभाकर का मत है 

| कि अनुमान में सामान्य सम्बन्ध का पूर्वज्ञान सन्निहित है। और इसका सम्बन्ध ऐसे 
पदाथों से है जो पहले से ज्ञात हैं। कुमारिल विलक्षणता को अनुमान का एक अनिवार्य 
लक्षण मानता है। यद्यपि यह सत्य है कि धुआं दिखाई दिया है और धुएं का प्रत्यक्ष अपने 
साथ आग के सम्बन्ध में एक सामान्य विचार लिए हुए है, जो बताता है कि उसका घुएं 
से सम्बन्ध है, तो भी आनुमानिक बोध का विषय एक ऐसी चीज है जो पहले से ज्ञात नहीं 
है, अर्थात्‌ विधेय से विशेषित उद्देश्य है--प्रचलित दृष्टान्त में अग्नियुक्त पहाड़ 17 


6. वेदिक प्रामाण्य 


मीमांसा का लक्ष्य धर्म के स्वरूप का निश्‍चय करना है । घर्म का अस्तित्व भौतिक नहीं है 
बौर इसलिए इन्द्रियो द्वारा इसका ज्ञान नहीं हो सकता । अन्य प्रमाण किसी प्रयोजना के 
नहीं हैं, क्योंकि वे सब प्रत्यक्ष ज्ञान की पूर्वकल्पना करते हैं । प्रत्यक्ष, अनुमान और इसी 
प्रकार के ज्ञान के अन्य साधन इस विषय में कुछ भी नहीं कह सकते कि अग्निष्टोम यज्ञ 
का करनेवाला स्वगं को जाएगा । इसका ज्ञान केवल वेदों से ही प्राप्त होता है । यद्यपि 
वेद का प्रमाण हमारे लिए घर्मज्ञान का एकमात्र खरोत है, तो भी अन्य साधनों पर विचार 
किया गया है, क्योंकि यह प्रदर्शित करना आवश्यक है कि वे धर्म के सम्वन्ध में ज्ञान नहीं 
दे सकते। भ्रांत विचारों के उच्छेदन के लिए भी उन्हें उपयोगी पाया गया है । 
वेद का सारतत्त्व आदेशात्मक रूप में दी गई वे घोषणाएं हैं जो मनुष्यों को कमे- 
सम्वन्धी निह्चित विधियों की ओर प्रेरित करती हैं और यह बताती हैं कि इस प्रकार 
का कमं उपकारी परिणामों को प्राप्त कराएगा । यह मानते हुए कि वेदों में कर्मकाण्ड का 
क्रियाकलाप ही सब कुछ है, जैमिनि का यह मत है कि वे भाग जो प्रकटरूप में इससे 
असम्बद्ध हँ, निरर्थक हैं, और इस प्रकार उनकी व्याख्या क मंकाण्ड-सम्वन्घी आदेशों के 


__ 1. श्लोकवातिक, अनुमानपरिच्छेद, 50 । प्रभाकर चार हेत्वाभासों को स्वीकार करता है, 
अर्यात्‌ असाधारण, बाधित, साधारण ओर असिद्ध, जबकि कुमारिल का विश्लेषण, जो अनैकान्तिक तथा 
असिद़ को स्वीकार करता है, न्याय की योजना से घनिष्ठ समानता रखता है । 

2. यह विचार वेद के उन भागों के विषय में कठिनता के साथ उचित हो सकेगा जो विश्व- 
सम्वर्धी चरम समस्याओं के विषय में प्रतिपादन करते हैं । 


र 
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आधार पर होनी चाहिए । अन्य भाग भी केवल उसी अवस्था में प्रामाणिक हैं 
व्यक्ति के लिए कर्म करने में सहायक सिद्ध होते हैं ।! मीमांसक वह सिद्ध करने का रक 
करते हैं कि पवित्र वाङ्मय का प्रत्येक भाग कर्तव्य कर्मो से ही सम्वन्ध रखता हं ३ 
का मोटा विभाग मन्त्रों और ब्राह्मणों में है। वेद के विषयवस्तु का वर्गीकरण 7 
प्रकार भी किया गया है: (1) विधि, (2) मन्त्र, (3) नामधेय, (4) निषेद | 
(5) अर्थवाद 12 
शाब्दिक ज्ञान की परिभाषा करते हुए कहा गया है कि यह ऐसी वस्तु का दोर 
जो इन्द्रियों के समक्ष प्रस्तुत नहीं है, और शब्दों के ज्ञान से उत्पन्न हुआ है। ३३ 
मनुष्यों द्वारा उच्चरित हो सकते हैं या वेदों के हो सकते हैं ।2 प्रथम प्रकार के शब्द अर 
णिक उसी अवस्था में हैं जबकि उनके रचयिताओं के विषय में हमें निश्‍चय हो 5 
अविश्वसनीय नहीं हैं । वेदों के शब्द स्वतः प्रामाणिक हैं । वह ज्ञान जिसका विरोड 
आनेवाले ज्ञान से हो जाए, अप्रामाणिक है । किन्तु बैदिक आदेशों द्वारा प्राप्त वोत के 
भी काल में, किसी भी स्थान में, अथवा किसी भी अवस्था में खण्डित नहीं हो तवर 
ऐसा कहना आत्म-बिरोधी होगा कि वेदिक आदेश किसी ऐसी वस्तु को व्यक्त करत 
जो सत्य नहीं है । वेद अपनी निजी प्रामाणिकता को अभिव्यक्त करते हैं। हुमारं ३ 
प्रयुक्त शब्द ऐसी चीजों को व्यक्त करते हैं जिनका ज्ञान ज्ञान के अन्य साधनों द्रा 
किया जा सकता है; और यदि हम उन्हें अन्य साधनों से नहीं जान सकें तो उनके 
रण करनेवाले ऐसे होने चाहिएं जिनकी प्रामाणिकता असन्दिग्ध हो। इस प्रकार 
वाक्यों में कोई अन्तनिहित प्रामाणिकता नहीं रहती । प्रभाकर का मत है कि i र 
शाब्दिक बोध अनुमान-स्वरूप है । केवल वही शाब्दिक ज्ञान जो वेदों से मिलता है = 
अर्थों में शाब्दिक है।९ किन्तु इसकी संगति अन्य प्रकल्पना के साथ नहीं है, जो ह 
की स्वतः प्रामाणिकता को मानती है । क्योंकि वेदमन्त्रों का कोई रचयिता नहीं है. २१ 
लिए त्रुटियों की सम्भावना नहीं है, और इस प्रकार वेदों की अप्रामाणिकता को डः 
भी नहीं की जा सकती ।? जिस प्रकार मनुष्यों के शब्द भी, यदि उनके रचयिता रिः | रु 


{5 = 


| 


1. 1 : 2, 1 | वेदान्त विधिपरक मन्त्रों के अतिरिक्त वैदिक मन्त्रों की प्रामामिच्ञा ह 
स्वीकार करता है । 

2. विधिपरक आदेश, जो पुरुप को विशेष फलों की आशा से कर्म करने के लिए 535 
हैं, यथा : 'जो स्वर्ग का इच्छूक है वह यज्ञ करे (स्वर्गकामो यजेत), सबसे अधिक महत्त्व के है +7 
सहकारी आदेश भी हैं जो यज्ञ-सम्बन्धी ब्यौरों का वर्णन करते हैं, ओर यह बताते हैं कि चिक 
उनके अनेक भागों को सम्पन्न करना है, और कौन-कौन पुरुष उनको करने के अधिकारी है ३ 
आदि | मन्त्र यज्ञकर्ता को यज्ञ से सम्बन्धित विभिन्न विषयों का स्मरण कराने में उपयोगी शड 4 


4. 1: 1, 2 पर शबर । 

5. शास्द्रदीपिका, पृष्ठ 53 1 

6. प्रकरणपञङ्चिका, पृष्ठ 88 से आगे । तुलना कीजिए कुसुमांजलि, 3 : 161 
7- श्लोकवातिक, 2; और देखिए 2 : 62-691 


पूर्वमीमांसा : 335 


क्ति हँ तो प्रामाणिक होते हैं, कुमारिल उन्हें भी शब्दप्रमाण मानता है । 
वेद नित्य हैं, क्योंकि वे शब्द जिनसे वे बने हैं, नित्य हैं । शब्द और अर्थ के मध्य 
| सम्बन्ध है वह नैसगिक है, और परम्परा द्वारा निर्मित नहीं है । शब्द और उसके अर्थ 
के बीच इस प्रकार का सम्बन्ध है, यह प्रत्यक्ष जाना जा सकता है। यदि कोई इसे, जबकि 
वह पहली वार शब्द को सुनता है, नहीं जान सकता, तो इसका तात्पर्य केवल यही है कि 
तहायकों का अभाव है किन्तु इससे शब्दार्थ-सम्बन्ध का अभाव नहीं हो जाता । यदि आंख 
प्रकाश के अभाव में नहीं देख सकती तो इसका यह अर्थ नहीं है कि आंख देखने के सर्वथा 
टे अयोग्य है। सहायक यह ज्ञान है कि इस-इस प्रकार का शब्द इस-इस प्रकार के पदार्थ 
(विषय) का द्योतक है, और यह ज्ञान अनुभव से प्राप्त होता है । शब्द के अन्दर अभि- 
ब्यक्षित का गुण उसके अपने स्वभाव से निहित है । घड़ा इत्यादि साधारण संज्ञाओं के 
रपय में यह सर्वथा सत्य है, जहांकि शब्दों का अपने अर्थो के साथ सम्बन्ध किसी परम्परा 
से सवंथा स्वतन्त्र है ।! शब्द तथा उनसे निदिष्ट पदार्थ दोनों नित्य हैं और अज्ञात 
3 काल से मनुष्य उन्हीं पदार्थों के लिए उन्हीं शब्दों का प्रयोग करते आए हैं। 
प्रभाकर के अनुसार, केवल ध्वनि अथवा अस्पष्ट शब्द नाम की कोई वस्तु 
नहीं है। समस्त शब्द किसी न किसी अक्षर के रूप में सुने जाते हैं। शब्द उन 
अक्षरों से भिन्न नहीं हैं जिनसे यह बना है । अक्षरों का प्रत्यक्ष ध्र वणेन्द्रिय द्वारा 
] होता है, और वह क्रम जिसमें यह प्रत्यक्ष होता है यह निर्णय करता है कि किन 
| शब्दों का वोध हुआ है । एक शब्द में जितने अक्षर हैं उतने ही प्रत्यक्ष ज्ञान भी 
होते हैं, और इन प्रत्यक्ष ज्ञानों की अत्यधिक समीपता के कारण हम कल्पना 
करते हूँ कि शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही है । प्रत्येक अक्षर का प्रत्यक्ष ज्ञान प्रकट 
होते ही विलुप्त हो जाता है और अपने पीछे एक संस्कार छोड़ जाता है । भिन्न- 
भिन्त अक्षरों द्वारा छोड़े हुए संस्कार अंतिम अक्षर के संस्कार के साथ संयुक्‍त 
होकर पूर्ण शब्द के विचार को उत्पन्न करते हैं, जिसके अन्दर अर्थ को प्रकट 
करने की शक्ति होती है ।2 क्योंकि शब्द की क्षमता अक्षरों की भिन्न-भिन्न 
क्षमताओं से उत्पन्न होती है, इसलिए अक्षरों की क्षमताओं को शाब्दिक बोध 
का सीधा कारण बताया गया है। शब्दार्थं का बोध इन्द्रियप्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त नहीं 
होता। इन्द्रियां अक्षरों को प्रस्तुत करती हैं, जिनमें अक्षरों से बने हुए शब्द द्वारा 
प्रकट की गई वस्तु का बोध कराने की शक्ति रहती है । इस प्रकार प्रभाकर का 
मत है कि अक्षर शाब्दिक बोध के साधन हें । शब्दों में नैसगिक रूप से द्योतन की 
शक्ति रहती है, जिसके द्वारा वे पदार्थो को प्रकट करते हैं, भले ही हम उनके 
अर्थों को समझ सकें, या न समक सकें ।3 


1. व्यक्तिवाचक संचादों के विषय में, जहां वस्तुओं अथवा मनुष्यों के नाम उनके उत्पन्त होने 
के पश्चात्‌ रखे जाते हैं, प्रभाकर यह स्वीकार करता है कि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध परम्परा के 
कारण होता है । 

2. तुलना कीजिए, शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 266 से आगे । क 

3. प्रभाकर के अनुसार, जो अन्विताभिधानवाद को प्रकल्पना को स्वीकार करते हैं, शब्दों के 
अथे केवल उसी अवस्था में जाने जा सकते हैं जबकि वे ऐसे वाक्य में आते हैं जो किसी किला का 
आदेश करता हो । इस प्रकार शब्द पदार्थों को केवल इस प्रकार के वाक्य के अन्य अवयवों से सम्बद्ध 
रुप में हो द्योतित करते हैं। यदि वे एक आदेश से सम्बद्ध नहीं हैं, बल्कि केवल अर्थो का बी मर 
कराते हैं, तो यह स्मृति का विषय है, जो प्रामाणिक बोध नहीं है। कुमारिल के अनुया द्वारा 
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प्रभाकर की भांति कुमारिल भी तके करता है कि साथंकता स्वयं बी 
अपने अन्दर रहती है, न कि किसी विशेष स्फोट में । इसलिए वह उम्र त 
का प्रत्याख्यान करता है जिसके अनुसार शब्द का निर्माण करनेवाले ळर 
क्षणिक ध्वनियों के अतिरिक्‍त, एक परिपुर्ण शब्द कृति क्षणिक घत्ियों छ. 
व्यक्‍त होती है, किन्तु उत्पन्न नहीं होती । 1 
सामान्यतः शब्दों और विशेषतः वेदों के नित्यस्वरूप के विरुद्ध अक) 
त्तियों पर विचार किया गया है । (1) सर्वसाधारण का यह अनुक 
समग्र मौखिक शब्दोच्चारण मनुष्यों के प्रयत्न द्वारा होता है और इस्नरिए < 
प्रारम्भ है। अतः इसे नित्य नहीं माना जा सकता । जैमिनि का उत्तर * 
उच्चारण पहले से विद्यमान शब्द को केवल प्रत्यक्षं ज्ञान के योग्य ककु 
सहायक होता है, किन्तु यह इसे पहली बार निर्मित नहीं करता है। {2 
कहा जाता है कि शब्द कुछ ही समय के लिए अपना अस्तित्व रखता है. च 
उच्चारण होते ही यह नष्ट हो जाता है। जैमिनि का कहना है कि चञ्च 
नहीं होता, बल्कि केवल अपनी मूल अव्यक्त दशा में लौट जाता है। 
में ऐसी अनेक वस्तुएं हैं जो प्रत्यक्ष का विषय न होती हुई भी अपना 3 
रखती हें ॥ जब लोग शब्दों के “निर्माण” के विषय में कहते हैं तो, डन 
अनुसार, निर्माण से तात्पये उन ध्वनियों से होता है जो शब्दको 
करती हैं। (3) एक ही शब्द का उच्चारण एक ही समय में भिल-डित्त 
द्वारा भिन्न-भिन्न स्थानों में किया जाता है। यदि शब्द एक नित्य त 
व्यापक सत्ता होती, तो यह सम्भव न हो सकता । जेमिनि का उत्तर है 5 | 
प्रकार अनेकों पुरुष भिन्न-भिन्न स्थानों में और एक ही समय में एक हो कू 
प्रत्यक्ष दर्शन करते हैं इसी प्रकार वे एक ही शब्द का उच्चारण करते हैं: 
शब्दों में परिवर्तन होते हैं, जो नहीं होने चाहिए थे यदि वे नित्य होते । >= 
* में जमिनि का कहना है कि शब्दों में परिवर्तन नहीं होता, किन्तु अन्ड 
उनका स्थान लेते हैं। (5) शब्द का परिमाण जब इसका उच्चारण एड = 
हे अनेक मनुष्य करते हें तदनुसार घटता तथा बढ़ता है। जो बढ़ता भी है वड 
१ नहीं हो सकता । जैमिनि बलपूर्वक कहते हैं कि शब्द का परिमाण कने 
या घटता नहीं है, यद्यपि मनुष्यों से प्रकट हुई ध्वनि बढ़ती या घटती है ३2 
जँमिनि अपने मत के समर्थन में निश्चयात्मक धारणाएं उपस्थित ङ्न 
शब्द सवेदा विद्यमान रहता है, क्योंकि इसका उच्चारण केवल इसे औरों डे 
ऊ व्यक्त करने के प्रयोजन से ही होता है । अविद्यमान वस्तु के व्यवत करने के 
ड कोई प्रयत्न नहीं होता । फिर, जब 'गाय' शब्द उच्चारण किया जाता है तो 
= ही इसे पहचान लिया जाता है कि यह वही शब्द है। लोग 'गाय' शब्द को 
हि! या चार बार उच्चारण करने की बात कहते हैं, वे ऐसे तीन या चार इञ 
ढः उच्चारण करने की बात नहीं कहते । यह शब्द एकत्व अथवा नित्यस्वरू 
हे 
=) 
Es 
डड 


प्रतिपादन करता है । अनित्य वस्तुओं के नाश के कारण पाए जाते हैं, क्ल 
शब्दों के विनाश के ऐसे कारण नहीं मिलते । वायु से उत्पन्न ध्वनि उत्त ऊ 


अभिमत अभिहितान्वयवाद के अनुसार, अर्थ का ज्ञान शब्दों के कारण होता है । किन्तु यह जान = 
अथवा बोधग्रहण के कारण नहीं है, बल्कि द्योतन के कारण है। शब्द अर्थों को प्रकट कर्डे : 
संयुक्त होने पर एक वाबय का ज्ञान देते हैं । 

1.1: 1, 6-17 1 
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भिन्न है जिसे व्यक्त करने के लिए इसका उपयोग होता है। इसके अतिरिक्त, 
हमें अनेकों वैदिक मन्त्र ऐसे मिलते हैं जो शब्द के नित्मस्वरूप पर बल देते हैं ।1 
शब्द वंगो (जातियों) को प्रकट करते हैं, विशिष्ट व्यक्तियों को नहीं । जब 
हम कहते हैं कि 'एक गाय लाओ' तो हमारा अभिप्राय किसी विशिष्ट गाय से 
नहीं होता, बल्कि ऐसे किसी भी पशु से होता है जिसमें गाय के समान लक्षण 
विद्यमान हों । शब्द वर्ग अथवा रूप को प्रकट करता है, क्योंकि इसका उद्देश्य 
क्रिया है।१ यदि शब्दों द्वारा व्यक्ति-विशेषों का द्योतन होता, तो 'गाय' के 
समान एक जातिगत भाव असम्भव हो जाता । फिर, एक शब्द सव व्यक्तियों 
का द्योतन नहीं कर सकता, क्योंकि उस अवस्था में इसमें इतनी ही क्षमताएं 
अन्तरनिहित रहनी चाहिए जितने कि व्यक्ति-बिदोष हैं । यह व्यक्तियों के समूह 
का भी द्योतक नहीं हो सकता, क्योंकि उस अवस्था में यह परिवर्तित होने 
लगेगा, क्योंकि समूह में से कुछ व्यक्ति नष्ट हो जाएंगे और कुछ उसमें नये आ 
जाएंगे। फिर, यदि शब्द का तात्पर्यं एक व्यक्ति से ही हो तो शब्द का अर्थ के 
साथ नित्य सम्बन्ध नहीं हो सकता और क्रिया असम्भव होगी, क्योंकि यह 
निश्‍चय करना कठिन होगा कि किस व्यक्ति-विशेष से तात्पर्यं है। यदि द्योतित 
पदार्थ व्यक्ति-विशेष हों, तो क्योंकि वे सर्वत्र उपस्थित नहीं हैं, इसलिए शब्द 
| और उसके अर्थ में कोई सम्वन्ध नहीं हो सकता । आकृति नित्य है और इसलिए 
यह नित्य जगत्‌ के साथ सम्बन्ध रखने योग्य है । शब्द और उनके अर्थ तो नित्य 
है, किन्तु इस वात की सम्भावना है कि हमें उनके विषय में श्रांत धारणाएं हों, 
और मानवीय उच्चारण त्रुटिपूर्ण हो सकते हैं। किन्तु वैदिक शब्दों के विषय में 
ऐसी सम्भावना नहीं है। 


| मीमांसक उस मत का विरोध करते हैं जो वेदों को ईश्वर की कृति मानता. 
'है। उनका मत है कि वेदों का स्वाधिकार से नित्य अस्तित्व है । ईश्वर, जो अशरीरी है, 
' वाग्‌ इन्द्रिय के अभाव में वेद के शब्दों का उच्चारण नहीं कर सकता । यदि यह कहा 
| जाए कि वह्‌ दिव्य वाणी को प्रकट करने के लिए मानवीय रूप धारण कर लेता है, तो वह्‌ 
'भौतिक जीवन के सब प्रतिबन्धों के अधीन हो जाएगा और उसकी वाणी में कोई प्रामा- 
| शिकता न रहेगी । इसके अतिरिक्त, दैवीय अथवा मानवीय रचयिता (वेदों के) होने की 
कोई परम्परा भी नहीं है। यहां तक कि जगत्‌ की सृष्टि-सम्बन्धी प्रकल्पना के आधार पर 
'भी वेदों को इन अर्थो में नित्य माना जा सकता है कि जगत्‌ का स्नष्टा हरएक मन्वन्तर के 
प्रारम्भ में स्मृति से विगत सृष्टि के वेदों को फिर से दोहराता है, और उनकी शिक्षा देता 
है।3 विरोधरूप में कभी-कभी ऐसा कहा जाता है कि वेद मनुष्यों के बनाए हुए हैं, क्योंकि 


1.1: 18-231 
2. आकतिस्तु त्रियार्थत्वात्‌ (1 : 3, 33) । 
_3. एबं च्ष्टुर्वदपूर्वत्वं साधयतां न किञ्न्चिदुत्तरं भवति, तेन सत्यपि सर्गे, सुप्तप्रबुद्धन्यायेन 
अनादिरेव वेदव्यवहारः (न्यायरत्नाकर)। नैयायिक मीमांसा के मत का विरोध करते हैं । (1) वेद का 
कोई गरीरधारी रचयिता होने की परम्परा में सम्भव है विश्व के पिछले प्रलयकाल में व्याघात आ 
गया हो। (2) यह सिद्धि करना असम्भव होगा कि किसी को भी कभी भी ऐसे रचयिता का स्मरण 
नहो रहा। (3) वेदों के वाक्यों का रूप वैसा ही है जैसाकि अन्य वाक्यों का होता है। (4) गुरु से 
शिष्य को पहुंचने की वेद की जो वर्तमान परिपाटी है उसके आधार पर किया गया यह अनुमान कि 
यह परिपाटी अवश्य ही अनादिकाल से चली आई है, टिक नहीं सकता, क्योंकि यह चीज़ इसी! तरह 


शै 


र 
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उनके रचयिता ऋषियों के नाम मंत्रों के प्रारंभ में दिए गए हैं, इसके उत्तर में की 
है कि ऋषियों ने मन्त्रों का विशेष अध्ययन किया और औरों को उनकी शिक्षा ॐ 
की रचना नहीं हुई है, इन अर्थो में कि उनपर न तो ईश्‍वर का और न ऋषिक 
नियन्त्रण है । ऋषि अधिक से अधिक सत्यों का बोध ग्रहण करते हैं तथा उतका ” 
करते हैं । “वेदों की प्रामाणिकता की इस आधार पर आलोचना की जाती है 7 
ऐतिहातिक नामों का उल्लेख मिलता है। उत्तर में यह कहा जाता है कि ऋचा 
तिक नित्य घटनाओं का प्रतिपादन करती हैं । उनमें आए हुए नाम सार्वभौमिळ 7 
के लिए हैं और उनका कोई ऐतिहासिक सन्दर्भ नहीं है। विश्वामित्र का अबे ह 
मात्र का मित्र, और इसका किसी ऐतिहासिक पात्र से तात्पर्य नहीं है। 


7. उपसान प्रमाण 


` सादुश्य सम्बन्धी निर्णय उपमान प्रमाण के द्वारा होते हैं। जब हम किसी पदां 
हैं और उसे देखकर अन्य पदार्थ का स्मरण करते हैं, तो इस देखे गए पदार्थ के 
पदार्थ के सादृश्य का जो ज्ञान हमें होता है वह उपमान प्रमाण के साधन से 
है । वह गाय जिसे मैंने शहर में देखा था इस गाय के समान है जिसे मैं अव देहठ | 
उपमान द्वारा प्राप्त ज्ञान उस ज्ञान से भिन्न है जो प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त होता है = 
हम स्मृति द्वारा किसी ऐसी वस्तु का बोध ग्रहण करते हैं जो इन्द्रियों के सम्म 
है, क्योंकि जिस समय गवय दिखाई दिया उस समय गाय नहीं देखी गई। 4 
से भिन्न है, क्योंकि अनुमान के लिए आवश्यक अवयवों में से एक भवयत 
उपस्थित नहीं है । 


8. अर्थापत्ति 


जहां किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष की व्याख्या करने के लिए एक अन्य वस्तु की छ 
आवश्यक हो तो वह 'अर्थापत्ति' का विषय है । यह भनुभान से भिन्न है, कोडे 
विषय में दुष्टिगत तथ्यों के अन्दर संशय का एक अंश प्रविष्ट होता है, तिस 
करण अन्य वस्तु की कल्पना के बिना नहीं हो सकता । जब तक कल्पना नहीं झे 
देखे गए तथ्य असंगत अथवा संदिग्ध बने रहते हैं। अनुमान में लेशमात्र संघ इ 
भी स्थान नहीं है । जहां प्रभाकर का यह मत है, वहां कुमारिल का कहना है रि ह 
तथ्य प्रकट रूप में असंगत प्रतीत होते हैं उनके समन्वय में अर्थापत्ति से सहायता > 
है । अनुमान में, सुनिश्चित तथ्यों के बीच इस प्रकार की कोई असंगति नहीं है 


अन्य किसी पुस्तक के सम्बन्ध में भी लागू हो सकती है । (5) वस्तुतः वेद एक शरीरात र 
का बना हुआ समझा जाता है | (6) शब्द नित्य नहीं है, ओर जब हम अक्षरों को पहाडे ३ 
वही हैं जो पहले सुने थे तो यह न तो तादात्म्य को और न नित्यत्व को ही सिद करच ई. 
केवल यही सिद्ध करता है कि ये उसी वर्गे के हैं जिस वर्ग के शब्द हमने पहले सुने ये। देडिर र 
121 

1. देखिए मीमांसासूत्र, 1 : 1, 24-21। वेदों के अपौरुषेयत्व कें विषय में पसेर 
वेदान्त के विचार लगभग एकसमान हैं । तुलना कीजिए भामती : 'पुरुषासवातन्त्यमाउरके 
रोचयन्ते जैमिनीया अपि तच्चास्माकमपि समानम्‌--° (1 : 1, 3) । f 

: ` 2. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 208 । 
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f का विचार अधिक निर्दोष है, क्योंकि देखे गए तथ्य के विषय में यदि कोई 

है तो वह अ्थपित्तिपरक तके की प्रामाणिकता को संदिग्ध बना देगा। जब तक 
यह निश्चय न हो कि अमुक पुरुष जीवित है और घर पर नहीं है, तव तक हम यह्‌ 
नहीं कर सकते कि वह कहीं और है। 


9. अनुपलब्धि 


- तकार का अनुसरण करते हुए, कुमारिल अनुपलब्धि को ज्ञान का एक स्वतन्त्र साधन 
विकार करता है।! सादृश्य का अभाव ही असादृद्य है और अनुपलब्धि का सिद्धान्त 
(सका समाधान कर देता है । हम जब कहते हैं, “इस स्थान पर घडा नहीं है”, तो हम 
इ के अभाव का वोध ग्रहण करते हैं। अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता, 
कोकि उसमें एक उपस्थित पदार्थ के साथ इन्ब्रिय-सम्पर्क होना आवश्यक है, जो इस 
बव में सम्भव नहीं है 12 अन्य प्रमाणों द्वारा भी अभाव का ज्ञान नहीं हो सकता । अनु- 
िव्थि ऐसे पदार्थ के सम्वन्ध में जिसका निषेध बताया गया है, ज्ञान का एक साधन 
[मातम्‌) है । हम खाली जगह का प्रत्यक्ष करते हैं और घड़े के अभाव के विषय में विचार 
करते है । हम कह सकते हैं कि घड़े के अभाव का भी प्रत्यक्ष उसी प्रकार हुआ जिस 
हार कि खाली जगह का हुआ, तो भी, क्योंकि प्रत्यक्ष में किसी वास्तविक पदार्थ का 
ह्यो के साथ सम्पर्क निहित है, हम अनुपलब्धि की क्रिया को और प्रत्यक्ष ज्ञान को 
एक समान नहीं मान सकते । हम खाली जगह को प्रत्यक्ष देखते हैं, उस घड़े का स्मरण 
करते हैं जो अनुपस्थित है, और तब हमें घड़े के अभाव का ज्ञान होता है जिसका प्रत्यक्ष 
की क्रिया से कोई सम्वन्ध नहीं है । अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि के द्वारा होता है 12 
अभाव को ज्ञान का एक विध्यात्मक विषय कहा गया है ।£ जिसे हम खालीपन कहते हैं, 
रह ऐसा स्थान है जिसे किसी पदार्थ ने घेर नहीं रखा है ।* 

प्रभाकर अनुपलब्धि को ज्ञान का स्वतन्त्र साधन स्वीकार नहीं करता । किसी 
सी वस्तु के अभाव का बोध जो यदि उपस्थित होती तो प्रत्यक्ष का विषय होती । उसके 
प्रत्यक्ष से (न दिखाई देने से) अनुमान किया जाता है। जब हम केवल जगह को देखते 
और वहां पर घड़े को नहीं देखते, तो हम कहते हैं कि घड़ा नहीं है । अधिष्ठान का 
रीष अपने-आपमें (तन्मात्रधि) अनुपलब्धि का समाधान करता है। कुमारिल इस 
वेचार से असहमत है। हम केवल रिक्त स्थान को ही नहीं, बल्कि उस स्थान को 
स्तकों तथा कागज से भरपूर भी देख सकते हैं, और वह भी हमें घड़े के अभाव का 
न देगा। यदि हम कहें कि हम घटरूप उपाधि से रहित स्थान का ज्ञान प्राप्त करते 
, तो हम निषेधात्मक ज्ञान को स्वीकार कर लेते हैं । केवल भूमि के प्रत्यक्ष ज्ञान से घडे 
अभाव का ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि जहां घडा है वहां भी भूमि का प्रत्यक्ष 
। होता ही है। इसलिए भूमि का प्रत्यक्ष ज्ञान अवश्य ही निषेघात्मक उपाधि से युक्‍त 
वाह. और इसका तात्पर्य यह है कि हमारे समक्ष पहले से निषेध का भाव 
पस्थित है। ; 


1.1: 1,5 पर शवर को देखिए। 2. एलोकवातिक, अभाव-परिच्छेद । 
3. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 234 से आगे । 

4. एलोकवातिक, निरालम्बनवाद, 401 

5. वस्त्वन्तरेकसंसृष्टः पदार्थः शुन्यताधियः (112) । 

6. प्रभाकर के इस मत की आलोचना खण्डनखण्डखाद्य, 4 : 21, में की गई है । 
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10. प्रभाकर को ज्ञान-विषयक कल्पना 


प्रभाकर त्रिपुटीसंवित्‌ का पक्षपोषक है, जिसके अनुसार ज्ञान के प्रत्येक | 
ज्ञेय तथा ज्ञान तीनों एक ही समय में प्रस्तुत रहते हैं । ज्ञान अपने को तबा इर 
ज्ञेय को भी प्रकट करता है। “मैं इसे जानता हूं! (अहम्‌ इदं जानामि) झ ई 
हमारे पास तीन प्रस्तुत पदार्थ हैं, 'मै' अथवा विषयी (अहंवित्ति), इसे इब्ङ 
(विषयवित्ति ), और चेतन अभिज्ञता (स्वसंवित्ति) 1! समस्त चैतन्य एड 
आत्मचेतन्य भी है और विषयचंतन्य भी ।2 सव वोधों में, चाहे वे आनृाल्ङ 
शाब्दिक, आत्मा मन के कर्त त्व तथा सम्पर्क से साक्षात्‌ जानी जाती है। 
प्रत्येक क्रिया में आत्मा का तो सदा सीधा और तात्कालिक बोध होता है, 
अर्थात्‌ विषय (पदार्थे) का सदा सीधा और तात्कालिक बोध नहीं होता। £ 
अनुमान में विषय (पदार्थ) सीधा चैतन्य के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया जाल । 
परोक्ष ज्ञान में पदार्थ सीधा चेतन्य के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया जाता, 
ज्ञान स्वयं सीधा चैतन्य के समक्ष प्रस्तुत किया जाता है 3 बोध भी सीधा ज्ञा ॐ 
आत्मज्ञात है। बोध को जो प्रकाश-स्वरूप है, अन्य किसी वस्तु की आवछकह्षत 
होने के लिए नहीं होती । इसलिए बोध को स्वतोज्ञात कहा जाता है। वोग रच 
वाली आत्मा तथा ज्ञात पदार्थ प्रकाशस्वरूप नहीं हैं, और इसलिए उन्हें 4 
व्यक्ति के लिए अपने से अतिरिक्‍त किसी ऐसी वस्तु की आवश्यकता रहती है 
स्वरूप हो। बोघ स्वतः प्रकाशित हैं और उनका प्रत्यक्ष पदार्थों की भांति नह 
उनका बोध अन्य बोधों से नहीं होता वे कभी भी विषय (प्रमेय) नहीं हैं, मर 
सुख-दुःख की भांति उनका बोध नहीं होता। उनका वोध वोधों के स्प झे 
विषयों के रूप में नहीं ।5 यदि बोधों का बोध प्रमेय पदार्थों के रूप में हो, तो 
बोध को अपने बोध के लिए अन्य बोध की आवश्यकता होगी, और इस निको 
कहीं अन्त न होगा। प्रभाकर अनुभव करता है कि उसकी प्रकल्पना प्रकटल्य = 
के इस कथन से संगत नहीं है कि ज्ञान ग्रहण करने में हम पदार्थों का प्रत्यक्ष ऊः 
करते हैं, वोधों का नहीं, और इसलिए वह तके उपस्थित करता है कि यद्यपि बच 
प्रकाशित हैं, तो भी उनकी उपस्थिति अनुमान से जानी जाती है। अनुमान इच 
कि हमें पदार्थं का वोध हुआ, हमें बतलाता है कि बोध का अस्तित्व है। बह : 


1, कुछ पाश्चात्य विचारकों का सुझाव भी इसी मत की ओर है। हैमिल्टन के ऊच 
की क्रिया को इस प्रकार के सूत्र में अभिव्यक्त किया जा सकता है, “मैं जानता हूं ।” चवच 
को इस प्रकार के सूत्र में अभिव्यक्त किया जा सकता है, “मैं जानता हूं कि में जानता > 
जिस प्रकार हमारे लिए जानना असम्भव है बिना साथ-साथ यह जाने कि हम जानते है, = 
विना हमारे वस्तुतः जाने हुए यह जानना भी असम्भव है क्रि हम जानते हैं। वँरिस्को के 
कीजिए “मैं जान सकं, इसके लिए यह आवश्यक है कि मैं अपने चैतन्य से अभिन्न होङ 
जान सक कि मैं जानता हूं ।” “परिणाम यह निकलता है कि चैतन्य की क्रिया बपनो ३ 
करनेवाले विषयी की यथार्थता को सिद्ध करती है” (नो दाइसैल्फ, पृष्ठ 5) 

2. क्योंकि प्रगाढ़ निद्रा में हमें पदार्थों का कुछ ज्ञान नहीं होता, इसलिए हमें शर 
नहीं होता, यद्यपि यह विद्यमान रहती है । यदि प्रगाढ़ निद्रा में आत्मा विद्यमान न र 
निद्रा से जागने पर अपने-आपको भी न पहचान सकते (प्रकरणापंचिका, पृष्ठ 59)। 

3. वही पृष्ठ 561 र. 

4. तुलना कीजिए इसके साथ एलेक्जैण्डर द्वारा किए गए भोग तथा विचार के छे 
टाइम एण्ड डेयटी, खण्ड 1, पृष्ठ 12-13) । 
| 5 संवित्तयैव हि संवित्‌ संवेद्या न संवेद्यतया । 


| >: ८7 व डे 
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बर्थात्‌ सत्यज्ञान का विषय है, किन्तु यह संवेद्य अर्थात्‌ अपनी पूर्णता में जाना 
दाथ नही है । प्रभाकर के अनुसार, संवेद्य की अवस्था हमारे सामने केवल तभी होती 

पदार्थ का रूप अभिव्यवत हो, ओर यह इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष जाने गए 
रों के विषय में ही सम्भव है । क्योंकि बोधों का कोई रूप नहीं है, इसलिए उनका 
नहीं हो सकता । उनकी उपस्थिति केवल अनुमान द्वारा जानी जाती है । अनुमान 
के रूप का अथवा वस्तुतत्त्व का ज्ञान नहीं कराता, वल्कि केवल इसके अस्तित्व 

कराता है।! प्रभाकर और कुमारिल दोनों स्वीकार करते हैं कि बोध, जो 
के परिणाम हैं, अनुमान के विषय हैं । 

ज्ञान की प्रामाणिकता का निर्णय किसी बाह्य वस्तु द्वारा नहीं होता । वाह्य 
र की पुनरावृत्ति का प्रश्‍न नहीं है बोध की प्रामाणिकता उस बल से लक्षित होती 
समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान हमें बाह्य जगत्‌ में क्रिया करने की प्रेरणा करता है। 
स्त ज्ञान हमारे अन्दर इस विशिष्ट प्रवृत्ति को उत्पन्न करता है और किसी परवर्ती 
वैव की मध्यस्थता की प्रतीक्षा नहीं करता । एक बोध जो एक पदार्थ का ज्ञान ग्रहण 
कता है अप्रामाणिक नहीं हो सकता । यदि बोध अपने में प्रामाणिक न होते तो हम 
नि वोधों में विश्‍वास न कर सकते । प्रामाणिकता का भाव मौलिक है और प्राप्त किया 
शि नहीं है । जवकि ज्ञान स्वतः प्रकाशित है, यह प्रामाणिकता ज्ञान के साधनों से प्राप्त 


i है। ज्ञान की अवस्थाएं भी उसकी प्रामाणिकता-सम्बन्धी चेतना को उत्पन्न करती 


प्रभाकर ज्ञान को प्रामाणिक तथा अप्रामाणिक रूप में विभक्त करता है। अनु- 
- अथवा साक्षात्‌ ज्ञान प्रामाणिक है, और स्मृति अप्रामाणिक है। “प्रामाणिक वोब 
झवा ज्ञान स्मरण से भिन्न है, क्योंकि स्मरण को पूर्वज्ञान की आवश्यकता होती है 13 
जान पर निर्भरता ही स्मृति की अप्रामाणिकता का कारण है। ऐसे बोध जो विषय से 
ऐौक्षरूप से सम्बन्ध रखते हैं, अप्रामाणिक हैं। प्रभाकर और कुमारिल दोनों ने ही विषय 
पूर्वज्ञान के अभाव को प्रामाणिक ज्ञान की कसौटी माना है, यद्यपि कुमारिल असं- 
त्तियों के अभाव पर भी बल देता है । समस्त ज्ञान प्रामाणिक है और हमें कर्म करने की 
दृणा करता है। 
* जिसे विपर्यय कहा जाता है वह मिथ्याज्ञान नहीं है । यदि समस्त बोध स्वप्रकाश 
और इसलिए यथार्थ है, तो 'यह चांदी है' इस निर्णय में जो चेतना अभिव्यक्त होती 
ह भी आंत नहीं हो सकती। जब हम सीप को भूल से चांदी समक लेते हैं तो यह 
ब उसके अन्तर्गत दो भिन्न-भिन्न तत्त्वों में--अर्थात्‌ चांदी के विचार और 'यह' के 
ङकार में--भेद न करने के कारण है । हम प्रत्यक्ष देखे गए तथा स्मरण किए गए तत्त्वों 
एक मनोविकृति में मिश्रित कर देते हैं। बोध का विषय वह वस्तु है जो चैतन्य के 
प्रस्तुत की जाती है। 'वह चांदी है” इसमें चैतन्य को जो प्रस्तुत किया गया है, 
र है, 'सीप' नहीं है। हम सीप का बोध चांदी के रूप में नहीं करते क्योंकि सीप 


1. नाप्यनुमाना रूपग्रहणं सन्मात्ग्राह्मनुमानं भवति । 

2 गंगेश अपने तत्त्वचिन्तामणि नामक ग्रन्थ में इस मत को आलोचना इस आधार पर करता है 
ज्ञान की प्रामाणिक ज्ञान की सामान्य अवस्थाओं से उत्पन्न होती, तो अप्रामाणिक ज्ञान में 
प्रामाणिकता ज्ञान रहता, क्योंकि दोनों की वही अवस्थाएं है । फिर यदि ज्ञान स्वयं प्रकट होता तो 

घ॒ वोध की व्याख्या करना कठिन होता । 
3. भ्रमाणम्‌ अनुभूति: सा स्मृतेरन्या न प्रमाणं स्मृतिः पूवंप्रतिपत्तिव्यपेक्षणात्‌ (प्रकरणपंचिका, 
42; झा: प्रभाकरमीमांसा, 2) । 
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कभी भी चैतन्य के अन्दर प्रविष्ट नहीं हुआ । जिस विचार का स्मरण किया उ 
तथ्य के अनुकूल नहीं होता, क्योंकि “यह चांदी है” इस प्रकार के निर्णय का, छ 
सीप के टुकड़े को उठाता है तो 'यह तो केवल एक सीप का टुकड़ा है, इस लि 
निराकरण हो जाता है । यह भूल प्रस्तुत तथा स्मृत तत्त्व में भेद न रख सकने. 
अख्याति, के कारण है। प्रत्यक्ष देखा गया तत्त्व 'यह' और स्मरण किबा बह 
“चांदी” सत्य हैं, केवल मात्र दोनों में जो भेद है उसकी 'अख्याति' है। बह 
ज्ञानेन्द्रियों के कुछ दोषों के कारण है और सीप तथा चांदी के सादुरय के संकेत ३ 
है, जो पूर्वज्ञात चांदी के मानसिक संस्कार को जगा देता है । प्रस्तुत तथा स्लृतः 
भेद की यह अनभिज्ञता हमें क्रिया के प्रति अग्रसर करती है । वास्तविक अनुन 
के प्रामाणिक तथा अप्रामाणिक बोध में कोई भेद नहीं है, क्योंकि कर्ता में दोन? 
एक प्रकार की कार्यंशीलता को जन्म देते हैं 1! 


अन्य सम्प्रदायों ने इस प्रकल्पना की आलोचना की है। “प्रत्व्ेर 
स्मृत वोध दोनों चैतन्य में प्रकट होते हैं या नहीं ? यदि नहीं प्रकट हेर 
विद्यमान नहीं हैं और यदि प्रकट होते हैं तो दोनों के भेदका प्रत्वङः 
असम्भव है ।”2 यह घ्रकल्पना इस तथ्य की व्याख्या करने में असमं 
तक भूल विद्यमान रहती है, तब तक चेतन्य के समक्ष वास्तविक प्र्न 
है, केवल स्मृतिरूप आकृति नहीं होती । स्मृतिप्रमोष का कारण वताल 
है, जो साक्षात्‌ प्रस्तुति की भ्रांति को जन्म देता है।१ गंगेश का तनं है 3 
की अचेतनता उस क्रियाशीलता का कारण नहीं हो सकती जिसकी झा 
प्रेरित होता है । प्रस्तुत तत्त्व, अर्थात्‌ सीप का ज्ञान, जिसकी प्रानः 
मनुष्य की इच्छा नहीं है, विरुद्ध प्रतिक्रिया की ओर ले जाएगा और 
का ज्ञान क्रियाशीलता की ओर ले जाएगा, तथा दोनों के मध्य > 
अचेतनता का परिणाम निइचेष्टता होगा। यह समझना कठिन है र 
प्रकार अचेतनता किसी को क्रियाशीलता के लिए प्रेरित कर सकती है * 


प्रभाकर का यह मत कि प्रत्येक ज्ञान की क्रिया में विषय, विषयी ळर 

का ज्ञान व्यक्‍त होते हैं, मनोविज्ञान के साक्ष्य के अनुकूल नहीं है। जव हम न्ति: 
(पदार्थे) को जानते हैं तो इसकी कोई आवश्यकता नहीं है कि साथ-साथ ज्ञाने: 
वस्तु में मेरा भी उल्लेख रहे। यदि व्यक्ति दूषित मनोवृत्ति का नहीं है ठो म्म 
यही है कि इसमें अहं का कोई उल्लेख सम्मिलित न होगा । प्रभाकर भूत डे २ 
विचार के साक्ष्य को ही प्रत्यक्ष का साक्ष्य मान लेता है । जव कोई व्यक्ति बचने 
विषयक ज्ञान के विषय में विचार करता है तो उसके विचार में विषय भौर विडं 
उपस्थित हें । हम किसी वस्तु के विषय में ज्ञात व€तु के रूप में तव तक विचार रू 


1. जब हम निर्णय से कहते हैं कि “सीप पीतवणं है”” तो इसमें स्मृति क्ष | 
समाविष्ट नहीं है । यदि हम सीप के अन्दर पीलेपन को देखते हैं, भले ही यह बांड व 
ही क्यों न हो, तो यह निर्णय प्रामाणिक है, जब तक कि आगे के बोध से इसका ऽऊूक 


होता । 


2. देखिए पण्डित-न्यायसूत्र, खण्ड 12, पृष्ठ 109 । 
3. विवरणभ्रमेयसंग्रह्‌, 1 : 11 
4. तत्त्व चिन्तामणि । 
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| जब तक कि उसके साथ ज्ञाता का भी सम्बन्ध न रहे । परन्तु कोई कारण नहीं है 
क्यो कोई व्यक्ति वस्तु के विषय में उसके ज्ञात वस्तु के रूप म॑ विचार किए बिना 
न करे। चिन्तन की क्रिया जो विचार में पदार्थों के केवल निरीक्षण से एक 
चतर स्थिति को प्रस्तुत करती है, हमें ज्ञान के उपलक्षणों के विषय में बताती है। 
भाकर का विश्वास है कि हम बिना यह जाने कि हम जानते हैं, नहीं जान सकते 11 
तीत होता है कि वह “मैं जानता हूं” और “मैं जानता हूं कि मैं जानता हूं” इनमें जो 
द है उसे स्वीकार नहीं करता । फिर यदि बोध स्वतः प्रकाश हो तो पदार्थ बोध की 
भव्यक्तियों के रूप में प्रकट होंगे, यथार्थ पदार्थों के रूप में नहीं, और इस प्रकार हम 
विपयी विज्ञानवाद में आ पड़ते हैं ।? विषयीविज्ञानवाद में बचने के लिए प्रभाकर यह 
मत प्रकट करता है कि स्वतःप्रकाशित बोध भी अनुमान से जाने जाते हैं। शवर के इस 
कवन पर कि बोधों का नहीं अपितु पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया जाता है, टिप्पणी 
करते हुए वह कहता है कि इससे परिणाम यह निकलता है कि वोधों का ज्ञान केवल 
अनुमान से होता है।१ किन्तु यह वोधों के स्वतः प्रकाशत्व का विरोध करता है । 
 शालिकनाथ का सुझाव है कि अनुमान से जो बोध होता है वह मन का आत्मा के साथ 
| सम्पक है, जो चेतन्य को उत्पन्त करता है ।* यदि यही सब कुछ है, जिसका अनुमान 
किया जाता है, तो यह कहना अनुचित है कि बोधों का अनुमान किया जाता है । जब तक 
ह कहा जाएगा कि बोध स्वतःप्रकाशित हैं, विषयीविज्ञानवाद का तब तक भय वना ही 
रल । प्रभाकर हमें यह नहीं बताता कि ज्ञान का स्वरूप क्या है, केवल यही कहता है 
। कि स्वत:प्रकाश इसका लक्षण है । वह ज्ञान की परमसत्ता पर बल देता है, और आनु- 
| पंगिक ल्प में यह प्रतिपादन करता है कि स्वयं ज्ञान के अन्दर विषयी तथा विषय का 
'अवं किस प्रकार आ जाता है.। यदि उसने इस प्रकल्पना के उपलक्षणों का परिष्कार 
| किया होता तो वह अपनी द्वतपरक पूर्वकल्पनाओं को त्याग देने की ओर बढ़ सकता था । 


है 


है 


11. कुमारिल की ज्ञानविषयक प्रकल्पना 


ज्ञान एक गति है जो आत्मा की क्रियाशीलता से उत्पन्न होती है और जो वैषयिक वस्तुओं 
के चैतन्य की उत्पत्ति में परिणत होती है । किसी पदार्थ का बोध आगे उक्त बोध के बोध 
में परिणत न होकर पदार्थ की प्रकटता में परिणत होता है ॥ किसी भी ज्ञान की क्रिया में 
चार अवयव होते हैं :(1) ज्ञाता; (2) ज्ञेय; (3) ज्ञान का साधन (ज्ञानकरण); और 
(4) ज्ञान का परिणाम (ज्ञातता) । कुमारिल के अनुसार, बोध का सीधा प्रत्यक्ष नहीं 
होता, बल्कि वह वोध से उत्पन्न प्रकटता (ज्ञातता) से अनुमान किया जाता है ।९ बोध की 


1. इटली के विचारक बोनांटेली की भी सम्मति यह है कि किसी तथ्य के ज्ञान के अन्दर तथ्य 
का ज्ञान और ज्ञान का तथ्य एकसाथ रहते हैं । 

2. श्लोकवातिक, शून्यवाद, 233 । 

3. अतः सिद्धमानुमा निकत्व बुद्धेः । 

4. प्रकरणपंचिका, पृष्ठ 63। 

5. तुलना कीजिए इटालियन विचारक रॉसमिनि के साथ, जो कहता है कि यद्यपि बोघ की 
प्रत्येक क्रिया हमें पदार्थ का ज्ञान कराती है, जिसके अन्दर इसका अन्त हो जाता है, पर कोई 
मि हमें अपना ज्ञान नहीं कराती । देखिए फिलासोफिकल रिव्यू, जुलाई 1922, पृष्ठ 
4001 

6. ज्ञाततानुमेयं ज्ञानम्‌ । और देखिए, 1 : 1, 1 पर शबर। 
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प्रत्येक क्रिया में द्रष्टा तथा दृष्य वस्तु के मध्य एक सम्बन्ध हमें कर्ता की क्रिया | : 
मान करने योग्य बनाता है, जो ज्ञान के विषय में बोध है । ज्ञाता तथा ज्ञेय के 7०८४ 
बोध का अनुमान होता है, जिसका ज्ञान मानस-प्रत्यक्ष से होता है। यदि यह दसर * 
यव, जो ज्ञाता और ज्ञेय की मध्यस्थता करता है, न होता तो पदाथ के सात्र अचत 
सम्बन्ध न हो सकता । ज्ञान के अन्तनिहित विषयी तथा विषय के विशिष्ट मम्दन्द र 
के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है । चैतन्य को यहां एक प्रकार की तृतीय दन्द > 
गया है, जो आत्मा और अनात्म का सम्बन्ध जोड़ी है । जिनके मत में समस्त बोड 
प्रकाश हैं वे भी यह स्वीकार करते हैं कि ज्ञान के अन्तर्गत जो आत्मा भौर अनक 
सम्वन्ध है, वह मानस-प्रत्यक्ष का विषय है । “घड़ा मेरे द्वारा जाना गया”, हम ऐल 
कह सकते, जब तक कि हम ज्ञान प्राप्त करनेवाले आत्मा तथा ज्ञात पदार्थ के सम्ब्ड 
और बोध तथा बोध के विषय के पारस्परिक सम्वन्ध को न जानें।! यदि वो 3 
चैतन्य स्वत:प्रकाश हैं, और यदि पदार्थ (विषय) चैतन्य से व्यक्त होता है, तो चतन : 
पदार्थं (विषय) के मध्य जो सम्बन्ध है वह किसके द्वारा व्यक्त होता है? दोनों ३२ 
का सम्वन्ध उसी बोध द्वारा अभिव्यवत नहीं हो सकता, क्योंकि यह बोध के उ 
के साथ ही साथ अस्तित्व में नहीं आया । जब बोध उत्पन्न होता है तो यह अप 
(विषय) को अभिव्यक्त करता है, और इसलिए दोनों का सम्बन्ध उस बोध छ 
नहीं हो सकता । क्योंकि बोध क्षणिक होता है, इसलिए हम नहीं कह सकते कि 
पदार्थं को व्यक्त करता है और तब पदार्थं के साथ अपने सम्वन्ध को। न 
सकता है कि बोध और पदार्थ का सम्बन्ध स्वत:प्रकाश है, क्योंकि इसका कोई प्रमार 
है। इस प्रकार कुमारिल के अनुयायी विरोध में कहते हैं कि आत्मा और पदां 
का सम्बन्ध आभ्यन्तर (मानसिक) प्रत्यक्ष का विषय है, जो बोध के अत्तित्व छो 


करता है ।? 


जो ऐसा मत रखते हैं कि ज्ञाता, ज्ञात पदार्थ और बोघ इन तीनों की अभिव्यक्ति है ३ 
द्वारा होती है (त्रितयप्रतिभासवादिभि:) । कुमारिल, इसलिए कि वह वाह्य पाके = 
स्वतन्त्र सत्ता की रक्षा कर सके, बोध की स्वत:प्रकाशता का निषेध करता है। न्यउ 
षिक के अनुयायी उस मत का विरोध करते हैं जिसके अनुसार यह कहा जाता है 8 
बोध के द्वारा अपने विषय के अन्दर उत्पन्न किए गए अतिशय से बोध का अनुमान = 
हैं । बोध को ऐसा न मानना चाहिए कि वह जिसका बोध कराता है उसे परिवळ्टि 
देता है। ज्ञात होना पदार्थ का कोई गुण नहीं है, बल्कि एक प्रकार का स्वल्प-सम्ङरू 
जो विषय और बोध के मध्य रहता है ।* 


1. अन्यथा ज्ञातो मया घट इति ज्ञानज्ञ यसम्बन्धो ज्ञातृज्ञेयसम्बन्धो वा न व्यवहदु कक 
शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 158 । 

2. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 158 591 

3. अर्थगतो वा ज्ञानजन्योऽतिशयः कल्पयति ज्ञानम्‌ (शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 159)। 

4. बोध का विषय होने के लक्षण के अतिरिक्‍त ज्ञातता और कुछ नहीं है । विपयज्ञाल्दाद 
परिभाषा करना कठिन है । यदि इसका अर्थ यह है कि विषय से बोध उत्पन्न होता है, तो केक 
तथा अन्य अवस्थाओं को भी, जो बोध को उत्पन्न करती हैं, विषय मानना होगा !। फिर, दह क्छ 
नहीं है कि किसी विषय में उस समय कोई धर्म (गुण) उत्पन्न हो सके जबकि विषय विदा उ 
है। ज्ञातता विषयों का एक धमं है, यद्यपि इसे भूत और भविष्यत्‌ के विषयों में उत्पल नहीं ल्य 
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कुमारिल के अनुयायी तके करते हैं कि यदि बोध को प्रत्यक्ष-योग्य माना 
इसे भी एक विषय (पदार्थ) मानना होगा, जिसे जानने के लिए एक अन्य बोध 
आवश्यकता होगी, और इस प्रकार इस क्रम का कहीं अन्त न होगा। इपलिए वे 
क्रो प्रत्यक्ष के अयोग्य मानते हैं, यद्यपि वे बोध के विषयों को व्यक्त करने में 
| हैं 1! बोध स्वयं अनुमान किया जाता है, जबकि विषय बोध के द्वारा जाने 
ह्‌ा 


ता, जिनका कि वोध होता है । इस प्रकार का तकं कि विपय ज्ञाततारूपी नये धर्म को बोध उत्पन्न 
के वाद ग्रहण कर लेता है, जैसेकि पाकक्रिया चावल के अन्दर पक्वता का गुण उत्पन्न कर देती है, 
नहों सकता, बयोंकि हम पक्वता को चावल के अन्दर, जो तण्डुल (कच्चे चावल) से ओदन (पके हुए 
)के रूप में परिवर्तित हुआ है, स्पष्ट देखते हैं, किन्तु विषय के अन्दर हम ज्ञाततारूपी धर्म को 
म नहीं देखते । इसके अतिरिक्त जब किसी विषय का बोध होता है तो कहा जाता है कि उसके 
हिर एक विशिष्ट धर्म, जिसे ज्ञातता कहते हैं, उत्पन्न होता है;और इस प्रकार जब इस ज्ञांतता का 
ह दो गया तो उसके अन्दर एक और ज्ञातत! उत्पन्न होगी, और इस प्रकार इस क्रम का कहीं अन्त 
गा । यदि अनन्त पश्चाद्गति से बचने के लिए ज्ञातता को स्वतःप्रकाश मान लें, तो क्यों न हम 
ह हो को स्वतःप्रकाश मान लें | यह युवित दी जा सकती है कि विषय का अस्तित्व भूत, वर्तमान 
र भविप्यत्‌ तक रहता है किन्तु इसके अस्तित्व का वर्तमान से सम्वन्धरूप में बोध होता है । ज्ञातता 
हय की वहअवस्था है जो वर्तमान से निर्णीत होती है, और इस चिल्ल को धारण करने से ही हम बोध 
(अनुमान करते हैं। किन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि वर्तमान से निर्णीत होने का सम्बन्ध विषय से है और 
- से उत्पन्न नहीं हुआ है, वल्कि केवल जाना गया है | यदि यह तर्क दिया जाए कि वोध का 

न विषयों के बोध से होता है(विषयसंवेदनानुमेयं ज्ञानम्‌), तो हम पूछ सकते हैं कि बोध समवाय- 
न से आत्मा में रहता है अथवा विषय में । विषय में यह नहीं रह सकता, क्योंकि वह अचेतन हैं । 
यह आत्मा में है तो वह कौन-सा बोध है जिसका अनुमान विषयों के वोध से होता है? यदि यह 
॥ जाए कि विपयों के बोध से जिसका अनुमान होता है वह ज्ञाता की क्रिया (ज्ञातृव्यापार) के रूप में 
झा कारण है, तो हम पूछ सकते हैं कि यह कारण नित्य है अथव्रा अनित्य। यदि अनित्य है तो उसका 
(न बया है ? यदि यह मन के आत्मा के साथ सम्पर्क के कारण है, जो ज्ञानेन्द्रिय के विषय के साथ 
कं में सहायक होता है, तो क्यों न इन सवको बोध का कारण मान लिय। जाए। आत्मा की क्रिया- 
ता फे रूप में एक मध्यस्थ कारण को कल्पना करने की कोई आवश्यकता नहीं है! यदि यह माना 
ए कि यह क्रिया नित्य है, और वोधों का कभी-कभी प्रकट होना सहायक कारणों की वजह से है, 
क्योंकि ये वोध को उत्पन्न करने के लिए पर्याप्त हैं इसलिए आत्मा की क्रिया की कल्पना करना 
वर्मक है (श्रीधर, न्यायकन्दली, पृष्ठ 96-98) । प्रभाचन्द्र पूछता है कि ज्ञातता पदार्थं का धमं है 
वा ज्ञान (बोध) का धर्म है। यह पदार्थेधर्म नहीं हो सकती, क्योंकि यह केवल बोध के समय को 
ह अन्य किसी समय में पदार्थ के अन्दर नहीं रहती, और यह ज्ञाता आत्मा की निजो निधि के रूप 
तीत भी होती है। यह बोधों से भी सम्वद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि वह बोध जिसका इसे धर्म 
ग जाए, कुमारिल के मत से, प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है, और जो प्रत्यक्ष योग्य नहीं है वह वोधों का 
प्ठान नहीं हो सकता । दूसरी ओर, यदि ज्ञातता, जो ज्ञान-स्वभाव की है, प्रत्यक्ष-योग्य है तो बोध 
भो प्त्यक्ष-योग्य मानना होगा। यदि ज्ञातता अर्थस्वभाव है तो इसका तात्पर्य केवल पदार्थ को अभि- 
त (भ्ग्राकटय ) है । पदार्थ अभिव्यक्त नहीं हो सकता, यदि बोध, जिनसे पदार्थ व्यवत होता है, 
-आपमें अनभिव्यवत है (भ्रमेयकमलमातँण्ड, पृष्ठ 31-32)। कुमारिल के अनुसार, घड़े का बोध घड़े 
नदर ज्ञातता के गुण को उत्पन्न करता है, जो इस रूप में प्रत्यक्ष का विषय हो जाता है, “मैंने इस 
का ज्ञान प्राप्त किया है ।” इससे बोध का तथा उसकी प्रामाणिकता का भी अनुमान होता है । 
य का मत है कि ज्ञान-विषयक चैतन्य (अनुव्यवसाय) तया प्रामाणिकता का ज्ञान ये क्रमशः होते हैं। 
तु कुमारिल के विचार में पिछले दोनों युगपत्‌ होते हैं । 

1. प्रभाचन्द्र अपने प्रमेयकमलमातंण्ड ग्रन्थ (पृष्ठ 31) में इस मत की आलोचना करता है। 
ता, बोघ-विषयक क्रिया (प्रमाण), और परिणामरूप बोध (प्रमिति), प्रमेय (विषय) के सान हो 
क्ष के योग्य हैं। हम अपने अनुभव में ज्ञान के भिन्न-भिन्न अंशों को स्पष्ट रूप में प्रत्यक्ष करते हैं । 
री यह आवश्यक है कि जिसे प्रत्यक्ष किया है वह सदा प्रत्यक्ष के विषय के रूप में ही प्रत्यक्ष 
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मीमांसक ज्ञान की आत्म-प्रामाणिकता के मत को स्वीकार करते हैं।* दुर 
कहता है कि 'सत्यज्ञान के समस्त स्रोतों में अन्तनिहित प्रामाणिकता है, वयोर ह 
शक्ति जो अपने-आपमें अविद्यमान है, दूसरे के द्वारा उत्पन्न नहीं कराई जा लक 
ज्ञान में इन्द्रियां, आनुमानिक चिह्न और इसी प्रकार के अन्य मध्यस्थ हो सकते हैं 
यह विषयों को स्वयं प्रकट करता है और अपनी प्रामाणिकता के भाव को 
है। यदि हमें तव तक प्रतीक्षा करनी पड़े जब तक कि हम कारणों की 
निश्‍चय न कर लें, तो हमें तब तक प्रतीक्षा करनी होगी जब तक कि अन्य कारणे 
और बोध की उत्पत्ति न हो, और इस प्रकार इस क्रम का कहीं अन्त नहीं है 
प्रामाण्य के सिद्धान्त का मत है कि बोध अपने-आपमें प्रामाणिक हैं और उततर 
कता का परिहार केवल उनके विषयों के विरोधी स्वरूप से हो सकता है, अड 
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किया जाए । आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान बोध के रूप में होता है, बोध के विपय के रुप में 
बोध का प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष के साधन के रूप में भी हो सकता है । जव कुमारिल के अनुयाड 
प्रत्यक्षयोग्यता को मान नेते हैं, जो मात्र ज्ञान का कर्ता है, तो वे बोध की प्रत्यक्षयोग्यदा 
कार कर सकते हैं, जो प्रमेय (विषय) की अभिव्यक्ति का साधन है । यदि आत्मा प्र 
यह वाह्य पदार्थ को, प्रत्यक्ष के अयोग्य बोध की सहायता के विना भी, जान सकती हैं। = 
जाए कि कर्ता साधन के बिना कर्म नहीं कर सकता, तो आभ्यन्तर और वाह्य इच्धियां हो 
बन सकती हैं । इसके अतिरिक्‍त, यदि साधन के बिना कोई क्रिया सम्भव नहीं है, तो 
बोध में कौनसा साधन है ? यदि आत्मा के बोध में आत्मा साधन है, तो यह पदायों 
साधन का कार्य कर सकती है । यदि यह स्वीकार कर लिया गया कि आत्मा और परि 
(फलज्ञान) का प्रत्यक्ष होता है, यद्यपि वे चंतन्य में बोध के विषय के रूप में प्रकट नहीं 
भी स्वीकार किया जा सकता है कि बोध के साधन का भी बोध के विषय के ड 
साधन के रूप में, प्रत्यक्ष होता है। फिर साधनरूप वोध (करणज्ञान) कर्ता तया परिकर 
(फलज्ञान) से सर्वथा भिन्न नहीं है, और इसलिए यदि अन्य दो प्रत्यक्ष-योग्ब हैं तो वडर 
अयोग्य नहीं हो सकता । इसके अतिरिबत, आत्मा और बोध, जिसके द्वारा आत्मा पकड छे 
है, हमारे अनुभव में साक्षात्‌ प्रकट होते हैं, और इसलिए वे चैतन्य के विषय माने जाने दाक 
मानत्वं हि ग्राह्यत्वं तदेव कमंत्वम्‌)। जो कुछ भी चैतन्य में प्रकट होता है वह उसका 
घड़े को जानता हूं” इस बोध में विषयी अपने विषय में अभिज्ञ है कि वह घड़े के दोउ हे : 
विषयी का घट-सम्बन्धी बोध उतना ही प्रत्यक्ष का विषय है, जितना कि आत्मा बौर 
यदि ज्ञानोत्पादक क्रिया प्रत्यक्ष के अयोग्य है, तो यह किसी प्रमाण द्वारां भो ययाथं सिड 
सकती । 

1. तत्र गुरूणां मते ज्ञानस्य स्वप्रकाशरूपत्वात्‌ तज्ज्ञानप्रामाण्यं तेनैव गृह्यते! ष्ठ 
ज्ञानमतीच्द्रियम्‌, ज्ञानजन्यज्ञातता प्रत्यक्षा, तया च ज्ञानमनुमीयते । मुरारिमिश्राणां मते ङः 
येन ज्ञानं गृह्यते । सर्वेषामपि मते तज्ज्ञानविषयकज्ञानेन तज्ज्ञानप्रामाण्यं गृह्मते (प्रिद्धाल्यूल 
135) 


2. और देखिए न्यायरत्नाकर, 2 : 47। 

3. “केवल अपने उद्भव के लिए ही विद्यात्मक सत्ताओं को एक कारण की आइर्ूक 
है । जब वे एक वार उत्पन्न हो गई तो वे अपने नानाविध कार्यो के लिए अपने-आप हो [क्कः 
जाती हैं (2 : 48)। घड़ें को अपनी उत्पत्ति के लिए मिट्टी आदि की आवशयकता हो उरुके ? 
जल को धारण करने को क्रिया वह स्वयं करता है । वोध को अपनी उत्पत्ति कं लिए एड इ 
आवश्यकता हो सकती है, किन्तु वस्तुओं के सत्यस्वरूप के निश्‍चय रूपी कार्य के लिए इडे रु 
आवश्यकता नहीं है । इस प्रकार मीमांसक तर्क करता है कि स्वेतःप्रामाण्य तवा इन्द्रिस-उत्फ 
कारणों पर निर्भरता के मध्य परस्पर कोई विरोध नहीं है। साधारणतः: ज्ञान के उदय झे 
इन्द्यि-सम्पर्क आदि का अनुमान किया जाता है । क्वेवल स्मृति की अवस्था में ही पूर्वान ३ 


रता प्रकट है 
4. श्लोकवातिक, 2 : 49-51 1 


पूर्वमीमांसा : 347 


| [की असंगति का पता लग जाने से हो सकता है 1! जब हम भूलकर एक रस्सी को 
समक लेते हैं और पीछे ऐसा पाते हैं कि यह रस्सी है सांप नहीं है, तो हमारा पहला 
अप्रामाणिक होकर कट जाता है । जब हम बोध के साधनों के दोषों को पहचान लेते 
तो हम बोध की प्रामाणिकता के विषय में सन्देह करते हैं। पीलिया रोग से पीड़ित 
शित के विचार में सीप पीले रंग की है। किन्तु जब वह आंख के दोष को पहचान लेता 
तो वह पीलेपन को आंख के दोष के कारण समझता है और यह स्वीकार कर लेता है 
सीप ३वेतवणं है जब तक हमें असंगतियों का ज्ञान न हो, तब तक हमारे पास सन्देह 
ले का कोई युक्तियुक्त आधार नहीं है । बोध वाह्य रूप में या तो अन्य साधनों द्वारा 
दाय के यथार्थस्वरूप का ज्ञान हो जाने से, या बोध के साधनों के दोषों का पता लग 
ने से अप्रामाणिक ठहराए जाते हैं । ज्ञान की मानी हुई अवस्थाओं के कारण प्राप्त हर 
क को प्रामाणिक मानना चाहिए, जब तक कि सन्देह के लिए कोई विशेष कारण न 
हो । किसी विचार की अप्रामाणिकता कभी भी अन्तनिहित नहीं होती, वह सदा बाह्य 
से जानी जाती है।।! और सन्देह की अवस्था में भी, जैसे दूरस्थ अथवा वृंधले 
काश में देखी गई वस्तु की सत्य-प्रकृति के बारे में, हम सन्देह का निवारण सुधरी 
कत्याओ में दूसरा ज्ञान प्राप्त करके कर सकते हैं। यह हो सकता है कि किन्ही अवस्थाओं 
१ दूसरे ज्ञान को एक तीसरे ज्ञान से ठीक करना पड़े और कभी-कभी तीसरे को भी चौथे 
न से ठीक करना पड़े । किन्तु अधिकतर अवस्थाओं में एक छोटी संख्या से दूर जाने की 
sa है ।3 कुमारिल के अनुसार, तीन या चार वार दुहराया हुआ ज्ञान सर्वथा 
द्ध होगा । 

| कुमारिलका विशवास है कि सीप को चांदी मानने का बोध भी बोध के रूप में 
[माणिक है। ज्ञाता को उस समय बोध हुआ था । बाद के अनुभव से उसका प्रत्याख्यान 
+ यह दूसरी बात है। यहां तक कि सीप को पीला समभने के बोध में भी आंख के 
दोप से सम्वन्धित एक यथार्थ पीलेपन का प्रत्यक्ष होता है । संदिग्ध बोध, जैसेकि दूरी 
स्थित एक लम्बे पदार्थ के बारे में हमारी अनिश्चितता कि वह मनुष्य है या खंभा, 
| प्रामाणिक है, क्योंकि हम लंबेपन को प्रत्यक्ष देखते हैं और दो पदार्थों का स्मरण करते 
| 1. इलोकवातिक, 2 : 53 । 

' 2. श्लोकवातिक, 2 : 85 और 87। यत्र कारणादोपज्ञानं वाधज्ञानं वा तत्र मिथ्यात्वम (शास्त्रः 
पिका, पृष्ठ 142) । ज्ञानस्य प्रामाण्यं स्वता अप्रामाण्यं परतः । 

3. श्लोकवातिक, 2 : 61 । 

4. पार्थसारथि का कहना है : बोध के मिथ्या होने के सुविज्ञात कारण ये हैं : कुछ ऐसे दोष 
भका सम्बन्ध स्थान, काल, परिस्थिति, ज्ञानेन्द्रियों, बोध के विषय आदि से होता है । जहां इस 
[र के दोषों के अस्तित्व को मिटा दिया गया हो, जैसे, उदाहरण के रूप में, जब एक मनुष्य पूर्णरूप 
जागरित तया अपनी क्षमताओं को पूर्णरूप से धारण किए हुए, दिन के उज्ज्वल प्रकाश में अपने 
प रसे हुए घड़े को देखता है, तो दोषों के सम्बन्ध में कोई सन्देह नहीं उत्पन्न हो सकता है, और 
लिए प्रत्यक्ष ज्ञान के अप्रामाणिक होने का भी कोई बिचार नहीं हो सकता । अन्य अवस्थाओं में 
| को सम्भावना हो सकती है, उदाहरणख्प में, विषय (पदार्थ) दूर हो सकता है और इसलिए 
क्ष की अप्रामाणिकत/ के विषय में सन्देह उठ सकता है । किन्छु साधारणतः एक पग आगे बढ़ने से, 
थं तक चलकर जाने से, दो विकल्पों में से--जिनकी एक ही समय में उपस्थिति से सन्देह उत्पन्न 
| है--कोई एक सत्य के रूप में निर्णीत हो सकता है। और इस साधारण विधि से प्रश्‍न हल हो 
ता है । ज्योंही यह पता चलता है कि सन्दिग्ध दोष का वास्तविक अस्तित्व नहीं है, वह बोध, _ 
को प्रामाणिकता को उक्त दोष के कारण भय हो गया था, अपने स्वत:प्रामाण्य को बलपूर्वक प्रकट 
सकता है(एलोकवातिक, 2 : 58 और 60-61 पर न्याय रत्नाकर)। 
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हैं जो दोनों लंबे हैं। भ्रांत ज्ञान या तो अपुर्ण ज्ञान के कारण होता याः 
कारण होता है। यह विद्यात्मक मिथ्या ज्ञान के कारण नहीं, बल्कि निपेवाललर 
के कारण होता है ।! पार्थंसारथि प्रामाणिक बोध की परिभाषा इस प्रकार करठा £$ 
वह ज्ञान है जो असंगतियों से स्वतन्त्र होते हुए पहले से अज्ञात वस्तुओं का बो 
है 12 ज्ञान का जो स्वतःप्रकाश लक्षण है, इस मत से उसका कोई विरोध नही! 
यह केवल बोध के स्वरूप का फिर से वर्णन करता है जो अपने स्वभाव मेर 
है । प्रामाणिकता ज्ञान का धर्म है, यद्यपि हम अपने ज्ञान की सचाई की परी 
जानकर करते और कर सकते हैं कि यह अन्य ज्ञान के संगत है या उसका विरोडं 
भी यह सब सत्य की बाह्य कसौटी है; यह हमें इसके आन्तरिक स्वभाव को 5 
करता। 

यदि संगति सत्य की प्रकृति है और केवल इसकी कसौटी नहीं है, ठोर 


नितान्त प्रामाणिकता के विषय में निश्चित नहीं हो सकते | 


~ 


| 

मीमांसा की प्रकल्पना के आलोचक बलपूर्वक कहते हैं कि यदि - 
नहीं हैं, तो बोधों के अन्दर भेद करना सम्भव न होगा। क्योंकि एकु 
जो एक बोध को दूसरे बोध से भिन्न करती है वह विषय है, इसलिए 
विषय में यह कहा जाता है कि वह विषय का रूप धारण कर लेता है! : 
पूर्वक कहा गया है कि बोध तथा ज्ञात बस्तु में तादात्म्य है। मीमांस: 
कि यदि ज्ञाता आत्मा और ज्ञात वस्तु में तादात्म्य होता, तो ज्ञात दन 
के द्वारा जानी गई है, ऐसा न कहा जाता । और न केवल खूप ही वो 
भेद करने का एकमात्र आधार है। संवेदना, अथवा व्यक्तिविशेष का : 
वस्तु है, जो विशेष प्रकार के धर्म की अभिव्यक्ति है, जो उसके एक विडे 
के प्रति व्यापार से अनुकूलता रखती है | वह पदार्थ जिसके प्रति बह्‌: 


1. वोधों की अप्रामाणिकता तीन प्रकार की होती है : मिथ्याज्ञान, अज्ञान और इन्दे 
और मिथ्याज्ञान विध्यात्मक सत्ताएं हैं और दोषपूर्ण कारणों से हैं, जवकि अज्ञान में केइ 
अभाव है(एलोकवातिक, 2 : 54-55)। 

2. कारणदोषवाधकज्ञोनरहितमगृहीतय्रा हिज्ञानं प्रमाणम्‌ (शास्त्नदीपिका, पृष्ठ, 123) 

3. किन्तु देखिए झा : प्रभाकरमीमांसा, 2 : इस कठिनाई में यह सुझाव दिया 
“प्रामाणिकता” शब्द का प्रयोग दो अर्थो में होता है । प्रत्यक्ष वोध, बोध के ल्प में प्राराद्धि 
इस अथं में भूल, स्मृति आदि भी प्रामाणिक हैं । किन्तु क्रियात्मकरूप में प्रामाणिक वोघो 
की कसौटी पर ठीक उतरते हैं, तथा अप्रामाणिक बोधो में, जो ठीक नहीं उतरते, भेद कडि 
देखिए पी० शास्त्री, पूर्वमीमांसा, अध्याय 2। 

4. सम्भवतः प्रोफेसर स्टाउट के मन में यही है जब वे कहते हैं : “अनत में, सत्य 
सत्य के साथ संगत होने से ही नहीं पहचाना जा सकता । तात्कालिक ज्ञान के अभाव र 
सिद्धान्त बिना टेक के लीवर के समानं होगा।--**- यह कहना कि समरत बोध व्यइ 
मध्यस्य है, इस अर्थं में अवश्य ही दुष्ट चक्र की ओर ले जाता है। यदि व्यवहित बो 
बोधों का ही व्यवधान है जो अपने-आपमें कंवल व्यवहित ही है, तो ज्ञान का ड 

- नहीं हो सकता । यह ऐसा ही है जैसेकि कोई कहे कि दीवार के बनाने में हरएक ईर 
ईट के ऊपर रखना चाहिए, और कोई भी ईट सीधी भूमि पर न रखी जाए।” (रु 
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क्रियाशीलता से अनुकूलता रखती है, जाना जाता है । क्योंकि प्रत्येक बोध किसी 
विशिष्ट पदार्थ की ओर क्रियात्मक व्यापार को प्रवृत्त करता है, इसलिए वहां 
भेद का एक आधार है । 

नेय्यायिक ज्ञान की स्वत:प्रामाणिकता के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता । 
ज्ञान अपनी सचाई को प्रमाणित नहीं करता । हमारे बोध सर्वदा यथार्थ के अनु- 
कूल ही होंगे इसका कुछ निश्‍चय नहीं है। जब हम अपने विचारों पर कर्म करते 
हैं तो हम कभी सफल होते हैं और कभी नहीं होते । यदि सफल होते हैं तो हम 
प्रामाणिकता का अनुमान कर लेते हैं और यदि सफल नहीं होते तो अप्रामाणि- 
कता का अनुमान होता है 17 


।__ मीमांसा की आत्मप्रामाणिकता की प्रकल्पना निर्देश करती है कि प्रामाणिकता 
मल ज्ञानात्मक विषय का गुण है जो उससे पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अनुकूलता 
| संगति प्रामाणिकता की कसौटी हैं, किन्तु उसे उत्पन्न नहीं करतीं। वे हमारे लिए 
[माणिक वोध के स्वभाव को स्पष्ट नहीं करतीं । ज्ञान का कार्य पदार्थों का बोधात्मक 
बैन प्राप्त करना है। मन का यथार्थता के साथ सम्बन्ध सदा ही इसमें अन्तनिहित रहता 


!। इसके अतिखित, मन विचारधारा के विधान के अनुकूल कार्य करता है, जो एक अर्थ 
हअनुल्लंघनीय है। जब हम कहते हैं कि “यह एक रोटी है”, तो जिसे हम रोटी कहते हैं 
हत वास्तव में रोटी नहीं भी हो सकती, किन्तु निर्णय करने के समय हम इसे रोटी ही 
रे हैं और उत्त विचार की प्रबलता को रोक नहीं सकते । कोई सन्देह हमारे चैतन्य में 
हवन उपस्थित नहीं करता और इसलिए विचार की विषयवस्तु निर्णय के समय हमारे 
बिलकुल सत्य होती है। सब निणंयों में, चाहे वे सत्य हों या मिथ्या, यह आवश्यकता 
अंश रहता है। तो भी इसका अर्थ यह नहीं है कि निर्णय विचार का केवल खेल-मात्र 
हमारे चैतन्य में कुछ वस्तु ऐसी प्रस्तुत रहती है जिसे हमें अवश्य स्वीकार करना होता 
|! हमारी मानसिक प्रक्रिया पर यथार्थता का एक नियन्त्रण रहता है। प्रत्येक निर्णय में 
प्रकार का एक कथन रहता है कि आधारभूत सामग्री में अपने से अधिक कुछ है, कि 
मी कुछ वस्तु है जो अभी प्रस्तुत नहीं है, किन्तु जिसकी प्रतिनिधि यह आधारभूत सामग्री 
| इसके अतिरिक्त, प्रत्येक निर्णय में मानसिक क्रिया का एक अंश विद्यमान रहता है, 
ही आधारभूत सामग्री को बढ़ा देता है । यह प्रस्तुत विषय (सामग्री) की व्याख्या करता 
| इसे सार्थकता प्रदान करता है, और दावा करता है कि यह पूर्ण इकाई का एक भाग 
[और अपने ही अन्दर पूर्ण नहीं है। यद्यपि मीमांसक यथार्थवादी है, तो भी कुमारिल का 
ह कथन कि यदि निर्णय का समर्थन अन्य निर्णयों द्वारा हो जाए तो उसकी प्रामाणिकता 
1 निवचय हो जाता है, अनुकूलता की अपेक्षा संगति की प्रकल्पना का सुझाव देता है। 
भिन्न निर्णयों को अवश्य संगत होना चाहिए। किन्तु यह आभ्यन्तर संगति ही सव 
छ नहीं है। यह ठीक केवल इसलिए है क्योंकि यथार्थता, जिसका अनुभव प्राप्त किया 
ता है, स्वयं संगत है। 
मन का उस यथार्थता के साथ जिसका यह अनुभव करता है, क्या सम्बन्ध है, 
तद्विपयक जो परम समस्या है उसे मीमांसा ने नहीं उठाया है। यह इस सहज बुद्धि के 
त को मान लेता है कि यथार्थता एक सत्तावान जगत्‌ के रूप में हमारे चिन्तन से बाह्य 
। इस स्थिति के परिणाम सत्य के अनुकूलतापरक भाव की कठिनाइयों से मीमांसा सव 


1. न्यायमंजरी, पृष्ठ 160-173 1 


Ff 1, | 2. - कु र 
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बोधों की स्वत:प्रामाणिकता की प्रकल्पना द्वारा बचकर निकल जाती है। 


12. आत्सा 
विध्यात्मक वैदिक आदेश दूसरे लोक में पुरस्कारों के उपभोग का विश्वा 


यदि शरीर के विनाश के पश्चात्‌ कोई यथार्थं आत्मा जीवित न रहे तो वे फड ह 
हो जाएंगे । यज्ञ का कर्ता, कहा जाता है कि स्वर्ग जाएगा, और जो स्वगे को डात 
मांस और रक्‍त वाला शरीर नहीं, बल्कि अशरीरी आत्मा है।' जमिति क 
यथार्थसत्ता का कोई व्यौरेवार प्रमाण नहीं देता और इस प्रश्‍न पर जो बुक्तिबाः 
ने दी हैं उन्हें ही स्वीकार करता प्रतीत होता है ।? वह आत्मा (पुरुष) को इ 
इन्द्रियों से भिन्न करता है।3 शबर एक स्थायी ज्ञाता की यथार्थता को स्वीकार ब 

जो ''अपने-आपसे ज्ञात है और देखा या औरों द्वारा दिखाया नहीं जा सकता । 
का मत उपलक्षित करता है कि आत्मा और चेतन्य एक ही हैं। विज्ञानवाद ऊह 
करते हुए वह कहता है कि बोधों का एक प्रमाता (विषयी) है? और वह प्रच 

आपसे जाना जाता है । र 

मीमांसा के विचारक आत्मा को शरीर, इन्द्रियों तथा बुद्धि से भिल्ल | 

जब बुद्धि अनुपस्थित रहती है तब भी आत्मा उपस्थित रहती है, जेसेकि निद्रा ड 
बुद्धि आत्मा की सहचारिणी हो, तो भी हम यह नहीं कह सकते कि वे एक-दूसरे ड = 
हैं । आत्मा इन्द्रिय नहीं है, क्योंकि इन्द्रियों के क्षत हो जाने अथवा नष्ट हो डले 
आत्मा विद्यमान रहती है। एक सत्ता ऐसी है जो इन्द्रियों से प्राप्त विभिन्न उ 
संश्लेषण करती है। शरीर भौतिक है, और हरएक बोध में हमें ज्ञाता को = 
भिन्नता की अभिज्ञता रहती है । शरीर के अवयव बुद्धि-सम्पन्न नहीं हैं ओर उन 
चैतन्य को उत्पन्न नहीं कर सकता । शरीर अपने से परे एक लक्ष्य का एक ऊक 
है, और इसलिए इसे आत्मा के प्रयोजन के लिए कहा जाता है जो इसका संतराङ: 
है । स्मृति के तथ्य आत्मा की यथार्थता को सिद्ध करते हैं। यह स्वीकार किया झर 
आत्मा परिवर्तेन की अनुमति देती है किन्तु वह सब परिवतंनों में स्थिर रहती है « 
जो एक क्रिया है, आत्मारूपी द्रव्य से सम्वन्ध रखता है ।९ आत्मा के नित्यस्वरूप ३ 
यह कोई युक्ति नहीं है कि यह परिवतंनों के अधीन रहती है।? और न यह छे 


1.1:1,51 
2. उपवर्ष, जो दोनों मीमांसाओं का वृत्तिकार है, कहता है(1 : 1, 5)कि आतमा के : 
उत्तरमीमांसा में विचार किया जाएगा । शवर भी इसी मत का प्रतीत होता है, सयो = 
अपने आत्मवाद(श्लोकवातिक ) के अन्तिम श्लोक में कहता है : 5 
इत्याह नास्तिक्यनिराकरिण्णुरात्मास्तितां भाष्यकृदत्न युक्त्या । 
दृढत्वमेतद्‌ विषयश्च बोध: प्रयाति बेदान्तनिषेवणेन॥ 
“इस प्रकार टीकाकार (शवर)ने, निरीशवरवाद का खण्डन करने के विचार से, तक दाल : 
अस्तित्व की सिद्धि की है, और वेदान्त के अध्ययन से यह विचार पुष्ट हो जाता है ।” देल्डर 
भाष्य, 3 : 3, 53 1 
3.1: 1,41 
4. स्वसंवेद्यः स भवति नासावन्येन शक्यते द्रष्टुं दर्शयित्‌ं वा । 
5. ज्ञानातिरिक्तः स्थायी ज्ञाता वतेते । 
6. श्लोकवातिक , आत्मवाद, 1001 
7 शलोकवातिक, आत्मवाद, 22 और 23 । 
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आपत्ति है कि जव हम फल भोगते हैं तो उन कर्मों को भूल जाते हैं जिनके कारण 
फत मिले हैं। आत्मा के विषय में जो बोद्धो का विचार है कि यह विचारों की एक 
सला है जिनमें से प्रत्येक विचार अपने पूर्ववतियों से अपने भूतकाल के संस्कार संगृहीत 
ता है, उसका खण्डन करते हुए कुमारिल कहता है कि यदि कर्मविधान का कुछ अर्थ है 
एक सामान्य अधिष्ठान अवश्य होना चाहिए । वौद्ध प्रतिफल के विधान अथवा पुन- 
की सम्भावना की व्याख्या करने में असमर्थ हैं। सूक्ष्म शरीर की कल्पना अधिक 
हायक नहीं हो सकती, क्योंकि विचार का इसके साथ सम्वन्ध एक रहस्य है । विचारों 
ही श्रुंखला सम्बन्धी वौद्धमत के आधार पर आत्मचैतन्य, इच्छा, स्मृति तथा सुख-दुःख 
प्रपञ्च वुद्धिगम्य नहीं हो सकता । इसलिए एक ऐसी सत्ता का होना आवश्यक है जो 
रों की सम्भाव्य क्षमता को धारण करती हो, नित्य हो तथा पुनर्जन्म के योग्य हो । 
त्मा आणविक नहीं हो सकती, क्योंकि यह शरीर के भिन्न-भिन्न भागों में होते परि- 
नों का ज्ञान ग्रहण करती है । इसे विभु अथवा सर्वव्यापक माना गया है, और यह एक 
क वाद दूसरे शरीर से संबंध करने योग्य भी है। जिस शरीर के साथ इसका सम्बन्ध है 
यह, जव तक मोक्ष नहीं होता, संचालन करती है | एक सर्वत्र उपस्थित आत्मा 
कर सकती है, क्योंकि कमं केवल आणविक गति नहीं है | आत्मा की शक्ति शरीर 
गति का कारण है। 
| मीमांसक आत्माओं के अनेकत्व की प्रकल्पा को मानते हैं,! इसलिए कि अनुभवों 
की विविधता की व्याख्या की जा सके । शरीरों की क्रियाओं से हम आत्मा के अस्तित्व का 
नमान करते हैं, क्योंकि बिना आत्मा की कल्पना के उनकी व्याख्या नहीं हो सकती । 
जिस प्रकार मेरी क्रियाएं मेरी आत्मा के कारण हैं, उसी प्रकार अन्य क्रियाएं अन्य 
आत्माओं के कारण हें । धर्म और अधर्म के भेद जो आत्माओं के गुण हैं, भिन्न-भिन्न 
भात्माओं के अस्तित्व के कारण ही हैं। यह दृष्टान्त कि जिस प्रकार एक सूर्ये भिन्न-भिन्न 
दव्य में प्रतिविम्वित होकर विविध धर्मो वाला हो जाता है, उसी प्रकार एक ही आत्मा 
भिन्न-भिन्न शरीरों में प्रतिबिम्बित होकर भिन्न-भिन्न गुण धारण कर लेती है, टिकेगा 
नहीं, क्योंकि गुण जो भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, प्रतिबिम्ब के माध्यम से सम्बद्ध हैं, सूर्य 
पर नहीं | यदि उक्त दृष्टान्त को सत्य माना जाए, तो आत्माओं के सम्बन्ध में प्रकट होते 
नानाविध गुण शरीरों से सम्बद्ध होंगे, आत्मा से नहीं । किन्तु सुख-दुःख आदि आत्मा के 
ण हैं, शरीर के नहीं 12 
प्रभाकर का आत्मा से तात्पर्यं एक ऐसी वस्तु से है जो बुद्धिविहीन है और ज्ञान, 
क्रयाशीलता, अनुभव अथवा सुखोपभोग तथा दुःख आदि जैसे गुणों का अधिष्ठान है 12 
क स्थायी अनन्य आत्मा का कोई सीधा ज्ञान नहीं है। उसको सिद्धि परोक्षरूप में विचार 
; स्थायी विषयों के प्रत्यभिज्ञारूपी तथ्य के द्वारा होती है 1 प्रत्यभिज्ञा की घटना में दो 
[वयव होते हैं, एक स्मृति तथा दूसरा पदार्थ का पूर्वानुभव । इस तथ्य का कि हम भूत- 


1. वुद्ध न्द्रिय शरीरेभ्यो भिन्तात्मा विभुध “वः । 
नानाभूतः प्रतिक्षेत्रमथंज्ञानेषु भासते । (सवंसिद्धान्तसारसंग्रह, 6 : 206) ओर देखिए श्लोकः 


तिक, आत्मवाद, पृष्ठ 5-7 । र 
2. झा : प्रभाकरमीमांसा । विळा, ह 
3. कर्ता भोक्ता जडो विभुरिति प्राभाकरा: । मधुसूदन सरस्वतीकृत 'सिद्धान्तविन्दु , “न्याय- 


नावलि' में जड़ की व्याख्या इस प्रकार की गई है : स च ज्ञानस्वरूपभिन्नत्वाज्जडः; जानामीति ज्ञाना- 
यत्वेन स भाति न ज्ञानरूपत्वेन 1 ४ 
4. विवरणप्रमेयसंग्रह, थिवोत का आंग्लभाषानुवाद, पृष्ठ 405 (इण्डियन थोट, खण्ड 1) । 


5] i 
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काल के बोध को स्मरण कर सकते हैं, अर्थ है कि एक स्थायी आत्मा का | 
भूतकाल के प्रत्यक्ष ज्ञान तथा वर्तमानकाल के स्मरण की आश्रय है । इस प्रहार? 
के अनुसार, स्थायी आत्मा या निजी व्यवितत्व प्रत्यभिज्ञा का विषय नहीं बलि 
आश्रय है ।' यह सर्वव्यापक तथा अपरिवर्तनशील है । यह स्वतः प्रकाश नहो है. 
यदि ऐसा होता तो हमें प्रगाढ़ निद्रा में भी ज्ञान होता । किन्तु ऐसा होता नही £ 
प्रगाढ निद्रा में आत्मा विद्यमान रहती है । स्वत:प्रकाश बोध, “मैं घड़े को डळ 
घड़े को बोध के विषय के रूप में अभिव्यक्त करता है और आत्मा को वोध डे ऋः 
रूप में। आत्मा बोध के आश्रयरूप में तुरंत जानी जाती है, जेसेकि घडा वोष >* 
रूप में जाना जाता है । जो “मैं” इस रूप में प्रतीत होती है वह आत्मा है, ४ 
(प्रमेय) सम्बन्धी सब अवयवों से स्वतन्त्र है। क्योंकि सब वोधों में, यहां तड 
बोधों मे भी जहां शरीर का कोई बोध नहीं है, आत्मा हमें अभिव्यक्त होती है. 
आत्मा को शरीर से भिन्न माना गया है। आत्मा अपने-आपमें प्रत्यक्ष-योग्य नह 


आत्मा के अन्दर स्वफल को उत्पन्न नहीं करता, इसलिए आत्मा बाह्य या अन्य 
प्रत्यक्ष का विषय नहीं है। विषय चैतन्य से अलग आत्मचेतन्य नाम की कोई वस्तु रू 
आत्मा चैतन्य का विषयी और विषय दोनों नहीं हो सकती ।? यह कर्ता है | 
है, और यद्यपि अचेतन है तो भी सर्वत्र उपस्थित है । इस प्रकार यह शरीर, 
बुद्धि से पूर्णरूप में भिन्न है । इसकी सब बोधों में अभिव्यक्ति होती है और यहु र्त 
प्रभाकर नहीं मानता कि आत्मा अणु के आकार की है या उस शरीर के आक्ा5 
जिसे यह सूचना देती है। यद्यपि यह सर्वत्र उपस्थित है तो भी दूसरे घरीर में जोर 
रहा है उसे अनुभव नहीं कर सकती, क्योंकि यह उसीका अनुभव कर सकती है 5 
उस शरीरझूपी यन्त्र में हो रहा है, जो आत्मा को भूतकाल के कर्म से प्राप्त दुइ 
आत्माएं अनेक हैं, प्रत्येक शरीर में एक आत्मा है । अंपनी मुक्‍तावस्था में आत्तः 
सद्‌ रूप में अवस्थित रहती है और एकसाथ सब वस्तुओं के सामूहिक वोध ऋ 
होती है, किन्तु संवेदना का आश्रय नहीं होती, क्योंकि सुख और दुःख के धर्म ऊजे 
सिवाय शरीर के अन्यत्र अभिव्यवत नहीं कर सकते । यह अनइवर है, क्योंकि इसडो र्‌ 
किसी कारण के द्वारा नहीं उत्पन्न हुई ।3 
पार्थंसारथि तके करता है कि ऐसा मानने में कि आत्मा प्रत्यक्ष की विषे: 
विषय दोनों ही है, किसी प्रकार का परस्पर-विरोध नहीं है । जव प्रभाकर कह 
आत्मा बोधरूपी कर्म से व्यक्त होती है, तो उसका तात्पर्ये यह है कि आत्मा भी 
का विषय है । प्रत्यभिज्ञा तथा स्मरण में चैतन्य में विषय प्रकट होता है, विषयी प्रकट 
होता । यह प्रत्यक्ष के विषयरूप में जानी गई आत्मा ही है जिसे चैतन्य में वमान 5 
भिज्ञा तथा स्मरण के विषयरूप में प्रस्तुत किया गया है। यदि आत्मा की परत्व 


1. अद्वैत इस मत से असहमत है। स्मरण के कर्म में वर्तमान आत्मा है ; भूते ऊच 
भूतकाल की आत्मा थी ; और दोनों के बीच की खाई भरी नहीं जा सकती जव तक कि ४२ 
का कर्म न हो, जिसे फिर अन्य “की आवश्यकता होगी, और इस प्रकार इस क्रम का कहीं डर 
है। तरक में यह नहीं कहा जा सकता कि वर्तमान स्मरण और भूतपूर्व प्रत्यक्ष एकसाद ङ 
निरन्तर अस्तित्व का ज्ञान ग्रहण करते हैं, क्योंकि दोनों, एक भुत तथा दूसरा वर्तमान, सादः 
रह सकते । 
2 शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 348-49 । 
3 झाकृत प्राभाकरमीमांसा । 
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आत्मा विपय नहीं होती, तो कर्म विषयहीन हो जाएगा । किन्तु विना विषय के कोई 
बन्य नहीं हो सकता । इसलिए आत्मा को अवश्य आत्मा-चैतन्य का विषय मानना 
1! आत्मा का ज्ञान प्रामाणिक बोध की उसी प्रक्रिया से होता है जिससे कि स्वयं 
विषयों को होता है, परन्तु तो भी आत्मा बोध का विषयी है, विषय नहीं; जैसेकि एक 
छक्ति जो पैदल चलता है, यद्यपि चलने की क्रिया उसकी अपनी ही है, चलने की क्रिया 
हा कता माना जाता है, विषय नहीं । 


कुमारिल के अनुयायियों के अनुसार, प्रत्येक बोधात्मक कार्य में आत्मा अभि- 
व्यक्त नहीं होती । विषय-चैतन्य सर्वदा आत्मा द्वारा आत्मसात्‌ नहीं किया 
जाता । व्यक्ति कभी विषय को जानता है कि “यह घड़ा है”, किन्तु वह यह नहीं 
जानता कि वह घड़े को जानता है । आत्मा विषय-चैतन्य (विषयवित्ति) के विषयी 
न या विषय के रूप में अभिव्यक्त नहीं होती, किन्तु कभी-कभी विषयवित्ति के 
साथ एक अन्य भिन्न चैतन्य होता है, अर्थात्‌ आत्मप्रत्यय जिसका आत्मा विषय 
है। प्रभाकर का ऐसा मानना उचित है कि अनात्म के चैतन्य में विषयी सदा उप- 
लक्षित रहता है, किन्तु यह सदा स्पष्ट रूप में अभिव्यक्त नहीं होता । आत्मा 
की उपस्थिति तथा उपस्थिति की चेतना में भेद है, हमारे लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि जब भी हम किसी विषय का ज्ञान प्राप्त करें तो आत्मा के विषय में 
भी अभिज्ञ हों। आत्मा केवल आत्मचैतन्य में ही अभिव्यक्त होती है, जिसे और 
| विषय-चंतन्य को एक नहीं मान! जा सकता । आत्म-चैतन्य केवल विषय-चैतन्य 
। से उच्चतर कोटि का चैतन्य है ।2 विषय-बोध के साक्षात्‌ अथवा मुख्य अनुभव 
तथा चिन्तनात्मक एवं गौण अनुभव में, जिसमें मन अपने ऊपर वापस लौट : 
भाता है, भेद है । 
| प्रभाकर यह स्वीकार नहीं करता कि आत्मा और संवित्‌ अथवा चैतन्य एक 
| समान हैं । और इसीलिए वह ऐसा कहने के लिए बाध्य है कि आत्मा स्वत:- 
| प्रकाश नहीं है । किन्तु इस मत का पक्षपोषण कठिन है । आत्मा प्रमातृ अर्थात्‌ 
जाननेवाली है और प्रभाकर संवित्‌ अथवा चैतन्य का कभी ज्ञाता और कभी 
बोध रूप में वर्णन करता है ।3 कुमारिल की इस प्रकल्पना का कि आत्मा मान- 
सिक प्रत्यक्ष का विषय है, खण्डन करते हुए, शालिकनाथ स्वीकार करता है कि 
आत्मा स्वतःप्रकाश है और बाह्य पदार्थों के बोध में भी संलग्न रहती है,” इस 
प्रकार यह चैतन्य का अचेतन आश्रय नहीं है। संवित्‌ स्वतःप्रकाश है, यद्यपि 
इसका वोधे चैतन्य के विषय के रूप में नहीं होता | फिर, बोधों को आत्मा के 
परिणाम (परिवर्तित रूप) कहा जाता है, और इसलिए आत्मा की प्रकृति को 
चैतन्यमय होना चाहिए, अन्यथा यह बोधों के रूप में परिणत नहीं हो सकती ॥ 
आत्मा (अथवा चेतन्य) चेतन्य का विषय नहीं हो सकती, किन्तु इसका अर्थ यह 
नहीं है कि यह चैतन्यरहित है । यह समस्त ज्ञान का आधार है। स्वयं ज्ञान के 
अन्दर ही यह विषयी अथवा अहं के रूप में प्रकट होती है। अहंआत्मासेन तो 


1. पृष्ठ 344 से आगे । 
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अधिक है, न कम है, जिसे हम तुरन्त भभिज्ञ होकर वोध का | क 
आश्रयरूप जानते हैं । आत्मा न तो द्रव्य है, न गुण है, न कर्म ही है। बहू 

चैतन्य है । जैसाकि अद्वैतवेदान्तवादी कहेंगे, जव यह मायावश अहंच 
इन्द्रिय-सम्पकं में आती है तो अहं बन जातो है । प्रगाढ़ निद्रा में 'अहुंख्र 

पस्थित रहता है, जबकि आत्मा अहंकारत्व के सब प्रतिवन्धों से मुक्‍त र्त 
पदार्थो के बोध में सर्वव्यापी आत्मा अथवा चैतन्य पदार्थे के साथ अपने = 
से युक्‍त प्रकट होती है । प्रभाकर इस विषय से अभिन्न प्रतीत होता है कि के 
प्रकल्पना उसे अद्वत वेदान्त की स्थिति की ओर ले जाती है, परन्तु उसे च्छि 
कि इसपर बल नहीं देना चाहिए, क्योंकि उसका मुख्य उद्देश्य मनुष्यों तथा 
उत्तरदायित्व के भेदों पर बल देना है । प्रभाकर कहता हे: “यह कवन हि 
और 'मेरा' ये उक्तियां आत्मा के सम्बन्ध में एक मिथ्या विचार डो 
संकेत करती हैं, उन व्यक्तियों के प्रति होना चाहिए जिन्होंने सांसारिक उ 
की ओर अपनी आसक्ति का दमन कर लिया है, उनके प्रति नहीं जो क ३ 


हुए हैं । rl 


कुमारिल के अनुसार आत्मा शरीर से भिन्न है, नित्य है और सर्वत्र व | 

आत्मा अपने में चेतन्य है, यद्यपि आत्माएं अनेक हैं।? क्योंकि सव आत्मा 
स्वभाव की हैं, इसलिए उपनिषद्‌ उन्हें एक ही कहती हैं।१ आत्मा चंतम्य है ओर 

की, जो आत्मा से उत्पन्न है, आश्रय भी है।* 'अहं' भाव के द्वारा आत्मा के अस्ति 

अनुमान किया जाता है। आत्मा अपने-आपसे अभिव्यक्त होती है, यच्चपि | ; 

प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । आत्मा बोध का विषय है, क्योंकि इसका साक्षात्‌ ज्ञान हे 
जैसे घड़ा हे । यह मानस-प्रत्यक्ष का विषय है । आत्मा ज्ञान का विषय थौर विषररः 

ही हैं ॥४ और यह परस्पर-विरोघ नहीं है, क्योंकि हम आत्मा के अन्दर एक तो ट्र 


> 


अंश पाते हैं जो बोध का विषय है, और एक चैतन्य का अंश पाते हैं जो बोध का सि 


केवल चैतन्यांश ही है, और वह विषयी तथा विषय दोनों रूप में कार्य नहीं कर इक 
इसके हिस्से नहीं हैं, और इसीलिए अपरिवर्तनीय है, जिससे एक ही समय में पह 
और विषयी दोनों का रूप धारण नहीं कर सकता। यदि द्रव्यत्व चेतन्य का क्रि 
तो आत्मा विषयी अथवा ज्ञाता नहीं हो सकती, क्योंकि यह घड़े के समान ही दरः 
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यदि कुमारिल यह कहता है कि चैतन्य का विशुद्ध रूप विषयी है और वही चैतन्य लौकिक 
A से परिवतित होकर विषयी हो जाता हे, तो ऐसा प्रतीत होता है कि हमारे पास 
प्रकार हैं, अर्थात्‌ शुद्ध विषयग्रहण, शुद्ध ज्ञातृता, और घड़े आदि पदार्थ से परिवर्तित 
विषयी (घटावच्छन्नज्ञातृता) । इसके अतिरिक्त, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ के बोध में आत्मा 
की नाता के रूप में साक्षात्‌ अभिव्यक्ति होती है, इसलिए मानसमप्रत्यक्ष के समान एक 
क्षत्य वोध की, जो आत्मा की साक्षात्‌ एक विषय के रूप में अभिव्यक्ति करता है, कल्पना 
करना अनावश्यक है । 
- यदि ज्ञान का सम्बन्ध आत्मा से है, तो आत्मा चेतन्यविहीन नहीं हो सकती । यदि 
"भाता चैतन्य है, तब यह स्वत:सिद्ध है, क्योंकि समस्त प्रमाण इसकी यथार्थता की पूर्वे- 
"कल्पना कर लेता है 12 कुमारिल के मत में विषय चैतन्य के साथ वृत्ति द्वारा सम्वद्ध 
प्रतीत होते हैं। आत्मा का अचिदंश (चैतन्यविहीन अंश) सम्भवतः अन्तःकरण है, 
' जिसके द्वारा आत्मा वित्ति के रूप में विकसित हुई है। केवल इसलिए कि आत्मचैतन्य 
मे आत्मा विषयी तथा विषय दोनों है, यह परिणाम न निकालना चाहिए कि इसमें 
चैतन्य तथा च॑तन्यविहीनता दोनों के अंश हैं । वस्तुतः, हम देखते हैं कि कुमारिल और 
प्रभाकर दोनों आत्मा के विषय में एक अधिक उपयुक्त विचार को प्राप्त करने के लिए 
संषपं तो करते हैं, किन्तु अपनी-अपनी क्रियात्मक रुचियों के कारण उसे प्राप्त नहीं कर 
सकते । 


13. यथार्थता का स्वरूप 


मीमांसा की प्रत्यक्ष-विषयक प्रकल्पना पदार्थो की यथार्थता को मान लेती है, क्योंकि 
पार्यं पदार्थो के साथ सम्पर्क होने पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है। जव हम प्रत्यक्ष 
नान प्राप्त करते हैं तो पदार्थो का प्रत्यक्ष करते हैं, अपने बोधों का नहीं ।* बोध का हम 
अनुमान करते हैं, प्रत्यक्ष नहीं करते । ज्ञान की स्वत्तःप्रामाणिकता का सिद्धान्त जाने गए 
पदार्थो की यथार्थता को उपलक्षित करता है। कुमारिल उस प्रकल्पना (निरालम्बन- 
वाद) का प्रत्याख्यान करता है जिसके अनुसार विचारों का कोई आधार नहीं है, और 
शुन्यवाद की प्रकल्पना का भी खण्डन करता है जिसके अनुसार पदार्थो की बाह्य यथार्थता 
वल शून्यमात्र है । बाह्य जगत्‌ की यथार्थता ही केवल अनुभव और जीवन की आधार- 
भैत्ति है। यदि विचारों के अतिरिक्त और कुछ न हो, तो हमारे समस्त निष्कर्ष, जो 
गाह्य यथार्थता में विश्वास पर आधारित हैं, मिथ्या हो जाएंगे। बोधों का यथार्थ आश्रय 
बाह्म जगत्‌ में है, यह आगे और ज्ञान से भी विरोध नहीं खाता। यदि यह कहा जाए कि 
गागरितावस्था के बोधों की अयथार्थंता योगियों की अन्तर्दृष्टि से मालूम होती है, तो 
jमारिल इसका उत्तर देते हुए योगियों की अन्तर्दूष्ट की प्रामाणिकता का निषेध करता 
, और अन्य यौगिक अन्तःप्रेरणाओं का उद्धरण देता है जो जगत्‌ की यथार्थता को पुष्ट 
रती हैं। मीमांसा के विचारक जगत्‌ को प्रतीयमान प्रपंच बतानेवाली कल्पना का 
र्थन नहीं करते। “जो ब्रह्म को जानते हैं वे यदि इसी परिणाम पर ps चते हैं कि वह 
व कुछ, जो ज्ञात है, मिथ्या है, और जो अज्ञात है, वह सत्य है, तो मै कुककर उनसे 
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विदा लेता हूं ।”1 यह विश्व यथार्थ है और मन से, जो इसका प्रत्यक्ष करता है, 
है। 
प्रभाकर द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, परतन्त्रता, शक्ति, सादृदय और - 
आठ पदार्थों को स्वीकार करता है। द्रव्य, गुण और कमे की व्याख्या लगशवर ऊर 
प्रकार की है जैसीकि न्याय की प्रकल्पना में है। प्रभाकर के अनुसार, सामान्य बहे 
है । यह प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप में विद्यमान रहता है और इन्द्रियप्रत्यक्ष का विप्र 
व्यक्ति से पृथक्‌ इसका अस्तित्व नहीं है । प्रभाकर उच्चतम प्रजाति के अम्लि 
स्वीकार नहीं करता, इस आधार पर कि हमें उसकी अभिज्ञता नहीं है। हम पदा 
केवल विद्यमान नहीं देखते जब हम किसी व्यक्तिरूप पदार्थ को विद्यमान (मत्‌) छ 
हैं, तो हमारा तात्पर्य यह होता है कि वह अपनी विशिष्ट सत्ता (स्त्ररूपसत्ता) स्छ 
है। हम किसी वस्तु को उसके गुणों से पृथक्‌ नहीं देखते। सामान्य और विशेष मरळ 
सम्वन्ध से सम्बद्ध हैं। जब एक नया व्यक्ति उत्पन्न होता है, तो समवाय ळर 
सम्वन्ध उत्पन्न होता है, जिसके द्वारा वह व्यक्ति उस वर्गगत लक्षण के सम्बन्ध में ङ 
है जो अन्य व्यक्तियों के अन्दर विद्यमान है। जब एक व्यक्ति का ताश हो जात 
तो सामान्य और व्यक्ति के मध्य जो समवाय सम्बन्ध है उसक भी नाग हो जात ३ 
समवाय नित्य नहीं है, क्योंकि वह विनइवर वस्तुओं में भी विद्यमान रहता है। ०३० 
नहीं है, बल्कि जितनी वस्तुएं हैं उतना ही है । यह दोनों प्रकार का है--उत्तन् रे 
अनुत्पन्न भी है; दृश्य भी है, अदृश्य भी है । जिन वस्तुओं में यह रहता है उनके २० 
के अनुसार होता है। शक्ति उस क्षमता को दिया गया साधारण नाम हैः 
द्रव्य, गुण, कर्मं और सामान्य वस्तुओं के कारण वनते हैं ॥2 क्षमता, जिसका 
कार्यों से होता है, नित्य वस्तुओं में नित्य है और अन्यों में अनित्य है। प्रभाकर 
सार सादुइय को द्रव्य, गुण अथवा कर्म के साथ न मिला देना चाहिए, क्योंकि यह क 
आन्तरिक सम्बन्ध से रहता है । द्रव्य गुणों में नहीं रह सकता, और न ही एक गुन ड 
कमं दूसरे गुण अथवा कमे में रह सकता है। सादृश्य और जातिगत सामान्य ₹ 
समान नहीं है, क्योंकि सादृश्य अपने सह-सम्बन्धी पर निर्भर करता है ।यह-जाठि 
सम्वद्ध है, जैसे हम कहते हैं कि गाय की जाति घोड़े की जाति के समान है। अः 
और इसे एकसमान नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसका बोध इसकी प्रतिकूल 
द्वारा नहीं जाना जाता । अनुमान, अथवा साक्ष्य और उपमान हमें इसका ज्ञान &7 
हैं ।3 शक्ति, सादृश्य और संख्या, ये स्वतन्त्र पदार्थं माने गए हैं, क्योंकि इन्हें हाउ इः 
अन्यों में लाया नहीं जा सकता । नैय्यायिक द्वारा प्रतिपादित विशेष को नहीं माला रू 
क्योंकि यह एक विशिष्ट प्रकार के गुण का निर्देश करता है। अभाव देश के अन्दर इर 
उस आधार को छोड़कर, जहां इसे विद्यमान माना जाता है, अन्य कोई वस्तु नहीं है। 
कुमारिल सब पदार्थों को भावात्मक तथा अभावात्भक रूप में वांटा ! 
अभावात्मक पदार्थं चार प्रकार के हैं: पूवंवर्ती परवर्ती, परम और पारस्परिड 
भावात्मक पदार्थे भी चार प्रकार के हैं : द्रव्य, गुण, कर्म ओर सामान्य | शक्ति इ 
सादृश्य को द्रव्य के अन्तर्गत माना गया है। क्षमता पदार्थों का ऐसा धमं है बिस 5 
मान होता है, प्रत्यक्ष नहीं । यह वस्तुओं के साथ ही उत्पन्न होती है । संख्या एड ३ 


1. बृहती, पृष्ठ 30 । और देखिए शास्त्रदीपिका : अद्वौतमतनिरास । 

2 इस मत की कि कारण अन्दर एक अदृश्य शक्ति रहती है जो कार्य को उत्पल इच्छें 
आलोचना नँय्यायिक ने इस आधार पर की है कि यह शक्ति न तो दिखाई देती है भौर न अनुले 
जा सकती है । देखिए कुसुमाज्जलि, 1 3. प्रकरणपञ्चिका, पृष्ठ 110 से आगे । 
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है। शक्ति प्राकृतिक (सहज) या उत्पन्न (आधेय) होती है । सादृश्य केवल एक गुण है, 
जो इस तथ्य में पाया जाता है कि एक से अधिक पदार्थों में एक समान लक्षण होते हैं । 
पह एक भिन्न पदार्थ नहीं हो सकता, क्योंकि हम अपने साधारण अनुभव में सादृश्य की 
भिन्न-भिन्न श्रेणियों से अभिज्ञ रहते हैं। कुमारिल की दृष्टि में समवाय स्वयं उन 
७ से, जिनमें यह रहता है, भिन्न नहीं हे ।? प्रभाकर के समान, कुमारिल का मत है 
कि जातिगत सामान्यरूप प्रत्यक्ष का विषय है 12 जो वस्तु एं भिन्न हैं उनमें सम्बन्ध विद्य- 
मान रहता है, किन्तु समवाय इस प्रकार का सम्बन्ध कहा जाता है जो पृथक्‌ न हो सकने 
योग्य वस्तुओं में ही रहता है, जैसेकि वर्ग तथा व्यक्ति में, और इस प्रकार यह एक 
' असम्भव विचार है । 

द्रव्य वह है जिसके अन्दर गुण रहते हैं । द्रव्य संख्या में नो हैं : पृथ्वी, जल, वायु, 
है अगि, आकाश, आत्मा, मन, काल और देश । कुमारिल इस सूची में अन्धकार और 
ह शब्द को जोड़ता है |? पृथ्वी, जल, वायु और अग्नि में रूप तथा स्पृदयता है, और इस- 
' तिए जव ये अपनी आणविक अवस्था में नहीं होते, तो दृष्टि तथा स्पर्श की इन्द्रियों के 
विषय होते हैं। अन्य द्रव्य प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं, उनका केवल अनुमान होता है । 
' झकास की प्रकट धवलता इसमें अग्नि के कणों के कारण है । आकाश का इाब्द के आश्रय 
' हप में अनुमान होता है ।वायु प्रभाकर के मत में, न ठण्डी है, न गरम । उष्णता अथवा 
| शीतता इसमें अग्नि अथवा जल के कणों के व्याप्त होने के कारण है । कुमारिल के अनु- 
| सार, वायु का स्पर्श द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होता है। 


गुणों के कथन तथा उनका द्रव्यों के साथ सम्बन्ध बतलाने में प्रभाकर और 
कुमारिल वैशेषिक के ऋणी हैं । कुमारिल, प्रशस्तपाद का अनुसरण करते हुए 
चौबीस गुणों को गिनाता है; केवल शब्द के स्थान पर ध्वनि और धर्मे व अधर्म 
के स्थान पर अभिव्यक्ति तथा क्षमता को रखता है । जहां प्रभाकर बलपूर्वेक 
यह कहता है कि व्यक्तित्व केवल नित्य वस्तुओं ही पर लागू होता है, वहां 
कुमारिल का मत है कि यह उत्पन्न पदार्थों तथा नित्य वस्तुओं पर भी लागू 
होता है। 

कर्म को वैशेषिक में पांच प्रकार का बताया गया है। जहां प्रभाकर का मत 
है कि यह केवल अनुमान का विषय है, वहां कुमारिल इसे प्रत्यक्ष का विषय 
मानता है । प्रभाकर के अनुसार, हम जब देश के बिन्दुओं से संयोग और वियोग 
देखते हैं, तो हम कहते हैं कि हम गति देखते हैं । ये सम्पक देश के अन्दर हैं, 
जबकि गति पदार्थ में है । कुमारिल का मत है कि यदि गति का अनुमान होता 
है, तो इसका अनुमान देश के बिन्दुओं से किसी पदार्थ के संयोग ओर वियोग के 
अभौतिक कारण के रूप में ही हो सकता है, और इससे यह उपलक्षित होगा कि 
यह पदार्थ और देश दोनों में रहता है, जबकि यह केवल पदार्थ में ही रहता है । 
इसलिए वह तके करता है कि हम गति को देखते हैं, जो पदार्थ में है और जो 
देश के अन्दर संयोग और वियोग को उत्पन्न करती है । जबकि कुमारिल द्रव्य, 


1. एलोकवा तिक, प्रत्यक्षसूत्र, पृष्ठ 1146-50 

2. इन्द्रियगोचर, श्लोकवातिक, वनवाद, 24 । 

3. प्रभाकर के अनुसार, अन्धकार केवल प्रकाश के अभाव का नाम है । यदि यह द्रव्य अथवा 
गुण होता तो इसका प्रत्यक्ष दिन में भो होना चाहिए था । कुमारिल का तकं है कि अन्धकार एक द्रव्य 
है क्योंकि इसमें नीनेपन का गुण है ओर इसमें गति हो सकती है। . 


क 
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गुण और कर्मे की सामान्यताओं को स्वीकार करता है, प्रभाकर अन्वर 
को स्वीकार नहीं करता । पूर्वमीमांसादर्शन आदिम सृष्टि भौर नितान्ठ क 
के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता 11 


14. नोति शास्त्र ४ 


प्रेरणा अथवा अन्दर से होने वाली प्रेरणा। जो अन्तःस्थ हृदय को अच्छा लगता 
बाहर की आज्ञा के अनुकूल होता है। एक व्यक्ति की इच्छा और जाति 
व्यवस्था परस्पर समान होती हैं। टीकाकारों का कहना है कि जिसका: 
जाता है उसके अन्दर दुःख की अपेक्षा सुख उत्पन्न करने की क्षमता अधिक र 
इस प्रकार आचरण की पद्धतियां जिनका विधान किया जाता है, अभिलपित उद्रेक: 
ओर हमें ले जाती हैं। सुख ही लक्ष्य है, जो मीमांसादर्शंन को अभिमत है, यच्चरि 
तात्पर्यं इस जगत्‌ के सुख से नहीं है। पारलौकिक सुख के लिए हमें इस लोक में = 
त्याग का अभ्यास करना चाहिए । जिन कार्यों का परिणाम नुकसान अथवा दुःख [ङ 
हो वे घमं नहीं हैं। जिसे करने के लिए आज्ञा दी गई है वह घमं है, और वह 
की ओर ले जाता है ।* यदि हम आज्ञाओं का पालन नहीं करते तो केवल यही न्ट 
हम अपने सुख से वञ्चित होते हैं, बल्कि दुःख भोगते हैं। 

पूर्वमीमांसा द्वारा प्रतिपादित नीतिशास्त्र ईश्वरीय ज्ञान पर आधारित है 
बैदिक आज्ञाएं धर्म के ब्यौरों का प्रतिपादन करती हैं । सत्कर्म, मीमांसक के अनुकार, 
है जो वेद विहित है। कट्टरपंथी प्रकल्पना के अनुसार, स्मृति के वाक्यों के अनुरूप ईः 
वाक्य हैं, यद्यपि उनमें से कतिपय लुप्त हो गए हों, यह सम्भव है। यदि स्मृतियां श्रुद्ध 
विरोधी हैं तो उन स्मृतियों को अमान्य ठहराना होगा ।९ हमें यदि प्रतीत हो कि सच 
का निर्माण स्वार्थ की प्रेरणा से हुआ है, तो ऐसी स्मृतियोंको अवश्य त्याब : 
चाहिए ।” स्मृतियों से उतरकर सज्जन पुरुषों का आचरण अथवा प्रथा हमारे मार 
हैं 1१ ऐसे कतव्य जिनके लिए घमंशास्त्र में अनुमति नहीं पाई जाती, उनकी व्य 
उपयोगिता के सिद्धान्त पर की जाती है । यदि हम सहज प्रेरणाओं के वश होकर : 


1. श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षे परिहार, 113 । 

2. चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म: (1 : 1, 2) । 

3 चोदनेति क्रियायाः प्रवर्तकं वचनमाहुः'(1 : 1, 2 के ऊपर शबर)। 

4. आदेश विधि के अनुकूल है, कर्तव्य धर्म के अनुकूल है और अनुमति फल के अनुदूछ है 

5. तुलना कीजिए पाले द्वारा की गई धर्म की परिभाषा से : “ईश्वरेच्छा के अनुळार 
स्थायी सुख की कामना से मनुष्य-जाति का कल्याण करना |”? 

6.1 ; 3, 31 
7.1:3,41 
8. 
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काव करते हैं तो हम घर्मात्मा नहीं हैं ।7 एक हिन्दू का जीवन वैदिक नियमों से शासित 
| और इसलिए हिन्दू विधान की व्याख्या के लिए मीमांसा के नियम बहुत महत्त्वपूर्ण 
I 

मोक्ष की प्राप्ति के लिए हमें सन्ध्या इत्यादि नित्यकर्मो का पालन करना चाहिए 
और उचित अवसर आने पर नैमित्तिक कर्मो का पालन करना चाहिए । ये बिना किसी 
प्रतिबन्ध के कर्तव्य कमं हैं। यदि इन्हें हम पूर्णे नहीं करते तो हमें पाप (प्रत्यवाय) लगता 
| है। विशेष उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए हम काम्य कर्म करते हैं। यदि हमें उद्देश्यों की 
"कामनान हो तो उन्हें करने की आवश्यकता नहीं है। निषिद्ध आचरणों से वचकर हम 
| वर से बचते हैं, और यदि हम काम्य कर्मो से दूर रहें तो हम अपने को स्वार्थपरक 
यो से स्वतन्त्र रख सकेंगे, और यदि हम प्रतिबन्धरहित कर्तव्य कर्मो का पालन करते 
ह हतो हमें मोक्षलाभ होगा । 
जैमिनि के अनुसार, यज्ञों के करने का अधिकार केवल ऊपर के तीन वर्णो, अर्थात्‌ 
ब्रह्मण, क्षत्रिय और वेश्य को ही है। उसे आत्रेय का समर्थन प्राप्त होता है । परन्तु 
| वारी के समान ऐसे विचारक भी थे जिनका मत था कि यज्ञों का अधिकार सब वर्णो को 
| एक समान प्राप्त है। जैमिनि का आधार यह है कि, क्योंकि शूद्र वेदों का अध्ययन नहीं 
र; यज्ञों > > 
, कर सकते, इसलिए वे यज्ञो को करने के अधिकार से वञ्चित हैं ॥2 
प्रभाकर के अनुयायी संकल्पशक्ति का विस्तृत विश्लेषण करते हैं। 'सिद्धान्त 
| मुक्तावलि' में ऐच्छिक कर्म का, प्रभाकर के मत से, निम्नलिखित क्रम दिखाया गया है: 
" कायंताज्ञान, अर्थात्‌ कोई कार्य करना है इसका अभिज्ञान, अथवा कर्तव्य का भाव; 
| चिकीर्षा, अर्थात्‌ उसको करने की इच्छा जिसमें यह ज्ञान उपलक्षित है कि यह कायं 
क्रिया जा सकता है, अर्थात्‌ कृतिसाध्यताज्ञान; चेष्टा; और क्रिया । प्रभाकर कल्याण 
की भावना की अपेक्षा कतंव्य-भावना पर अधिक बल देता है, परन्तु काम्य कर्मो में 
' कल्याण की भावना विद्यमान रहती है, वैदिक यज्ञों में, आदेश अपनी शाब्दिक शक्ति 
' द्वारा, कर्ता के अन्दर, उस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए कार्ये करने की प्रेरणा उत्पन्न करता 
' है जिसका संकेत आदेश में किया गया है । मीमांसा दर्शन मानवीय स्वतन्त्रता को मानता 
| है, अन्यथा मनुष्य अपने कर्मों के लिए उत्तरदायी नहीं ठहराए जा सकते। 
लि कर्म-विधान का तात्पर्य यदि ठीक-ठीक समभ लिया जाय तो मानवीय स्वतन्त्रता 
' के साथ इसकी असंगति नहीं है । हम प्रथम पग उठाने से बच सकते हैं, किन्तु जब एक 
| 


| वार पग चा लिया तो, स्वभाव के विधान के अनुसार, दूसरा पग सरलता से उठ 
` जाएगा । 

वेद मनुष्य-जाति की विज्ञता का प्रतिनिधित्व करते हैं, और यदि उनमें शिक्षित 

समाज को सम्मति से विरोध पाया जाता है तो उनकी प्रामाणिकता के विषय में स्वभा- 

वतः सन्देह उत्पन्न होता है। कुमारिल तक करता है कि वैदिक आदेशों में अन्तरनिहित 

प्रामाणिकता है, क्योंकि अधिकतर जनसाधारण उन्हें मानते हैं। उसकी सम्मति में 


1.4:1,31 

2.6: 1, 25-38। जैमिनि का विरोध कुछ तत्त्वों से होता है, RR समाधान करने के. 
लिए वह बहुत प्रयत्न करता है । 6 : 1, 44-50 में रथकार के लिए, जो चारों वर्णों के बाहर है, 
ठ यज्ञ करने का अधिकार स्वीकार किया गया है । निषाद रोद्र्यज्ञ के अधिकारी हैं ।(6 : 1, 
51-52) । 
3. डेरियस का भूत पशियन अवनति से यह नैतिक शिक्षा लेता है: “जव हम अपनी स्वतन्त्र 
इच्छा से पाप की ओर वेग से दौड़ते हैं, तो स्वयं परमात्मा हमारा सहायक होता है। 


हः 


ws {| $ | | 
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सामाजिक चैतन्य वैदिक नियमों की प्रामाणिकता को पुष्ट करता है। तो भी बट | 
के विषय में हमें वेद की पथप्रदर्शकता को स्वीकार करने का आदेश देता है, और हे 
कल्याण अथवा दूसरों का सुख सरीखे अनिश्चित पथप्रदर्शकों पर विश्वास न उठ 
आदेश करता है ।! महान पुरुषों का आचरण भी हमें धर्म के स्वरूप का संकेत करू | 
किन्तु कुमारिल बौद्धमत के सिद्धान्तों का समर्थन करने में संकोच अनुभव इस्छ 
क्योंकि बौद्ध वेदों की प्रामाणिकता का विरोध करते हैं । वह नेकनीयती के साय सडह 
करता है कि बौद्धों का आचार-विधान, जो अहिंसा पर बल देता है, श्रेष्ठ है, यचरि १ 
वेदों का खण्डन करते हैं, वह निन्दनीय है। बौद्धमत में जो सत्य का अंश है 
मिश्रित है जो अधिकतर मिथ्या है, और इसलिए वह इसकी तुलना उस - ङ: 
करता है जो कुत्ते की खाल में रखा हुआ है ।2 
वेदान्त यान्त्रिक क्रियाकलाप (कर्मकाण्ड) का बिरोध उसी भावना झे ञे] 
करता है जिस भावना से ईसामसीह ने पारसियों का विरोध किया और लूवर 7 5 
द्वारा औचित्य-निर्णय के सिद्धान्त का विरोध .किया । प्रत्येक कार्य चाहे वह क्क ई 
पवित्र क्यों न प्रतीत हो, बिना किसी मनोभावना के यान्त्रिक रूप में किया जा नक्त 
और इसीलिए अपने-आपमें मोक्ष के लिए अधिक उपयोगी नहीं हो सकता । कर्मच 
अधिकतर हानिकारक है, क्योंकि उसमें मिथ्याविशवास रहता है। हम चाहे 33. 
यज्ञ क्यों न करें, फिर भी हो सकता है कि वे आन्तरिक भावना में कोई भी परिदरः 
ला सकें । यदि पुण्य अथवा धर्म से तात्पर्यं नैतिक सुधार अथवा हुदयपरिवतंन २ 
कर्मकाण्ड-सम्वन्धी यज्ञ नहीं बल्कि स्वार्थत्याग आवश्यक है । वेद श्रद्धा, भक्ति ३ 
तपस्या का विधान करते हुँ, जिनका यज्ञों के साथ बहुत दूर का सम्बन्ध है । सदर 
मत, जो घोषणा करते हैँ कि समस्त कार्य ईश्वर को समपित करके करना चाहिए, ३३४ 
भावना के अनुकूल हें । कुछ परवर्ती मीमांसकों का यही मत है। लीगाक्षि मास्च्छरसू 
बतलाता है कि जब ईरवरार्पण के भाव से कर्तव्य का पालन किया जाता है तो वह 
का कारण वन जाता है।* इस लोक में या परलोक में पुरस्कार का भाव अनासक्त 
आत्मत्याग की भावना को दवा देता है । इसके अतिरिक्त, मीमांसक मुख्य करके उई 
विषय में ही कहते हैं,” और इस प्रकार मानवीय जीवन के मुख्य भाग का अछूता छोड़ः 
हैं। 


15. अपूर्व 
कर्मों को करने का आदेश उनके फलों को दृष्टि में रखकर किया जाता है। कम 2॑ 
उसके परिणाम में एक प्रकार का सम्बन्ध रहना आवश्यक है। कर्म, जो आज किवा र 
है, किसी भविष्यत्काल में अपना परिणाम उत्पन्न नहीं कर सकता जब तक 55 
समाप्त होने से पूर्वं किसी अदुष्ट परिणाम को जन्म न दे दे | जैमिनि इस प्रकार और 
अदृष्ट शक्ति की कल्पना करते हैं और उसे 'अपुर्वे' की संज्ञा देते हैं।९ इसे या तो फडः 


1. इलोकवातिक, 2 : 242-47 1 

2. श्वच नि्षिप्तक्षी रवत्‌ (तन्त्रवातिक, 1 : 3, 6, पृष्ठ 127) । 
3 श्रद्धां देवा यजमाना"`-उपासते (ऋग्वेद, 10 : 151-54) और देखिए ऋगेद, 10 > 1? 
4. ईशवरापंणबुद्धया क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतुः (अर्थसंग्रह)! 

5. यागादिरेव धः, तल्लक्षणं वेदप्रतिपाद्यः प्रयोजनवद्‌ अर्थो घर्मः (अथंसंग्रह, पृष्ठ 1) 
6. कोई नई वस्तु, जो पहले नहीं जानी गई । 
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अदृष्ट माता जा सकता हैया कर्म की पर्त्राद्वर्ती अवस्था । क्योंकि यज्ञ 
दे की व्यवस्था ऐसे निश्चित फलों के लिए की गई है जो दीर्घकाल के वाद मिलते 
इसलिए कालान्तर में फल की प्राप्ति तव तक सम्भव नहीं हो सकती जब तक कि 
के तिएअपूर्व को माध्यम न माना जाए । कार्य तथा उसके परिणाम के बीच 'अपू्व' 
अतिलोकिक कड़ी है 12 मीमांसक कर्मो के फलों को ईश्‍वर की इच्छा पर निर्भर 
ने के इच्छुक नहीं हैं, क्योंकि नानाविघ कार्यों का कारण कोई एक नहीं हो सकता ।% 


कुमारिल के अनुसार, अपूर्व प्रधान कर्म में अथवा कर्ता में एक योग्यता है, 
जो कर्म के करने से पूर्व नहीं थी और जिसका अस्तित्व धर्मशास्त्र के आधार पर 
सिद्ध होता है। कर्म के द्वारा उत्पन्न निश्चित शक्ति, जो परिणाम तक पहुंचाती 
है, अपूर्व है । अपूर्व का अस्तित्व अर्थापत्ति से सिद्ध होता है। यदि हम इसके 
| अस्तित्व को नहीं मानें तो कितने ही वेदवाक्यों की व्याख्या न हो सकेगी । कर्ता 
द्वारा किया गया यज्ञ कर्ता में साक्षात्‌ एक ऐसी शक्ति उत्पन्न करता है जो 
उसके अन्दर अन्यान्य शक्तियों की भांति जन्म-भर विद्यमान रहती है और 
जीवन के अन्त में उसके लिए प्रतिज्ञात पुरस्कार प्राप्त कराती है। प्रभाकर के 
अनुसार, अपूर्व आत्मा के अन्दर नहीं हो सकता, क्योंकि अपनी सर्वत्र व्यापकता 
ही के कारण आत्मा निष्क्रिय है। वह इस मत को स्वीकार नहीं करता कि 
कर्मकर्ता के अन्दर एक निश्चित क्षमता उत्पन्न करता है, जो अन्तिम 
| परिणाम का निकटतम कारण है । यज्ञ इस प्रकार की क्षमता उत्पन्न करता 
| है, यह न तो प्रत्यक्ष से, न अनुमान से और न धमंशास्त्र से ही सिद्ध होता 
है। कर्त्ता के प्रयत्न से कर्म उत्पन्न होता है और कारणरूप क्षमता इसी 
प्रयत्न में रहनी चाहिए । इस प्रकार हमें क्षमता की कल्पना कर्म में करनी 
चाहिए न कि कर्ता में। इसके अतिरिक्त, 3: 1,3 में यह सिद्ध किया गया 
है कि नियोज्य पुरुष द्वारा अभिलषित परिणाम का साक्षात्‌ कारण, कार्य है। यह 
कार्य कर्म नहीं हो सकता, क्योंकि कर्म अन्तिम परिणाम का साक्षात्‌ कारण 
नहीं है । कार्य की उत्पत्ति कर्त्ता की कृति अर्थात्‌ प्रयत्न द्वारा होती है, जिसका 
कारण नियोग (प्रेरणा) है। प्रयत्न कर्ता के अन्दर एक परिणाम (कार्ये) 
उत्पन्न करता है। प्रभाकर इसे भी नियोग का नाम देता है, क्योंकि यह कर्ता 
के लिए एक प्रेरक का कार्य करता है, जिसके कारण वह कर्म करने का प्रयत्न ' 
करता है, परन्तु यह नियोग, जब तक भाग्य इसमें सहायक न हो, परिणाम को 
उत्पन्न नहीं कर सकता, जैसाकि शालिकनाथ ने कहा है। प्रभाकर के मत* को 
कना आसान नहीं है और वह कुमारिल के मत से कुछ उन्नत भी प्रतीत नहीं 
होता । 
उद्योतकर ने अपूर्वं के सिद्धान्त की आलोचना की है। यह नित्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि इसे नित्य मानने से मृत्यु सम्भव न हो सकेगी, क्योंकि पुण्य व 


1. पुर्वमीमांसासूत्र, 2 : 1, 5 । 

2. तुलना कीजिए भोमाचार्य की इस परिभाषा से : यागादिजन्यः स्वर्गादिजनकः कश्चन गुण- 
पः (न्यायकोश) । 

3 शांकरभाष्य, 3: 2, 40 । 

4.3:1,31 

5. प्रकरणपञ्चिका, पुष्ठ 185 से आगे । 6. न्यायवातिक, 1 : 1, 71 
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पाप भी नित्य हो जाएंगे । यदि अपूर्व एक है तो सब मनुष्यों के | 
एकसमान होंगे । हम यह नहीं कह सकते कि यद्यपि अपूव एक है, रिह 
व्यक्‍त करनेवाले साधन अनेक हैं, क्योंकि हम नहीं जानते कि अनितर 
वाला साधन क्या है, अर्थात्‌ क्या यह परिणाम उत्पन्न करे डी बोर 
अथवा अपूर्व से सम्बद्ध एक घर्म है । हम नहीं कह सकते कि अपूर्व बौर ० 
एक ही हैं, या भिन्न हैं । यदि हम कहें कि गुप्त अपूर्व अभिव्यक्त डित 
तो हमारे लिए इसका समाधान करना आवश्यक होगा कि पहले यह ३ 
रहता है | यदि नित्य अपूर्वं भिन्न-भिन्न पुरुषों के लिए भिल-मिल रर 
भी अभिव्यवित की कठिनाइयों से बच नहीं सकते । शड्कुराचाबं 3 
प्रकल्पना की आलोचना इस आधार पर करते हैं कि यह अभौतिक हह 
तव तक यह कार्य नहीं कर सकता जब तक कि इसे चालित करतेकळ 
आध्यात्मिक न हो । कर्मो के फलों की व्याख्या एकमात्र अपूर्व के सिद्धच 
हो सकती । यदि कहा जाए कि ईश्वर अपूर्वं के सिद्धान्त के अनुसार इर 
है, तो वेदान्त का ठीक यही मत है कि ईश्वर कर्म-विधान के नुक 
करता है ॥1 


16. सोक्ष 


जेमिनि और शबर ने मोक्ष की समस्या का सामना नहीं किया । उन्होने स्वनं $ २ 
का तो मार्ग निदिष्ट किया, किन्तु संसार से मुक्ति का मार्ग-निर्देश नहीं ड्र 
परवर्ती लेखक उक्त समस्या से बच नहीं सके, क्योंकि अन्य सम्प्रदायो के -- 
ध्यान इधर भाकृष्ट था । प्रभाकर के अनुसार, धर्म और अधमं के सर्वथा विक्र: 
नाम ही मोक्ष है, क्योंकि इनका व्यापार ही पुनर्जन्म का कारण है। इसकी पारः 
प्रकार की है, “समस्त धर्म और अधमं के विलोप हो जाने के कारण झे 
समाप्ति है बही मोक्ष है ।”2 एक व्यक्ति यह पता लगाकर कि इस संसार 
के साथ मिश्रित है, मोक्ष की ओर अपने ध्यान को मोडता है। वह निपिढ करों ड 
का प्रयत्न करता है और विहित कर्मो से भी बचता है, जो इस लोक में या फर 
सुख दे सकते हैं । वह पूर्व-एकत्रित कर्म को पूर्णतया समाप्त कर देने के लिए जो डर 
परिशुद्धियां हैं उनमें से गुज़रता है, और शर्न:-शनं: आत्मा के सत्यज्ञान से, जिरे 
तथा आत्मनियन्त्रण'सहायक होते हैं, अपने शारीरिक जीवन से मुक्ति पा उङ 
केवल ज्ञात हमें बन्धन से मुक्ति नहीं दिला सकता, जिसकी प्राप्ति कमं के 
समाप्ति से ही हो सकती है । ज्ञान आगे के लिए पुण्य व पाप के संचय को रङ 
यह प्रकट है कि प्रभाकर के अनुयायी केवल कर्म को ही अपने-आपमें मोक्ष प्राकर 
पर्याप्त नहीं मानते । कमं, पुरस्कार की आदा में, आगामी जन्म की ओर ले डए 
हमारी रुचियां तथा अरुचियां हमारे भावी जीवनों की निर्णायक हैं। यदि ह 
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न चाहते हैं तो हमें इस चक्र को अवश्य तोड़ना होगा । सुख और दुःख दोनों 
समाप्ति का नाम मोक्ष है। यह परम आनन्द की अवस्था नहीं है, क्योंकि गुणविहीन 
आनन्द को भी प्राप्त नहीं कर सकती । मोक्ष केवल आत्मा का प्राकृतिक स्वरूप 


कुमारिल के अनुसार, मोक्ष समस्त दुःख से रहित आत्मा की अपने स्वरूप में 
बति है | कुछ विचारक आत्मा के आनन्दानुभव को मोक्ष मानते हैं 3 किन्तु यह 
के मत के विरुद्ध है, जो बलपूर्वक कहता है कि मोक्ष नित्य नहीं हो सकता जब 
ह कि यह निपेधात्मकस्वरूप न हो ।४ पार्थसा रथि का भी मत है कि मोक्ष की अवस्था 
बसे मुक्ति है, सुखोपभोग नहीं है। आत्मा ज्ञान की झाक्ति है । पदार्थों (विषयों) के 
श्र मानस तथा इन्द्रियों की क्रियाओं के कारण हैं । क्योंकि मोक्ष में इनका कोई अस्तित्व 
ही रहता, इसलिए आत्मा सब प्रकार की अभिव्यक्ति से रहित, अपने विशुद्ध सारतत्त्व 
रहती है। यह सुख, दुःख और वैसे ही अन्य विशिष्ट गुणों से रहित एक अवस्था है । 

|; चंतन्य की ऐसी अवस्था माना जा सकता है जिसमें कोई विषयपरक वोध अथवा 
कमी भी प्रकार की संवेदना नहीं होती । किन्तु कुमारिल मोक्ष को एक विध्यात्मक 
बस्था-आत्मा का साक्षात्कार--मानता है, और यह अद्वेत वेदान्त के बिलकुल समीप 
॥ उसके विचार में मोक्षप्राप्ति के लिए ज्ञान पर्याप्त नहीं है। उसका विद्वास है कि 
नुत कर्म से मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है । 


| 17. ईश्वर 


मता अनेकों देवताओं के अस्तित्व को स्वीकार कर लेती है, जिससे कि वेदविहित 
गहतियां उन्हें अपित की जा सकें । यह इन देवताओं के परे नहीं जाती, क्योंकि वैदिक 
में के पालन में किसी सर्वोपरि शक्ति की कल्पना की आवश्यकता नहीं है। जैमिनि 
सर का निषेध उतना नहीं करते जितना कि उसकी ओर उपेक्षा का भाव रखते हैं। 
दिक धर्म के किसी भी ब्यौरे में ईश्‍वर की सहायता आवश्यक नहीं है । धर्म की स्थापना 
क नित्य स्वयंभूः वेद के द्वारा हुई है, और हम पहले ही देख आए हैं कि किस प्रकार 
दको ईश्वर की कृति मानने के प्रयासों का प्रत्याख्यान किया गया है । यज्ञों के पुरस्कार 
कमी परोपकारी ईइवर के कारण नहीं हैं | यहां तक कि जहां परिणाम तुरन्त प्रकट नहीं 
ते, वहां अपूवं का अतीन्द्रिय सिद्धान्त उपस्थित कर दिया जाता है, भौर यह समय पर 
ज्ञ के कर्ता को उसके पुरस्कार की प्राप्ति में सहायता देता है। एक सर्वज्ञ सत्ता के 
स्तित्व का कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं मिलता । प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्दप्रमाण 
व अनुपयोगी हैं। श्रुति के वे वाक्य जो घोषणा करते हैं 'वह सब जानता है, “वह संसार 
। जानता है, यज्ञकर्ता के पुण्यों की बढ़ा-चढ़ाकर स्तुति करते हैं। कार्यो का सिलसिला 
गैर उससे निकलनेवाले परिणाम, बीजांकुर की भांति, अनादिकाल से अनन्तकाल 
क चलते रहते हैं। मीमांसा उस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करती जिसके अनुसार 
ष्टि और प्रलय बार-बार होते हैं। परिणमन तथा विनाश की प्रक्रिया निरन्तर 
ती है । यह कल्पना करना व्यर्थ है कि सर्वोपरि प्रमु किसी एक समय में सब आत्माओं 


1. स्वात्मस्फुरणख्पः (प्रकरणपंचिका, पृष्ठ 157) । 
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की शक्तियों को निष्क्रिय बना देता है और जब एक नई सृष्टि का संचालन ह 
उन्हें फिर से जागरित करता है। प्रभाकर यह तो स्वीकार करता है कि विइव सं 
हैँ, जिसका आदि भी है और अन्त भी है, किन्तु वह यह मानता है कि पूर्ण इकाई 
में विश्व का न आदि है, न अन्त है । मनुष्यों तथा पशुओं के शरीरों की उत्तरे 
किसी दँवीय सत्ता के हस्तक्षेप को नहीं देखते, क्योंकि वे अपने माता-पिता 
होते हैं। हम नहीं कह सकते कि परमाणु ईश्वर की इच्छा के अनुकूल कर्म = 
क्योंकि हमारे अनुभव में प्रत्येक आत्मा उस शरीर पर कार्य करती है जो इमे मिर 
है । किन्तु परमाणु ईश्वर का शरीर नहीं हैं। यदि हम ईश्वर को शरीरल्यी यन्द 
करें भी, तो उस शरीर में क्रिया ईश्वर के ही प्रयत्न के कारण होगी। यदि बढ 
नित्य है तो परमाणु निरन्तर क्रियाशील रहेंगे। और न ही हम यह कह सकते ई 
व अधर्म का कोई देवीय निरीक्षक है, क्योंकि वे बुद्धिसम्पन्न व्यक्तियों से = 
एक सत्ता, चाहे वह कितनी ही महान क्यों न हो, दूसरे के धर्म और अधमं को 
सकती । ईश्वर अपनी इन्द्रियों अथवा मन के द्वारा दूसरों के धर्म को, जो | 
प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, क्योंकि वह उसके शरीर के बाह्य है। धमं और अधमं २ | 
के नियन्त्रण का क्या स्वरूप है, इसे समझना कठिन है | यह नियन्त्रण संयोग ऊ 3 
नहीं है, क्योंकि धमं और अधमं गुण हैं और संयोग द्रव्यो में ही सम्भव हो सक र 
समवाय की अवस्था भी नहीं है क्योंकि घर्म और अधर्म अन्य आत्माओं २ 
सम्बन्ध से रहते हैं, और ईश्वर में नहीं रह सकते ।? | 
कुमारिल न्याय के उस मत की आलोचना करता है जो तर्क के द्वार ई 
अस्तित्व को सिद्ध करता है, और घोषणा करता है कि वेदों का निर्माण ईस्वर इर 
हवै । यदि वेद, जिन्हें ईश्वर की कृति समका जाता है, कहते हैं कि ईश्वर जगत्‌ =: 
है, तो इस प्रकार के कथन का कोई मुल्य नहीं है ।2 यदि ष्टा ने जगत्‌ को दनु | 
इसे कौन प्रमाणित करेगा ? फिर, वह जगत्‌ का निर्माण कैसे करता है? व्र 
कोई भौतिक शरीर नहीं है, तो उसे सृष्टिरचना की कोई इच्छा भी नहीं हो तने 
उसका कोई भौतिक शरीर है तो वह स्वयं उसके कारण नहीं हो सकता, और इः: 
हमें उसके लिए एक अन्य स्रष्टा मानना होगा । यदि उसका शरीर नित्य माना 
वह किन घटकों से बना है, क्योंकि पृथ्वी आदि तत्त्व तो तब तक उत्पन नह 
यदि उसकी रचनात्मक क्रिया से पूर्व प्रकृति का अस्तित्व है, तो अन्य पदार्यो के = 
का निषेध करने का कोई कारण नहीं है। दुःखों से भरे इस संसार को उत्पल 
ईश्वर का क्या प्रयोजन है ? भूतकाल के कमं की व्याख्या लाग नहीं होती, को 
थूवे सृष्टि न थी । दया के कारण वह सृष्टि की रचना नहीं कर सकता, क्योंकि ऐरे 
नहीं थे जिनपर दया दिखाई जा सके । इसके अतिरिक्त, इस मत के अनुसार डेइ 
प्राणियों की ही रचना की जानी चाहिए थी । हम यह नहीं कह सकते कि ऐसी इ? 
रचना सम्भव नहीं है जिसमें दु:ख का अंश विद्यमान न हो, क्योंकि ईश्‍वर के 
असम्भव नहीं है । किन्तु यदि किन्हीं कारणों से उसपर प्रतिवन्ध लगा र 
सर्वशक्तिमान नहीं है। यदि सृष्टि की रचना ईश्वर के मनोरंजन के निए है 
अकल्पना से विरोध होता है जो कहती है कि ईइवर सवंथा सुखी है। इससे ईक 
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| कप्टदायक परिश्रम में पड़ जाएगा, और न ही संसार के विनाश की उसकी इच्छा 
में आएगी । हम उसकी वाणी पर क्यों विश्वास करें ? क्योंकि यदि उसने जगत्‌ 
निर्माण भी किया हो तो भी अपनी शक्ति की महत्ता दिखाने को वह ऐसा कह 
ता है।! यदि ख्रष्टा अपने धमं की मात्रा के कारण अन्यं से भिन्न है, तो धर्म केवल 
रोक द्वारा ही सम्भव है, और इस प्रकार ये सृष्टि से पूर्ववर्ती हैं 12 यदि यह कहा जाए 
परमाणु ईश्वर की इच्छा के अनुसार कार्य करते हैं, तो ईश्वरेच्छा कैसे उदय होती 
१ यदि अदृष्ट सरीखे किसी कारण से इसे प्रेरणा मिलती है, तो वही संसार का भी 


रयता से सम्पन्न माना, परन्तु परवर्ती मीमांसक, मन्त्रों के महत्त्व पर बल देने की 
सुक़ता ता में, तर्कं करते हुए कहते हैं कि यज्ञकर्ता को देवताओं के व्यक्तित्व से कोई 
सिर नहीं है, उसे मन्त्रों तक ही अपने ध्यान को सीमित रखना चाहिए। उनका 
। न देवताओं को काल्पनिक मानने की ओर है, और तो भी वे इसपर बल देते रहते हैं 
| उन्हे आहुतियां देने से पुरस्कार-प्राप्ति निश्चित है, चाहे उन्हें उदिष्ट करके बने मन्त्रों 
अलग उनका अस्तित्व ही न हो ।5 


पूर्वमीमांसा पर लिखे गए एक आधुनिक ग्रन्थ में इस प्रश्‍न पर मीमांसा के 
मत को वेदान्त के मत के साथ समन्वय करने का सुकल्पित प्रयत्न किया गया 
है । ऐसा तके दिया गया है कि यह ठीक है कि जैमिनि ईइवर के पुरस्कारों का 
वितरण करनेवाले रूप का खण्डन करते हैं, परन्तु वह ईश्वर के सृष्टि का स्रष्टा 
होने का निषेध नहीं करते । जहां अन्य दर्शन-पद्धतियों के मत में ईश्‍वर जगत्‌ का 
सृष्टा भी है व फलों का प्रदाता भी है, वहां जैमिनि का विरोध यहीं है कि ईश्वर 
फलों का प्रदाता नहीं है। कोई भी पदार्थं जब मनुष्य को सुख या दुःख प्रदान 
करता है तो 'फल? कहलाता है । जब तक इसका सम्बन्ध किसी व्यक्ति के साथ 
सुख अथवा दुःख के रूप में नहीं है तब तक इसे “फल” नहीं माना जा सकता ।7 
जव कमं को 'फल' का कारण कहा जाता है तो इसका तात्पर्यं यह होता है कि 
यह पदार्थं के सुखोपभोग का कारण है, केवल उसकी रचना से तात्पर्यं नहीं 
होता । क्योंकि बादरायण अपने ग्रन्थ के तीसरे अध्याय में जैमिनि के मत पर 


1. अमृष्ट्वापि ह्यसौ ब्रयादात्मैश्वर्यप्रकाशनात्‌, 601 

2. इलोकवातिक, सम्बन्धक्षे पपरिहार, 44-72, 114-16 । 

3. वही, 72-73 । 

4. 10 : 1, 9 पर शबर को देखिए । 

5. देखिए आपदेव : देवतास्वरूपविचार । र र 

6. पी० शास्त्री : पूर्वमीमांसा, पृष्ठ 3 । 7. शांकरभाष्य, 3 : 2, 33 
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विचार करता है, इसलिए वह जैमिनि के इस मत पर आक्षेप दत्त 
ईइवर नहीं बल्कि अपूर्वं पुरस्कारों के वितरण का कारण है। यदि 
ईश्वर को ख़ष्टा मानने से निषेध किया होता, तो वादरायणने नि 
से इसका खण्डन दूसरे अध्याय में किया होता, जो प्रतिपक्षियों की आल 
लिए ही रखा गया था । जँमिनि ने अनुभव किया कि यदि संसार डो 3 
ताओं का एकमात्र उत्तरदायित्व अकेले ईश्वर पर होता, तो बहप 
क्रूरता के दोषों से मुक्त न हो सकता, और इस कारण मनुष्यों ड = 
भाग्यों का कारण उसने उनके पूर्वं आचरण को ही ठहराया। बहू = 
निइचय दिलानेवाला नहीं है, क्योंकि इससे पूर्व कि हम वस्तुओं मे डु 
दुःख की प्राप्ति कर सकें, उनका पहले अस्तित्व आवश्यक है। यदि 
सुखों और दुःखों का वितरण करनेवाला है, तो इसे जगत्‌ का स्ट : 
चाहिए । यदि सृष्टिरचना के लिए ईश्वर आवश्यक है, तो अपूर्व केद 
सिद्धान्त होना चाहिए, जिसका ध्यान ईश्वर ने सुष्टि-रचना में रवारे ` 
अथवा परोक्ष रूप में जैसे भी हो, ईश्वर जगत्‌ का ख़ष्टा तथा फलों ऋ 
भी बन जाता है। 


पूर्वमीमांसा के अन्दर का शून्य स्थान इतना सन्तोषजनक था कि परवर 
गुप्त मार्ग से ईइवर को ले आए । अपूर्वे का अचेतन तत्त्व उन सामंजस्यपूर्ष 
जो इसके कारण उत्पन्न हुए कहे जाते हैं, प्राप्त नहीं कर सकता, इस आलो 
बल था उसे अनुभव किया गया ।! शनैः-शरनेः दैवीय सिद्धान्त का प्रवेश हुआ । 
सर्वोपरि प्रभु का कर्मविधान के अधीन होना आवश्यक नहीं है, कयोंक्रि कोई रे 
स्वरूप के अधीन नहीं होता । कर्मविधान ईश्वर की निरन्तरता को व्यक्त इरत 
कुमारिल यह स्वीकार कर लेता है कि कर्म और उपासना दोनों मोक्षप्राप्ठ 
आवद्यक हैं, तो वह ईश्वर के अस्तित्व को निश्चित रूप से मानता है, यरि 
यह तकं दिया जाता है कि उपासना भी एक प्रकार का कर्म है जो स्वयं अपने = 
को उत्पन्न करता है। यह प्रकट है कि बहुत पहले ही यह अनुभव कर लिवा र 
सीमांसादर्शन यदि ईश्वरवाद से अपना सम्बन्ध नहीं जोड़ता तो विचारवान 
सन्तोष प्रदान न कर सकेगा । इसलिए आपदेव और लीगाक्षिभास्कर घोषणा = 
यदि यज्ञ का सम्पादन सर्वोपरि प्रमु के सम्मान में किया जाता है तो व्ह 
कल्याण को प्राप्त कराएगा । इस प्रवृत्ति को अपनी पूर्ण सीमा तक वेदा 
सेश्वर मीमांसाग्रन्थ में पहुंचाया गया है । . 

पूर्वमीमांसा में नेतिक पक्ष पर बल दिया गया है। कर्म के स्थिर कि 
संसार की परम यथार्थता समझा गया है । ईर्वर न्यायपरायणता अथवा धमं है 
विषयवस्तु वेदों में रखी गई है, और वेद, केवल ईश्वर के मन को प्रका के 
कुमारिल कहता है : “यह शास्त्र जिसे वेद कहा जाता है, जो शब्दों के रूप : 
एक सर्वोपरि आत्मा का स्थापित किया हुआ है |”? कुमारिल अपनी पुस्तक उ 
शिव के प्रति प्रार्थता से करता है : “मैं उसे प्रणाम करता हूं जिसका शरीर £ 


1. भामती, 3 : 2, 41 | 
2. शब्दब्रह्मेति यच्चेदं शास्त्र वेदाख्य मुच्यते । 
तदप्यधिष्ठितं सवेमेकेन परमात्मना॥ (तन्त्रवातिक, पृष्ठ 7191) 


~ 
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पूवं 


है, तीनों बेद जिसके दिव्य चक्षु हैं, जो परमानन्द की प्राप्ति का कारण है, और 
अधंचंद्र को धारण करता है ।' वेद ईश्वर के मन का दिव्य ज्ञान है । यज्ञ-सम्वन्धी 
बं आनन्द के विशेष कारण हो सकते हैं, किन्तु ईश्वर सामान्य कारण है । यह मत 
मारि के इस घोषित आशय के साथ भी संगति रखता है कि मीमांसा के सिद्धान्त की 
प्रकार पुनर्व्याख्या करनी चाहिए जिसमें कि उसे उस काल की अप्रक्रतिवादी प्रवृत्तियों 
अनुकूलता में लाया जा सके ।? 

; मीमांसा को दार्शनिक रूप में असन्तोपजनक वताने के लिए कुछ अधिक कहना 
ल्याव है। विश्‍व के सम्बन्ध में मीमांसा का जो दार्शनिक मत है वह अपुर्ण है, जो 
ल प्रतीत होता है। परम यथार्थता की और आत्माओं तथा प्राकृतिक जगत्‌ के साथ 
नके सम्बन्ध की समस्याओं से इसने अपना कोई वास्ता नहीं रखा । इसका नीतिशास्त्र 
वा यान्त्रिक है और इसका धर्म त्रुटिपूर्ण रहा । यज्ञ करना ही सबसे आवश्यक माना 
गा, और देवता यज्ञकर्ताओं की दृष्टि से विलुप्त हो गए । परवर्ती मीमांसक हमें स्पष्ट- 
में वतते हैँ कि देवता बह्‌ है जिसके नाम के लिए संप्रदानकारक (चतुर्थी विभक्ति) 
हा प्रयोग होता है। 'इन्द्राय स्वाहा” इस मंत्र में इन्द्र देवता है । इस प्रकार के धर्म में 
ह को स्पर्श करनेत्राली तथा उसे प्रकाशित करनेवाली सामग्री कम है । इसलिए यदि 
(िस्वरवाद, वैष्णव, शैव अथवा तान्त्रिक मतों के पक्ष में प्रतिक्रिया हुई तो कुछ आइचर्य 
k है। इन मतों ने मनुष्य को एक सर्वोपरि ईइवर प्रदान किया, जिसपर वह निर्भर कर 
शकता था, और शोक तथा दुःख में जिसकी शरण में जा सकता था ।: 


उद्धृत ग्रन्थों की सुची 


गंगानाथ झा : श्लोकवातिक 

गंगानाथ झा : प्रभाकर स्कूल आफ पूर्वमो मांसा 
कोथ : कर्ममीमांसा 

पी० शास्त्री : इण्ट्रोडकशन टु पूर्वमीमांसा? 
सरकार : दि मीमांसा रूल्स आफ इण्ठर्रिटेशन 


RR ७ आउय१ ७. आरा तक 


1. विशुद्धज्ञानदेहाय त्तिवेदिदिव्यचक्षूपे । 

श्रेय;प्राप्तिनिमित्ताय नमः सोमाधंधारिणे ॥* (श्लोकवातिक 1 : 1 1) र 

पाथंसारथि अपने 'न्यायरत्नाकर' में इस शलोक की व्याख्या एक भिन्न अर्थ में करता है, 
ससे कि कुमा रिल की स्थिति ईश्वरवादी न समझ ली जाए । वह उक्त श्लोक को यज्ञ-सम्वर्धी 
छार में लगाता है । विशुद्ध मीमांसया संशोधितं ज्ञानम्‌ एव देहो यस्य (मीमांसा द्वारा पवित्र हुआ 
न ही जिसका शरीर है); तिवेद्येव दिव्यं चक्षुः प्रकाशकं यस्य (जो तीनों वेदों से व्यक्त हुआ है); 
पस्य अधं' स्थानं ग्रहचमसादि तद्धारिणे (जो सोम के पात्र आदि से युक्त है); इति यज्ञपक्षेऽपि 
गच्छते । किन्तु वह यह भी मानता है कि कुमारिल ने सशरीरो ईश्वर 'शिव' का उल्लेख किया है : 
शेश्वर महादेवं स्तुतिपूर्वं नमस्यति’ । सर्वसिद्धान्तसारसंग्रह (8 : 37) से हमें ज्ञात होता है कि 
मारिल के मत में आत्मा एक है और अनेक भी है--भिन्नाभिन्तात्मकत्वात्मा । यह ग्रन्थ, वेदान्त 
र लिते गए कतिपय अन्य ग्रन्थों की भांति, यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता है कि कुमारिल वेदान्ती 
[॥ 


2. प्रायेणेव हि मीमांसा लोके लोकायती कृता । 
तामास्तिकपथे कतु'मयं यत्नः कृतो मया ॥ (श्सोकवातिक, 1 : 10 ।) 
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सातवां अध्याय 
वेदान्तसूत्र 


प्रस्तावना—सूत्रकार तथा सूत्र की रचना का काल--अन्न 
सम्प्रदायों के साथ संबंध--अध्यात्म-विद्या संबंधी विचार--उपसंहार 1 


1. प्रस्तावना 


वेदान्तदर्शंन पर विशेष ध्यान देना केवल इसलिए आवश्यक नहीं कि इसका क 
महत्त्व है अपितु इसलिए भी आवश्यक है क्योंकि भारत देश के धम में यह होठ 
और इस देश में यह अन्य सभी विचारपद्धतियों की अपेक्षा अधिक जीवित ९२२ 
सान है । आधुनिक समय के हिन्दू विचारकों का जगत्‌ के विषय में जो दृव्टिर 
उसका निर्णय करने में वेदान्त का ही किसी न किसी रूप में प्रमुख भाग है! 
'वेदान्त' शब्द का योगिक अर्थ है--वेद का अन्त, अथवा वे सिद्धान् = 
के अन्तिम अध्यायों मैं प्रतिपादित किए गए हैं, ओर ये ही उपनिषदे हैं। उरि 
विचार भी वही हैं जो वेद का अन्तिम लक्ष्य अथवा वेदों का सार! हैं। वेर्न 
दूसरा नाम ब्रह्मसूत्र भी है, क्योंकि यह ब्रह्म-सम्बन्धी सिद्धान्त की व्याख्या है ओर £ 
कसूत्र> भी इसी का एक अन्य नाम है इसीलिए कि यह निरुपाधिक आत्मा की कानः 
के विषय में प्रतिपादन करता है। जहां एक ओर जैमिनि का कर्ममीमांसा ग्रम्य दे 
धर्म तथा उसके फलाफल का अनुसंधान करता है वहां वादरायण का उत्तरः 
दर्शन उपनिषदों के दार्शनिक व ईशवरज्ञान-सम्बन्धी विचारों का वर्णन करु 
दोनों एकत्र मिलकर सम्पूर्ण वेद के प्रतिपाद्य विषयों का क्रमबद्ध अनुसंधान बळे 
उपनिषदे केवलमात्र सत्य के प्रति विविध दृष्टिकोणों से किए गए दृष्टिपातों रु 
शव खला हैं, किन्तु महत्त्वपूर्ण प्रश्‍नों पर अन्तिम रूप से विचार करते के प्रति प्रकर 
है । तो भी ऐसे व्यक्तियों के ऊपर जो उन्हें ईश्वरीय प्रेरणा द्वारा प्राप्त सत्द | 
मानते हैं, यह दर्शाने का उत्तरदायित्व है कि उपनिषदों की शिक्षाएं एक संगः 
परिपूर्ण इकाई हैं और बादरायण का प्रयास इसी प्रकार के क्रमबद्ध कायं की दिझ : 
उसका ग्रन्थ क्रमबद्ध दशन न होकर ईइवरज्ञात्न-विषयक एक व्याख्या है। “बादर 
ग्रन्थ का उपतिषदों के साथ वही सम्बन्ध है जैसाकि क्रिदिचियन रूढ़िवादियों झा 
टेस्टामेण्ट' के साथ है, यह उपनिषदों की शिक्षाओं का अनुसंधान करता है, जो ३ 
जगत्‌ तथा आत्मा के संसारचक्र में भ्रमण के विषय में तथा मोक्ष की अवस्थाओं हेः 
में है । यह प्रत्यक्ष में दिखाई पड़ने वाली सिद्धान्त-सम्बन्धी असंगतियों का निरु 


1. “तिनेषु तैलवद्‌ वेदे वेदान्ताः सुप्रतिष्ठिताः” (मुक्तकोपनिषद्‌) । गौतम ते उप्र 
वेदान्त (22 : 9) में भेद किया है, किन्तु परम्परा के अनुसार बराबर यही माना शता रङ 
उपनिषदों के अनुयायी वेदान्त के अनुयायी हैं । 

= 2. शरीर, देह । 
3. तुलना कीजिए, वेदान्तवाक्यकुसुभग्रथना्थंत्वात्‌ सूत्राणाम्‌ (शांकरभाष्य, 1 :1, 1} 


ळे 
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करता है, उन्हें परस्पर क्रमबद्ध रूप में जोड़ता है, और विशेष करके इसका उद्देश्य विरो- 
यों के आक्षेपों से बचाना है।” पांच सो पचपन सूत्रों के अन्दर, जिनमें से प्रत्येक दो 
तीन शब्दों से बने हैं, समग्र दर्शन का परिष्कार किया गया है। सूत्र अपने-आपमें 
विशद अर्थ नहीं देते, किन्तु सव कुछ उनके भाष्यकार के ऊपर निर्भर करता है। उन्हें 
प्रोटियस के समान किसी नियमित रूप में नहीं पकड़ा जा सकता । उनकी शिक्षाओं की 
थास्या कभी तो साकार ईइवरवाद के उज्ज्वल प्रकाश में की जाती है और कभी-कभी 
अस्पष्ट भाववाचक निरपेक्षवाद के रूप में की जाती है। आस्तिकवाद के विभिन्न सम्प्र- 
> दाया मे बहुत प्रारम्भ से ही भिन्न-भिन्न विचार-परम्पराएं स्थापित हो गई थीं, जिन्हें 
"धर तथा रामानुज प्रभृति विचारकों ने लेखबद्ध किया । टीकाकारों ने, जिनमें प्रमुख हैं 
शकर, भास्कर, यादवप्रकाश, रामानुज, केशव, नीलकंठ, मध्व, बलदेव, वल्लभ तथा 
|विजानभिक्षु? एक समान विचारधारा का परिष्कार नहीं किया और इसलिए इस विषय 
का निर्णय करना कि इनमें से किसको सूत्र के ठीक-ठीक समझने के लिए पथ-भ्रदर्शक 
माना जाए, सरल कार्य नहीं है, क्योंकि इनकी टीकाएं ऐसे समय में लिखी गई जबकि 
$ ये सिद्धान्त अत्यन्त गम्भीर संशय तथा वादविवाद के विषय बन चुके थे। ये अपनी- 
ह अपनी व्याख्याओं का विकास पूर्व-निर्धारित मतों के आधार पर ही करते हैं, यहां तक 
हि कभी-कभी शब्दों के घात्वर्थ तथा स्पष्ट अर्थो को भी दृष्टि से ओभल कर देते हैं, 
जिससे कि वे सन्दर्भ को खोंच-खांचकर अपने दार्शनिक सिद्धान्तों की सचाई को सिद्ध 
करने में प्रयोग कर सकें । सूत्र ऐसे दुर्लभ ग्रन्थों में से एक ग्रन्थ है, जिसमें से प्रत्येक 
व्यक्ति ह अपना अभिलषित सिद्धान्त अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार प्राप्त हो 
सकता हू। 


>? 


| 

बादरायण के ग्रन्थ में वेदान्त के अन्य शिक्षकों के उल्लेखों से यह स्पष्ट 
विदित है कि उस समय उपनिषदों की कितनी ही स्वतन्त्र व्याख्याएं, जो बाद- 
| रायण की व्याख्याओं से भिन्न थीं, प्रचलित थीं।१ जिस समय बादरायण ने 
| अपने सूत्र का निर्माण किया उस समय भी परस्पर में मुक्तात्मा“ के लक्षण- 
| सम्बन्धी तथा जीवात्मा के ब्रह्म के साथ सम्बन्धपरक मुख्य-मुख्य विषयों में भी 
परस्पर मतभेद विद्यमान थे ।* आऱ्मरथ्य की सम्मति है कि जीवात्मा का ब्रह्म 
के साथ भेदाभेद-सम्बन्ध है, अर्थात्‌ जीवात्मा ब्रह्म से न तो नितान्त भिन्न है 


1. ड्यूसन, 5 पृष्ठ, 21 । 

2. भारतीय परम्परा के अनुसार, शुक को भी सर्वप्रथम टीकाकारों में माना गया है । शवर ने 
पने पूं मीमांसाभाष्य में वृत्तिकार उपवर्ष का नाम लिया है। शंकर का भी यह मत है (3:3, 
3) । रामानुज और उसके अनुयायी उसे बौधायन कहते हैं । वेदान्तदीपका की घोषणा है कि उस 
के ही व्यक्ति को दोनों नामों से पुकारा गया है । द्रामिड, टंक, भतृ'प्रपंच, भारुचि, कापदि, ब्रह्मानन्द 
र गुहृदेव की टीकाएं उपलब्ध नहीं हैं, ऐसा प्रतीत होता है । हमें शांकरभाष्य, 1: 1, 4; 1 : 2, 
3; 1:3, 19; 1: 4,12; 4:3, 141 

3 वादरी (1 : 2, 30; 3 : 1, 11; 4 : 3, 7; 4 4, 10), औडुलोमि (1 : 4, 21; 3 : 
45; 4 : 4, 6), आश्मरथ्य (1 : 2, 29; 1 : 4,'20) , काशकृतत्स्न (1: 4, 22), कार्ष्णाजिनि 
3 : 1, 9), आत्रेय (3 : 4, 44) और जैमिनि । महाभारत में भी इनके मतों का वर्णन नहीं 
1 
4. 4 : 3, 7-14; 4 : 4, 571 हे 
5- 1: 4, 20-22 1 है 


|| | | । | ३१ | | क... 
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और न ही नितान्त अभिन्न है ।! ओडुलोमि का मत है कि मोक्ष से पुद जोक 
ब्रह्म से सवंथा पृथक्‌ तथा भिन्न रहता है--मोक्ष अवस्था में ब्रह्म के ३ 
सर्वथा लीन हो जाता है? और काशकृत्स्न का विचार है कि जीवात 5 
ब्रह्म परस्पर सर्वथा तादात्म्य-सम्बन्घ से हैं और ब्रह्म ही किसी न ढिसी उ 
अपने को जीवात्मा के रूप में प्रकट करता है।3 परवती टीकाकार भी उच 
में से ही एक मत को स्वीकार करते हैं। यह प्रकट है कि उपनिपें स्वयं क 
विवाद का विषय रही हैं और बादरायण का वेदान्तविपयक विचार एड 3 
विचार-सम्प्रदाय का निष्कर्ष है, यद्यपि अन्यान्य सम्प्रदाय भी, जो पर्याप्त = 
में प्रसिद्ध थे विद्यमान थे। 


2. सूत्रकार तथा सूत्र को रचना का काल 


शंकराचार्य से आरम्भ करके बराबर परम्परा यही रही है कि वेदान्त 
कर्ता बादरायण हैं | चूंकि बादरायण का नाम अनेक स्थलों पर अन्य पुल 
. आया है इसलिए स्वभावतः मन में यह शंका उत्पन्न होती है कि दाइल 


इसका रचयिता नहीं है।5 किन्तु प्राचीन भारत में इस प्रकार अन्द 
प्रयोग का कोई असाधारण रिवाज नहीं था और इससे रचयिता को 
व्यक्ति है इस प्रकार की अर्थापत्ति न निकाली जानी चाहिए। भारतीव उर 
के अनुसार, वेदान्तसुत्र का रचयिता बादरायण तथा व्यास एक ही स 
शंकर के अनुयायी, गोविन्दानन्द, वाचस्पति और आनन्द गिरि व्याः ” 
बादरायण को एक ही बताते हैं । रामानुज, मध्व, वल्लभ और बलदेव रेः 
सूत्र का रचयिता व्यास को बताते हैं। कहीं-कहीं इस मत का खः: 
आधार पर किया जाता है कि जैमिनि, जिसका उद्धरण बादरायण ने 5 
स्थान पर दिया है, व्यास का शिष्य था, यदि हम महाभारत, विष्णुपुराय 
भागवत पर भरोसा करें, और इस प्रकार जैमिनि तथा बादरायण के न्ड 
पारस्परिक उल्लेख गुरु व शिष्य के सम्बन्ध में परस्पर संगत नहीं वंव्ते। 
गोविन्दानन्द तथा आनन्दगिरि का मत है कि इसमें असंगति कुछ न 
किन्तु -स्वयं शंकराचार्य का इस विषय में क्या मत था यह स्पष्ट नह 


होता ।' 


1.1: 4,201 
2.1:4,221 
3. 1 : 3, 26; 1 : 3, 33;3 : 2, 41; 3: 4, 1; 3: 4,8; 3: 4, 19; 4:3 
4 : 4, 7; 4: 4, 121 
4. उदाहरण के लिए ड्यूसन का तर्क है कि जैमिनि और बादरायण के गध, जिनमे हे ३ 
में अपना तथा दूसरे का उद्धरण है, किसी परवर्ती सम्पादक ने एक ग्रंथ में संगृहीत कर रिर 5 
ऊपर उपवर्ष ने टीका लिखी ओर अन्तिम पूर्वमीमांसा के ऊपर शबरभाष्य तथा ब्रह्मसूत्रो पर इ 
भाष्य का आधार हुआ (“ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 24, पादटिप्पणी 17) । 
5. देखें, वेलवाल्कर : “मल्टिपल ऑथरशिप आफ दि वेदान्त सूत्राज',-_'इण्डियन सिलारी 
१, अक्तूबर 1918, में और अभयकुमार गुहाकृत “जीवात्मा इन ब्रह्मसूत्राज पृष्ठ 8 
6. शंकर ब्रह्मसूत्र पर की गई अपनी टीका के एक वाक्य में लिखता है कि द्वापर ले छो 
के प्रति संक्रमणकाल में एक प्राचीन ऋषि तथा वैदिक शिक्षक अपान्तरतमस्‌ विष्ण को प्रेरदय ३: 
द्वैपायन नाम से उत्पन्न हुआ । चूंकि शंकर ते यह नहीं कहा कि यह कृष्णद पायत बुर 
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ब्रह्मसृत्र में सांख्य, वैशेषिक तथा जैन और बौद्ध सम्प्रदायों के मतों की 
ओर भी परोक्ष संकेत पाया जाता है। शंकर, रामानुज, मध्व, और वल्लभ 
2:3.45 और 4: 1 : 10, में क्रमशः गीता के उल्लेखो (15: 7: 8; 24), 
और उक्त आचार्यो में से प्रथम तीन, अर्थात्‌ शंकर, रामानुज और मध्व, +: 1 
10 में गीता (7: 11) के उल्लेख के बारे में एकमत हैं । सूत्रों में वणित अनेकों 
नाम श्रौत सूत्रों में भी पाए जाते हैं, यथा आदवलायन में आइमरथ्य, कात्यायन 
में बादरि, कार्प्णाजिनि और काशकृत्स्न, तैत्तिरीय प्रातिसाख्यसूत्र में आत्रेय । 
बौद्धायन के गृह्यसूत्र में आत्रेय, काशकृत्स्न तथा बादरी के नामों का उल्लेख 
है, इसी प्रकार भारद्वाज गृह्यसूत्र में भी आत्रेय का उल्लेख है । काशकृत्स्त्त 
एक अत्यन्त प्राचीन टीकाकार है । पाणिनि अष्टाध्यायी पर रचित महामाप्य में 
ओड्लोमी का उल्लेख आया है। गरुडपुराण, पद्मपुराण और मनुस्मृति में 
वेदान्तसूत्र का उल्लेख है और हरिवंश में, जिसे होपकिस ने 200 वर्ष ईसा के 
पश्चात्‌ का बना हुआ माना है, इस विषय के स्पष्ट उल्लेख पाए जाते हैं। 
कीथ का मत है कि बादरायण का समय 200 वर्ष (ईसा के बाद) से आगे का 
नहीं माना जा सकता ।2 भारतीय विद्वानों का मत है कि उक्त सूत्र का निर्माण 
500 से 200 वर्ष ईसापूर्व के बीच के काल में हुआ । फ्रेज़र इसे 400 वर्ष ईसापूर्वे 
का बताता है |? मैक्समूलर का कहना है, '“भगवदुगीता का जो कोई मी काल हो 
(और यह महाभारत का एक भाग है), वेदान्तसूत्र और बादरायण का काल 
अवश्य इससे पूर्व होना चाहिए ।''४ 


3. अन्य सम्प्रदायों के साथ सम्बन्ध 


वादरायण के वेदान्त का जैमिनि के मीमांसादशंन के साथ ठीक-ठीक सम्बन्ध 
| क्या है इसे भिन्न-भिन्न टीकाकारों ने भिन्न-भिन्न रूप में बतलाया है ।* रामा- 
| नुज वृत्तिकार से सहमत होकर मानता है कि दोनों मीमांसादर्शन एक हो ग्रथ 


रचयिता है इसलिए विर्डिकर्मन और उसके पश्चात्‌ तेलंग इस परिणाम पर पहुंचे कि शंकर की दृष्टि में 
दोनों व्यक्ति भिन्न थे ('ए नोट ऑन बादरायण', 'जर्नल आफ एशियाटिक सोस/इटी', वम्बई, खंड 
16, 1883, पृष्ठ 190) । जहां भी शंकर ने व्यास का उद्धरण दिया है, वहां कहीं भी ऐसा संकेत नहीं 
मिलता कि व्यास ब्रह्मसूत्रों का रचयिता है (2: 1, 12; 2 : 3, 47) ! भगवद्गीता तथा महाभारत 
के शान्तिपर्व के अनेकों उल्लेख ब्रह्मसूत्रो में हैं, इसश्षिए यदि हम टीकाकारों की साक्षी को स्वीकार 
करें, अर्थात्‌ सूत्रों का रचयिता तथा महाभारत का लेखक एक ही है, तों उवत साक्षी का तात्पर्य सर- 
लता से समझ में नहीं आ सकता । 

1. 4 : 1, 14 1 र 

2. कर्ममीमांसा, पृष्ठ £-6 । कितु जैकोबी का विश्वास है कि सूत्र का निर्माण 200 और 
450 5 ईसा के पश्चात्‌ के वीच हुआ (जर्नल आफ दि अमेरिकन ओरियंटल सोसाइटी , 
1911) । 

3. 'लिटरेरी हिस्टरी आफ इण्डिया', पृष्ठ 196 1 

4. 'सिक्स सिस्टम्स आफ इण्डियन फिलासफी', पृष्ठ 113 । गुहा, “जीवात्मन्‌ इन दि ब्रह्म 
सूत्र 

5. वा्दरायण ने जैमिनि का अनेक स्थलों पर उल्लेख किया है : यथा, 1: 2, 28; 1 : 2, 
31; 1 : 3,31; 1 : 4, 18; 3: 2, 40; 3 : 4, 2; 3 : 4, 18; 3 : 4, 40; 4:3, 12;4: 4, 
5; 4:1, 111 
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से सम्बन्ध रखते हैं, किन्तु शंकर का मत इससे भिन्न है। यह | 1 
दोनों प्रारम्भ में एक ही सामान्य ग्रंथ के दो भाग रहे हों ।! दोनों मोम 
मुख्यतः वैदिक दर्शन हैं और प्रारम्भ में तथा मुख्यरूप में श्रुति अब: 
अर्थात्‌ ईश्वरीय ज्ञान के भाष्यरूप में थे। बादरायण ने न्याय का इह 
उल्लेख नहीं किया । योग को सांख्य के साथ जोड़ा जाता है और मांच हे 
समालोचनाएं हैं वे सब योग के ऊपर भी घटती कही जाती हैं ।* सखे 
खण्डन बहुत विस्तार के साथ मिलता हे ।१ और अनेक स्थलो पर > 
उल्लेख पाया जाता है |! यही एक ऐसा दर्शन है जिसके प्रति अत्य ७ 
भाव दिखाया गया है, कुछ तो इसलिए कि इसके प्रतिपादित सिद्धाल ३ 
यण को भी अभिमत हैं और कुछ इसलिए भी कि इसका समर्थन मनु तदा$ 
सरीखे ऋषियों ने किया है 18 वैशेषिक के सिद्धान्तों की समालोचना दो ईई 
और हमें ज्ञात होता है कि बादरायण के समय में वैशेषिक दर्शन को २ 
अधिक नहीं थी । बौद्धमत के अनेक सम्प्रदायों, लोकायत और नाग्ळ 
सिद्धान्तों पर भी विवाद मिलता है ।? सूत्र के रचयिता के उपर भगः 
तथा भागचतों के आस्तिकवाद का पर्याप्त मात्रा में प्रभाव हुआ है। 


4. अध्यात्म विद्या-सम्बन्धी विचार 


वेदान्तसूत्र चार अध्यायों में विभक्त है । प्रथम अध्याय में ब्रह्म का आधारभूत र 
के रूप में प्रतिपादन किया गया है | उक्त विषय के ऊपर जो भिन्न भिन्न वेदि 
उनका समन्वय करना इसका प्रयोजन है। धमं के सम्बन्ध में कोई भी व्याख्या 
ईश्वर, आत्मा और जगत्‌ के सम्बन्ध में कोई भी समाधान हो, इन सवके लिए ऐसे 
यों के धामिक अनुभवों का विचार करना आवश्यक होता है, जो घोषणापुर्वेक ३ 
कि उन्होंने नित्यसत्ता के दर्शन किए हैं, और प्रत्येक दार्शनिक सिद्धान्त को सन 
वनने के लिए भूतकाल के ऋषियों के लेखबद्ध अनुभवों के अन्दर समन्वय त्यां 
करना आवश्यक है । पहले अध्याय में हमें ब्रह्म के स्वरूप एवं इस दृश्यमान जगत्‌ = 
जीवात्मा के साथ उसके सम्बन्ध का वर्णन मिलता है। दूसरे (अविरोध) भभ्रः 
उक्त विचार के ऊपर जो आपत्तियां उठाई गई हैं उनका समाधान किया गया है 
विरोधी सिद्धान्तों की समालोचना की गई है । इसके अन्दर ईश्वर के उपर जगद्‌ 
रूप में निर्मर है इसका भी दिग्दर्शन कराया गया है तथा उस ईश्वर के भीः 


1. देखें, ब्रह्मसूत्रों पर रामानुजभाष्य, 1 : 1, 1 । जैकोबी : 'जर्नल आफ दि भमेरिङ३ ३ 
यण्टल सोसाइटी”, 1910 । ड्यूसन ने पुराने 'टेस्टमेंट' के अनन्तर नये 'टेस्टामेंट' की रचना इ 
उपमा दी है, जहां विधान से बद्ध जीवन आध्यात्मिक जीवन में बदलता है ('ड्युसन्स सिस्टर ङ 
वेदान्त', पृष्ठ 20) । 

2.2:1,31 

3.1: 1, 5-11; 1: 4, 1-13: 2: 1, 1-12; 2: 2, 1-10 

4. 1: 1, 18; 1: 2, 19; 1 : 2, 22; 1:3,3;1:3,1 
2 : 3, 5; 4 :2, 21 

5. देखें, ब्रह्मसूत्रों पर शांकरभाष्य, 1 : 4, 281. 

6. 2 : 2, 11-171 

7. देखें, 2 : 2, 1-45; 1: 4, 28; 3 : 3, 53-54 । 
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क्रमिक विकास तथा उसीके अन्दर पुनविलय का भी वर्णन दिया गया है और अन्तिम 
भाग मे आत्मा के स्वरूप, उसके गुण, ईश्वर, शरीर तथा अपने कर्मों के साथ सम्बन्ध 
के विषय में रोचक मनोवेज्ञानिक विवेचन भी दिया गया है । तीसरे अध्याय में ब्रह्म- 
विद्या की प्राप्ति के साधनों तथा उपायों पर विचार किया गया है। इसमें हमें पुनर्जन्म 
| साधारण मनोवैज्ञानिक: तथा ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी विषयों पर मी विवेचन 
मिलता है जिसके साथ श्रुतिमाष्य-सम्बन्धी अनेक टिप्पणियां भी हैं। चोथे अध्याय में 
दह्मविद्या के पुरस्कारों का प्रतिपादन है । इस अध्याय में कुछ ब्यौरे के साथ मृत्यु के 
पश्चात्‌ आत्मा का निष्क्रमण तथा दोनों मार्गो, अर्थात्‌ देवयान तथा पितृयान, द्वारा 
संचार तया उस मुक्ति के स्वरूप का भी वर्णन है जहां से लौटकर फिर संसारचक्र में 
आगमन नहीं होता है। प्रत्येक अध्याय में चार हिस्से (पाद) हैं और प्रत्येक हिस्से में जो 
मूत्र ह वे किसी न किसी वर्ग के अन्तर्गत आ जाते हैं, जिन्हें अधिकरण की संज्ञा दी गई 
।ह। भिन्न-भिन्न टीकाकारों में पाठभेद भी कहीं-कहीं पाया जाता है, किन्तु ये सव भेद 
"कुष्ठ महत्व के नहीं हैं ।* 
ई बादरायण वेद को नित्य मानता है! और शास्त्रप्रमाण ही उसकी दृष्टि में बहुत 
महत्त्वपुर्ण है। वह स्पष्टरूप में घोषणा करता है कि तके अथवा विचार के द्वारा अध्या- 
त्रज्ञान-सम्वन्धी सत्य की प्राप्ति सम्भव नहीं है।? वह यह भी स्वीकार करता है कि 
ज्ञान के दो ही स्रोत (साधन) हैं, अर्थात श्रुति और स्मृति, और वह इन्हें प्रत्यक्ष, तथा 
रस के$ नाम से पुकारता है, सम्भवतः इसलिए कि स्मृति, जैसाकि शंकर का सुझाव 
हैकि स्मृति को ज्ञान के आधार (प्रामाण्य) की आवश्यकता होती है जबकि श्रुति को 
ही, क्योंकि वह स्वत: प्रमाण है। ईश्वरीय ज्ञानरूप श्रुति को, जो स्वतः प्रकाशित है, 
प्रत्यक्ष माना गया है । श्रुति से बादरायण का तात्पर्यं उपनिषदों से है भोर स्मृति से 
उसका तात्पर्यं भगवद्गीता, महाभारत तथा मनुस्मृति से है। जिस प्रकार सांसारिक ज्ञान 
अनुमान का आधार प्रत्यक्षज्ञान है, इसी प्रकार स्मृति का आधार श्रुति है । बादरायण 
अन्य किसी प्रमाण को नहीं मानता । वह इस जीवन को दो भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में वि भक्त 
करता है, एक जो विचार का विषय है और यह प्रकृति का क्षेत्र है जिसके अवयव हैँ 
मन, बुद्धि तथा अहंभाव, और दूसरा क्षेत्र है अचिन्त्य, और वह ब्रह्म है। दूसरे क्षेत्र में 
केवल शास्त्र ही हमारे पथप्रदर्शक हैं ।१ ऐसा एक भी तकं जो वेद के अनुकूल नहीं है, 
।बादरायण की दृष्ट में निर्थक है। तकं का प्रारम्भ विशिष्ट लक्षणों से होता है । किन्तु 
ब्रह्म के विषय में हम यह नहीं कह सकते कि यह अन्य गुणों से शून्य तथा अमुक-अमुक 
| तक्षणों से युक्त है । इसलिए तके अन्तदु ष्टि-सम्बन्धी ज्ञान के अधीन है?" और यह 


1. 2 : 3, 15 और आगे भी । 

2.3 : 2, 1, 101 
3.3 :2, 1-411 द र 
| 4. देखें, वेलवालकर : 'दी मल्टिपल आथरशिप आफ दि वेदान्त सूत्राजञ', पृष्ठ 144-45, 
इण्डियन फिलॉसाफिकल रिव्यू! । 
5.1: 3,291 
| 6.1: 1, 41 
व 7.2: 1, 111 

8. 1 : 3, 28; 3 : 2, 24; 4 :4, 201 

9.1: 1, 3; 2: 1, 27 1 

10. 2 : 1, 6; 2 : 1, 111 
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अन्तदृ ष्टि भक्ति तथा समाधि के द्वारा ही प्राप्त हो सकती है 11 
वेदान्तसूत्र के अनुसार, सांख्य में वणित पुरुष और प्रकृति स्वतन्त्र पदा 
हैं, किन्तु एक ही यथार्थसत्ता के परिवर्तित रूप हें । यथार्थ अनन्तों का अनेकत्व 
ही नहीं । एकमात्र अनन्त सत्ता, अर्थात्‌ ब्रह्म, को ही उपनिषदों में वित 
यथार्थसत्ता का रूप बताया गया है । प्रथम अध्याय में उपनिषदों में दिए गए ब्रह 
अनेक वर्णनों के ऊपर हमें विचार-विमर्श मिलता है 12 बही जगत्‌ का उदन 
आधार तथा अन्त है, जो विश्व का निमित्त तथा उपादान भी है। वह बिना 
के सृष्टि की रचना करता है।* ब्रह्म की यथार्थता का एक मनोवैज्ञानिक प्रमाद 
निद्रा (सुषुप्ति) की अवस्था की साक्षी में मिलता है |? ब्रह्म को जड़रूप-प्रघाद 
जीवात्मा के साथ न मिला देना चाहिए । उसके अन्दर सब धर्म ओतप्रोत हैं. 
वही आन्तरिक विधान तथा पथप्रदर्शक है ।? उसमें निर्मलता, सत्यां, सवं 
शक्तिमत्ता आदि गुण विद्यमानं हैं।१ उसके ब्रह्माण्ड-सम्वन्धी रूपों का भी 5 
किया है। वह विश्‍वात्मा ज्योति है, सूर्य में जो स्वर्णमय पुरुष है वह वही है, : 
भी वही है, तथा विश्‍वात्मा वायु अथवा प्राण भी वही है ।9 जीवात्मा में 
(ज्योति) भी वही है 110 मनुष्य के हृदय में उसका निवास है!!, इसी ल्प मे 
चिन्तन करना चाहिए, और हमें स्वतन्त्रता दी गई है कि हम सर्वव्यापक ईइवर : 
परिमित देश के अन्दर विद्यमान भी मान ले सकते हैं। समस्त पदार्थो का परम ॐ 
एकमात्र सर्वोपरि आत्मा है और बही प्रत्येक पदार्थ का स्रोत तथा एकमात्र यदा 
` और श्रद्धा के योग्य है ।12 
जड़ पदार्थ तथा चेतन जीवात्माएं सर्वोपरि सत्ता के साथ किस प्रकार : 
हैं ? कया हम इन्हें उसी प्रकार समझें जैसाकि गीता में बतलाया गया है, अबा 
मात्र यथार्थसत्ता के ही. यह उच्चतम तथा निम्नतम श्रेणी के अभिव्यक्त रुप है: 
विषय में हमें कोई स्पष्ट मार्ग नहीं दिखाता । उपनिषदों के सृष्टि-सम्बन्धी विदः 
अस्पष्टता इसमें भी पाई जाती है। ब्रह्म जो स्वयं अजन्मा है तथा नित्य है : 
विश्व का कारण है ॥7५ प्रत्येक भौतिक तत्व ब्रह्म के द्वारा रचा गया हैँ।! यदि परार 
तत्त्वों के अन्दर गति होने से जगत्‌ का विकास हुआ तो भी वह शक्ति जिसके द्वार 
विकास सम्भव हुआ, ब्रह्म के द्वारा ही दी गई। जैसाकि कहा जाता है. ब्रह्म ज 
रचना करके स्वयं उनके अन्दर प्रविष्ट:हो गया और उबत तत्त्वों में स्थित यह ह 
:2,241 : 
: 2 और 3। 
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| अन्यान्य पदार्थों की सृष्टि को कार्यरूप में परिणत करता है 17 

यह पहले बतलाया जा चुका है कि ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान कारण और 
ब्रह्म ही निमित्त कारण हूँ।१ ब्रह्म सब पदार्थो का ख़ष्टा है और अपने को सब पदार्थों के 
ब्प में परिणत कर देता है, जैसे कि मिट्टी अथवा सोना ही मिट्टी तथा सोने के पदार्थो के 
हप में परिणत हो जाते हैं । सूत्र में कारण तथ कार्य के परस्पर सम्बन्ध के स्वरूप 
के विषय में अर्थात ब्रह्म तथा जगत्‌ पर विचार किया गया है। कारण और कार्य के 
तादात्य-सम्बन्ध को दो दृष्टान्तों के द्वारा समझाया गया है । ठीक जिस प्रकार कपड़े 
का एक थान जव लिपटा हुआ रहता है, तो अपने स्वरूप को ठीक-ठीक प्रकट नहीं 
करता, किन्तु जव उसे फैलाया जाता है तभी अपने स्वरूप को पूर्ण रूप से प्रगट करता है, 
चपि दोनों अवस्थाओं में कपड़ा वही एकसमान है। इसी प्रकार कारण और कार्य एक ही 
हैं, भले ही उसके गुण परस्पर-भिन्न प्रतीत होते हों । फिर जैसे जव इवास को रोक लिया 
जाता है तो मनुष्य कोई कर्म नहीं कर सकता, यद्यपि वह बराबर जीवित रहता है और 
उव वह सवास को छोड़ देता है तो वह अपने अंगों को हिला सकता है, यद्यपि इस सारी 
अवस्था में इवास एक ही है, इसी प्रकार कारण और कार्य भिन्न-भिन्न कर्मो को उत्पन्न 
करते हैं, यद्यपि वे हूँ एक ही ।* ब्रह्म और जगत्‌ परस्पर भिन्न नहीं हैं" वैसे ही जंसेकि 
मिट्टी का पात्र मिट्टी से भिन्न नहीं है ।? यद्यपि टीकाकार इस विषय में सहमत हैं कि 
हरण कार्य से भिन्न नहीं है तो भी ब्रह्म तथा जगत्‌ के तादात्म्य की उन्होंने भिन्न-भिन्न 
[कार से व्याख्या की है । बादरायण की दृष्टि में अनन्य शब्द के प्रयोग से तात्पर्य 
भिन्नता का अभाव अथवा परिवर्तन नहीं है । इस परिवतंन की व्याख्या करने के लिए 
ही शंकर ने अविद्या की कल्पना की है। जगत्‌ का अस्तित्व ऐसे ही व्यक्तियों के लिए 
| जो अविद्या के प्रभाव में हैं, जैसेकि कल्पनात्मक सांप ऐसे ही मनुष्य के लिए है जिसे 
हसी के विषय में श्रम हुआ है। अन्य टीकाकारों ने 'परिणाम' अर्थात्‌ परिवर्तन की 
ल्पना का आश्रय लिया है। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में कारण और कार्य के दृष्टान्त के लिए 
ट्री, सोना और लोहा तथा इनसे बने पदार्थों को चुना गया है, रस्सी ओर सांप 
यवा सीप और चांदी को नहीं । सान्त पदार्थो की यथार्थता ब्रह्म के परिणामस्वरूप 
ने ही से है । “ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है” इस प्रकार के कथन से यही ध्वनित 
सेता है कि यह जगत ब्रह्म के सारतत्त्व का ही परिणमित रूप है 18 जगत्‌ कोई रान्ति 
चवा स्वप्न के समान ढांचा नहीं है किन्तु एक यथार्थ एवं विष्यात्मक ठोस पदार्थे है, 
जसकी उत्पत्ति, स्थिति तथा विलय भी ब्रह्म के अन्दर होता है ।? बादरायण का मत है 
$ सृप्टि-रचना की शक्ति निर्मल एवं निर्दोष ब्रह्म की अपनी शक्ति है, जिस प्रकार से 


9, शांकरभाष्य । 
.2 : 1, 20, शांकरभाष्य । रामानुज के अनुसार, कार्य कारण की ही परिवर्तित अवस्था का 
भ है । शंकर भी स्वीकार करता है कि यह जगत्‌ ब्रह्म का अवस्थान्तर ही है, जैसे कि कपड़ा धागों 


6.2: 1, 14 | 

7.1: 1, 4; 1 : 4, 22 । 

8. 1 : 1, 26, और भी देखें, 2 : 3, 71 
9.3 :2, 31 


376 : भारतीय दर्शन 


कि ताप अग्नि की अन्तनिहित शक्ति है 1: ब्रह्म अपनी लीला के लिए? अपने 
के रूप में विकसित? करता है किन्तु इससे उसके अन्दर न तो किचिस्मात्र पसिठत 
है? और न उसका ह्लास ही होता हे! बादरायण को इस विषय की चित्ता नह 
वह यह सब कैसे सम्भव है इसकी व्याख्या करे । रामानुज तथा अन्यान्य बआाआछ 
भांति वह यह भी नहीं कहता कि ब्रह्म की शक्ति अद्भुत है जिसके द्वारा अ 
की भी प्राप्ति हो सकती है । वह हमारा ध्यान श्रुति के प्रत्यक्ष में परस्पर-विरोवी = 
की ओर आकृष्ट करते हुए हमें सावधान करता है कि श्रुति के प्रामाण्य के विपद ड. 
करने का हमें कोई अधिकार नहीं है। दार्शनिक दृष्टि से यह उत्तर भसन्तोषडच्ड 
इस स्थिति का समाधान शंकर करता है और परस्पर विराध की धरति को 
वैयक्तिक विचारों के ऊपर डाल देता है और तके करता है कि ब्रह्म ही जगत्‌ 
रिणत नहीं होता है । हम, जिनके अन्दर भ्रान्तिदोष है, यह समभते हैं कि एड : 
के रूप में परिवर्तित हो जाता है । उसका मत है कि परम यथार्थसत्ता ब्रह्म है, = 
कल्प आत्मा है, और उसका तक है कि ज्ञाता, ज्ञात तथा ज्ञान सब कुछ किसी = 
प्रकार से ब्रह्म ही के अन्दर निहित है। रामानुज का मत इससे भिन्न है। वह उड 
निर्मल, अद्वितीय ब्रह्म के अतिरिक्त अनादि जगत्प्रवाह की समस्या में आकर 
है तो श्रुति का आश्रय ढूंढ़ता है। असम्भव भी ईश्वर के लिए सम्भव है, जिनकी 
शक्तियां हैं ।९ 


ड 
को 


बादरायण? कहता है कि आत्मा ज्ञाता है जिसे शंकर ने वृद्धि च 

दिया, किन्तु रामानुज इसे बुद्धिसम्पन्न ज्ञाता मानता है । वल्लभ अंकर ३ 
सहमत है किन्तु केशव के विचार में आत्मा ज्ञान तथा ज्ञाता दोनों 

` जीवात्मा कर्ता है 18 जन्म तथा मृत्यु का सम्बन्ध शरीर से है, आत्मा 
क्योंकि वह अनादि है। यह अनाडि नित्य है 170 जीवात्मा को सूक्ष्म कहा रू 
अर्थात्‌ अणु के आकार का । रामानुज, मध्व, केशव, निम्वार्क, वल्लः : 
श्रीकण्ठ इसी मत को मानते हैं। शंकर का मत है कि आत्मा सर्वव्यापक 
विमु है यद्यपि सांसारिक अवस्था में इसे आणविक समभा जाता हैं।म दासू 


1, 27 | 
रामानुजभाष्य, ब्रह्मसूत्रों पर, 2 : 1, 27 । | 

6. ब्रह्मसूत्र के अनुसार (3 : 2, 3) यह जगत्‌ स्वप्नों को भांति माया नहीं है। क | 
जैसेकि अर्वाचीन वेदान्त से स्पष्ट है अत्यन्त भ्रामक है । हम इसका अर्थ भास्कर से सहमत होर 
प्रत्ययशुन्यत्व, अथवा शंकर से सहमत होकर दुष्टनष्टस्वरूपत्व, अथवा रामानुज के साड क 
आश्चर्यात्मकत्व, अथवा वल्लभ के अनुसार सर्वंभावनासामथ्यं भी ने सकते हैं। | 

7. 2 ६: 3, 181 

8. 2 : 3, 33-39 1 

9.2:3, 161 

10. 2: 3, 181 

11. देखें, 2 : 2, 19-28 । ब्रह्मसूत्र के अनुसार, जीव चार वर्ग कै हैं: जरापुड, 
स्वेदज, तथा उद्भिज । ये सब चेतनायुक्त माने गए हैं, यद्यपि चेतनता की श्रेणियां भिन: 
वनस्पति तथा पौधे अपनी चेतना को वाणी से प्रकट नहीं कर सकते, क्योंकि उनमें तमोगुण की 


है। 
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का मत है कि ब्रह्म जीवात्मा के अन्दर है, यद्यपि ब्रह्म के स्वरूप पर आत्मा के 
स्वरूप का कोई असर नहीं होता ।! चूंकि जीव और ब्रह्म भिन्न-भिन्न हैं 
जिस प्रकार सूर्य का प्रकाश और सूर्य भिन्न हैं और जिस प्रकार प्रकाश को 
बादल ढंक लेते हैं किन्तु सूर्य पर उसका असर नहीं होता, इसी प्रकार जब जीव 
दुःख भोगता है तो ब्रह्म दुख का भागी नहीं होता ।? शरीरधारी आत्मा कर्म 
करती है और सुख भोगती है तथा पुण्य और पाप का संचय करती है और सुख 
ब दुःख में लिप्त होती है, किन्तु सर्वोपरि आत्मा का स्वभाव इसके विपरीत है 
और वह सव प्रकार की बुराई (पाप) से परे है 8 'तत्‌ त्वर्मास' और 'अय- 
मात्मा ब्रह्म इत्यादि वाक्य यह दर्शाने का प्रयत्न करते हैं कि दोनों अर्थात्‌ ब्रह्म 
और आत्मा, ईश्वर और मनुष्य यथार्थ में एक हैं । यदि ब्रह्म सबका कारण है तो 
यह जीवात्मा का भी कारण है । परम दैवीय तत्त्व इसकी सभी अभिव्यक्तियों 
में विद्यमान है । प्रत्येक जीवात्मा ईइवरीय आत्मा की भागीदार है। वादरायण 
के कथन से यह स्पष्ट नहीं होता कि ठीक किस रूप में जीवात्मा ब्रह्म के साथ 
सम्बद्ध है अर्थात्‌ विद्वात्मा के अंश के रूप में अथवा आभास (प्रतिबिम्ब) के 
हप में ।* बादरायण निर्देश करता है कि आइमरथ्य, औडुलोमि और काशक्कत्स्त 
जीवात्मा के ब्रह्म के साथ संबंध के विषय में भिन्न-भिन्न स्थिति रखते हैं । आइम- 
रथ्य का विचार है कि देश-सम्बन्धी अर्थ में भी आत्मा ब्रह्म का अंश है । औड़- 
लोमि का मत है कि प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) की अवस्था में आत्मा का कुछ समय 
के लिए ब्रह्म के साथ संयोग हो जाता है। काशकृत्स्न, जिसकी सम्मति का समर्थन 
शंकर भी करता है, मानता है कि ब्रह्म पुर्ण तथा अविभक्त रूप में जीवात्मा के 
आकार में विद्यमान रहता है और बादरायण केवल इन भिन्न-भिन्न मतों का 
वर्णन तो अवश्य करता है, किन्तु इनमें से वह किस मत का समर्थक है यह नहीं 
कहता ।* शंकर ने इस वाक्य का कि 'जीव सर्वोपरि यथार्थसत्ता का अंश है' अर्थ 
यह लगाया है कि 'मानो यह्‌ अंश के समान है'6 (अंश इव) चूंकि ब्रह्म हिस्सों 
से मिलकर नहीं वना है इसलिए यौगिक अर्थ में भी उसके हिस्से नहीं हो 
सकते । भास्कर तथा वल्लभ बलपूर्वक कहते हैं कि जीव प्रमु (ब्रह्म) का एक 
अंश है क्योंकि उनमें परस्पर भेद भी है और तादात्म्य भी है। रामानुज, 
निम्वारकं, वलदेव और श्रीकण्ठ का विचार है कि जीव ब्रह्म का एक वास्तविक 
अंश है इसी प्रकार जैसाकि किसी प्रकाशमय पुञ्ज, यथा अग्नि अथवा सूर्य, से 
निकलने वाला प्रकाश उक्त पुंज का अंश होता है । इस मत का कि जीव सर्वो- 
परि ब्रह्म से भिन्न भी है और अभिन्न भी है, जैसेकि एक सांप अपनी कुण्डलियों 
से भिन्न है भी और भिन्त नहीं भी है,” खण्डन किया गया है। किन्तु रामानुज 
मानता है कि सूत्र में ब्रह्म का प्रकृति के साथ जो सम्बन्ध है उसका प्रतिपादन 
किया गया है और वह इस मत का खण्डन करता है कि प्रकृति केवल ब्रह्म की 


1.1:2,81 
2. 2 : 3, 46 । इसपर केशव की टीका भी देखें। 
3.1: 1, 7, और भी देखें, 2 : 1, 221 
4. 2 : 2, 43 और 501 
5.1 ; 4, 19 221 
6. 2 : 3, 43, शांकरभाष्य । 
«53:०2, 271 


न 
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एक भिन्त मुद्रामात्र है किन्तु ब्रह्म से भिन्न नहीं है, जैसेकि सांप ऋ ह 
केवल भिन्न मुद्रा ही हैं किन्तु सांप से भिन्न नहीं हैं। रामानुज का दडे है? 
और प्रकृति दोनों ब्रह्म के-अंश हैं। केशव का तके है कि प्रकृति दोनो 
ब्रह्म से भिन्न भी है और ब्रह्म के साथ उसका तादत्म्यभाव भी है, उङ 
और उसका फल भिन्न-भिन्न हैं किन्तु जव सांप को एक सम्पूर्ण इई 
लिया जाता है तो भिन्न नहीं भी हैं। प्रकृति ब्रह्म के साथ एक्ढूप है 
इसका अस्तित्व ही ब्रह्म के ऊपर निर्मर है और यह ब्रह्म से मिल्ह 
इसका नाम और रूप अलग है । जीव भी, ब्रह्म से भिन्न भी हे बोर 
है और यह भेद निश्चित रूप से यथार्थ है ।7 बादरायण ब्रह्मतया जनक 
भेद को यथार्थ मानता है इस विषय को प्रबल समर्थन प्राप्त है और ड 
आत्मा के मोक्ष प्राप्त कर लेने के पश्चात्‌ भी विद्यमान रहता है। डड 
में सूक्ष्म होने पर भी समस्त शरीर में व्याप्त रहता है जैसेकि चन्दन ऊ & 
सा लेप भी सारे शरीर को शीतलता पहुंचा देता है ।* - 


यह जगत्‌ ईश्वर के संकल्प का परिणाम है । यह उसीकी लीला 5 
किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उसने पाप और दु:ख की सृष्टि भी अपनी प्रसन्ना 
की, जंसाकि किसी-किसी धामिक योजना में लिखा मिलता है कि निम्न धे 
रहें जो उसकी अनन्त महत्ता की प्रशंसा करेंगे तथा उसका यश गाएंगे। एक 
जो आनन्दमय है और जो प्राणियों के दुःख में प्रसन्नतालाभ करता हो वह 


नहीं है । मनुष्य-जाति में जो विभिन्नता पाई जाती है उसका निर्णय मनुष्यों 
कर्म के आधार पर होता है 1४ ईश्‍वर की शक्ति भी मनुष्यों के पूर्वजन्मों क 

करने के कारण से परिमित हो जाती है । सुख का विषम रूप में विभाग जो क 
है वह प्रकट करता है कि इस जगत्‌ में एक ऐसी नैतिक व्यवस्था है जिसे ईद 

जाता है। इस प्रकार से ब्रह्म न तो पक्षपाती ही है और न ही निर्दय है और उरे 
पूर्वक इस प्रकार की स्वतन्त्रता अथवा उत्तरदायित्वहीनता भी प्राप्त नहीं है, 
का आरोप किसी-किसी ईइवरज्ञानवेत्ता ने ईश्वर के नाम पर कर दिया है । बरे 
की कठोर निष्पक्षता के दोष का इस सिद्धान्त से निराकरण हो जाता है डि ड 
मनुष्य को उसके अपने कमं के अनुसार सुख अथवा दु:ख प्रदान करता है तो इ 
मत का कि ईश्वर स्वयं उचित एवं अनुचित आचरण* का कारणरूप कर्ता है, 5 
धान नहीं होता । यदि प्रत्येक प्रकार के कमं का प्रेरक ईश्वर ही है, तब ठो ब 
और दुःख का भोक्ता दोनों हो जाता है । ऐसा प्रतीत होता है कि वह अनन्त = 


1. 3 : 2, 27-28 पर केशव को टीका । 

2. 2 : 3, 211 सूत्र के अनुसार जीव का निवास स्थात हृदय अथवा हृत्परम है झो 
जाल के मेदृदण्ड का जटिल केन्द्र है जहां कि 101 भिन्न-भिन्न नाड्यां मिलती हैं! ऊ 
सुपुम्ता एक नाड़ी है जो बराबर उनमें से गुजरती हुई शोरषस्थान तक पहुंचती है। मृहुछा 
आने पर ज्ञाता आत्मा प्रभु की कृपा से हृदय की ग्रंथि को छित्न-भिन्‍न करके सुपुम्ना के रहे 
हो जाती है और कपाल में छिद्र करके शरीर से निकल जाती है । (4 : 2, 17) । उब ईड 
बाहर निकलता है तो यह सूक्ष्म इन्द्रियों से, मत तथा मुख्य प्राण से, आवृत रहता है (3: 
4 : 2, 3-21) । यह उन्हींके साथ फिर से जन्म लेता है । 

3. 2: 1, 341 

4. 3 : 2, 41; कोषीतकि उपनिषद्‌, 3 : 81 
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न से जकड़ा हुआ है कि वह स्वयं ही अपने को अच्छाई और बुराई का फल देने- 
ता मी है। यहां पर फिर सूत्र श्रुति का ही आश्रय लेता है, किन्तु परस्पर विरोध के 
करण का कोई प्रयत्न नहीं करता । 

सूत्र के तीसरे अध्याय में इस विषय का प्रतिपादन किया गया है कि किस प्रकार 
तिक साधना के द्वारा एक मनुष्य को ऐसा शरीर प्राप्त हो सकता है जो परब्रह्म के 
की प्राप्ति करा सके । उपनिपदों में वणित जो साधारण नियम हमारे अपने 
नों की पवित्रता के लिए दिए गए हैं उन्हें सूत्र में स्वीकार किया गया है ।! साधारण- 
| ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य इन तीन उच्चवर्णों को यज्ञ आदि करने का अधिकार दिया गया 
। इसके अतिरिक्त शूद्र और स्त्रियां भी प्रभु की कृपा से मुक्ति को प्राप्त कर सकते हैं 12 
के रचयिता का कहना है कि क्रियात्मक सेवा के भाव तथा संसार के त्याग को भी 
त्यो का समर्थन प्राप्त है ॥ उक्त ग्रन्थकार का अपना भुकाव भी त्याग-भाव के 
गाव कमंवीरता के जीवन/ को परस्पर संयुक्त करने की ओर है। अज्ञानता से किया 
धा कर्म, किन्तु समस्त कर्म नहीं, आध्यात्मिक ज्ञान की प्राप्ति में बाधक होता है 1४ 
प्राप्ति के पश्चात्‌ जो भी स्वतन्त्रता इस लोक में हमें प्राप्त होती है, अर्थात्‌ जीव- 
अत की अवस्था, उसमें भी कर्म करने का विधान है ।९ उपनिषदों का अनुसरण करते 
ह सूत भी देवताओं की पूजा के विधान की अनुमति देता है जोकि अपने उपासकों को 
[दान देते हैं, यद्यपि ये भी सर्वोपरि ब्रह्म से ही शासित होते हैं।? यथार्थता प्रतीकों 
या लिगों से परे है और इनके अन्दर सन्निविष्ट नहीं है किन्तु तो भी मनुष्य की 
लता का विचार करके उक्त प्रतीकों की उपासना की अनुमति दी गई है 18 
ब्रह्म अव्यक्त है अर्थात्‌ उसकी कोई अभिव्यक्ति नहीं है, यद्यपि 'संराधना? में उसका 
क्षातार होता है । ईश्वर का साक्षात्कार ही सर्वोच्च कोटि का धमं है | ऐसे व्यक्ति जो 
प प्रकार की आध्यात्मिक अन्तदृष्टि को विकसित नहीं कर सकते, शास्त्रों पर 
तेसा रसते हैं । मनुष्य का अन्तिम लक्ष्य आत्मा को प्राप्त करना है।!० हम यह नहीं 
हु सकते कि आत्मा के साथ इस प्रकार का मिलन तादात्म्यस्वरूप का है अथवा संयोग 
शा साहचर्य का है। बादरायण जोवन्मुक्ति में विश्वास करता है । ब्रह्मज्ञान हो जाने 
उन कर्मो का, जिन्होंने फल देना अभी प्रारम्भ नहीं किया है, विनाश हो जाता है?” 
पि शरीर तब तक विद्यमान रहता है जब तक कि, वह कर्म जो फल देना आरम्भ 
र चुके हैं: पूर्णतया शेष नहीं हो जाते । 

चोथे अध्याय में हमें वर्णन मिलता है कि किस प्रकार जीवात्मा देवयानमागे से 
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ब्रह्म को प्राप्त करती है, जहां से फिर संसारचक्र में लौटना नहीं होता। चाचे | 
के 4,5-7 सूत्र में मुक्तात्मा के लक्षणों पर विचार-विमर्श किया गया है। होडल 
अनुसार इसका मुख्य स्वरूप 'विचार' है। जैमिनि का मत है कि मुक्तात्मा = 

कोटि के अनेक गुण विद्यमान होते हैं और सूत्रकार अपना मत प्रकट करते कछ 
कहता है कि उक्त दोनों ही विचारों का समन्वय युक्तियुवत है । मोक्ष प्र 

पर मुक्तात्मा अनन्त शक्ति तथा ज्ञान प्राप्त कर लेती है। इसका वर्णन करने क के | 
सूत्रकार यह भी स्पष्ट कर देता है कि कोई भी मुक्तात्मा सृष्टिरचना, चाकल 

विर्व के संहार की शक्ति प्राप्त नहीं करती! क्योंकि ये कार्य केवल एकमात्र अच्क 
ही हैं । मध्व और रामानुज उक्त वाक्य की व्याख्या सरलता के साथ कर लेते टे; क 
यह उनके अपने सिद्धान्त अर्थात्‌ जीवात्मा तथा ईश्वर के मध्य स्थायी मेद सज्ज 
सर्वथा अनुकूल पड़ता है ।? किन्तु बादरायण का मत इस विषय में वित्कुल ब्ल | 
है। जहां कुछेक वाक्य उक्त भेद को स्थिर बताते हैं, अन्य वाक्य केवलमाळ उ 
समाधान कर देते हैं।* 


5. उपसंहार 


बादरायण संसार के अद्वेतवाद-विषयक विचार का समर्थन करता है। उसे कडेन 
अथवा अनेक स्वतन्त्र और एकसमान परम यथार्थसत्ताओं अथवा अजन्मा 
या ईश्वर तथा शैतान के मध्य हतभाव आदि से कोई सरोकार नहीं। बरह्म के लि 
जो दो मत हैं अर्थात्‌ निविशेष चिन्मांचा का स्वरूप, जेसाकि बादरी, काच्च 
ओड्लोमि मानते हैं, और सविशेष शरीरधारी प्रमु, जेसाकि आइमरथ्य ठल = 
मानते हैं, ये दोनों मत सूत्रकार को अभीष्ट हैं । सूत्र की पद्धति से यह टीक-ऊेऊ । 
करना सम्भव नहीं है कि ग्रन्थकार के मन में उक्त दोनों मतों के क का झर 
रहा होगा । उपनिषदों का मत स्पष्ट है कि ब्रह्म अविकारी अथवा परिविठेन र्जे 
नित्य है। यह जगत्‌ परिवर्तनशील तथा अस्थायी है। इस प्रकार का कार्य किर्र 
रखनेवाले कारण से केसे प्रकट हो सकता है ? सूत्र श्रुति के आधार पर केवळ ङ 
कहता है कि ब्रह्म विश्व के रूप में परिष्कृत हो जाता है भौर इच्द्रियातीत च्च 


“ब्रह्मकारणता' की अत्यधिक यथार्थ परिभाषा करने का प्रयर् रझ 
हमें भिन्न-भिन्न मत मिलेंगे । शंकर का तकं है कि ब्रह्म जगत्‌ भय 
करता है किन्तु उससे ब्रह्म के अन्दर कोई भी विशिष्ट परिवर्तेन = 
रामानुज तथा वल्लभ का मत है कि यह जगत्‌ वस्तुतः ब्रह्म के र? 
अर्थात्‌ ब्रह्म वस्तुत: जगत्‌ के रूप में परिणत हो गया है। फिर, वडर. 
कहना है कि यद्यपि ब्रह्म जीवात्मा के अन्दर है तो भी जीव के दोषे ङ्घ 
ब्रह्म के अन्दर कोई विकार नहीं हुआ, क्योंकि दोनों के स्वभाव में खर 
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जो है।! वह ब्रह्म ओर जीवात्मा के अन्दर दोनों भावों को अर्थात्‌ तादात्म्य 
तया भेदभाव को मानता है। उक्त स्थिति के सम्बन्ध में कोई तर्कंसम्मत कथन 
उसने नहीं किया । शंकर को यह असम्भव जंचता है कि किस प्रकार सूत्रकार के 
ब्रह्म-विषयक विचारों को उपनिषदों के अन्दर प्रतिपादित निर्गुण तथा निविशेष 
ब्रह्म के ऊपर लागू किया जा सकता है । किन्तु अन्य भाष्यकार सूत्रकार की 
परिभाषाओं को सर्वोपरि ब्रह्म के सम्बन्ध में सवंथा उपयुक्त मानने को उद्यत 
हैं। इन भाष्यकारों का तकं है कि सूत्रकार दो प्रकार के ब्रह्म की कल्पना से 
अनभिज्ञ है एवं जगत्‌ के मिथ्यात्व से भी अनभिज्ञ है। सूत्रकार सांख्य का 
खण्डन तथा सृष्टिरचना-सम्यन्धी कल्पनाओं पर इतनी गम्भीरता के साथ 
विवाद न करता यदि उसके मत में यह केवल आभासमात्र होता, क्योंकि उस 
अवस्था में इस जगत्‌ के ख़ष्टा का कोई प्रश्‍न ही न उठता। यह भी हो सकता 
है कि बादरायण दैवीय स्वभाव के वस्तुतः परिवर्तनशील पक्ष में विश्वास करता 
हो, अर्थात्‌ उसके स्वगत भेद में, जिसके कारण ब्रह्म में विविध पदार्थों के रूप में 
तथा व्यक्तिगत मनुष्य-जीवन में भी अपने को अभिव्यक्त करने की योग्यता है । 
तो भी इस विषय में कोई स्पष्ट कथन नहीं मिलता है । 

मुक्तात्मा की दशा ब्रह्म से अविभाग की दशा है। इस साधारण से अवि- 
भागख्पी नियम की नानाविध व्याख्याएं हो सकती हैं, जोकि इसे परवर्ती 
भाष्यकारों से प्राप्त होती हैं। शंकर इसका तात्पर्यं यह समक्ता है कि 
विरवात्मा के साथ इसका सम्पूर्ण भाव से तादात्म्य है, किन्तु रामानुज के अनु- 
सार ईश्वर के साथ आंशिक ऐक्य होता है। शंकर की विचार-पद्धति में दोनों 
के लिए गुंजाइश है। नीतिशास्त्र के प्रन पर बादरायण ने, त्याग का कर्म के 
साथ क्या सम्बन्ध है, इसपर सर्वथा विचार-विमर्श नहीं किया है और उद्देश्य- 
प्राप्ति के लिए इनके अन्दर कहां तक क्षमता है, इस विचार पर भी प्रकाश नहीं 
डाला है। ध्म के क्षेत्र में वह ब्रह्मा को अव्यक्त मानता है, किन्तु तो भी स्वीकार 
करता है कि उसका आध्यात्मिक रूप में साक्षात्कार हो सकता है । दोनों के 
समन्वय की आवश्यकता है। 


बादरायण के.सूत्र में भी उपनिषदों की विशेषता के समान अनिश्‍चितता तथा 


न्दता पाई जाती है। सूत्र में उपनिषदों की ही शिक्षा का प्रतिपादन करने का 
त्न किया गया है और इसीलिए इसके अन्दर अनेक प्रकार के सन्देह तथा वाद- 
दाद के अंकुरों का समावेश है । यदि सूत्र के अन्तर्गत विचरों की विशिष्टता को और 
क्मता के साथ समझने का कोई प्रयत्न किया जाएगा तो अनेक विरोधी चट्टानों तथा 
आध्यात्मिक विघ्नों का सामना करने की सम्भावना हो सकती है। अन्त में हम यह 
ने का प्रयत्न करेंगे कि किस प्रकार एक ही समान सूत्रों से आध्यात्मिक मनोवृत्तियों 
| भिन्नता रहने के कारण नानाविध व्याख्याओं की उत्पत्ति होती है। 


1.1: 2, 8 । 


| 
| 


आठवां अध्याय 


शंकर का अद्वैत वेदान्त 


प्रस्तावना-शंकर का जन्मकाल तथा जीवन--सा। हित्य--गौडप1द--अनुभूत | ः 
विशलेपण--सृष्टिरचना--नीतिशारत्र और धमं--गौडपाद और वौद्धधर्म-हहूँ- 
हरि---भतृ'प्रपंच--उप निपदों तथा ब्रह्मसूत्र के साथ शंकर का सम्वन्ध-भंडर तह 
अन्य सम्प्रदाय--आत्मा--ज्ञान का तन्त्र या रचनो--प्रत्यक्ष-वनुमान-शस्क 
प्रमाण--विषयिविज्ञानवाद का निराकरण--सत्य की कसौटी-ताकिक 
अपूर्णता--अनु भव--अनुभव, तर्क तथा श्रृति--परा तथा अपरा विद्या-नरुर डे 
सिद्धान्त और कुछ पाश्चात्य विचारों की तुलना--विषयनिष्ठ मार्ग : देश, काल ॐ 
कारण--ब्रह्म--ईश्वर अथवा शरीरधारी परमात्मा--ईश्वर का मायिक त्प--उर 
का मिथ्यात्व--मायावाद--अविद्या--क्या जगत एक भ्रांति है--माया और अरि 
--प्राकृतिक जगत्‌--जीवात्मा-साक्षी और जीव-_आत्मा और जीव-ईस्रर डी 
जीव--एक जीववाद तथा अनेकजीववाद--नीतिशास्त्र-शंकर के नीतिपास्त्र 5 
किए गए कुछ आरोपों पर विचार---क्रमं--मोक्ष--परलोक--धर्म--उपसंहार । 


1. प्रस्तावना 


शंकर का अद्व॑तवाद, एक महान कल्पनात्मक साहस और ताकिक सूक्ष्मता क म ऱ्य 
इसका उग्र बुद्धिवाद, इसका कठोर तके जोकि मनुष्य की आशाओं तबा करत 
प्रति उपरामता का भाव लिए अपने मार्ग पर आगे ही आगे चलता जाता 
धामिक तत्त्व-सम्बन्धी उद्देगों से अपेक्षाकृत स्वातन्त्र्य यह सब एकसाथ मिल्क 
विशुद्ध दार्शनिक योजना के एक महान उदाहरण के रूप में उपस्थित करता है 
जिसपर कोई शंकर के प्रति पक्षपात रखने का लांछन नहीं लगा सकता, शंकर ३: 
के विषय में इस प्रकार कहता है: “शंकर द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त जो दिच्ुुड़ 
निक दृष्टिकोण से, सब प्रकार के धमंतत्त्व-सम्बन्धी विचारों के अतिरिक्त 
महत्त्वपूर्ण तथा रोचक है, भारत की भूमि में उपजा है । वेदान्त के उन रूपों रे 
शंकर के मत से भिन्न दिशा में जाते हैं, अथवा वेदान्त-विपरीत दर्शनों में से झोड 
जहां तक साहस, गाम्भीये तथा कल्पना की सूक्ष्मता का सम्वन्ध है, शास्त्रीय ३३ 
तुलना में नहीं ठहर सकते ।”7 शंकर के ग्रन्थों को पढ़ते समय यह असम्भव है छि 
के मन में इस प्रकार का भाव उत्पन्न न हो कि वह एक ऐसे मस्तिष्क के सम्पक में ड 
है जो अत्यन्त सूक्ष्मता के साथ गहराई में जानेवाला तथा अगाघ मध्यात्मिङ 5 
परिपूर्ण है। अपरिमेय विश्व के विषय में अपनी अत्यधिक उच्च भावता के ड 
आत्मसम्बन्धी गूढ़ तत्त्वों के स्फृतिदायक प्रेक्षण के कारण, जिसे सिद्ध किया 
उसके सम्बन्ध मे न अधिक और न कम कथन करने का अविचल संकल्प रखने के = 


1. “इण्ट्रोडक्शन टु ब्रह्मसूत्र, पृष्ठ 14 सर चात्सँ इलियट के मत में शंकर का दुर 
पूर्णता तथा गाम्भीर्य में भारतीय दर्शन में सबसे प्रथम स्थान रखता है। (/हिन्दृइज्म एप्ड डू 


खण्ड 2 पृष्ठ 208) । 
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. भारत के धामिक उपदेशकों के नानाविध समूहों के मध्य एक तेजस्वी 
तत्व रखते हैं। उनका दर्शन स्वयं में परिपूर्ण है जिसको न तो अपने आगे और न 
दौ क्सी अन्य सामग्री की आवश्यकता है । यह एक ऐसी स्वत:सिद्ध पूर्ण इकाई है 
हाण ग्रन्थों में ही पाई जा सकती है । यह अपनी पूर्वनिर्धारित कल्पनाओं को 
तृत रुप से प्रस्तुत करता है, अपने ही लक्ष्य हारा शासित होता है, और अपने सव 
क अवयवों को एक स्थायी तथा युक्तियुक्त साम्यावस्था में धारण किए हुए है । 
शास्त्र के किसी विद्यार्थी के अन्दर जो गुण होने चाहिए ऐसे गुणों की जो सूची 1 
ने निर्धारित की है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि उसकी दृष्टि में दर्शन केवल- 
बौद्धिक धंधा न होकर समर्पित जीवन भी है। सबसे प्रथम गुण, “नित्य तथा 
त्य वस्तुओं में भेद करने की क्षमता? की मांग है कि दर्शनशास्त्र के विद्यार्थी के 
दर ऐसी विचारशक्ति होनी चाहिए जो उसे अपरिवर्तनशील यथार्थसत्ता तथा परि- 
तील संसार के अन्दर भेद करने में सहायता प्रदान कर सके। ऐसे व्यक्तियों के लिए 
के अन्दर यह शक्ति हो, अव्यात्मविद्या-सम्बन्धी साहसिक कार्य से दूर रहना 
म्भव हो जाता है। दूसरा आवश्यक गुण है “पुरस्कार के सुख की आकांक्षा का इस 
क तथा परलोक दोनों में त्याग'। आनुभविक जगत्‌ में तथा मनुष्य के ऐहलौकिक 
किन में भी आत्मा की महत्त्वाकांक्षाओं को पूर्ण कर सकने योग्य सामग्री नहीं है । 
सात्र को उचित अवसर तथा औचित्य दोनों ही जीवन में उपलब्ध आन्ति-निवा- 
i प्राप्त होते हैं सत्य का अन्वेषण करनेवाले को चाहिए कि वह वस्तुओं के 
गीयमान रूप के समक्ष अपने को नीचे गिराने के स्थान पर अपने अन्दर एक कठोर 
के भाव का विकास करे, क्योंक्रि यही सर्वेश्रेष्ठ आत्मा की विशिष्टता है। 
रा गुण जिसके ऊपर बल दिया गया है, यह है 'नैतिक व्यवस्था और सबसे 
त्त में मुमुक्षुत्व की प्रवल अभिलाषा! का स्थान है । जैसाकि सन्त ल्यूक ने कहा है, 
भारे मन का भुकाव एक नित्य जीवन की ओर होना आवश्यक है।3 शंक र हमारे समक्ष 
गन का जो ग्रथार्थ आदश प्रस्तुत करते हैं वह अधिकतर ज्ञानपरक न होकर विवेक- 
द्धिपरक एवं ताकिक विद्यापरक न होकर आध्यात्मिक स्वातन्त्रय से युक्त है। शंकर 
दृष्टि में संसार के कतिपय अन्य महान विचारकों यथा प्लेटो, प्लाटिनस, स्पिनोजा 
र होगल के समान ही दर्शनशास्त्र शाइवत सत्य का गूढ़ निरीक्षण है जोकि मनुष्य के 
च्छ जीवन की क्षुद चिन्ताओं से उन्मुक्त होने के कारण दिव्य है । शंकर की महाकाव्य 
नु सूक्ष्म आन्वीक्षिकी विद्या के अन्दर से एक विशद तथा भावुक प्रवृत्ति की झलक 
नती है जिसके विना दर्शनशास्त्र का भुकाव केवलमात्र तकरूपी खेल की ओर हो 
ना सम्भव है । अत्यन्त कठोर तर्क के ऊपर जहां शंकर को पूर्ण अधिकार प्राप्त है, 
हां दूसरी ओर उन्हें एक उत्कृष्ट तथा सजीव काव्य पर भी उतना ही अधिकार प्राप्त _ 
'यच्चपि यह दर्शन से भिन्न प्रकार का विषय है । उनकी प्रतिभा की किरणों ने विचार- 
रा के अन्धकारमय कोनों में भी पहुंचकर उन्हें प्रकाशित किया तथा अत्यन्त निराश- 
यों के दुःखो को भी दूर कर उन्हें सान्त्वना प्रदान की । जहां एक ओर शंकर का 
नचात्र अनेकों को बल प्रदान करता है तथा सान्त्वन! देता है, दूसरी ओर निःसन्देह 
भी व्यक्ति हैं जिन्हें शंकर विरोध तथा अन्धकार की एक अथाह खाई प्रतीत होते 


1. शांकरभाष्य, प्रस्तावना । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 1 । 
3 'ऐकट्स', 13 : 48। देखें भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 37 और 38 । 


र 
Ei 


384.: भारतीय दर्शन 


हैं । किन्तु हम सहमत हों या न हों, यह मानना ही पड़ेगा कि उनके मस्तिष्क ब 
हमें कभी भी जहा का तहां ही नहीं छोड़ जाता । 


2. शंकर का जन्मकाल तथा जीवन 


तेलंग के अनुसार, शंकर, ईसा के पश्चात्‌ छठी शताब्दी के मध्य उच्च 
में हुए ।! सर आर ० जी भण्डारकर का कहना है कि शंकर का उन्ह ह 
ईस्वी में हुआ । वे इससे कुछ वर्ष पूर्व भी मानने को उद्यत हैं।? मकसद 
प्रोफेसर मेकडोनल'का मत है कि शंकर का जन्म 788 ईस्वी का है औ 
ईस्वी में उनका देहान्त हुआ । प्रोफेसर कीथ की सम्मति में भी नदा 
के प्रथम चरण में शंकर का होना माना गया है।? 
हम शंकर के रूप में नि:संग तपस्वी विचारक की कल्पना 
जो गम्भीर ध्यान में मग्न होने की क्षमता रखता था और साथ 
जीवन में भी गम्भीर था। शंकर के कुछ शिष्यों ने उनके जीवः i 
घटनाओं का संग्रह किया है, जिनमें से मुख्य हैं : माधवकृत ' 
तथा आंनन्दगिरि कृत 'शांकरविजय'*। शंकर का जन्म मालाबार को चन 
भाव किन्तु विद्वान तथा परिश्रमी नम्वूद्री ब्राह्मण जाति में हुआ और सज 
यह अनुमान किया जाता है कि उनका जन्मस्थान प्रायद्वीप के पश्चिमी = 
पर स्थित कालदी था ।* यद्यपि परम्परा के अनुसार कहा जाता हैः 
कुलदेवता शिव थे, किन्तु एक मत यह भी है कि वे जन्म से ज्ञाइठ 
युवावस्था के प्रारम्भ में वे गोडपाद के शिष्य गोविन्द द्वारा संचाल्ति 
पाठशाला में प्रविष्ट हुए । अपने सब ग्रन्थों में शंकर स्वयं को गोदिन्द ३? 
ड 


मुख्य सिद्धान्तों की शिक्षा दी । कहा जाता है कि अपनी बाल्यावस्था हे है 
वे केवल आठ वर्ष के थे, उन्होंने उत्कट अभिलाषा तथा प्रसन्नता डे रर 
वेदों को कण्ठस्थ कर लिया । वे प्रकटरूप में वैदिक विद्या तथा स्वर 
से युक्त एक सामान्य प्रतिभा के तेजस्वी व्यक्ति थे | जीवन के गृढ रह 
महत्त्व ने उन्हे प्रभावित किया और उन्होंने भगवान की झलक अपने ऊ 
बहुत प्रारम्भिक काल में ही प्राप्त कर ली । इसके पूवं ही कि वे ञ्ू 
व्यवहार से अभिज्ञता प्राप्त करते, उन्होंने संसार का त्याग कर दिजः 


1. उनका तकं यह है कि पूर्णवर्मन, जिसका उल्लेख ब्रह्मसूत्र पर किए गए शंकर $ २ 
आता है, मगध का एक बौद्ध धर्मावलम्बी राजा था, जो उसी समय में हुआ । 

2. देखें, रिपोर्ट आन दि सर्च फार संस्कृत मंन्युस्क्रिप्टस” 1882, पृष्ठ 151 

3. 'इण्डियन लौजिक एण्ड एटमीज्म”, पृष्ठ 30 । कृष्ण मिश्र (लगभग ग्यारहेबों इडा 
के पश्चात्‌) के प्रबोध चन्द्रोदय के नन्दीश्लोक में माया तथा मृगतृष्णिका एवं सर्प-रज्जु के ड 
लित दृष्टान्त दिए गए हैं । म 

4. चिद्रिलास तथा सदानन्द ने कुछ वृत्तान्त दिए हैं । स्कन्दपूराण में कुछ तम्य दिए 
(देखें, 9) । एक मध्व ग्रंथकार नारायणाचायं ने अपने 'मध्वविजय' और 'मणिमंजरी' में डड 
दोहराए हैं । किन्तु इनमें टिए गए कई तथ्य किवदन्तिरूप हैं और उनके ऐतिहासिक होने डे 
है । देखें, 'लाइफ एण्ड टाइम्स आफ शंकर”, सी० एन० कृष्णस्वामी अय्यर, मद्रास, द्वारा शिर 

5. आनन्दगिरि क मत है कि शंकर का जन्म चिदम्बरम्‌ में 44 वर्ष ईसा से पूर्व हुझय ह 
वर्ष ईसा से प्रवं उनका देहान्त हुआ। किन्तु उनके इस मत को अधिक समयथन प्राप्त नहीं है ४ 
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संन्यासी हो गए। किन्तु वे एक वीतराग परिब्राजक नहीं थे। सत्य की विशुद्ध 
ज्वाला उनके अन्तस्तल में प्रज्वलित हो रही थी । एक आचार्य के रूप में 
उन्होंने स्थान-स्थान पर श्रमण किया, और वे विभिन्न मतों के नेताओं के साथ 
संवाद भौर शास्त्रार्थ में प्रवृत्त हुए । परम्परागत वर्णनों के अनुसार, वे इन 
अपनी विजययात्राओं में कुमारिल! और मण्डनमिश्च के सम्पर्क में आए, 
जिनमें से आगे चलकर मण्डनमिश्च उनका शिष्य बन गया और सुरेश्‍वराचाये? 
के नाम से प्रसिद्ध हुआ। अमरुक के मृत शरीर में शंकर के प्रवेश करने की 
कहानी यह प्रकट करती है कि शंकर योग-सम्वन्धी क्रियाओं में निपुण थे। 
उन्होने चार मठों की स्थापना की, जिनमें मुख्य वह है जो मंसूर प्रान्त में शु गेरी 
में हैं। अन्य तीन मठ क्रमश: पूर्वे में पुरी में, पश्चिम में द्वारका में और हिमालय 
प्रदेश में बदरीनाथ में हँ ॥ एक करुणाजनक घटना, जिसके विषय में परम्परा 
में सब एकमत हैं, यह दर्शाती है कि शंकर का हृदय किस प्रकार मानवीय 
करुणा तथा माता-पिता की भक्ति से भरा हुआ था । सन्यासाश्रम की व्यवस्था 
के नियमों को प्रकट रूप में भंग करके शंकर ने अपनी माता की अन्त्येष्टि- 
क्रिया में पूर्ण भाग लिया और इस प्रकार अपने समुदाय के विकट विरोध का 
सामना किया। परम्परा से पता लगता है कि 32 वर्ष की अवस्था में हिमालय 
के अंचल में केदारनाथ में उनका देहान्त हुआ। हम जैसे साधारण मनुष्यों को, 
जिनका जीवन भावूकतामय का है, शंकर के जीवन में एक प्रकार का सूनापन 
प्रतीत होता है जो प्रसन्नतादायक साहचर्य के रंगीले सुख से वंचित था और 
सामाजिक मनोरंजन का भी जिसमें अभाव था, किन्तु सामान्यरूप में यही 
अवस्था उन सब महापुरुषों की होती है जो उच्चतर कोटि के जीवन का अव- . 
लम्बन करते हैं और यह अनुभव करते हैं कि उनकी पुकार ईश्वर की न्याय- 
परायणता का प्रचार करने तथा आत्मा के दावों को पुरा करने के लिए हुई है। 
वे एक ऐसे देवदूत की तरह थे जो मनुष्य-समाज को धर्म के मार्ग का पथ- 
प्रदर्शन करने के लिए अवतरित हुआ था और भारत में ऐसा कोई भी व्यक्ति 
इस कार्य को नहीं संभाल सकता जिसके सन्देश की पृष्ठभूमि में संसार की 
चिन्ताओं के प्रति अनासक्ति न हो। 

थोड़े ही वर्षों में शंकर ने जीवन-यात्रा के नाना उपायों का अवलम्बन 
किया जिनमें से प्रत्येक एक साधारण पुरुष के लिए सन्तोषप्रद हो सकता था। 
कल्पना के क्षेत्र में उनकी सबसे महान सिद्धि अद्वेतदर्शन है, जिसे उन्होंने प्राचीन 
सूत्रों के ऊपर भाष्यो के द्वारा विकसित किया उन्होंने इसे ज्ञान के समकालीन 
मानदण्डों तथा विश्वास का प्राचीन सूत्रों तथा परम्पराओं के साथ समन्वय 
करने का सबसे उत्तम मार्ग समझा। छठी तथा सातवीं शताब्दियों ने प्रच- 
लित हिन्दूधर्म के उदय को देखा था । दक्षिण भारत में बौद्धधमं पतन के मागे 


1. दक्षिण भारत की एक परम्परा के अनुसार यह कहा जाता है कि शंकर कुमारिल के शिष्य 


2. मैसूर के प्रोफेसर हिरियान्न ने सुरेश्वर तथा मण्डनमिश्न के एक ही होने के विरोध में आग्रह 


वकक विश्वस्त प्रमाण उपस्थित किए हैं । देखे, 'जनंल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी, अप्रैल, 
1923, भौर जनवरी, 1924 । 
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की ओर जा रहा था | और जनमत अपने उच्च शिखर पर आसीद | 
बैदिक क्रियाकलाप अप्रतिष्ठा को प्राप्त होने लगा था । शैवमतावलम्बी र 
(अदियार) तथा वैष्णवमतावलम्बी भवत (आलवार ईद्वर-मक्ति हे २ 
का प्रचार कर रहे थे। मन्दिरों में पूजा तथा त्योहार, जिनका चळ 
पौराणिक हिन्दूधर्म से था, सर्वत्र प्रसार पा रहे थे। दक्षिण भारत ड क 
साम्राज्य सर्वश्रेष्ठ था और स्वातन्त्र्य तथा उस शान्ति के समय में, डॉ ! 
केन्द्रीय शासन के कारण प्राप्त थी, ब्राह्मणधर्म शने:-शने: हिन्दूधर्मं में पर 
हो रहा था। पल्लव राजाओं की धार्भिक प्रेरणाएं उस समय हो रहे पुर = 
टन का स्पष्ट संकेत करती हैं । जहां पल्लव वंश के काल के शासक वोद्ध न! 
लम्बी थे वहां क्रमानुसार उनके पीछे आनेवाले वेष्णवमतावलम्वी थे और 
अर्वाचीन शेवमत को माननेवाले थे । वौद्धधर्म की त्यागपरक प्रवृत्ति ₹ 7 
क्रियास्वरूप तथा ईश्वरवाद की भक्तिपरक प्रवृत्ति के विरुद्ध मीमांमक ठ 
वैदिक क्रियाकलापों के महत्त्व को अत्यन्त बढ़ाकर जनता के समक्ष प्रसव 
रहे थे । कुमारिल तथा मण्डनमिश्र ने ज्ञान और संन्यास के महत्त्व ऊ 
ठहराया तथा कर्म के महत्त्व एवं गृहस्थाश्रम की उपयोगिता पर वल 
शंकर एक साथ और एक ही समय में कट्टर सनातनधर्म के उत्साही 
| घाभिक सुधारक के रूप में भी प्रकट हुए । उन्होंने पुराणों के उज्ज्व 
मय युग के स्थान में उपनिषदों के रहस्यमय सत्य के युग को फिर 
लाने का प्रयत्न किया । आत्मा को उच्चतर जीवन की ओर मोडन 
शक्ति धर्म में है उसे उसके बल को परखने की कसोटी माना। उन्होने - 
युग को धार्मिक दिशा में मोड़ने के लिए प्रयत्न करने में अपने को विवन 7 
और इसकी सिद्धि उन्होंने एक ऐसे दशंन व धर्म की व्यवस्था के द्वारा => 
की जो वोद्धवर्म, मीमांसा तथा भक्तिधर्म की अपेक्षा जनता की आवर्वच्च 
को कहीं अधिक समन्तोषप्रद सिद्ध हो सकती थी । आस्तिकवादी 
भावावेश के कुहरे से आवृत किए हुए थे। रहस्यवादी अनुभव प्राप्त ६7 
वाली अपनी प्रतिभा से सम्पन्न वे लोग जीवन की क्रियात्मक समस्याओं 
उदासीन थे। मीमांसकों द्वारा कमं के ऊपर दिए गए बल से एक आत्म 
क्रियाकलाप का विकास हुआ । धर्म जीवन के अन्धकारमय संकटों का 
करके केवल उसी अवस्था में जीवित रह सकता है जबकि यह विरार र 
उत्तम परिणाम हो । शंकर की सम्मति में, अहवेतद्शन ही एकमात्र रर 
विरोधी सम्प्रदायों के अन्दर निहित सत्य है तथा उसकी न्यायोचितता क उ 
; पादन कर सकता है और इस प्रकार उन्होंने अपने सब ग्रन्थों का निर्माण एः 
उद्देश्य को लेकर किया, अर्थात्‌ जीवात्मा को ब्रह्म के साथ अपने एकत 
पहचानने में सहांयक सिद्ध होना ओर यही संसार से मोक्षप्राप्ति का उपाउ है 
मालबार-स्थित अपने जन्म-स्थान से उत्तर दिशा में स्थित हिमालय तड ३ 
अपनी यात्राओं में उन्हें पुजा के अनेक रूप देखने को मिले और उन्हेनेर्‌ 


1. जहां फाहियान ने बौद्धधर्म को पांचवों शताब्दी में फलते-फूलते देखा, युआान चार रे र्‌ 
। उसके पीछे अर्थात्‌ छठी और सातवीं शताब्दी में आया, उसके पतन के चिक्लों को स्पष्ट रुप ने रेश 
4 बाण का हपंचरित उक्त प्रभाव की पुष्टि करता है । | 
2. संसारहेतुनिवृत्तिसाधनब्रह्मात्मैकत्व विद्याप्रतिपत्तये । देखे, शांकरभाष्य, 1 :1, 11 
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सत्रको स्वीकार किया जिनके अन्दर मनुष्य को ऊंचा उठाकर जीवन को निर्मल 
बना देने की शक्ति थी । उन्होंने मुक्ति के केवलमात्र एक ही उपाय का प्रचार 
नहीं किया अपितु प्रचलित हिन्दूधम के भिन्न-भिन्न देवताओं, यथा विष्णु, 
शिव, शक्ति तथा सूर्य आदि को लक्ष्य करके असंदिग्ध रूप से महत्त्वपूर्ण छन्दों 
की रचना की । यह सब उनकी सार्वजनिक सहानुभूतियों तथा प्राकृतिक 
देन की सम्पत्ति का अद्भुत प्रमाण उपस्थित करता है। प्रचलित धर्म में फिर 
से जीवन डालने के अतिरिक्‍त उन्होंने धर्म का सुधार भी किया। उन्होंने 
दक्षिण भारत में शक्तिपूजा की मूर्तरूप अभिव्यक्ति को हटा दिया और यह 
दुःख की बात है कि उसका असर कलकत्ता के बड़े काली मन्दिर में देखने को 
' नहीं मिलता । कहा जाता है कि दक्षिण भारत में उन्होंने कुत्ते के रूप में 
| प्रचलित शिव की भ्रष्ट पूजा का दमद किया जो मल्लारि के नाम से होती थी, 
और कापालिको की घातक प्रक्रियाओं का दमन किया, जिनका देवता भैरव 
। नरवलिकी अभिलाषा रखता है। उन्होंने शरीर को विविध चिह्लों से दागने की 
| प्रथा को दूषित ठहराया। उन्होंने वौद्धसंघ से यह सीखा कि अनुशासन, मिथ्या- 
| विशवास से मुक्ति और धामिक्र संघठन धामिक विश्वास को स्वच्छ तथा वल- 
। शाली बनाए रखने में सहायता करते हैं, और उन्होंने स्वयं दस धामिक संघों की 
स्वाना की, जिनमें से चार ने आज तक अपनी प्रतिष्ठा को स्थिर बनाए रखा 
है। 
शंकर के जीवन में विरोधी भावों का एकत्र संग्रह मिलता है। वे दाशं- 
निक भी हैं और कवि भी, ज्ञानी पंडित भी हैं और सन्त भी, वरागी भी हैं 
और घामिक सुधारक भी। उनमें इतने भिन्न-भिन्न प्रकार के दिव्य गुण 
निहित थे कि यदि हम उनके व्यक्तित्व का स्मरण करें तो भिन्न-भिन्न मूर्तरूप 
हमारे सम्मुख उपस्थित हो जाते हैं | युवावस्था में वे बौद्धिक महत्त्वाकांक्षा के 
आवेश से पूर्ण, एक अदम्य और निर्मेय शास्त्रार्थ-महारथी प्रतीत होते हे । कुछ 
व्यक्ति उन्हें तीक्ष्ण राजनैतिक प्रतिभा से सम्पन्न मानते हैं जिन्होंने जनता को 
एकता की भावना का महत्त्व समभाया । तीसरे वर्ग के वे लोग भी हैं जिनकी 
दृष्टि में वे एक शान्त दाशनिक हैं जिनका एकमात्र प्रयत्न जीवन तथा विचार 
के विरोधों का अपनी असामान्य तीक्षण बुद्धि के हारा भेद खोल देने के प्रति 
था। और चौथे वर्ग के लोगों की दृष्टि में वे एक रहस्यवादी हैं जो घोषणा- 
पूर्वक कहते हैं कि हम सब उससे कहीं अधिक महान हैं जितना' कि हम जानते 
हैं । उनके समान सार्वजनिक मेधावी पुरुष बहुत कम देखने में आते हैँ। 


3. साहित्य 


इस दार्शनिक मत के मुख्य-मुख्य ग्रन्थ हैं प्रमुख उपनिषदों! पर तथा भगवद्गीता 
और वेदान्तसूत्र पर किए गए शांकरभाष्य | उपदेशसहस्त्री और विवेकचूड़ा- 
मणि ग्रंथों से उनकी सामान्य स्थिति हमारे समक्ष आ जाती है। ईइवर के 


1. छान्दोंग्य, बृहदारण्यक, तैत्तिरीय, ऐतरेय, श्वेताश्वतर, केन, कठ, ईश, प्रश्‍न, मुण्डक और 
डू 
य 


क्रिए थे। 


बय । कहा जाता है कि उन्होंने अथवंशिखा, अथर्वशिरस और नृसिंहतापनीय उपनिपदों के भी 


॥॥ 


| 
f 
| 
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भिन्न-भिन्न स्वरूपों को लक्ष्य करके निर्माण किए गए स्तोत्र, है Ed 
उनकी आस्था कहां तक थी, इसे भलीभांति प्रकट करते हैं। इन स्ह. 
नाम हैं: दक्षिणामूतिस्तोत्र, हरिमीड़ेस्तोत्र, आनन्दलहरी और सोन्दर्वछ 
जीवन के प्रति उनकी आस्था थी उसका औचित्य भी इन स्तोत्रों से श्रब्ट हे 
है। अन्य ग्रन्थ, जो शंकर के रचित बताए जाते हैं, ये हैं : आप्तङळ 
आत्मबोध महामुद्गर, दशश्लोकी और अपरोक्षानुभूति तथा म 

और सनत्‌ सुजातीय के ऊपर भाष्य । ऐसे अनेक सूत्रों की अभिव्यच्लि 
ग्रन्थों में प्रकट है जिन्होंने उसके व्यक्तित्व के जटिल विन्यास का निर्मा 

था। उनकी शैली के विषय में बिशेष बात जो लक्ष्य करने की है, वह बट 
किस प्रकार से वह शंकर के मानसिक गुणों को, अपनी शक्ति को, अपने 
अपने मनोभावों तथा विनोदप्रियता के भाव को अपने अन्दर प्रतिबिम्ब 
देती है | शंकर के द्वारा प्रतिपादित दर्शनशास्त्र का इतिहास बहुत छळ 
और आज तक भी वह प्रगतिशील है । अन्य मतावलम्बी सामान्यत. ३ 
स्थिति का समर्थन शंकर के विचारों का खण्डन करके करते हैं। इसके 5 
शंकर की स्थिति का पक्षपोषण प्रत्येक काल में आवश्यक हो गया ई। > 
हमारे लिए शंकर के दर्शन में उनके अपने समय की समृद्धि के अतिरिछ 
में हुई समृद्धि का ठीक-ठीक पता लगाना सम्भव नहीं है।? 


1. सुरेशवराचार्य के वातिक और नैष्कर्म्य सिद्धि, वाचस्पति की भामती, पद्मपार | चक्र 
और आनन्दगिरि का न्याय-निर्णय, ये अहत के प्रसिद्ध ग्रन्थ हैं जिनको रचना शंकर डे च्छ 
ठीक पश्चात्‌ हुई । अमलानन्द का कल्पतरु (तेरहवीं शताब्दी का मध्य भाग) भामती हे 
गया एक भाष्य है । अप्पय दीक्षित (सोलहवों शताब्दी) ने अपने कल्पतरुपरिमल नामक ग्रंथ ऋ के 
जो एक महाकाय ग्रंथ है, कल्पतरु के आधार पर किया । उसका "सिद्धांत लेश' वेदान्त के [= 
विकसित रूपों का एक महत्त्वपुर्ण सारसंग्रह है । प्रकाशात्मा ने (1200 ईस्वो) के झरने 5 
पादिकाबिवरण' में पदूमपाद की 'पञ्चपादिका' के ऊपर टीका को है, जो प्रथम चार मूद्रों 
परिष्कृत वृत्ति है । विद्यारण्य ने, जो चोदहवीं शताब्दी में हुआ और जिसे सामान्यतः माधव झाला ₹ 
है, अपने, “विवरणप्रमेयसंग्रह' की रचना की, जो प्रकाशात्मा के ग्रंथ का भाष्य है। 'पञ्वद्ने 
अर्वाचीन अद्वेत का एक शास्त्रीय ग्रंथ है, वहां उसका 'जीवन्मुक्तिबिवेक' भी अत्यन्त महत्त्द क 
है । पञ्चदशी के रचयिता के सम्बन्ध में परम्परागत मतभेद है । ऐसा कहा जाता है डि उछ 
अध्याय विद्यारण्य के द्वारा रचित हुए तथा अन्य नो अध्याय भारतीतीर्थ ने रचे (देखें, पीठाऱ्इर्ु 
का संस्करण, पृष्ठ 6) । निश्चलदास ने अपने 'वृत्तिप्रभाकर' (पृष्ठ 424) में प्रथम दस बच्चे 
कर्ता विद्यारण्य को माना है तथा अन्य पांच का कर्ता भारतीतोीर्थ को माना है। सबंज्ञाममुहि रे ` 
इस्वी) अपने 'संक्षेपशारीरक' में शंकर की स्थिति का सर्वेक्षण किया है भौर रामतीयं ने इरडे = 
टीका लिखी है। श्रीहर्ष का खण्डनखण्डखाद्य (1190 ईस्वी) अद्वौत दर्शन का सबसे महाद इड 
यह दर्शनशास्त्र की तिःसारता के ऊपर लिखा गया एक अत्यन्त विस्तृत विचार प्रत्रः है, दो | 5 
मस्तिष्क की उन उच्च श्रेणी के विषयों को मापने की अयोग्यता का प्रतिपादन करता है जिल्हे पड 
कल्पनात्मक विलक्षणता द्वारा खोज लेने योग्य समझता है । नागाजन के ही प्रेरकभाव रा इक 


करते हुए वह सामान्य वर्गीकरण का विश्लेषण सूक्ष्मता तथा परिशुद्धता के साथ करता हुआ एड ह 
तथा परिश्रमसाध्य प्रक्रिया द्वारा पाठक के समक्ष इस सरल सत्य को सिद्ध करता है कि कितो शि 
भी अन्तिम एवं निश्चित रूप में सत्य अथवा असत्य नहीं कहा जा सकता । सार्वभौम चंत डे 

रिक्त अन्य सब वस्तुएं सन्दिग्ध हैं । निरपेक्ष परमात्म। की यथाथंता के अन्दर जो उत्तडा सिर 
वह उसे बौद्धधर्म के शून्यवाद (1: 5) से पृथक्‌ लक्षित करता है । अन्त में जाकर वह न्याय के इर 
तथा उसके कारणकार्यभाव की प्रकल्पना के ऊपर वादविवाद उठाता है तथा तर्क करता है हि 

केवल प्रतीयमान वस्तुओं तक ही सीमित है, यथाथंसत्ता तक नहीं पहुंचता । वस्तुओं के र्रू 
विविधता परम यथार्थ नहीं है, किन्तु निरपेक्ष ब्रह्म परम यथार्थ है (1:9), यद्यपि यह कभी दाढ 


"जव र 
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4. गोडपाद 
वेदान्त पर क्रमबद्ध भाष्य लिखनेवालों में गौडपाद! सबसे प्रथम है। वह शंकर के 


, गोविन्द, के नाम से प्रसिद्ध है और कहा जाता है किया तो आठवीं झताब्दी के 

में बा सातवीं शताब्दी के अन्त के लगभग हुआ ।॥2 यह भी कहा जाता है कि 
गडद ने उत्तरगीता पर भी एक भाष्य लिखा था । कारिका में अद्वेत दर्शन के मुख्य- 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया है, जैसेकि यथार्थसत्ता के अनुक्रम, ब्रह्म और 


का एकत्व, माया, परमनिरपेक्ष सत्ता पर कारण-कार्यभाव को लागू न होना, 


दा। चित्सुख ने इसके ऊपर एक टीका लिखी तथा इसके अतिरिक्‍त एक स्वतन्त्र ग्रंथ तत्त्वदीपिका' 
ह भो उसी पद्धति के ऊपर लिखा । “न्यायमृतम्‌! में 'चित्सुखीयम्‌” की समीक्षा की गई है । मधुसूदन 
मदती ने (16वीं शताब्दी) अपने 'अद्वौतसिद्धि' नामक ग्रन्थ में “न्यायमृत' की समीक्षा की। 
पात्रायं ने अपनी 'तरंगिणी' में 'अ््व॑ तसिद्धि' की समीक्षा की । 'गोडब्रह्मानन्दीय' अथवा “गुरुचंद्रिका' 
'ह्यानर्दकृत एक ग्रंथ है, जो 'तरंगिणी' के विरुद्ध की गई समीक्षा के विरुद्ध 'अद्व तसिद्धि ग्रन्थ के 
मयत में लिखा गया है । शंकरमिश्र तथा रघुनाथ ने खण्डन के ऊपर स्वतन्त्र ग्रंथ लिखे | धर्मराज 
हा वेदान्त परिभाषा' नामक ग्रंथ (सोलहवीं शताब्दी) न्यायशास्त्र की अध्यात्मविद्या के विषय में एक 
बत्युत्तम ग्रथ है । इसके ऊपर धर्मराज के पुत्र रामकृष्ण ने अपना “शिखामणि' नामक ग्रन्थ लिखा । 
शमरदासकृत 'मणिप्रभा' इसके ऊपर एक उपयोगी टीका है। विज्ञानभिक्षु के “विज्ञानामृत” (सोलहवों 
॥ताव्दी) में यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि सांख्यप्रतिपादित द्व त वेदान्त के अन्दर है । 
हंटर तानन्द का 'ब्रह्मविद्याभरण' (15वीं शताब्दी) , गोविन्दानन्द की रत्नप्रभा”, सदानन्द का 'वेदांत- 
* (15वीं शताब्दी)अपनी 'सुबोधिनी' तथा “विद्वन्मनोरंजनी” नामक टीकाओं समेत प्रकाशानन्द का 
घ्रिद्धांत मुवतावली', सदानन्द का 'अढध तब्रह्म सिद्धि', लक्ष्मीधर का “अद्द तमकरन्द' आदि कतिपय अन्य 
रंय भो बहुत महत्त्व के हँ । कई आधुनिक उपनिषदे, यथा महोपनिषद्‌, तथा कई धामिक ग्रंथ, यथा 
ऐेगवश्चिष्ठ और अध्यात्मरामायण अद्द॑तवाद का समर्थन करते हैं। योगवाशिष्ठ में बौद्ध विचारों का 
तिविम्व पाया जाता है । तुलना कीजिए-- 
यदिदं दृश्यते किचित्‌ तन्नास्ति किमपि ध्वम्‌ । 
यथा गन्धर्वनगरं यथा वारि मसरुस्थने॥(2) 

अद्वतवेदांत के ऊपर अन्य कितने ही ग्रन्थ लिखे गए हैं, किन्तु वे सब शंकर के वचनों के 
पम्नीयं तया अगाधता तक नहीं पहुंचते । सुरेश्वर, वाचस्पति, पद्मपाद, श्रीहुषं, विद्यारण्य, चित्सुख, 
वंज्ञात्ममुनि, मधुसूदन सरस्वती, अप्पयदीक्षित ये सव यद्यपि एक ही समान विचार-प्रणाली में आते 
तो भी नवीन विषय का कुछ न कुछ प्रतिपादन करते हैं, तथा निरपेक्ष आदर्शवाद की साथंकता के 
केसी न किसी पक्ष पर प्रकाश डालते हैं, जिसके समान प्रगाढ़ विचार पहले कभी सामने नहीं आए । 
[सव यद्यपि एक ही सामान्य विधि का प्रयोग करते हैं तथा एक ही सामान्य मत की व्याख्या करते 
| और फिर भी अपने विशेष व्यक्तित्व को भी धारण किए हुए हैं। 

1. सम्भवतः यह वह गौडपाद नहीं है जो कि सांख्यदशंन के भाष्य का कर्ता है । 

2. इसे बहुत अधिक प्राचीन होना चाहिए वयोंकि वालसर का कहना है कि भवविवेककृत तर्क- 
वाला के तिव्वती भाषा के रूपांतर में कारिका का उद्धरण आता है । परवर्ती ग्रंथकार अवश्य युआन- 
रंग से पहने हुआ और इसलिए गोडपाद का समय लगभग 550 ईस्वी, या ऐसा ही होना चाहिए 
देखे जैकोवो, 'जनंल आफ दि अमेरिकन ओरिएण्टल सोसाइटी', अप्रैल, 1913) । जैकोवी का मत है 
क कारिका ब्रह्मसूत्र से अर्वाचीन है। प्राचीन बोद्धग्रन्यों में ब्रह्मसूत्र का कोई उल्लेख न रहने से इस मत 
ऑ कोई अन्तर नहीं आता क्योंकि ब्रह्मसूत्र त्र के “रहस्यमय स्वरूप” के कारण विजातीयों के लिए वेदांत 
र्न के विवादविषयों के दृष्टांतस्वरूप में इसका उद्धरण देना सम्भव हो जाता है । “इसके अतिरिक्त 
दूध लेखक बादरायण के पुरातन वेदान्त की उपेक्षा भी कर दे सकते थे जिस प्रकार कि जैनियों ने 
रागे चलकर नवीं शताब्दी में किया । किन्तु वे 'गौडपादी” की उपेक्षा नहीं कर सकते थे, बयोंकि उक्त 
य ने एक ऐसे दर्शन की शिक्षा दी जोकि अनेक अंशों में उनके अपने समान थी ।” 'जनंल आफ दि 
अमेरिकन ओरिएण्टल सोसाइटी, अप्रैल, 1913) । अनेक भारतीय विद्वानों का झुकाव जैकोवा की 
म्मति की ओर है, यद्यपि वे उसके तर्क को वालसर के तकं से भिन्न नहीं मानते । 
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ज्ञान अथवा विद्या का मोक्ष का प्रत्यक्ष साधन होना, तथा निरपेक्ष शून्य छा 
होना । यह ग्रन्थ चार अध्यायो में विभवत है । प्रथम के अन्दर, जिसे आगम ऋ. 
है, माण्डक्योपनिषद्‌ के प्रतिपाद्य विषय की व्याख्या की गई है । गौडपाद ने बड 
का प्रयत्न किया है कि यथार्थसत्ता के विषय में जो उसका मत है उमे श्रुति की 
प्राप्त है और तर्क उसका समर्थन करता है ।! दूसरे अध्याय में, जिसका नार द 
युक्तियों द्वारा संसार के प्रतीयमान स्वरूप की व्याख्या की गई है, क्योंकि 
विशिष्टता हतभाव और परस्पर-विरोध से लक्षित होती है। तीसरे भार ३ 
सिद्धांत को सिद्ध किया गया है । अन्तिम भाग में, जिसका नाम अलातयान्हि 
जिसका अर्थ होता है ज्वाला को बुझाता, आत्मा के एकमात्र यथार्थं अस्तित्द 
उससे सम्बद्ध हमारे साधारण अनुभव के स्वरूप के विषय में अहत तिद्धान्ट 
स्थिति है उसका और अधिक परिष्कार किया गया है । जिस प्रकार एक रि 
हुई लकड़ी जब चारों ओर घुमाई जाती है तो बड़ी शीक्रता से एक प्रकार 
उत्पन्न करती है कि यह अग्निचक्र (अलातचक्र) है यही हाल संसार के अनेर 
है 12 यह योगाचार मत का भी उल्लेख करती है और बुद्ध का नाम भी इममे 
कम आधी दर्जन वार आया है। 
गोडपाद ऐसे समय में हुआ जबकि बौद्धधर्म विस्तृत रूप में प्रदा 
स्वभावतः यह बोद्धधर्म के सिद्धान्तों से अभिज्ञ था और जहां पर वे उसके अपने 
वाद के सिंद्धान्तों के साथ विरोध में नहीं जाते थे, वहां पर उन्हें गौडपाद ने < 
भी किया था। वोद्धर्धामयों से उसने यह कहा कि उसके मत का आधार क 
शास्त्रीय सूलग्रन्थ या दैवीय वाणी नहीं है । सनातनी हिन्दू को उसने यह कहा डि 
श्रुति प्रमाण की भी मान्यता प्राप्त है। अपने उदार विचारों के कारण उसे दो 
` से सम्बद्ध सिद्धान्तो को स्वीकार करके उन्हें अद्वेत की शैली पर अपने अनुकूल इ 
की सुविधा प्राप्त हो गई। 


5. अनुभूत ज्ञान का विश्लेषण 


एक अन्य स्थान पर हमने चेतना की श्रेणियों तथा प्रकारों के विषय में जो हिड़ 
और जिसका वर्णन माण्डूक्योपनिषद्‌ में किया गया है, उसका उल्लेख किया हे ४ 
पाद इसी विश्लेषण को अपना आधार मानकर बलपूर्वक कहता है कि स्वप्नाइर 
अनुभव तथा जागरित अवस्था के अनुभव एकसमान हैं । यदि स्वप्नावस्थाएं हमा 
साथी मनुष्यों के सामान्य अनुभवों तथा हमारे अपने भी साधारण अनुभव की अङ 
के अनुकूल नहीं हैं? तो अवश्य यह समझना चाहिए कि इसका कारण यह नही 


1.3: 23 1 

2. मैत्रायणी उपनिषद्‌ भी देखें, 6 : 24 । इसी उपमा का प्रयोग वौद्ध ग्रंथों में भी हि 
है । निःसन्देह भाषा तथा विचार की दृष्टि से गौडपाद की कारिका तथा माध्यमिक इंदों रे: 
समानता पाई जाती है, ओर उनमें प्रयुक्त दृष्टान्त भी इसमें मिलते हैं । विशेष लूप में तुवरा इ 
2 : 32; 4 : 59 । देखें, 'जनंल आफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी', 1910, पृ 135 ३ 

3. देखें खण्ड 1, पृष्ठ 32-33, 159 से आगे । तुलना कीजिए, त्रंडले : 'टू.य एग झि 
पृष्ठ 462-64 । 

4.2: 2031 


र 
| 
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वे निरपेक्ष यथार्थसत्ता में न्यून हैं, अपितु इसका कारण यह है कि वे हमारे अपने 
परमरागत मानदण्डों के अनुकूल नहीं हें । अनुभवों की उनकी अपनी एक पृथक ही 
श्रेणी है और अपने संघ के अन्दर वे संडिलिष्ट हैं । स्वप्न में का पानी स्वप्नगत प्यास 
को वृझा सकता है और यह कहना कि यह वास्तविक प्यास को नहीं बुझाता है, असं- 
है। ऐसा कहने का तात्पर्यं होगा कि हम मान लेते हैं कि जागरित अवस्था का 
अनुभव अपने-आपमें यथार्थ है और वही एकमात्र यथार्थे है । जागरित तथा स्वप्न अव- 
स्था दोनों ही अपने-अपने स्थानों पर यथार्थ हैं, अथवा निरपेक्ष भाव से दोनों ही एक 


, समान अयथार्थ हैं।! गोडपाद का मत है कि जागरितावस्था के अनुभूत यथार्थ हम सबके 


लिए एकसमान हैं जबकि स्वप्नावस्था में जाने गए पदार्थ केवल स्वप्नद्रष्टा की निजी 


हति है।१ फिर भी उसका कहना है कि “बथा स्वप्न में और कया जागरित अवस्था में 
| दो भी पदार्थ ज्ञान में आते हैं वेसव अयथार्थ हैं।”3 उसका तर्क यह है कि पदार्थ के 
| स्प में जो कुछ भी प्रस्तुत होता है वह सब अयथार्थ है । यह तर्क कि सब पदार्थे अयथार्थ हैं 


और केवल मात्र प्रमाता (ज्ञाता) जो निरन्तर साक्षीरूप आत्मा के रूप में है वही यथार्य 
है. कुछ उपनिषदों में उपस्थित किया गया है और इसे वौद्ध विचारधारा में निपेधात्मक 
परिणामों के साथ विकसित किया गया है । इसी तर्क का प्रयोग आगे चलकर गौडपाद्‌ 
ने यह सिद्ध करने के लिए किया है कि यह जीवन जागरित अवस्था का स्वप्न है ।१ हम 
जागरित अवस्था के संसार को बाह्य मान लेते हैं; इसलिए नहीं कि हमें अन्य लोगों की 
मानसिक अवस्थाओं का ज्ञान होता है, किन्तु इसलिए कि हम उनकी साक्षी को मान 
लेते हैं। देश, काल और कारण के सम्बन्ध, जो जागरित संसार के पदार्थो का नियमन 
करते हैं, आवश्यक नहीं कि यथार्थ ही मान लिए जाएं । गौडपाद के अनुसार, “एक वस्तु 
के स्वरूप से जो कुछ समका जाता है, वह वह है जोकि अपने में पूर्ण होता है, वह जोकि 
इसकी वास्तविक अवस्था है, वह जोकि अन्तरनिहित है, वह जोकि आकस्मिक नहीं है 
अधवा वह जो अपने-आपसे नष्ट नहीं हो जाता।”5 इस कंसौटी को उपयोग में लाने 
पर हमें प्रतीत होता है कि आत्माएं तथा संसार अपने-आपमें दोनों ही कुछ नहीं हैं, और 
केवल आत्मा ही सत्‌ है । 

अनुभूत ज्ञान की वे घटनाएं हमारे मस्तिष्क के अन्दर प्रविष्ट होती हैं, किन्ही 
निस्चित नियमों का पालन करती हैं तथा किन्हीं निश्चित सम्बन्धों से आबद्ध हैं, जिनमें 
प्रधान सम्बन्ध है कारण । वह कौन-सा क्रम है जिसके अनुसार कारण और कार्यं एक- 


1. “जब मैं इस विषय पर ध्यान देकर विचार करता हूं तो मुझे एक भी ऐसा लक्षण नहीं 
मिलता जिसके द्वारा मैं निश्चित रूप से निर्णय कर सकूं कि कया मैं जागता हूं या स्वप्न देख रहा हूं। 
स्वप्नावस्था के अनुभव तथा जागरिता के अनुभव इतने अधिक समान हैं कि मैं पूर्णरूप से हैरान 
हो जाता हूं और वस्तुतः मैं नहीं जानता कि मैं इस क्षण में स्वप्न नहीं देख रहा हूं'' 'डेस्कार्ट : मेडि- 
टेशन्स', पृष्ठ 1 का पास्कल का कथन ठीक है कि यदि हर रात एक ही स्वप्न दिखाई दे तो हम 
उसमें भी ठीक इसी प्रकार लिप्त हो जाएंगे जैसेकि उन वस्तुओं में हो जाते हैं जिन्हें हम प्रतिदिन 
देवते हैं । उसके शब्द हैं, “यदि कोई कारीगर निश्चित रूप से पूरे बारह घण्टे तक यह स्वप्न देखे 
क्रि वह राजा है तो मेरा विश्वास है कि वह भी उसी राजा के समान सुखी होगा जो हर रात में 
बरावर वारह घण्टे तक यह स्वप्न देखता है कि वह कारीगर है ।'” 

22:141 

3.2:41 

4.2:311 

5.4:91 

6.4: 10, 28, 61 । 


392 : भारतीय दर्शन 


दूसरे के पीछे आते हैँ? यदि वे युगपत्‌ आते हैं, जैसेकि एक पशु के दो सींग माड 
आते हैं, तो वे कारण और कार्य के रूप में एक-दूसरे से सम्बद्ध नहीं हो सकते | 
और वृक्ष का दृष्टान्त अधिक उपयुक्‍त नहीं हो सकता। हम किसी भी वस्तु क 
नहीं कह सकते यदि हम उसके कारण को नहीं जानते ।! बाह्य आवरण के स्वच 
कारण-कार्य-सम्बन्धी व्याख्या पुर्ण नहीं हो सकती । वस्तुओं की किसी भी प्रस्तुत बळ 
को हम सोपाधिक मानते हैं और उनकी उपाधियों का पता लगाते हैं और जव उर 


१११. १४ 


वतमान हैं जो स्वयं में कारणहित हैं और तो भी कार्यों को उत्पन्न करते हैं, तब 5 
गौडपाद केसे पूछ सकता है कि कया वह पदार्थ जो कार्य को उत्पन्न करता है, स्कर 5 
(अर्थात्‌ न उत्पन्न होने वाला) हो सकता है ? और एक परिवर्तनशील पदार्थ 
हो सकता है? स्वयं अनुत्पन्न वस्तुओं को अन्य वस्तुओं को उत्पन्न करते हुए हन ३ 
पाएंगे ? कारण और कार्य, स्पष्ट है कि परस्पर सापेक्ष हैं, जिनमें से एक दूसरे को रङ 
देता है और जो गिरते भी साथ-साथ हैं । कारण-कार्य-सम्वन्ध का स्वरूप यथार्घर्ङु 
स्वरूप-सा नहीं है. किन्तु केवल ज्ञान की एक दशा है । गौडपाद कहता है: “न तो = 
थार्थं का और न यथार्थ का ही कारण कभी अयथार्थ हो सकता है और न ही बाई 
कारण यथार्थ हो सकता है *"और यथार्थ कंसे अयथार्थ का कारण हो सकता है * 
कारणकार्यंभाव की समस्याओं के कारण गौडपाद यह कहने के लिए विवद्य हुडा 3 
“कोई भी वस्तु न तो अपने से और न अन्य के द्वारा उत्पन्न हो सकती है। वस्तुतः झे 
वस्तु उत्पन्न होती ही नहीं, चाहे वह सत्‌ हो या चाहे असत्‌ हो अथवा दोनों मे 
हो । 5 कारणकार्यंभाव असम्भव है। हम न तो यही कह सकते हैं कि ईश्वर संसार र 
कारण है अथवा और न यह कि जागरित अवस्था का अनुभूत ज्ञान स्वप्नावस्वाओो ३ 
कारण है ।९ नानाविध पदार्थ--विषयनिष्ठ और पदार्थनिष्ठ, जीवात्मामात्र तवा 
--सभी अयथार्थ हैं।? वे तभी तक यथार्थ प्रतीत होते हैं जव तक कि हम कारपक्नरं 
सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं 18 “प्रत्येक पदार्थ संवृति (अर्थात्‌ सापेक्ष सत्य) क 
से उत्पन्न होता है और इसलिए कुछ भी नित्य नहीं है; फिर प्रत्येक पदार्थ उत्तत्तिर 
होता है क्योंकि वह सत्‌ से पृथक्‌ नहीं हो सकता ओर इसलिए विनाश नाम की ॐ 
वस्तु नहीं है 1/9 उत्पत्ति ओर विनाश केवल प्रतीति-मात्र हैं और यथार्थ में न तो 5 

1.4:16,211 र 
: 11-13, 21, 23, 25 1 
: 14-15 | 
: 401 

5- 4 : 22 शंकर इसपर इस प्रकार टीका करते हैं, “वस्तुतः किसी भी वस्तु से चड़ ३ 
उत्पन्न होना किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकता । अपने-आपसे, अर्थात्‌ अपनी निजी झाइडरे : 
ठल नहीं उत्पन्न हो सकता । कोई भी पदार्थ फिर से अपने को उत्पन्न नहीं कर सकता उंडे ७: 

घडा नहीं उत्पन्न हो.सकता, और न ही किसी अन्य वस्तु से कोई वस्तु उत्पन्न हो कुठे ईई 

घड़े से कपड़ा नहीं उत्पन्न हो सकता; और पहले कपड़े से दूसरा कपड़ा नहीं उत्पन्न हो सकता: हे 
अपने तथा अपने से अन्य दोनों से कुछ नहीं उत्पन्न हो सकता; क्योंकि एक घड़ा और एक करडा क 
एक साथ मिलकर किसी एक को या दूसरे को उत्पन्न नहीं कर सकते ।”” 

6. 4 : 391 

7. 4 : 51-52, 67 । 

8. 4 : 55-56; 4 : 421 

9.4: 571 
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ऱ है औरन विनष्ट ही होता है।! यथार्थसत्ता तक पहुंचने के लिए हमें कारण- 
तथा अन्य सम्बन्धों को अस्वीकार करना होगा, क्योंकि यथार्थसत्ता प्रतीतिरूप 
त्‌ से अतीन्द्रिय है 12 

यह ध्यान देने योग्य विषय है कि आत्मनिष्ठ तथा पदार्थनिष्ठ का भेद वेदान्त में 
नहीं है जैसाकि साधारणत: होता है । मानसिक जगत्‌ वैसा ही पदार्थनिष्ठ अथवा 
(यायं है जैसाकि भौतिक जगत्‌ है, क्योंकि एकमात्र ज्ञाता अथवा यथार्थसत्ता केवल 
त्मा ही है। यद्यपि गोडपाद और शंकर दोनों ही इस विचार के माननेवाले हैं तो भी 
र स्वप्नलोक तथा जागरित लोक में परस्पर भेद करने का विशेष ध्यान रखते हैं । 
“हं एक ओर शंकर इस वात पर बल देता है कि दोनों जगत्‌ मानसिक और भौतिक एक 
प्रकार तथा एक ही व्यवस्था के नहीं हैं, यद्यपि तात्त्विक रूप से वे दोनों ही ब्रह्म हैं। 
पाद के ऊपर यह दोष आ सकता है कि वह परम्परागत अर्थो में आत्मनिष्ठता को 
झनता है क्योंकि उसने वाह्य वस्तुओं की अयथार्थता को सिद्ध करने तथा उन्हें मानसिक 
बार के रूप में प्रस्तुत करने के लिए उन्हीं युकितियों का प्रयोग किया है जिनका प्रयोग 
बैद्धधम का विज्ञानवाद करता है।१ यह चैतन्य की गति (विज्ञान-स्पन्दितम्‌) है जो 
यन्न ज्ञान के कर्ता तथा ज्ञात पदार्थ की प्रतीति को उत्पन्न करती है और जहां यह नहीं 
ती वहां हम नानाविधि वस्तुओं की कल्पना कर लेते हैं 11 संसार का अस्तित्व केवल- 
त्र मनुष्य के मन में है।१ गौडपाद की दृष्टि में कुल यथार्थसत्ता मानसिक प्रभावमात्र 
} अतिरिक्त और कुछ नहीं और वह यह भी घोषणा करता है कि मानसिक प्रभाव के 
गई पदार्थनिष्ठ कारण नहीं हैं । “वस्तुओं के स्वभाव के आधार पर निर्धारित युक्तियां 
केत करती हैं कि कारण का कारण नहीं होता ।”९ “चित्त (अथवा विचार) अपने को 
दायाँ के साथ सम्वद्ध नहीं करता और न यह पदार्थो को ही अपने अन्दर प्रतिबिम्वित 
ने देता है ; क्योंकि पदार्थ अयथार्थ हैं और उनका प्रतिविम्ब उससे (चित्त से) पृथक्‌ 
हीं है । 

यथार्थवादी तके करता है कि विचार तथा मनोभावनाएं उदय ही नहीं होंगी 
दि बाह्य पदार्थ उन्हें उत्पन्न न करें। गौडपाद विचारों से स्वतन्त्र प्रमेय.पदार्था के 
स्तित्व की कल्पना को अयुक्तियुक्त बतलाता है और शंकर यह स्वीकार करने के लिए 
वश है कि यह प्रतिवाद “बौद्धो के विज्ञानवादी सम्प्रदाय का तके है जो यथार्थवादियों 
वाह्यार्थवादियों) की सम्मति को अमान्य ठहराते हैं, और आचार्य उनसे यहां तक 


1.2: 32 | 

2. प्रपंचोपशमम्‌, 2 : 35 । 

3. जैकोबी गौडपाद के तकं को इस तर्कक्रम में प्रस्तुत करता है: “जागरित अवस्था में देखे गए 
र्य ययार्थं नहीं हैं : यह प्रतिज्ञा (प्रोपोजीशन) है, हेतु यह है कि वे देखे गए हैं: जैसेकि किसी 
प्न में देसे गए पदार्थ, यह दृष्टांत है; जिस प्रकार स्वप्न में देखे गए पदार्थ यथार्थ नहीं होते, इसी 
हार दृश्यमानता का गुण जागरितावस्था के पदार्थों से भी सम्वन्ध रखता है; यह हेतु का उपयोग 
तूपनय) है; इसलिए जागरित अवस्था में देखे गए पदार्थ भी अयथार्थ हैं; यह निष्कर्ष (निगमन 
नुमान) है । 'जनंल आफ दि अमेरिकन ओरिएंटल सोसाइटी”, खण्ड 33, भाग 1, अप्रैल 1913 । और 
देखें, 2 : 29, 31: 4 : ७1-66, 72-73 । E 

4.2 : 15 और 17, और 4 : 471 

5.4 : 45-48, 72; 4 : 77; 1 : 17 । 

6.4: 25। इसके ऊपर भाष्य करते हुए शंकर लिखता है, “घड़ आदि का, जिन्हें तुम विषयी- 
ष्ट प्रभावों का पदार्थनिष्ठ कारण मानते हो, अपना कोई कारण नहीं है, न कोई आधार ही है; 
लिए वे MS प्रभावों के कारण नहीं हैं ।'” 

7-4: 261 
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ळी, 


| 


हमत हैं ।”1 
कन्तु विचारों के यथार्थप्रवाह की कल्पना भी गौडपाद के लिए अर्चिच्ट 
वह विज्ञानवाद की मुख्य स्थिति अर्थात्‌ चित्त की यथार्थता का भी प्रतिवाद ऋछ 
“इसलिए मन (चित्त) का उद्भव नहीं होता और न मन के द्वारा जाने गए उदड 
उत्पन्न होते हें । ऐसे व्यक्ति जो उनके उद्भव को जानने का अभिनय करते टू. 5 
हवाई किले बनाते हैं 1? यदि सम्पूर्ण ज्ञान केवल प्रतीतिमात्र है, तो फिर यबाई 
मिथ्या ज्ञान में अन्तर ही क्या रहा ? निरपेक्ष परमसत्ता की दृष्टि में कुछ नो 
नहीं है। रस्सी का रस्सी के रूप में ज्ञान भी फिर उतना ही निराधार है ह्र 
रस्सी को सांप के रूप में जानने का ज्ञान है । जागरित तथा स्वप्न अवस्थाओं ने ऋ 
पदार्थो की चेतना निरन्तर रहनेवाला घटक साधन नहीं है। सुषुप्ति अवस्था । नर 
बाह्य और न आभ्यन्तर पदार्थों का बोध हो सकता है। केवल एक ऐमा एकत्व 
अन्दर सब पदार्थ आकर एक चेतना के पुंजरूप में एकत्र होते हुए प्रतीत होते है 
अलग-अलग पहचाने नहीं जा सकते |» इस अवस्था का अस्तित्व इस विषय कार्‌ 
प्रमाण हे कि ज्ञान, जिसमें ज्ञाता और ज्ञात पदार्थ का भेद है, निरपेक्ष परम नहे: 
स्वप्न तभी तक यथार्थ है, जब तक कि हम स्वप्न देखते हैं । इसी प्रकार जागरित ऊः 
का ज्ञान भी तभी तक वर्तमान है जब तक कि हम निद्राभिभूत नहीं होते एवं स= 
देखते । सुषुप्ति (अर्थात्‌ स्वप्नरहित निद्रा), जिसमें से गुजरकर हम जागरित = 
स्वप्नावस्था में आते हैं उतनी ही अयथार्थ है जितनी कि अन्य अवस्थाएं, और 
अवस्थाएं उस समय अपने सापेक्ष रूप को प्रकट करती हैं, जब मनुष्य “भ्रांतिल्ह 
से जाग जाता है, जिसका कोई आदि नहीं है और वह उस अजन्मा, सदा र 
स्वप्नविहीन को पहचान जाता है जिसके समान दूसरा कोई नहीं है।”* 
संसार के मिथ्यात्व को दर्शाने का दूसरा तर्क यह है कि “प्रत्येक वस्तु झो 5 
में असत्‌ थी, और अन्त में भी असत्‌ रूप से परिणत हो जाएगी, मानना चाहिए कि 
काल में भी असत्‌ है|” दूसरे शब्दों में वह सब जिसका आदि व अन्त 
मिथ्या है ।९ यथार्थता का प्रमाण पदार्थनिष्ठता अथवा क्रियात्मक क्षमता नहीं है 
सब काल में निरन्तर अस्तित्व अथवा निरपेक्ष आत्मसत्ता है। जागरितावस्वा के डड 
पदार्थ स्वप्नावस्या में असत्‌ हो जाते हैं और स्वप्नावस्था के पदार्थ जागरितावस्था हें ऊ 
रूप हो जाते हैं । इस प्रकार गोडपाद अनुभूत जगत्‌ के अयथार्थस्वरूप को सिद्ध 
है अर्थात्‌ (1) इसको -स्वप्नावस्था के साथ समानता के कारण; (2) इसे ऽन 
होनेवाले अर्थात्‌ पदार्थनिष्ठ स्वरूप के कारण; (8) इसके उन सम्मन्धो के दुर्बोज इ 
के कारण जो इसका संगठन करते हैं, और (4) इसके सव कालों में स्थिर न रटे 
कारण । 
यह स्वीकार करते हुए कि सापेक्षता एक संग्राही शक्ति है जो - इर 
क्षेत्र मे नियामक है, वह एक ऐसी वस्तु की यथार्थता की स्थापना करता है जो इरः 
ज्ञान तथा सापेक्षता से भी ऊपर हो। सापेक्ष की सम्भावना ही निरपेक्ष यधार्षहकः 
1. 4 : 21, 25-27 । 


2.4:28 
3. “यथा रात्रौ तैशेन तमसा विभज्यमानं सर्व घनमिव तद्वत्‌ प्रज्ञानघन एवं 1” 
माण्डक्योपनिषद्‌, 5 । 
16 1 
5.2:61 
6.2 :71 
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उपतक्षित करती है। यदि हम यथार्थसत्ता को अस्वीकार करते हैं तो हम सापेक्ष को 
भौअस्वीकार करते हैं ।! उपनिषदों में प्रतिपादित किया गया है कि जागरित, स्वप्न तथा 
पुएप्ि तीनों ही अवस्थाओं से परे उन सबका एक सामान्य आधार आत्मा है ।2 केवल- 
मात्र यही सत्‌ है। यह अखण्ड है क्योंकि यदि इसके खण्ड होते तो बहुत्व का दोष आ 
न 1 सतू के अन्दर कोई भेद नहीं रह सकता क्योंकि जो सत्‌ से भिन्न है वह असत्‌ है, 
भोर भसत्‌ अभावात्मक है । “वह वस्तु जो सत्‌ है बन नहीं सकती, जिस प्रकार जो नहीं 
है वह हो नहीं सकती ।”3 सत्‌ का विचार के साथ तादात्म्य है क्योंकि यदि यह तादात्म्य 
)न होता तो यह अन्य प्रकार से नितान्त रूप में एक न होता । विचार वही है जो सत्‌ है; 
| किन्तु यह विचार वह मानवीय विचार नहीं है जिसे एक प्रमेय पदार्थ की आवइयकता 
|होती ह। इस प्रकार का विचार सम्बन्धों से और इसीलिए बहुत्व से संपृक्त होगा । 
| विचार से यहां तात्पर्यं है सरल आत्मप्रकाश की ज्योति से, जो सब प्रकार के सापेक्ष ज्ञान 
झो सम्भब बनाती है। “सदा अजन्मा, जागरित, स्वप्नर्‌हित, अपने को स्वयं से प्रकाशित 
करता है । यह अपने स्वरूप ही के कारण सदा प्रकाशमान रहता है ।”५ निरपेक्ष परम- 
सत्ता को निषेधात्मक शून्यता के साथ न मिला देना चाहिए जो सुषुप्ति की अवस्था है । 
मुपृप्ति में हमें अबोध रहता है किन्तु ब्रह्म के अन्दर हमें विशुद्ध बोध होता है ।* जागृति, 
बृपृप्ति तथा निद्रा, ये तीन प्रकार की अवस्थाएं हैं जिनमें एकमात्र निरुपाधिक आत्मा 
अपने को झिन्य्त करती है जबकि यह भिन्न-भिन्न उपाधियों (सीमाओं) से मर्यादित 
रहती है । 


6. सृष्टिरचना 


गौडपाद सर्वश्रेष्ठ तत्त्व अर्थात्‌ आत्मा तथा आनुभविक जगत के मध्य क्या सम्बन्ध है इस 
विपय के प्रश्‍न को उठाता है । युदि हम सत्य के नैष्ठिक विद्यार्थी (परमार्थचिन्तकाः) 
और सृष्टि के सम्बन्ध में केवल कल्पना ही कल्पना करनेवाले (सृष्टिचिन्तका:) नहीं है 
तो हम देखेंगे कि सृष्टिरचना नाम की कोई वस्तु है ही नहीं । यथार्थसत्ता में कोई परि- 
वर्तन सम्भव नहीं है । यदि यह सम्भव होता तो “अमर मरणधर्मा हो जाता ।''7 “किसी 
प्रकार से भी यह सम्भव नहीं है कि कोई वस्तु अपने से सर्वथा विपरीत गुणवाली वस्तु 
के लप में परिणत हो जाए ।” प्रत्येक परिणमन अवास्तविक है एवं केवल आनुभविक 


3: 281 
1: 11 एक एव तिधा स्मृतः । तुलना कीजिए : 
सत्त्वाज्जागरणं विद्याद्रजस। स्वप्नमादिशेत्‌ । 
व्र प्रस्वापनं तु तमसा तुरीयं त्रिषु सन्ततम्‌ ॥ 
ख, सांस्यप्रवचनभाष्य, 1 : 91 । 
3.4:41 
4. 4: 81 | और भी देखें, 3 : 33, 35-36 1 
5. 3 : 341 और भी देखें, 1 : 26-29; 3 : 26; 4 : 91 
वड 6. स्थूल, सूक्ष्म तथा कारण शरीरों से सम्बद्ध आत्मा की क्रमशः, विश्व, तैजस और प्राज्ञ संज्ञा 
तो है । इसके साथ तुलना कीजिए हीगल के विचार की अर्थात्‌ एक ऐसी क्रमबद्ध श्रेणी जिसके द्वारा 
नुष्य का मानस शनैः-शनैः न्यूनतर यथार्थ से अयथार्थता के अधिकतर सही विचारों पर पहुंचता है, 
न प्रक्रिया की अवस्थाओं के अनुकूल है जिसके द्वारा यथार्थता स्वयं सदा बढ़ती रहनेवाली यथेष्टता 
; साध घटनाओं के ऊपर उठनेवाले क्रम में स्वयं अभिव्यक्त होती है 1 
7.3: 191 - 
8. 3 : 211 
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जगत्‌ में ही वह सत्य अथवा सप्रमाण है। यथार्थ में भेद नामक कोई वस्तु ₹ 
(नास्ति भेदः कथंत्रन) ।! आत्मा ही जो, एकमात्र निरुपाधिक यथार्थमत्ता है 

अतिरिक्त और किसी के विषय में अभिज्ञ नहीं है। जैसाकि शंकर कहता है : ` 
पदार्थो का बोध एक क्रियाशील प्रमाता को होता है, साधारण सत्ता मात्र को नहीं हो 
यह बताना संभव नहीं है कि यह अध्यास अथवा आत्मा का अनात्म के साथ अयान 
केसे उत्पन्न होता है, किस प्रकार से एक अनेकरूप में प्रकट होता है, क्योंकि ३ 
आत्मा के यथार्थ में विभाग नहीं हो सकते और कभी-कभी यह तर्क किया जादा 
जगत्‌ की व्याख्या का पता लगाना, यदि यह यथार्थ नहीं हैं तो भी, आवश्यक है।* : 
रचना के विषय में प्रस्तुत किए गए भिन्न-भिन्न विकल्पों पर गौडपाद ने इम: 
विचार किया है, “कुछ इसे ईश्वर की अभिव्यक्ति (विभूति) रूप में मानते हैं कन्द 
कई इसे स्वप्नरूप अथवा भ्रांति (स्वप्नमाया) के रूप में मानते हैं : अन्य कई 
कि यह ईश्‍वर की इच्छा रूपी एक संकल्प है, किन्तु ऐसे व्यक्ति जो काल में 
रखते हैं, बलपूर्वक कहते हैं कि सब कुछ काल से ही प्रादुर्मत हुआ है। कुछ का बः 
कि सृष्टि भोग के लिए है, दूसरी ओर ऐसे भी व्यक्ति हैं जिनका कहना है यह करे 
लिए है।” गौडपाद उक्त सब मतों का निराकरण करते हुए बलपूर्वक कहता है डि 

उस तेजोमय का अन्तःस्थित स्वभाव (देवस्यंष स्वभावोऽयम्‌) है जिसे सव कुछ £ 

क्योंकि उसकी इच्छा और क्या हो सकती है ? इसलिए इस मत का निराकरण 

हुए कि जगत्‌ की तुलना एक स्वप्न अथवा भ्रांति के साथ की जा सकती है, गौड 

करता है कि यह ईश्वर के अपने स्वभाव का व्यक्तरूप है, अर्थात्‌ उसकी शक्ति का: 

व्यक्त स्वरूप है। अन्य वाक्यों में भी जगत्‌ का यथार्थवादी विचार प्रकट होता है 

“आत्मा अपनी माया की शक्ति द्वारा (स्वमाया से) अर्थात्‌ अपने-आपसे अपनी 5 

करता है। वही एकमात्र बाह्य विषयों (प्रमेय पदार्थो) का बोध ग्रहण करता है 

विषय पर वेदान्त का यह अन्तिम मत है ।”4 यहां पर ग्रौडपाद ने माया शब्द का : 

अद्भुत शक्ति के अर्थो में किया है; यह आत्मा का स्वभाव बन जाता है “जो उन : 

ज्योतिष्मान्‌ से पृथक नहीं हो सकता और जो इसके द्वारा आवृत है।” माया ३ 

में यह भी कहा गया है कि यह अनादि सृष्टितत्त्व है जो मनुष्य की दृष्टि से यथावत 
'छिपाए रहती है ।९ वह परमतत्त्व इस माया रूपी तत्त्व अथवा स्वभाव से संयुक्त ह 
जो अव्याकृत है, ईश्वर कहाता है “जो समस्त चैतन्य के केन्द्रों का वितरण करता है 
पृथ्वी, लोहा और आग के स्फुलिगों के दृष्टान्त जिनका उपयोग उपनिर 

किया गया है वह हमें केवल परमार्थसत्ता के प्रत्यक्षीकरण में सहायता प्रदान कः 
लिए है ।8 अर्वाचीन वेदान्त में इस स्थिति को परिष्कार करके अध्या रोपापवाद ३ 
एक अध्यास के रूप में, जिसके आगे अपसरण आता है, प्रतिपादन किया गया है।* 
सब कथनों में जो आध्यात्मिक सत्य निहित है वह यह है कि इस आनुभविक उर 


1.3: 15,9 और 241 

2.1: 17-181 
3.1:7-91 

: 12 भौर भी देखें, 3 : 101 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 397 


अबिष्ठान आत्मा है जो यथार्थ में किसी प्रकार के द्वैत को स्वीकार नहीं करता (द्वेतस्या- 
ग्रहृणम्‌) ।! दवेतपरक जगत्‌ केवल माया है यथार्थसत्ता अद्वैत है।? शंकर कहते 
हैं "ज्ञान की विविधता आत्मा के अन्दर ठीक उसी भांति रहती है जैसेकि सांप रस्सी 
में।'3 हमें यह न कहना चाहिए कि आत्मा अपने को जगत्‌ के रूप में परिणत करती 
है। यह वस्तुओं को उत्पन्न करती है केवल उसी भांति जिस भांति कि एक रस्सी सांप 
का ल्प धारण करती है, किन्तु यथार्थरूप में बह सांप नहीं 1! यह केवल माया के द्वारा 
ही भनेक रूप में परिणत होती केवल प्रतीत होती है किन्तु अपने आपमें नहीं (न- 
तत्ततः) ।° “अनुभूत ज्ञान की विविधता को आत्मा के अनुरूप नहीं कहा जा सकता 
ओर न अपने आपें स्वतन्त्र रूप में अवस्थित ही कह सकते हैं, और कुछ भी भिन्न 
अबा तादात्म्य सूचक नहीं है ।”९ यह जगत्‌ न तो आत्मा के साथ तादात्म्यरूप है और 
न उससे पृथक्‌ तथा भिन्न ही है। जिस समय गौडपाद का ध्यान सर्वोपरि यथार्थसत्ता के 
| उमर होता है तो वह बलपूर्वक कहता है कि जगत्‌ केवल स्वप्नमात्र अथवा भ्रांति है और 
मेद सव केवल प्रतीतिस्वरूप है ।7 

गौडपाद ने माया शब्द का प्रयोग ठीक एक ही अर्थ में नहीं किया है। इसका 
| प्रयोग (1) जगत्‌ तथा आत्मा के मध्यगत सम्बन्ध की अव्याख्येयत्ता के अर्थो में किया 
है, (2) ईश्वर के स्वभाव अथवा शक्ति के अर्थो में तथा; (3) जगत्‌ की स्वप्नसदुश 
प्रतीति के भर्थो में किया है । शंकर ने माया के पहले अर्थो को ही अधिकतर प्रधानता 
दी है और तीसरे प्रकार के अर्थों के प्रति वह उदासीन है। वह तीसरे प्रकार के अर्थों 
की गौडपाद की स्थिति को माध्यमिको के संवृति सत्य अथवा असत्य के सदृश बना देती 
है, किन्तु व्यावहारिक सत्य अथवा क्रियात्मक सत्य के सदृश नहीं 18 
। यदि यह जगत्‌ चित्तनिष्ठ पदार्थों से ही बना है (चित्तदुश्यम्‌) और निरपेक्ष 
| परमार्थस्वरूप आत्मा के ऊपर आरोपित किया गया है तो यही जीव की दशा है। 
आत्मा का अनेक जीवों में विभक्त होना केवल प्रतीतिमात्र है। आत्मा की तुलना सर्व- 
व्यापी देश के साथ की गई है और जीव की तुलना भी उसीक समान घड़े में सीमित 
आकाश (देश) के साथ की गई है। और जब ढंकनेवाला बाह्य आवरण नष्ट हो जाता 
है तो सीमावद्ध देश (घटाकश) व्यापक देश (महाकाश) में मिल जाता है। भेद केवल 
ऐसे आनुपंगिक पदार्थों में रहते हैं, यथा आकृति, क्षमता और नाम, किन्तु स्वयं व्यापक 
वेश (आकाश) में यह भेद नहीं है। जैसेकि हम यह नहीं कह सकते कि सीमाबद्ध 
आकाश (देश) व्यापक आकाश का अवयव है अथवा एक विचार है इसी प्रकार हम यह 
भी नहीं कह सकते कि जीव आत्मा का अवयव है या विकार है। ये दोनों एक ही हैं 
ओर भेद केवल प्रतीतिपरक है । यद्यपि व्यावहारिक रूप में हमें इन दोनों को भिन्न 


1.1: 13, 171 
2. माया मात्रमिदं द्व तं द्वैत परमार्थतः (2, 17) 1 
3. ब्रह्मसूत्र पर शांकरभाष्य, 2 : 12, 191 
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8. गौडपाद की दृष्टि में आनुभविक जगत के पदार्थ (घमं) केवल श्र हैं जैसाकि 
आकाश (गगनोपम) । ज्ञान को भी वह आकाश के समान कल्पनात्मक ओर ज्ञेय पदार्थों से अभिन्न 
मानता है |) 
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मानना होता है ।! 


7. नीतिशास्त्र और धर्म 


मनुष्य का सबसे श्रेष्ठ हित इसीमें है कि वह उन बन्धनों को तोड़ फेके जो उ 
यथार्थसत्ता से दूर रखे हुए हैं, जो उसका अपना स्वरूप है । जीवात्मा के अन्दर ३ 
का साक्षात्कार कर लेने का नाम ही मोक्ष है ।£ “मुक्त आत्मा कभी जन्म नरही 
क्योंकि वह कारणकार्य की परिधि से दूर हो जाती है ।/* जब मनुष्य सत्य का न 
कर लेता है तो वह संसार में उच्चकोटि के अनासक्तिभाव से युक्त रहता है ££ 
तुलना जड़ प्रकृति की पूर्ण उदासीनता के साथ (जड़वत्‌) हो सकती हे ।* वह 
. रागत नियमों तथा विधानों के बन्धन में नहीं रहता ।* 
नैतिक प्रयत्न उच्चकोटि के कल्याण के प्रगतिशील सान्निध्य में है। पुऱ्ट 
पाप के भेद आनुभविक जगत्‌ से ही सम्बन्ध रखते हें जहां कि जीव व्यक्तित्व क 
रखते हैं । चूंकि अविद्या एक ऐसी वस्तु है जिसका प्रभाव मनुष्य के व्यक्तित्व के : 
सम्पूर्णरूप में होता है। इससे मुक्त होने के लिए न केवल सत्य ज्ञान अपितु मद 
और ईइ्वर में भक्ति आवश्यक हे । धर्म सर्वोपरि निःश्रेयस्‌ की प्राप्ति में हमार = 
यक होता है। परिमित शक्तिवाले जीवात्मा को पुजा तथा उपासना के विषय 
स्वतन्त्रता दी गई है, जो उस अनन्त सत्ता की जिस किसी भी रूप में कल्पना कर 
है क्योंकि जितनी भी आकृतियां हैं उसी एक परम सत्ता में न्यस्त हैं ।९ मानवीय 
तथा ईश्वर में परस्पर भेद के ऊपर निर्भर धर्म का स्वरूप सापेक्ष है और इसको 
के रूप में महत्त्वपूर्ण होने के कारण स्वीकार किया गया है।? गौडपाद योगशास्त्रतर 
पद्धति को साधन के रूप में स्वीकार करता है। “जब चित्त कल्पना करते-करते = 
विषयक सत्यज्ञान के कारण विरत हो जाता है तो यह शून्य हो जाता है भौर तद 
इसे किसी वस्तु का बोध ग्रहण करना शेष नहीं रहता इसलिए विश्वान्तिताम 5 
है । 8 इस अवस्था को सुषुप्ति-अवस्था के साथ नहीं मिला देना चाहिए वयोकि 
एक ज्ञान की अवस्था है जिसका ज्ञेय विषय है ब्रह्म ।१ यह भावात्मक वर्णन से र 
सब प्रकार के द्वैतभाव से परे है, यह एक ऐसे क्षेत्र में है जहां कि ज्ञान आत्मा क ऊ 
केन्द्रित हुँ 110 योग की प्रक्रिया कठिन है क्योंकि इसके लिए मन का निग्रह ३ 
भावद्यक है जो इतना कठिन है कि गौडपाद इस कष्टसाध्य प्रयत्न की तुलना 
व्यक्ति के प्रयत्न से करता है जो घास के एक तिनके से बंद-बंद लेकर समुद्र को ह 
का प्रयत्न करता है 1! तो भी जब तक परम आनन्द की प्राप्ति न हो जाए, 
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| में प्रयत्न न छोड़ना चाहिए । 


8. गोडपाद और बौद्धधर्म 
॥ गोडपाद के ग्रन्थ में जो सामान्य विचार हमें आदि से अन्त तक मिलता है--अर्थात्‌ 
| इन्धन और मोक्ष, जीवात्मा तथा जगत्‌, यह सब अयथार्थ है--एक मर्मभेदी समा- 
लोचक को इस परिणाम पर पहुंचाता है कि वह प्रकल्पना जो इससे अधिक कुछ नहीं 
कह सकती कि एक अयथार्थ आत्मा इस अयथार्थ जगत्‌ में सर्वेश्रेष्ठ कल्याण की प्राप्ति 
के लिए अयथार्थ बन्धनों से मुक्‍त होने का प्रयत्न कर रही है, स्वयं अपने में भी अयथार्थ 
है। एक ओर यह कहना कि अस्तित्व का रहस्य, कि किस प्रकार निविकार यथार्थसत्ता 
| इम परिवर्तनशील विश्व में विना अपने स्वरूप को नष्ट किए अपने को अभिव्यक्त करती 
है, स्वयं रहस्य है और साथ-साथ समस्त परिवर्तनशील विश्व को केवल मृगतृष्णिका- 
मात्र बताकर निराकरण करना दूसरी वात है। यदि हमें जीवन के क्रीड़ाक्षेत्र में खेलना 
है तो हम अपने अन्दर इस प्रकार की धारणा रखकर कि यह सब केवल दिखावामात्र है 
और इसके अन्दर जितने भी पुरस्कार हैं वे सव शून्य हैं, कभी खेल में भाग नहीं ले 
| सकते | कोई भी दर्शन इंस प्रक्रार के मत को युक्तिसंगत मानते हुए झान्ति नहीं प्राप्त 
करा सकता । इस प्रकार की प्रकल्पना में सबसे बड़ा दोष यह है कि हम ऐसे प्रमेय 
पदार्थों में लगे रहने के लिए बाध्य होते हैं कि जिनके अस्तित्व तथा महत्त्व का हम 
अपनी इस प्रकल्पना में वराबर निषेध कर रहे होते हैं । यह संसाररूपी तथ्य रहस्यमय 
तथा अनिर्वचनीय हो सकता है । यह केवल यही दर्शाता है कि एक अन्य सत्ता ऐसी 
अवश्य है जो इस संसार के अन्दर निहित है और इससे भी ऊपर है किन्तु तो भी इस 
प्रकार का संकेत नहीं करता कि संसार एक स्वप्न है, अर्वाचीन वोद्धधर्म से ही गोडपाद 
की इस प्रकल्पना में ऐसी अतिशयोवित का समावेश हुआ । ऐसा प्रतीत होता है कि उसे 
बौद्धदर्शन के कुछ रूपों के साथ अपने दर्शन की समानता होने का ज्ञान था । इसलिए वह 
कुछ अधिक आगे बढ़कर विरोध के रूप में कहता है कि उसका मत बौद्धमत नहीं है। 
अपने ग्रन्थ के अन्तिम भाग में वह कहता है : “यह बुद्ध ने नहीं कहा था । 7 इसके ऊपर 
टिप्पणी करते हुए शंकर लिखता है, “बोद्धधर्म का सिद्धान्त अद्वैत के साथ सादुश्य रखता 
है किन्तु वौद्धधर्म वेसा निरपेक्षवाद नहीं है जो अद्वेतदर्शंन का प्रधान आधार हे 1” 
गौडपाद के ग्रन्थ (कारिका) में बौद्धदर्शन के चिह्ल मिलते हे,” विशेषकर 
विज्ञानवाद तथा माध्यमिक सम्प्रदाय के । गौडपाद ठीक उन्हीं युक्तियों का प्रयोग करता 
है जिनका प्रयोग विज्ञानवाद ने बाह्य पदार्थों की अयथार्थता को सिद्ध करने के लिए किया 
है। वादरायण और शंकर दोनों ही वलपूर्वक कहते हैं कि स्वप्नावस्था के तथा जागरित 
अवस्था के प्रभावों में मौलिक भेद है। और यह कि जागरित अवस्था के प्रभावों का 
आधार वाह्य पदार्थों का अस्तित्व है। किन्तु गौडपाद जागरित तथा स्वप्न अवस्था 
दोनों के प्रभावों को एकसाथ जोड़ देता है ।* शंकर जहां एक ओर अपने दशन को 


1. नैतद्‌ बुद्धेन भाषितम्‌ (4 : 99) । 

2 ऐसे भो व्यक्ति हैं जिनका विश्वास है कि गोडपाद अपने-आपमें वोद्धधर्मावलम्बी था और 
उसने 'माध्यमिककारिका' पर टीका की है, तथा उसको सम्मति में बौद्धधर्म उपनिपदों की पद्धति के 
समान है । देखें, दासगुप्ता : “हिस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी,' पुष्ठ 423-428 1 

3.2 : 2,28-32 । री 

4. 2: 41. 
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विपयीविज्ञानवाद से अछूता रखने के लिए उत्सुक है, जोकि विज्ञानवाद का | 
है, वहां गौडपाद उसका स्वागत करता है 1 विज्ञानवाद को अश्तिम इप में सदी 
करने के लिए उद्यत न होने के कारण वह ऐसी घोषणा करता है कि विपयी {73 
भी प्रमेय विषय के समान ही अयथार्थ और इस प्रकार संकट में पड़कर यन्यवाहि 
स्थिति के ही समीप पहुंच जाता है । नागर्जुन के समान वह कारणकार्यभाव वडा ९ 
वरतेन की संभाव्यता का भी निराकरण करता है ।? “विनाश नामं की कोई वस्दु € 
सृष्टिरचना भी नहीं है, बन्धनों में जकड़ा हुआ कोई नहीं है, मोक्ष के लिए प्रदत्त के 


परमसत्य है ।”3 यह आनुभविक जगत्‌ अविद्या के कारण है अथवा नागार्जुन की 


संवृति के कारण है। “एक जादू के वीज से जादू का अंकुर निकला है; यह 
स्थायी है और न नाशवान्‌ है। वस्तुएं भी ऐसी ही हैं और इसी कारण हैं 


= 


ज्ञान के लिए संवृति शब्द का प्रयोग और संघात शब्द का प्रयोग पदार्थों के अम्तु 


गोडपाद की कारिका माध्यमिकों के निषेधात्मक तकं को उपनिषदों के = 
त्मक आदर्शंथाद के साथ एक पूर्ण इकाई के अन्दर संयुक्त करने का प्रयास है। 
में निषेधात्मक प्रवृत्ति भावात्मक प्रवृत्ति की अपेक्षा अधिक मात्रा में पाई जाती है । ऊ 
का दृष्टिकोण अधिक सन्तुलित है । 


1.4: 24-281 
2.2: 32; 4: 4, 7, 22, 59 । क 
3. 2 : 32, माध्यमिककारिका, 1 : 1 । योगवाशिष्ठ भी देखे, 4 : 38. 22। 
न बन्धोऽस्ति न मोक्षोऽस्ति नावरधोऽस्ति न वन्धनम्‌ । 
अप्रबोधादिदं दुःखं प्रबोधात्‌ प्रविलीयते ॥ 
4. 4 : 59 । यह बौद्धधर्म के इस सिद्धान्त का कि “शून्य से पदार्थों की उत्पत्ति छे 
भावानुवाद है। 
5. प्रपंचोपशनम्‌, 2 : 35 । तुलना कीजिए, माध्यमिककारिका, 1: 1; और 20 : ॐ | 
सर्वोपलम्भोपशम: प्रपंचोपशमः शिवः । 
न बवचित्‌ कस्यचित्‌ कश्चित्‌ धमों बुद्धेन देशितः ॥ 
6.3: 10; 4: 721 
7. लंकावतार | बी० टी० एस० संस्करण, पृष्ठ 95 । इस मत का कि गौडपाद हमें बौड्क 
शूच्यवाद का वेदांत रूप देता है कई विद्वानों ने समर्थन किया है, यथा जैकोवी, पूमीं, सुखठरा जर 
विधुशेखर भट्टाचायं । दुर्भाग्यवश शंकर वौद्धधर्म के समस्त स्पष्ट उल्लेखों का समाधान कर डाबर 
देखे. ब्रह्मसूत्र पर शांकरभ।ष्य, 4 : 1, 2, 19, 42, 90, जहां पर बुद्ध तथा उसके सिद्धान्त के डर 
उल्नेखों का समाधान कर दिया गया है। 


शंकर का अह्वत वेदान्त : 401 


9. भत्‌ हरि 


शंकर का एक अन्य पूर्ववर्ती विद्वान्‌ जिसके विचार उनके विचारों के समान हैं 
भतृ हरि था जो प्रसिद्ध ताकिक तथा वैयाकरण था 1 मैक्समूलर? की गणना के 
अनुसार उसकी मृत्यु 650 वर्ष ईसा के पश्चात्‌ के लगभग हुई। उसका महान्‌ 
दार्शनिक ग्रन्थ 'वाक्यपदीय' है जिसका झुकाव कुछ-कुछ वौद्धधर्म की ओर है । 
ई-त्सिग लिखता है कि भतृ हरि कई बार बौद्ध भिक्षु वना और कई बार बदल 
भी गया । उसकी शिक्षाएं उक्त कथन का समर्थन करती हैं । संसार के प्रतीति- 
स्वरूप के प्रति उसका आग्रह तथा वस्तुओं से अनासक्ति के विचारों में वौद्ध- 
दर्शन की भावना प्रबल रूप में पाई जाती है । “मनुष्यों के लिए सब वस्तुएं 
भयप्रद हूँ; अनासक्ति ही केबल सुरक्षित उपाय है ।”» यह जगत्‌ अपने समस्त 
भेदों के साथ काल्पनिक है। सांसारिक पदार्थ अनात्म हैं यद्यपि झाब्दों के द्वारा 
उन्हें व्यक्तित्व दिया गया है। किन्तु भतू हरि जब ब्रह्मा की यथार्थता की स्थापना 
करता है तो वह वौद्धो से भिन्न है। वह समस्त जगत्‌ को एक विवत के रूप में 
मानता है अर्थात्‌ एक प्रतीति है जिसका आधार ब्रह्मा है। वह ब्रह्म तथा शब्द को 
एक मानता है । “ब्रह्म जो अनादि और अनन्त है और जो शब्द (वाणी) का 
नित्य सारतत्त्व है, वस्तुओं के आकार में परिवर्तित हो जाता है जोकि संसार के 
विकास के समान है।” नित्य शब्द जिसे 'स्फोट' की संज्ञा दी गई और जो 
अखण्ड है, निःसन्देह ब्रह्म है ॥ ग्रीक भाषा के पारिभाषिक शब्द 'लोगोस' की 
| सन्दिग्धता जो तर्कं तथा शब्द दोनों के लिए प्रयुक्त होता है, निर्देश करती है कि 
| दवीयतकं तथा दैवीय शब्द परस्पर सम्पृक्त हुँ । 


10. भतु प्रपञ्च 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के अपने द्वारा किए गए भाष्य में शंकर भतू प्रपञ्च के 
इताईेत (अथवा भेदाभेद) का उल्लेख करते हैं जिसके अनुसार ब्रह्म एक ही 
समय में एक भी है और द्वैत भी है। कारणरूप ब्रह्म कार्यरूप ब्रह्म से भिन्न है 
यद्यपि जब जगत्‌ मूल कारण ब्रह्म में वापस लोट आता है तब दोनों एकसमान 
हो जाते हैं। शंकर का कहना है कि द्वैत और अद्वेत ये दो विरोधी गुण उसी एक 
प्रमाता (विषयी) के विषय में सत्य नहीं हो सकते । भिन्नता में अभेद दृश्यमान 
पदार्थों के विषय में तो सम्भव हो सकता है किन्तु श्रकृतितत्त्व के विषय में यह 
सम्भव नहीं है। द्वेतभाव उपाधियों से घिरे हुए जीवात्मा के विषय में तो सत्य 


1. डाक्टर विण्टरनीज कवि भर्त.हरि ओर ताकिक व वैयाकरण भतू'हरि के एक ही होने में 
भ करता है। सम्भवतः इस विषय में यह विद्वान्‌ डाक्टर आवश्यकता से कुछ अधिक साव- 
न है । 

2 'सिक्स सिस्टम्स आव इण्डियन फिलॉसफो', पृष्ठ 90 । 

3. सवं वस्तु भयान्वितं भुवि नृणाम्‌ वैराग्यमेवाभयम्‌ । 

4. अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 

विवतंते$थंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ व।क्यपदीय, 1 : 11 

5 स्फोटाब्यो निरवयवो नित्यशब्दो ब्रह्म॑ वेति । (सवंदर्शनसंग्रह, पृष्ठ 140) । 

. 6. शांकरमाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 5: 11 इसके साथ, वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ पर 
रेरवर का वातिक भी देखें, तथा इसपर आनन्दज्ञात की टीका भी । 


$ 
i 


402 : भारतीय दर्शन * 
हो सकता है किन्तु उपाधियों से उन्मुक्त होने पर यह विनष्ट हो जाठा | 


11. उपनिषदों तथा ब्रह्मसुत्र के साथ शंकर का सम्बन्ध 


दर्शनशास्त्र मनुष्य जाति की विकासमान भावना का व्यक्त रूप है और दार्मनिक 
इसकी वाणी हैं। महान विचारक सब महत्त्वपूर्ण युगों में प्रकट होते हैं और उर 
यृगों की उपज हैं वहां वे उक्त युगों के निर्माणकर्ता भी हैं। उनकी प्रतिभा अञ 
अवसर को पकड़ लेने की शक्ति तथा ऐसी मुक आकांक्षाओं को जो एक ३ 
मानव-जाति के हृदयों में बाह्यरूप में प्रकट होने के लिए संघर्ष कर रही 
प्रदान करने में निहित रहती है । एक प्रथम श्रेणी के रचनात्मक विचारक के 

ने अपने समय के दार्शनिक उत्तराधिकार में प्रवेश किया और अपने समथ डो” 


आवश्यकताओं को दृष्टि में रखकर उसकी नये सिरे से व्याख्या की। यद्यपि हिन्दू 9 
धारा ने वौद्धमत के ऊपर क्रियात्मक रूप में विजय प्राप्त कर ली थी, तो भी डोज 
जनसाधारण के अन्दर अपनी शक्ति का गुप्त रूप से प्रवेश करा दिया या । 
पुराने मान्यताप्राप्त विश्वासो के ऊपर जो अविश्वास की छाया डाल दो 
स्वंथा लुप्त नहीं हुई थी । मीमांसक लोग सब मनुष्यों की तक॑शवित को वैदिक 
के आध्यात्मिक महत्त्व के विषय में सन्तोष प्रदान करने में असमर्थ थे। ४ 
आस्तिक सम्प्रदाय वाले ऐसे क्रियाकलाप कर रहे थे जिनके समर्थ में वे किर 
श्रूतिवाक्य का उद्धरण दे देते थे । हिन्दू जाति के इतिहास में यह एक संकट 
जबकि परस्पर वाक्कलह में पड़े हुए सम्प्रदायों के कारण जनता में सामान्य क 
थकावट जैसा भाव आ गया था। उस समय को एक ऐसे धार्मिक प्रतिभासम्पन्त द 
आवश्यकता थी जो भूतकाल के साथ सम्बन्ध तोड़े बिना नवीन मतों के उत्तर = 
को भी ग्रहण कर सके और जो पुराने ढांचों को भंग किए बिना उतका विस्तार छू 
और परस्पर युद्ध में तत्पर सम्प्रदायों का सत्य के ऐसे उदार आधार पर समन्वय 
सके जिसमें सब बुद्धिमान्‌ तथा संस्कृत वर्गों के मनुष्यों को समान स्थान प्राप्त ह 
ने उस ध्वनि के अन्दर, जो लाखों मनुष्यों के कानों में गूंज रही थी, मधुर उके 
संचार कर दिया । उन्होंने अपने अद्वेत वेदान्त की धामिक एकता को सम्पन्न करते 
एक समान आधार के रूप में घोषणा की । 
अपनी नम्रता के कारण शंकर ने कहा कि जिस सिद्धान्त का वह प्रचार कर 
है वह उससे अधिक कुछ नहीं है जो वेद के अन्दर निहित है । वह समभता है च 
पुरातन तथा महत्त्वपूर्ण परम्परा का ही प्रचार कर रहा है जोकि हमें आचायों 
अविच्छिन्न श्ग्खला के द्वारा प्राप्त हुई है।! वह इससे अभिज्ञ है कि 'बेदा्त्कू 
ऊपर अन्य विचारकों ने एक भिन्न प्रकार से भाष्य किया है। वह एक अन्य भाण 
का प्रायः उल्लेख करता है जिससे उसका मतभेद है ।? नि:सन्देह यह निश्चय करा र 


र्ट 
न्स 


र्‌ 


.1. शंकर वृत्तिकार के विरोध में अद त के पूर्ववर्ती शिक्षकों का उल्लेख करते हैं हेड 
राधिकरण, जहां पर 'अस्मदीयाश्च” वाक्य आया है। 'सम्प्रदायविभ्दिराचार्ये:' का बारवर 
आया है । तैत्तिरीयोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य का प्रारम्भिक छन्द देखें । 

2. शांकरभाष्य, ब्रह्मसूत्र पर, 4 : 3, 7; 1 : 3, 191 लिगेश महाभागवत का विच 
जिस वृत्तिकार का शंकर ने खण्डन किया है वह बोधायन नहीं है और जिस द्रविड़ का क्का 
के नाम से शंकर ने उल्लेख किया है ब॒हदारण्यकोपनिषद्‌ के भाप्य में वह विनिष्टाइउ उका 
द्रामिड से भिन्न है | देखें, “इण्डियन फिलासफिकल रिव्यू', खण्ड 4, पृष्ठ 1121 भरर 
का नाम शांकरभाष्य में दो बार भाया है, 1 : 3, 28; 3 : 3, 531 
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शंकर का दर्शन प्राचीन शिक्षा का अनुबन्ध है, अथवा पुनर्व्याख्या है अथवा एक 
जोड़ है। हम पुराने को नये से अलग नहीं कर सकते क्योंकि जीवन में पुराना भी 
है और नया भी पुराना है । 

जहां तक प्राचीन शास्त्रीय उपनिषदों का सम्बन्ध है, यह कहना पड़ेगा कि शंकर 
मत उनकी प्रमुख प्रवृत्ति को प्रस्तुत करता है । जैसाकि हम देख आए हैं उपनिपदों में 
के सम्बन्ध में कोई सुसंगत विचार नहीं दिया गया है। उनके रचयिता अनेक थे 
सब एक ही काल में भी नहीं हुए और यह भी सन्दिग्ध हे कि उन सबका आशय 
सम्बन्धी मत में एकही प्रकार का था । किन्तु शंकर आग्रहपूर्वक उपनिषदों की 
ह्या एक ही सुसगत विधि से करते हैं । उनके अनुसार ब्रह्म का ज्ञान, जो हमें उप- 
दो से मिलता है, बरावर एक समान तथा नित्रिरोध होना चाहिए !! शंकर उप- 
पदो के ऐसे वाक्यों में जो एक-दूसरे के सर्वथा विपरीत प्रतीत होते हैं समन्वय करने 

त्न करते हैं । 


उपतिपदों में परम यथार्थसत्ता के विषय में निर्गुण और सगुण रूप में 
बिवरण पाए जाते हैं और शंकर उनमें परस्पर पराविद्या (उच्चरकोट के ज्ञान) 
तथा अपराविद्या (निम्न कोटि के ज्ञान) में भेद द्वारा समन्वय करते हैं। परा 
तथा अपराविद्याओं का यह परस्पर भेद उपनिषदों में पाया जाता है ।? यद्यपि 
इन दोनों के भेद, जो उपनिषदों में वर्णन किए गए हैं, शंकर हारा किए गए भेदों 
के संथा समान नहीं हैं तो भी ये शंकर की व्याख्या में सहायक हैं। केवल उच्च- 
कोटि की अध्यात्मविद्या तथा निम्नकोटि की साधारण बुद्धि में भेद को स्वीकार 
करने से ही हम याज्ञवल्क्य के विशुद्ध आदर्शवाद को अपेक्षाकृत न्यूनतम उन्नत 
| विचारों के साथ, जो संसार की यथार्थता तथा इसकी एक शरीरधारी ईइवर के 
। द्वारारचनाका प्रतिपादन करते हैं, समन्वय कर सकते हैं। यह भेद शंकर की 
। अनेक कठिनाइयों को दूर करने में सहायक है । उदाहरण के रूप में ईशोपनिषद्‌ 
में» परस्पर विरोधी विधेयों का सम्बन्ध ब्रह्म के साथ बतलाया गया है, जँसेकि 
“बह गतिविहीन है और फिर भी मन से अधिक वेगवान्‌ है ।” शंकर का कहना हें 
कि “इसमें विरोध कुछ भी नहीं है।” यदि हम उसका विचार निरुपाधिक 
अथवा सोपाधिक रूप में करें तो यह सम्भव है ।४ ब्रह्म के निविशेष तथा सविशेष 
विवरणों के विषय में शंकर का कहना है कि “दो विभिन्‍न दृष्टिकोणों से ब्रह्म 
एक ही काल में निरुपाधिक तथा सोपाधिक दोनों ही हो सकता है। मुक्तात्मा 
के दृष्टिकोण से वह निरुपाधिक है; बन्धन में पड़े व्यक्ति के दृष्टिकोण से ब्रह्म 
विश्व के कारणरूप में प्रकट होता है जिसमें चंतन्य तथा अन्य गुण हैं 1” शंकर ने 
दो प्रकार के वाक्यों की जो मोक्ष को ब्रह्म के साथ समानता अथवा तादात्म्य का 
वर्णन करते हैं सरलता के साथ व्याख्या कर दी । यद्यपि माया का सिद्धान्त 
प्राचीन उपनिषदों में नहीं मिलता तो भी यह उपनिषदों के मत का एक बुद्धि- 


1. 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ वेदांत', पृष्ठ 95 । 

2. देखें, (इण्डियन फिलासफी', पृष्ठ 149; मुण्डक, 1 : 1, 4-5; मैत्रायणी, 6: 22 । 
3. नेष दोषः निस्पाध्युपाधिमत्त्वोपपत्तेः । 

4 दयान्दोग्योपनिषद्‌, 8 : 1, 5, बृहदारण्यक, 4 : 5, 13 भी देखें । 
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पूवक विकास है ।! अविद्या (अज्ञान) शब्द कठ उपनिषद्‌ में आता है 
इसका प्रयोग मनुष्य के यथार्थ लक्ष्य के अज्ञानरूप सामान्य अर्घो 
शंकर की योजना में अविद्या के भाव का प्रमुख भाग है । उपनिषद 
भाष्यकारों को यह अत्यन्त कठिन प्रतीत हुआ कि किस प्रकार उत क 
की व्याख्या की जाए जो ब्रह्म के निविकल्प और मोक्ष के ब्रह्म के साड | 
होने का प्रतिपादन करते हैं । निःसन्देह ऐसे भी वाकय हैं जिन्हें धक ह क 
समझकर छोड़ देते हें 13 तो भी उपनिषदों पर उनका भाष्य अपेक्रङ्ऋः 
सन्तोषप्रद है 14 


s 


जब हम वेदान्तसुत्र के प्रन को हाथ में लेते हैं तो वहां विषय इच्च 
सरल नहीं है। यदि हम भाष्यों को एक ओर रख दें तो हमें सुत्र के रचयिता ऋ 
जानना कठिन है। हिन्दू धर्म की व्याख्याविपयक प्रकल्पना के अनुसार छ 5 
कसौटियां हैं जिनके द्वारा हम किसी ग्रन्थ की शिक्षा के विषय में निस्चिठ ङः 
कर सकते हैं और वे ये हैं : (1) उपक्रम (प्रारम्भ) और उपसंहार (अन्तिम ठ 
(2) अभ्यास, (3) अपूर्वता, (4) फल, (5) अर्थवाद (व्यास्यापरक उञ 
(6) उपपत्ति (दृष्टान्त) । उक्त कसौटियों की दृष्टि में शंकर का विश्वार हैं 
रायण की दृष्टि में उसी प्रकार का वेदान्त था जिस प्रकार के वेदान्त ञ्य ऊ 
उन्होंने स्वयं किया है ।* यह इस मान्य स्थिति के अनुकूल है कि वेदान्त उ 
शिक्षाओं का सारसंग्रह प्रस्तुत करता है। वेदान्त के अनेक अध्ययनकर्ता डिक 
थिबौत मुख्य है, इस मत के समर्थक पाए जाते हैं कि रामानुज ब्रह्मसूत्र के 
आशयों को अधिक समभते थे ।९ प्रत्येक भारतीय भाष्यकार का विश्‍वास है के 


1. कठ उपनिषद्‌, 2 : 4, 2;. छान्दोग्य, 8 : 3, 1-3; 1 : 1, 10; प्रन, 1 : 15 
रण्यक उपनिषद्‌ की प्रार्थना “असत्‌ से हमें सत्‌ की ओर ले जाओ, अन्धकार से प्रकृ॒ज शे 
जाओ, मृत्यु से अमरत्व की ओर ले जाओ,” से माया के सिद्धान्त का सुझाव मिलता है £ 

2. 2 : 4, और 5; मुण्डकोपनिषद्‌, 2 : 1, 101 
3. देखें 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 95। 
4. थिबौत, गफ ओर जैकव का भी यही मत है । “सम्पूर्ण उपनिषदों को डिङुळो 

सुसंगत तथा विरोधरहित दर्शन में रख देने का कार्य अपने-आपमें एक कठिन कार्य है 1: 
जव एक बार हमारे सामने आ गया तो हम यह स्वीकार करने के लिए स्वया उच्यत हैं क 
ही दर्शन सम्भवतःऐसा सर्वोत्तम दर्शन है जिसका निर्माण इस कार्य के लिए हो सक्ता झा ह 
शांक रभाष्य'--प्रस्तावना) । “शंकर की शिक्षा उपनिषदों के सिद्धान्तों की स्वाभाविक उ 
व्याख्या है,” (गफ : फलासफी आफ दि उपनिषद्स' पृष्ठ 8) । कनंल जैकव कहते हैं : 
किया जा सकता है कि यदि उपनिषदों के विरोधी मतों का समन्वय करने तथा उन्हे एकका 
संगत ऐक्य में रखने का असम्भव कार्य किया जा सकता है तो शंकर का दर्शन हो तरक 7 
प्रयास है जो इस कार्य को कर सकता था ।”” (वेदांतसार-प्रस्तावना) 

5. शांकरभाष्य, ब्रह्मसूत्र पर, 1 : 1, 4। 
6. “वे ब्रह्म के उच्चतम तथा निम्नतम ज्ञान के परस्पर भेद का प्रतिपादन नहीं डरे | 

और ईश्वर के भेद को शंकर के अर्थों में नहीं मानते; वे शंकर के समान जीवात्मा र 
आत्मा के परम ऐक्य-भाव की घोषणा नहों करते” (शांकरभाष्य--भूमिका बंध) 1 कके 
मुख्य तर्क संक्षेप में इस प्रकार रखे जा सकते हैं : (1) चौथे अध्याय के अन्तिम तीन झार रू 
गति का प्रतिपादन करते हैं जिसके द्वारा उस पुरुष की आत्मा जिसने प्रभु को जान लिदा 
पहुंच जाती है ओर पुनर्जन्म के चक्र में वापस लौटे बिना वहीं पर निवास करती है। इरे हे 
समस्त ग्रन्थ का अन्तिम सूत्र अर्थात्‌ “शास्त्र के अनुसार, उनके लिए लौटने का कोई पर रहे 
यह उपसंहार है और इसका आशय अवश्य यही लिया जाना चाहिए कि यह पुनग हे हि 


उ 
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ह है जो ब्रह्मसूत्र के रचयिता का मत था और यह कि अन्य कोई भी मत 
के विपरीत है ।! 


12. शंकर तथा अन्य सम्प्रदाय 


कहा जाता है और यह सत्य भी है कि ब्राह्मणधमं ने एक श्रातृभावपूर्ण स्नेहा- 
के द्वारा बौद्धधर्म का नाश किया । हम पहले देख चुके हैं कि किस प्रकार ब्राह्मण 
ने चुपचाप बौद्धधर्म की अनेक प्रक्रियाओं को अपने अन्दर ले लिया, पशुवलि को 
[ति व्हराया, बुद्ध को बिष्णु के अवतार रूप में मान लिया और इस प्रकार वौद्धमत 
पर्वोत्तम अंश को अपने अन्दर समाविष्ट कर लिया । यद्यपि बौद्धमत की प्रारम्भिक 
तात्कालिक रूप की अप्रत्याशित घटनाएं विलुप्त हो गई तो भी बौद्ध मत अंशतः 

के प्रभाव से देश के जीवन में एक जीवनप्रद शक्ति बन गया । वौद्ध मत ने विचार 
तर में एक ऐसा निश्चित वातावरण उत्पन्न कर दिया जिससे कोई भी मस्तिष्क न 


[ट उम मागे पर एक पड़ाव के खूप में नहीं है जैसाकि शंकर का मत है । शंकर के अनुसार, 
2 12-14, और 4 : 1-7, ऐसे पुरुष की अवस्था का वर्णन करते हैँ जिसने सर्वोच्च अथवा 
रित व्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर लिया है । इस आक्षेप के उत्तर में यह कहा जाता है कि उपक्रम 
ग प्रस्तावना इस प्रश्‍न के विषय में उपसंहार की अपेक्षा अधिक निश्चायक है | अप्पयदीक्षित उस 
हि के एक ग्रन्य में उपक्रम के श्रेष्ठ मूल्य का (उपक्रम पराक्रम) उल्लेख करते हैं। 4 : 3, 7-14 
म्वर्ध में विवौत का जो मत है उसके विरोध में भी वही उत्तर ठीक बैठता है जहां पर वादरी, 
नी तया वादरायण की सम्मतियां दी गई हैं, जहां पर वे प्रतिपादन करते हैं कि जो पहले आता है 
पबंप्न होता है और जो अन्त में आता है वह सिद्धांत होता है। (2) 1: 1, 2 में दी गई ब्रह्म- 
ण क परिभाषा को ईश्वर की परिभाषा नहीं माना जा सकता । “यह निश्चित ही इतना असंभव है 
ूत्तो का प्रारम्भ एक निम्नकोटि के तत्त्व के साथ हो जिसके ज्ञान से कोई स्थायी लाभ प्राप्त न हो 
ह जितना कि यह असम्भव है कि उनका अन्त ऐसे व्यक्तियों के वर्णन के साथ हो जो केवल निम्न- 
टि के ब्रह्म को ही जानते हैं और इसीलिए यथार्थ मोक्ष से वंचित रहते हैं ।!' अट्ट॑तवादियों का तर्क 
हि ब्रह्म यद्यपि अपने यथार्थस्वरूप में अनिर्वचनीय (अनिर्देश्य) है तथा अज्ञय (अग्राह्य) है तो भी 
हं भौपचारिक परिभापाओं का तो अवलम्बन करना ही होता है । वे ब्रह्म को ऐसे पदार्थों से विलक्षण 

ड के लिए जिनके अन्दर विभिन्न गुण वर्तमान हैं कुछ विशेषणों तथा लक्षणों का ब्रह्म के सम्बन्ध 
प्रयोग करते हैं और इस प्रकार हमें प्रस्तुत पदार्थो को समझने में सहायक होते हैं। यह विशिष्ट 
घया तो तात्त्विक (स्वरूप लक्षण) है, यथा सत्‌, चित्‌ और आनन्द अथवा आनुषंगिक (तटस्थ 

ज) हैं, यथा विश्व का निर्माणकतं,त्व, आदि-आदि । दूसरे सूत्र की परिभाषा हमें ब्रह्म के ज्ञान में 
हयक होती है । (3) इस प्रकार का हेतु कि “सूत्र' में शंकर की अभिमत माया का सिद्धांत नहो 
या जाता एक ऐसा जटिल प्रश्‍न है कि इसका विवेचन पादटिप्पणी में नहीं किया जा सकता । चाहे 
६ भी क्यों न न हो, यह सत्य है कि जगत्‌ के विषय में जो शंकर का मत है वह 'सुत्र' को शिक्षा का 
क यृनितियुवत परिष्कार है । जीवात्मा तथा ब्रह्म के तादात्म्य का प्रश्‍न माया के सामान्य सिद्धान्त का 
$ विशिष्ट विनियोग है । शंकर बादरायण के ग्रन्थ के एक नैष्ठिक व्याख्याकार हैं या नहीं इस विषय 
निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । देखें, थिवौत : 'शांकरभाष्य'-भ्रस्ताबना; जैकब : 
दांतसार'--प्रस्तावना; सुन्दररमण : 'वेदान्तसार'--प्रस्तावना; आप्टे : “दि डाक्ट्रिन आफ माया', 
ग लिगेश महाभागवत का लेख 'इण्डियन फिलॉसफिकल रिव्यू', खण्ड 4 । ड्यूसन स्वीकार करता. 
Er तथा बादरायण में परस्पर महान मतभेद है । देखें, 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', 
5 319 1 


1 तुलना कीजिए, भास्करभाष्य, 21 सूत्रों के आशयों को एक ओर रखते हुए एवं अपने- 
ही हा का परिष्कार करते हुए अनेक भाष्यों की रचना हुई है और नये-नये भाष्य भी लिखे जा 
: 


सूत्राभिप्रायसंवृत्या स्वाभिप्रायप्रकाशनात्‌ । 
व्याख्यातं यैरिदं शास्त्रं व्याख्येयं तन्निवृत्तये ॥ 


406 : भारतीय दर्शन 


वच सका और शांकर के मस्तिष्क पर तो नि:सन्देह इसने एक चिरस्थायी प्रन 
किया । एक शंकरविरोधी भारतीय परम्परा ऐसी भी है जिसके अनुसार शकट 
प्रच्छन्न रूप में बौद्धमत का ही रूप बताया जाता है और उनके मायादाद क 
वौद्धमत कहा जाता है। पद्मपुराण में कहा है कि ईइवरने पावंती पर प्रहृूड' 
“माया की प्रकल्पना एक. मिथ्या सिद्धान्त है और बौद्धमत का ही प्रच्छल्छ 
देवि ! मैंने ही कलियुग में एक ब्राह्मण का रूप धारण करके इस प्रकल्यः 
किया है॥”1 यामुनाचार्य की भी, जो रामानुज के आध्यात्मिक प्रपितान्ह 
सम्मति है और इसी सम्मति को रामानुज ने भी दोहराया है ।? सांख्यदर्छंन 3 
करते हुए विज्ञानभिक्षु कहता है, “एक भी ब्रह्मसूत्र ऐसा नहीं है जिसमे कहा र 
हमारा बन्धन केवल अज्ञान के कारण है। जहां तक माया की वित॒क्षण 
संबंध है, जिसका प्रचार अपने को वेदान्ती कहनेवालों ने किया है, यह केडर 
विषयी विज्ञानवाद का ही रूप है । यह प्रकल्पना वेदान्त का मन्तव्य नहीं है । * 
है कि शंकर के मायावाद की कट्टरता को सिद्ध करने के कुछ काल पश्चात हो = 
विरोधियों ने यह कहना प्रारम्भ किया कि यह बौद्धमत के प्रच्छन हप से >> 
नहीं है और इसलिए वेदों के अनुकूल नहीं है । पद्मपुराण में आगे चलकर 
में शिव के ये शब्द आते हैं: “उस महान्‌ दर्शन अर्थात्‌ माया के सिद्धान्त छे 
समर्थन प्राप्त नहीं है यद्यपि इसके अन्दर वेदों के सत्य अवश्य निहित हैं । * = 
अनुमान इस विषय का संकेत करते हैं कि शंकर ने अपने वेदान्तदर्शन में अक 
घमं के. अंशों का समावेश किया जैसेकि माया का सिद्धान्त तथा वराग्यवाइ 
कहा जाता है कि विचारधारा के अविच्छिन्न रूप को सुरक्षित रखने डे नळे 
प्रयास में उन्होंने ताकिक दृष्टि से परस्पर असंगत कुछ विचारों को भी संवुञ्द 
प्रयत्न किया । शंकर के मस्तिष्क की नमनशीलता तथा उनकी सच्ची सहिष्दुच 
के पक्ष में यह विषय कितना ही विश्वसनीय क्यों न हो यह उनकी 
ताकिक उग्रता के ऊपर असर किए बिना न रह सका और माया के सिद्धान्त 
दर्शन के अन्तर्गत छिद्रो को ढकने के लिए चोले का काम किया । इस मवने € 
इसमें सन्देह नहीं कि शंकर ने अपने सम्पूर्ण दर्शन का परिष्कार उपनिपदों उजा 
सूत्र के आधार पर किया जिसमें बौद्धदर्शन का कोई उल्लेख नहीं है भारत ३ 


1. मायावादमसच्छास्त्रम्‌ प्रच्छन्नं वौद्धमेव च । 
र्जी मर्यव कथितं देवि ! कलो ब्राह्मणरूपिणा ॥ (उत्तर खण्ड, 236) 1 
खें। < 
2. अपने सिद्धित्नय में यामुनाचायं कहते हैं, कि बौद्धो तथा वेदान्तियों, दोनों के व्यि रर 
और ज्ञान के मध्य जो भेद हैं वे अवास्तविक हैं | अद्वत इन भेदों का कारण माया को | 
बौद्ध विषयी विज्ञानवाद इन्हें बुद्धि के कारण बताता है! (“जर्नल आफ दि रायल एतिवाटिशक्ेण 
1910, पृष्ठ 132) । 
3. सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 22 । 
4. वेदाथंवन्महाशास्त्रं मायावादवैद्धिकम्‌ । 
5. अद्वौत सिद्धान्त को माननेवाले अनेक विचारक विरोधी मतों के सम्ब में नजरे 
आध्यात्मिक खण्डत-मण्डन से सम्बन्धित पद्धति को अपनाते है । श्रीहर्ष का मत है हि इर 
की समीक्षा करते समय हमें किसी भी मत को स्वत:सिद्ध मानकर न चलना चाहिए, शण 
माध्यमिकों के तर्क का अवलम्वन करना चाहिए | “वितण्डाकथामालम्व्य खण्डतारा करूळ 
मधुसूदन सरस्वती वाद, जल्प और वितण्डा इन सबका अन्य सिद्धान्तों की पले हे ' 


लेते हं । 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 407 


| के निरन्तर मिथ्या अध्ययन किए जाने का ही परिणाम यह हुआ कि यह 
सवसाधारण के अन्दर प्रचलित हो गया कि बौद्धमत वेदों के विरुद्ध तथा विदेशी 
वौद्वदर्शन के विषय में विचार-विमर्श करते हुए हमने बार-बार इस विषय पर बल 
हैं कि बुद्ध ने उपनिषदों के ही कुछ विचारों का परिप्कार किया है । बुद्ध को विष्णु 
भवतारो में सम्मिलित करने का यही आशय है कि उसका प्रादुर्भाव वंदिकधर्म की 
पना के लिए हुआ था न कि उसके ऊपर कुठाराघात करने के लिए। इसमें संदेह नहीं 
बोददशंन तथा अद्वंत वेदान्त के विचारों में समानताएं हैं। इसमें कोई आश्‍चर्य भी 
है जबकि हम इस तथ्य को देखते हैं कि उक्त दोनों ही दर्शन-पद्ध तियों की पृष्ठभूमि 
उपनिषदे हैं । 

॥ शंकर तो इस तथ्य से स्पष्ट रूप में अभिज्ञ थे यद्यपि बुद्ध इस तथ्य से अभिज्ञ 
बीत नहीं होते । शंकर बुद्ध की भांति स्वतन्त्र विचार के प्रति आदरभाव रखते हुए भी 
म्परा के लिए महती श्रद्धा रखते थे । दार्शनिक दृष्टि से उन्हें इस विषय का निश्चय 
ग्या कि कोई भी आन्दोलन निषेधपरक भाव के आधार पर फल-फूल नहीं सकता 
र इस प्रकार उन्होंने श्रुति के आधार पर ब्रह्म की यथार्थता का बलपूर्वक प्रतिपादन 
या । बौद्धो का प्रतीतिवाद माया के सिद्धान्त की ही कोटि का है । शंकर घोषणा करते 
कि यह आनुभाविक जगत्‌ है भी और नहीं भी है। इसका अन्तवरर्ती अस्तित्व है जो 
ही है अर्थात्‌ है भी ओर नहीं भी है। बुद्ध चरमसीमा के दोनों ही विचारों का खण्डन 
है जिनके अनुसार हरएक वस्तु है और हरएक वस्तु नहीं भी है और अपना मत 
हट करते हे कि केवल 'परिणमन' का ही अस्तित्व है।! शंकर परमार्थ सत्य तथा 
वहारिक सत्य के अन्दर जो भेद हैं उसे स्वीकार करते हैं और यह मत बौद्ध-धर्म के 
हा परमार्थ तथा संवृति के अन्दर के भेद के ही अनुकूल है ।2 प्राचीन बौद्ध धमे का 
गेण भावात्मक था और उसने जो कुछ हम प्रत्यक्ष देखते हैं, उस तक ही अपने को 
मित रखा । कुछ प्राचीन बोद्ध तो यहां तक बढ़ गए कि उनके अनुसार इस प्रतीयमान 
त की पृष्ठभूमि में कुछ भी नहीं है। केवल हमारे ही लिए कुछ नहीं, किन्तु सर्वेथा 
5 नहीं है । हिन्दू होने के नाते शंकर का दावा है कि अपने प्रतीयमान रूप की असन्तोष- 
ता के परे एवं अपने गम्भीरतम गह्नर में यथार्थं आत्मा है जिसमें सवंप्रकार की 
शैपताएं निहित हैं। किन्तु तो भी शंकर का मोक्ष-सम्बन्धी विचार बौद्धधर्म के निर्वाण 
अधिक भिन्न नहीं है ४ यदि हम प्राचीन बौद्धधर्म में एक निरपेक्ष ब्रह्म के यथार्थ 
त्व को प्रविष्ट कर दें तो फिर भी हम अद्वेत वेदान्त पर ही आ जाते हैं। शंकर को 
-विचार के वास्तविक औचित्य तथा प्रतिबन्धों पर पुरा अधिकार प्राप्त था ओर 
कहीं-कहीं हमें बौद्धधर्म के सम्भ्रदायों पर की गई उनकी समीक्षा से विरोध प्रकट 
की प्रवृत्ति होती है तो हमें यह भी न भूलना चाहिए कि उन्होंने जो कुछ भी लिखा, 
ल शिक्षाओ पर नहीं, अपितु उस समय के प्रचलित बौद्धमत-सम्बन्धी विचारों के 
लखा । 


1. देखें “भारताय दर्शन', खंड 2, पृष्ठ 321 । संयुत्तनिकाय, 22 : 90, 161 
2. ढे सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धमंदेशना । 
, सोके संवृतिसत्यं च सत्यं परमार्थतः ॥ 
' स्तोकवातिक पर 'न्यायरत्नाकर' निरालम्बनवाद । 
` 3. वासनात्यन्तविरामः । जीवात्मा के ब्रह्म के साथ तादात्म्य का साक्षात्कार (सोऽहम्‌ अथवा 
ब्रह्मास्मि) “मैं शून्य हु” (शुन्यत्व॑वाहम्‌) माध्यमिको के इस मत के अनुकूल है यद्यपि बल है एक 
तथ्य के भिन्न-भिन्त पक्षों पर । 


अ. 


ड्। ग 
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प्रत्येक विचार-पद्धति के विषय में जो निर्णय दिया जाता है वह कल 
आधार पर ही नहीं होता कि वह किस विध्यात्मक विषयवस्तु को प्रस्तुत करने चा? 
करती है, किन्तु उन विचारों के आधार पर भी दिया जाता हुँ जिनका बढ़ > 
करती है । मण्डनमिश्र के साथ जो शास्त्रार्थं शंकर का हुआ उससे यह प्रकट होत 
शंकर केवल वैदिक कर्मकाण्ड की एकमात्र श्रेष्ठता के विचार के विरोधी दे | 5 
इस सिद्धान्त पर विशेष बल दिया कि सर्वोपरि आत्मा का ज्ञान मनुष्य के दुढ्फ 
प्रधान उद्देश्य होना चाहिए । उन्हें भय था कि क्रियाकलापपरक मत मनुष्य को कका 
दम्भ की ओर ले जाता है। जिस प्रकार जीसस्‌ क्राइस्ट ने फारसी सम्प्रदाय ङ: 
ठहराया और पॉल ने विधान का प्रतिवाद किया, शंकर ने भी इस प्रकार की दाक 
कि कर्मकाण्ड-सम्बन्धी पवित्रता अपने-आपमें धमं का लक्ष्य नहीं है, अपितु प्राउ + 
घातक शत्रु है । तो भी उन्होंने वैदिक विधान को निरथंक बताकर उसका £ 
नहीं किया। जीवन के वैदिक नियमों पर तो केवल सच्चे दार्शनिक विद्वान्‌ ही पहुंच, 
हैं। अन्यों के लिए शंकर ने यही विधान किया कि उन्हें वैदिक नियमों के अचळ 
आचरण करना चाहिए; इस आशासे नहीं कि उन्हें इस लोक में भवता पनल 
उत्तम फल प्राप्त होगा, अपितु कर्तव्य की भावनाओं से और इसलिए भी कि 
के अध्ययन की नैतिक क्षमता में सहायक होगा । वैदिक पवित्रता हमें अले / 
अन्तःस्थित आत्मा की ओर प्रेरणा देने में सहायक होती है और इस प्रकार मनुष्य ४ 
का जो अन्तिम और नित्य लक्ष्य है उसकी प्राप्ति की ओर ले जाती है। 

शंकर के अनुसार, पूर्व.तथा उत्तर मीमांसाओं के अन्तर्गत विषयवस्तु तद > 
सर्वथा एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं। पूर्वमी मांसा में मनुप्य के कतंव्य-सम्बन्धी प्रश्‍न = : 
सन्धान किया गया है और यह हमारे सम्मुख एक ऐसे परलोक के दृश्य को प्रस्टुः रू 
है जो हमारे इस मर्त्यलोक के आचरण के ऊपर आश्रित है। उच्चतम बुड 
प्रस्तुत करती है केवल क्षणिक है। किन्तु दूसरी ओर वेदान्त हमें सत्य की : 
सहायक होता है। इसका लक्ष्य इस लोक या परलोक में सुखःप्राप्ति ( कवर टु 
होकर पुनर्जन्म के बन्धन से मोक्ष (निःश्रेयस्‌) है । और इसकी प्राप्ति तव तक च 
सकती जब तब कि हम भविष्य जीवन में अपना विश्वास जभाए हुए हैं। भा 
अनुसन्धान का सम्बन्ध एक ऐसी यथार्थसत्ता से है जो सबंदा विद्यमान रही = 
हमारे कर्मो के ऊपर निर्भर नहीं है 17 

साधारणतः शंकर प्रतिपक्षी सम्प्रदायों के दार्शनिक विचारों पर ही 3 
करते हैं, किन्तु उनके धार्मिक मन्तव्यों पर नहीं करते । भागवतदर्शन के विषद >: 
स्वीकार करते हैं कि इसके धामिक विचार श्रुति तथा स्मृति के प्रामाण्य पर हा 
हैं, किन्तु इस विषय में कि जीवात्माएं ईश्वर से उत्पन्न होती हैं, आपत्ति ६३३5 
हैं ।? वे एक साकार ईश्वर के सर्वश्रेष्ठत्व को भी स्वीकार करते हैं जो जे ड 


1. साधारणतः धर्मविषयक जिज्ञासा चित्त को ब्रह्म के प्रति जिज्ञासा के लिए तैरार ऊर 
ऐसे व्यक्ति जो सीधे ही ब्रह्मजिज्ञासा में तत्पर हो जाते हैं वे हैं जिन्होंने पूर्वज में अङक 
आवश्यक कतंव्यों का पालन किया होगा । 

2. भागवतों का कहना है कि भगवान वासुदेव अपने को आत्मा, मन तषा इक 
अन्दर विभक्त करता है। शंकर का तर्के है कि यदि जीवात्मा की उत्पत्ति भगवान मे है हे 
विनाश भी हो सकता है और फिर इसके लिए अन्तिम मोक्ष की व्यवस्था भी नहीं हो उञ्छे 
वत यह भी मानते हैं कि जैसे जीवात्मा की उत्पत्ति भगवान से है, उसी प्रकार वित्त से के 
आत्मा से है और आत्मज्ञान की उत्पत्ति चित्त से। शंकर कहते हैं कि यह बसमभर है 
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| कारण है। 'मनुष्य के चित्त में ब्रह्म का ज्ञान किस प्रकार प्रकट होता है, 
अलेप्रण के द्वारा तो इसका होना सम्भव नहीं हो सकता, इसलिए उसके क्षेत्र का 
इन अविद्या से होने के कारण उक्त समस्या को हल करने की इच्छा से शंकर 
च्छा को प्रस्तुत करते हैं 1 

जेमाकि हम देख आए हैं, शंकर सांख्ययिचारकों की कमविहीन, शिथिल तथा 
हरहित कल्पनाओं की समीक्षा करते हैं और न्‍्यायवैशेषिक की प्रतीतिपरक अनुभव- 
यों की भी समीक्षा करते हैं। उन्होंने नैयायिकों की साधारण बुद्धिसम्मत पद्धति 
॥१त्याग करना उचित समझा और उसके स्थान पर एक ऐसी तर्कसम्मत समीक्षा 
थापना की जो बौद्ध विचारकों के समान ही सूक्ष्म गहराई तक पहुंचने वाली थी । 


13. आत्मा 


रह्यी तथ्य से जिसका संकेत मिलता है उसी के विमर्श का नाम अध्यात्मविद्या है। 

समस्या केवलमात्र चेतनता के तथ्यों का निरीक्षण करना तथा उन्हें क्रपबद्धता 
ह्म देना ही नही है, किन्तु इसका विशेष कार्य यथार्थसत्ता के स्वल्प के विषय में जो 
स्थित तथ्य संकेत करते हैं, उन पर ध्यान देना भी है । शंकर भौतिक विज्ञान के 
को भांति मनोवंज्ञानिक तथ्यों में भी कोई शंका उपस्थित नहीं करते किन्तु उक्त 
को पूर्वकल्पना के ऊपर आगे आपत्ति उपस्थित करते हैं और उक्त समस्या का 
न विपयीनिष्ठ तथा विषयनिष्ठ पक्षों की दृष्टि से करते हैं, और उनका मत है कि 
नो पक्ष परमार्थ रूप में एक-दूसरे से भिन्न नहीं हैं। वेदान्तसूत्र पर अपने भाष्य की 
में वे प्रश्‍न करते हैं कि क्या अनुभव में ऐसी कोई वस्तु है जिसे मौलिक अर्थात्‌ 
त माना जा सके और वे अनुभव के ऐसे समस्त दावों पर विचार करते हैं। हमारी 


अगृभ्रव का विषय नहीं है। आत्मा अपने अन्दर से अपने साधनों को उत्पन्न नहीं कर 
ग, ठीक जैसेकि सेत में कायं करनेवाला किसान उस फावडे को उत्पन्न नहीं कर सकता जिससे 
करता है। यदि कहा जाए कि इन चारों में वही शक्ति है और ये एक ही स्तर के हैं तया 
ययार्य हैं तव ये सव एक हैं। यदि इनमें से प्रत्येक क्रमानुसार उत्तरोत्तर एक-दूसरे से 
होता है अर्थात्‌ भगधान से आत्मा, आत्मा से चित्त, चित्त से आत्मज्ञान तव कार्यरूप इन सवमें 
पत! दोय आता है । यदि चारों नित्य हैं तब इसका कोई उत्तर नहीं हो सकता कि भगवान 
॥ डो जन्म दे और आत्मा क्यों न भगवान को जन्म दे। यदि चारों ऐसी आकृतियां हैं जिनके 
एक हो यथारथंसत्ता अपने को अभिव्यक्त करती है तो वेदान्ती का कहना यह है कि ब्रह्म असंख्य 
तियो मे बिद्यमान है, केवल इन चारों में ही नहीं । शांकरभाष्य, 2 : 2, 42-44 1 

1. “चूंकि जीवात्मा जो अज्ञान की दशा में आत्मा को कर्मेर्द्रियों (जो शरीर के रूप में प्रकट 
ई) से पृथक्‌ करने में असमर्थ है और अविद्यारूपी अन्धकार के द्वारा उस सर्वोच्च आत्मा को 
ईच पाती, जो कायं का अधीक्षक है, प्राणिमात्र में निवास करता है तया सबके ऊपर दृष्टि रखता 
भू है, जो आत्मा का भी कारण है, जिससे और जिसको आज्ञा से संसार की सृष्टि होती है, 
| सव कर्मों का सम्पादन तथा फलोपभोग और, उसकी हो कृपा से ज्ञान उत्पन्न होता है और 
न द्वारा मोक्ष प्राप्त होता है ।'' आगे कहा गया है कि यद्यपि ईश्वर तथा आत्मा का तादात्म्य 
हुआ है तो भी जव एक प्राणी निरन्तर चिन्तन करता है तथा सर्वोच्च ईश्वर तक पहुंचने का 
करता है, उसी प्रकार जिस प्रकार एक ऐसे व्यक्ति का जिसकी दृष्टिशक्ति नष्ट हो गई है, 
यों के प्रयोग से अंधकार दूर हो जाता है, उसके अंदर जिसे ईश्वरकृपा पूर्णता प्राप्त करा देती है, 
भिव्यवित होती है, किन्तु स्वभावत: हर किसी प्राणी में नहीं । ऐसा क्यों ? क्योंकि उसके द्वारा, 
के द्वारा, जो कारणरूप है, आत्मा का बन्धन और मोक्ष सम्पन्न होता है, बन्धन उस अवस्था में 
; यह ईश्वर तत्त्व को नहीं समझ पाता और मोक्ष तब जबकि यह उसे समझ लेता है |” ड्यूसंस 
1 आफ वेदान्तः, पृष्ठ 86-871 
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इन्द्रियां हमें धोखा दे सकती हैं और हमारी स्मृति भी भ्रात्तिपूरण हो मकर 
और भविष्यत्‌ केवल भावात्मक अमूर्त विषय हैं। संसार की आक्रृतियां केवल ड 
हो सकती हैं और हमारा समस्त जीवन भी एक दुःखान्त भ्रान्तिमात्र मिद्ध 
है। हम जागरित अवस्था के अनुभव-क्षेत्रो को स्वप्नावस्था के उन लोकों के = 
सकते हैं जिनमें कि हम स्थान-स्थान का भ्रमण करते हैं, छायामात्र पदार्थों = 
में लाते हैं और भूत-प्रेतों से युद्ध करते हैं और परियों के देश में किए रद 
अमणों को भी स्मरण कर सकते हैं । यदि स्वप्न तथ्य हों तो तथ्य भी 
स्वप्न हो सकते हैं । यद्यपि समस्त प्रमेय पदार्थ विश्वास के ही विषय हैं डो. 
उनमें सन्देह भी हो सकता है, तो भी अनुभव के अन्दर ऐसा क्रुछ अवः 
जो उससे परे इन्ट्रियातीत हो । यदि मनुष्य को अपने अन्दर ऐसा कुछ 
जो परिस्थितियों की देन नहीं है किन्तु तो भी इसका निर्माता तथा परिदर्ठेर 
है तो मनुष्य के ज्ञान की सम्भाव्य परिधि में तथा इन्द्रियजगत्‌ के अनशन 
तर्क की मांग है कि मनुष्य को उस अतीद्रिन्य यथार्थसत्ता की उपस्थिति 5 
ही ढ़ ढ़ना चाहिए। संशयवाद की विज्ञप्ति आत्मा तक ही सीमित है डिक 
रूप में अभिज्ञता है । प्रत्येक व्यक्ति अपनी आत्मा के अस्तित्व के सम्वत्व = 
रखता है और यह कोई नहीं सोचता कि मैं नहीं हूं ।! डेस्काटं की भान्ठि 
आत्मा की साक्षात्‌ निश्चितता के अन्दर सत्य का आधार पाते हैं मिसे ॐ 
के विषय में उत्पन्न हो सकने वाले संशय स्पर्श नहीं करते ।2 यदि आला : 
का ज्ञान न होता तव प्रत्येक व्यक्ति यह सोचता कि मैं नहीं हूं । किन्तु म 
है । आत्मा की सत्ता चेतनता के प्रवाह से पूर्ववत्ीं है, सत्य तथा असत्य मे नो 
यथार्थता व भ्रांति से तथा पुण्य व पाप से भी पूर्ववर्ती है । 'ज्ञान के समस्त सह 
प्रमाण आत्मा के अस्तित्व पर ही निर्भर करते हैं और चूंकि इस प्रकार : 
अपना प्रमाण स्वयं है इसलिए आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने की वाव 
है।” “बोधशक्ति तथा उसके कार्यो के अस्तित्व से ही ज्ञानसम्पन्त सत्ता कला 
होती है जो आत्मा के नाम से जानी जाती है जो उनसे भिन्न है और सर्बोर 
जिसके अधीन वे सब हैं । प्रत्येक व्यापार और क्षमता, स्थूल शरीर तथा ऊ 
युक्‍त प्राण, इन्द्रियां और अन्तःकरण, आनुभविक 'अहं' केवल आत्मा के ही - 
तथा उसी के सम्बन्ध में प्रकट होते हैं। वे अपने से परे एक लक्ष्य की पूति & 
अस्तित्व के किसी गम्भीरतर आधार पर निर्भर करते हैं। आत्मा के अस्ठित्त 
में संशय नहीं हो सकता, “क्योंकि यह उसका अनिवार्य स्वरूप है डो ६5 
करता है 1£ 
शंकर का तकं है कि हमारे लिए विचार के द्वारा आत्मा को बादल 
है क्योंकि विचार स्वयं अनात्म के क्षेत्र से सम्बन्ध रखने वाले प्रवाहका छू 
यदि हम इसका ग्रहण अपनी समस्त समालोचनात्मक तथा समाधानात छ 
एक प्रकार का उपेक्षाभाव प्रदशित करते हुए करते हैं तो हम जिस प्रकार र 


1. स॒वाँ ह्यात्मास्तित्वं प्रत्येति न नाहमस्मीति । शांकरभाष्य, 1 : 1 11 

2. तुलना कीजिए, डेस्कार्ट : 'डिस्कोसं ऑन मैथड' । 

3. सुरेशवरकृत वातिक, पृष्ठ 189 और 542, 791-95 । और भी देखें, झर 
7; 1 : 3, 221 

4. य एव हि निराकर्ता तदेव तस्य स्वरूपम्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 3, 7) । 
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इच्छा करते हैं उसे प्राप्त करने में असफल रहेंगे। तो भी हम आत्मा को विचार के क्षेत्र 
हर भी नहीं कर सकते क्योंकि इसके बिना कोई भी चेतनता अथवा अनुभव सम्भव 
है। यद्यपि यह हमारे ज्ञान से वचता है तो भी सर्वथा हमसे बच नहीं सकता । यह 
सम्बन्धी भाव का विषय है।! और इसका अस्तित्व साक्षात्‌ दरशन के कारण 
ताया जाता है ।? इसकी सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि समस्त प्रमाणों का यही आधार 
है! तया समस्त प्रमाणों से पुर्व इसकी स्थापना आवश्यक है 13 ताकिक दृष्टिकोण से यह 
सत.सिद्ध आधार तत्व है । हमें इसको स्वत:सिद्ध मान लेना होता है ।* 
शंकर यथार्थ आत्मा को विषय (प्रमेय पदार्थ) से भिन्न करने का प्रयत्न करते हैं 
नर वलपुर्वक कहते हैं कि विषय तथा विषयी प्रकाश तथा अन्धकार की भांति दोनों एक- 
हरक विपरीत हैं अर्थात्‌ जो सच्चे अर्थो में ज्ञाता (विषयी) है बह कभी भी विषय (प्रमेय 
र्य) नहीं बन सकता । आध्यात्मिक दृष्टि से आत्म अस्तित्व के भाव के अन्दर नित्यता, 
िमि्रारिता और पूर्णता के भाव समाविष्ट हैं। जो सचमुच में यथार्थ है वह अपने में 
व मत है और अपने लिए सत है5 यहां तक कि आत्मा की यथार्थ सत्ता को स्वीकार 
हणा एक नित्य ब्रह्म की यथार्थसत्ता को स्वीकार करना है। आत्मा च ब्रह्म ।° ब्रह्म की 
(राबता का प्रमाण यह है कि यह प्रत्येक की आत्मा की आधार भूमि है 1? 
| हमयहतो जानते हैं कि आत्मा है, किन्तु यह नहीं जानते कि यह है क्या, सान्त 
है या अनन्त है, ज्ञान है अथवा परमानन्द है, एकाकी है.अथवा अपने समान अनेक में से 
एक है, केवल साक्षीमात्र है अथवा उपभोक्ता भी है अथवा इन दोनों में से कुछ भी नहीं 
$। चुकि आत्मा के स्वरूप के विषय में परस्पर-विरोधी मत हैं इसलिए शंकर का कहना 
हि कि यह दोनों ही हैं, अर्थात्‌ ज्ञात भी और अज्ञात भी। “मैं” और "मैं नहीं' में अवश्य 
र करना चाहिए क्योंकि “मैं नहीं! में केवल बाह्य जगत्‌ ही नहीं शरीर, उसकी इन्द्रियां 
या वोधशक्ति की समस्त सामग्री और इन्द्रियां भी आती हैं । साधारण प्रयोग सें 
हम मानसिक अवस्थाओं को विषयी निष्ठ तथा भौतिक अवस्थाओं को विषयनिष्ठ मानते 
हूं। किन्तु अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से प्रतीतिरूप जगत्‌ की दोनों अवस्थाएं अर्थात्‌ 
भौतिक तथा मानसिक एकसमान विषयनिष्ठ हैं ।$ भौतिकवादी आंत्मा तथा शरीर 


है! 


1. अध्मत्प्रेत्ययविषय । तुलना कीजिए, केन, 2 । प्रतिबोधविदितम्‌ । 
2. अपरोक्षत्वाच्च प्रत्यगात्मा-प्रसिद्ध : (शांकरभाष्य, 1 : 1. 1) । 
3. मातमा तु प्रमाणादिव्यवहाराश्रयत्वात्‌ प्रागेव प्रमाणादिव्यवहारात सिद्धयति । (शांकर- 
2: 3, 7; भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 18 : 50) । 

4. शंकर लिखते हैं : “नित्य आत्मा, जो कर्ता से भिन्त है क्योंकि कर्ता 'अहं प्रत्यय का विषय” 
मव प्राणियों में साक्षी रूप से अवस्थित है, एकसमान, एकाकी, सर्वोच्च सत्ता, जिसका बोधग्रहण 
ई वेद (विधिकांड) से नहीं कर सकता अथवा अन्य भी ऐसी किसी पुस्तुतक से नहीं कर सकता 
1 विन्तन (तर्के) पर आश्रित हो । वह समस्त जगत्‌ की भात्मा है (सर्वस्यात्मा) और इसलिए कोई 
) उसका निराकरण नहीं कर सकता, क्योंकि जो निषेध करता है उसकी भी आत्मा है ।' (1 : 1, 

1 

5. देखें, हेगल : 'एस्थेटिक्स', अंग्रेज़ी अनुवाद, अध्याय 11 

6. शांकरभाष्य, 1 : 1, 11 
। 7. स्ंस्यात्मत्वाच्च ब्रह्मास्तित्वप्रसिद्धिः शांकरभाष्य, 1 : 1, 11 
8. “जिस प्रकार अपने पुत्र या पत्नी यः ऐसे ही किसी प्रियजन के दुःखी या सुखी होने पर 
अभ्यास के कारण कोई व्यक्ति यह कहता है कि 'मैं दु:खी या सुखी हूं” और इस प्रकार वह वाह्य पदार्थो 
है भुगों का आत्मा के सम्बन्ध में प्रयोग करता है, इसी प्रकार वह शरीर के गुणों को भी आत्मा के 
राय जोड़ देता है जव वह यह कहता है कि 'मैं मोटा हूं, मैं पतला हूं, मैं श्वेतवर्ण हूं, मैं खड़ा होता 


| 


nhs 


है ॥ हाय OTT कॉ. 


412 : भारतीय दर्शन 


अथवा इन्द्रियों को एकरूप मानते हैं । किन्तु चेतनता और प्रकृति मिलि 
की यथार्थता को प्रस्तुत करते हैं और एक को दूसरे के अन्दर परिणत नहीं हि 
सकता । और न ही हम आत्मा तथा इन्द्रियों को एक मान सकते हैं, क्योंकि टर & 
में जितनी इन्द्रियां हें उतनी ही आत्माएं हो जाएंगी और इससे व्यक्तिगत एटा 
समस्या बन जाएगी । इसके अतिरिक्त यदि भिन्न-भिन्न इन्द्रियां मिलकर आत्का : 
हैं तो दृष्टि तथा श्रवण और रस आदि का एक साथ उपभोग सम्भव होगा $ उर 
के सिद्धान्त के अनुसार अस्थाई मानसिक अवस्थाओं की श्रृंखला के अतिरिच्ठ ३ 
कोई वस्तु नहीं है।! किन्तु इस सिद्धान्त के आधार पर हम स्मृति तया प्क 
सम्बन्धी तथ्यों की व्याख्या नहीं कर सकते। शून्यवाद का, जो घोषणा कर्त 
नित्य आत्मा सर्वथा है ही नहीं, शंकर के इस मौलिक सिद्धांत के साथ विर 
कि आत्मा के अस्तित्व में सन्देह नहीं किया जा सकता । यदि हम समस्त जगत्‌ 
रूप भी घोषित करें, तो भी यह शून्यता अपने वोध को ग्रहण करनेवाले ३ 
कर लेती है।१ सुषुप्ति अवस्था में भी आत्मा उपस्थित रहती है क्योंकि जव 
अवस्था से जाग जाता है तो इस विषय का ज्ञान रहता है कि वह प्रगाइ हर ः 
जिसमें स्वप्नों ने विघ्न नहीं किया । और यह वह स्मृति के ही द्वारा जानता हैँ * 
स्मृति प्रस्तुत विषयों की ही होती है, निद्रा का परम आनन्द और शूत्य सम्दस्के 
निद्रा की अवस्था में ही प्रस्तुत,रहे होंगे। यदि यह कहा जाए कि निद्रा में झन 
ज्ञान का अभाव निद्रा से पूर्व अवस्था की स्मृति के द्वारा केवल अनुमान द्वारा जाल 
है तब उसका उत्तर यह होगा कि हम ऐसी किसी वस्तु का अनुमान नहीं = 
जिसके समान वस्तु हमारे आगे प्रस्तुत न हुई हो। यदि यह कहा जाए हु 
निषेधात्मक विचार अपने अनुकूल प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं रख सकता और इसलिए हर 


हूं, मैं जाता हूं, मैं छलांग मारता हूं', और उसी प्रकार इन्द्रियों के गुणों को भी वह इत्र 5 
जोड़ देता है जब वह कहता है, 'मैं गंगा हूं, अशकत हूं, बहरा हूं, काना हु, अन 
करण के गुणों को भो, अर्थात्‌ इच्छा, संकल्प, संशय, निश्चय इत्यादि को भी वह बाता 
देता है । इस प्रकार वह अहं प्रत्ययी 'अहं' को अन्तःस्थ आत्मा में परिणत कर देता है, जो 
सम्बन्धी प्रवृत्तियों का सःक्षीमात्र है और, इसके विपरीत सबका साक्षी है, अन्त:म्य आ 
करण में तथा शेष को भी परिणत कर देता है ।'” (शांकरभाष्य, 1 : 1, 1) | देवं. “इर्‌ 
आफ दि वेदांत', पृष्ठ 54, टिप्पणी; 'आत्मबोध', पृष्ठ 18; सर्वसिद्वांतसारसंग्रह, 12 : 
72-77 । तुलना कौजिए, डेस्काटं : “मैं उन अवयवों का पुञ्ज जिसे मानवीय घरोर 

हूँ; मैं एक पतली अन्त:प्रवेश करनेवाली वायु नहीं हूं जो उवत सव अवयवों द्वारा बन्दर बळ 
है, अथवा वायु, या ज्वाला, या वाष्प, या प्राण, या अन्य ऐसी कोई भो वस्तु जिसको है इर्त 
सकता हूं, क्योंकि मैंने कल्पना की कि ये सब नहीं थे और कल्पना में परिवतंत किए हिल 5 
समझता हूं किंमुझे अभी भी अपने अस्तित्व का निश्चय है” (मेडिटेशन्स, पृष्ठ 2) । ङे हे 
छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8: 7-12; तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 1, 7; माण्डूक्य उपनिइइ 3 ॐ 
पुञ्ज तथा कथावस्तु की जटिलताएं समाधान नहीं करतीं अपितु व्याख्या की मांग करठी ई «| 
ने ताकिक सिद्धांत को एक प्रभावशाली देन दी जबकि उसने हमें अपना ध्यान चेतना इ च्छ 
से हटाकर उस चेतना की ओर मोड़ने के लिए आदेश दिया जो वस्तु विषय से अनि है कू 
दुष्टि रखती है। किन्तु उसको अपने इस सिद्धांत-सम्बन्धी संकेतों का पूरा ज्ञान नही षा हे | 
चेतना केवलमात्र एक ही हो सकती है । वह जानता था कि निर्जीव तथा सजीव पाळे 5३ 
अचेतन का भेद वस्तुरूप जगत्‌ के भेद हैं । किन्तु वस्तुजगत्‌ के मनेकत्व से उसने कोह 
अन्दर अनेकत्व है यह अनुचित अनुमान किया । 

- 1. क्षणिक विज्ञानधारा । 

2. शून्यस्यापि स्वस।क्षित्वातू । 
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| उके अभाव का केवल अनुमान ही होता है तो उत्तर में कहा जाएगा कि ज्ञान आदि 
अभाव जिसका अनुमान करता है वह विचारगम्य होना चाहिए अर्थात्‌ उसका प्रत्यक्ष 
| उसके अभाव में साक्षात्‌ होना चाहिए। इस प्रकार सुषुप्ति (प्रगाढ़ निद्रा) की 
ऽव्या में हमें ज्ञान तथा क्षोभ के अभाव की प्रत्यक्ष चेतंना होती है। उस अवस्था में 
गुभविक मत निष्क्रिय होता है और केवल विशुद्ध चेतना ही उपस्थित रहती है ।? 
[माका अन्तःस्थ भावना के साथ न मिलाना चाहिए जो हमारी मानसिक प्रवृत्तियों 
हा आनुभविक्र 'अहं' के निरन्तर हो रहे परिवर्तनों के साथ-साथ रहती है, जिसमें 
नब-समय पर अनेक मानसिक विषय परिष्कृत होते हैं ।2 यह सत्य है कि क्रिया से पूर्व 
जचेतना (अर्थात्‌ अहंकार) आती है किन्तु यह आत्मा नहीं है क्योंकि यह ज्ञान की 
वर्तः नहीं है, चूंकि यह स्वयं ज्ञान का एक विषय है 13 आत्मा को अवस्थाओं के प्रवाह 
समान मानते के लिए एक अविच्छिन्न समर्पण अथवा अवस्थाओं का प्रवाह मानना 
ननता के तत्त्व को इसके मुलतत्त्वो के अंशों के साथ मिला देना होगा । अनुभूतिपुज्ज 
और चेतनता की धाराएं उठती और गिरती हैं, प्रकट होती और बिलुप्त होती हैं। यदि 
इन सव विविध मुलतत्त्वो को परस्पर सम्बद्ध किया जाए तो हमें एक सर्वव्यापी चेतनता 
को आवश्यकता प्रतीत होती है जो सदा उनके साथ साहचर्य॑भाव से रहती है । “जव यह 
कहा जाता है कि यह मैं हूं जो जानता हूं कि वर्तमान में किसका अस्तित्व है, यह मैं हूं 
गो भूतकाल को जानता था तथा उसे भी जो भुतकाल से पूर्वं था, यह मैं हूं जो भविष्यत्‌ 
डो तथा भविष्यत्‌ के आगे भी क्या होगा उमे जानूंगा, इन शब्दों से उपलक्षित होता है 
न्नान के विषय में जत्र परिवर्तन हो जाता है तब भी ज्ञाता परिवर्तित नहीं होता 
| 


विवर 


शरन 


1. अन्तःस्थ इन्द्रिय (अन्तःकरण) निष्क्रिय है और विशुद्ध चेतना का सम्बन्ध अविधा से है । 
के ग्रंयकार के अनुसार सुषुप्ति अवस्था में यदि कोई भी क्रिया होती है तो वह अविद्या के 
जवकि मुरेशवर का तर्क है कि सुपुप्ति अवस्था में कोई क्रिया ही नहीं होती । 

2. एम०बगंसां हमें एक ऐसा विचार देता है जिमके अनुसार आत्मा एक ऐसी वृद्धिशील सत्ता है 
दो अपने पूर्व अनुभवों को स्मृति द्वारा साथ नेते हुए भविष्य के लक्ष्य की ओर अग्रसर होती है ('क्रिये- 
टेब इवोल्यूशन', पृष्ठ 210) । यादि व्यक्तित्व का आधार केवल भूतकाल की चेतना ही होती जैसाकि 
च बौद्ध मतावलम्म्रियों का विश्‍वास है तब काल के विभिन्न क्षणों में नही एक आत्मा नहीं रह सकती 
ही । जहां एक ओर स्मृति रूप जोड़नेवाली कड़ी से आत्मत्व के भाव को प्रवलता तथा महत्त्व प्राप्त 
ले है वहां आत्मचैतन्य के अन्दर निहित काल की अनन्तता के भाव की व्याख्या न हो सकेगी । वर्गसां 
रो आत्मा के अन्तहित वृद्धिशोल होने कीं असन्तोषजनक्रता का ज्ञान है और इसलिए व्हू हमें वत- 
हाता है कि यथार्थ आत्मा को परिभाषा एक ऐसे विशुद्ध कार्यकाल से सम्बद्ध होनी चाहिए जिसे नतो 
प्रगति और न भृतकाल के ही इतिहास का ज्ञान हो । यह एक अविभक्त वर्तमानकाल है जिसमें 
मस्त लौकिक वर्गीकरण का अभाव है । इस प्रकार वगेसां अनन्तता के प्रति जो सहज प्रवृत्ति होती है 
मका सन्तोपजनक समाधान करने का प्रयत्न करता है एवं काल का कार्य परिमित करता तथा काला- 
धि अयवा लौकिक से विपरीत अग्रगति की प्रकल्पना उपस्थित करता है । किन्तु आत्मा जो अपना 
ज्तित्व स्थिर रखती है वह वाह्य घटकों के ऊपर निर्भर करके ही कर सकती है । यह आत्मनिर्भर नहीं 
॥ इस प्रकार वर्गसां स्मृति की सर्वांग सम्पूर्ण यथार्थता को प्रगाढ़ निद्रा (स्वप्नरहिंत) में भी वर्तमान 
बोकार करने एवं चेतनता के सातत्य तथा एकता को सिद्ध करने के लिए उसका उपयोग करने के 
रन शंकर के अत्यन्त निकट आ जाता है । वह यह भी स्वीकार करता है कि स्मृति में आत्मिक भाव 
ते ममय भी स्थिर रहता है जबकि वस्तुओं के सावभौम प्रवाह में अन्य सब रूप नष्ट हो जाते हैं। यह 
गे आनेवाले अनुभवों के लिए संयोजक कड़ी का तो काम करता हो है, किन्तु समस्त अनुभवों के.भो 
प्ट हो जाने पर यह स्थिर रहता है । र ळर 

3. अहंकारपुर्वकमपि कतं.त्वं नोपलब्धिमंवितुमहति आहंकारस्याप्युपल'म्यमानत्वात्‌ (शॉकर- 
भाध्य, 2: 3, 40) । ` 


न 
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क्योंकि उसका अस्तित्व भूत, वतेमान और भविष्य में भी है एवं उसका सारतच्छ 
से उपस्थित है।”1 हम घटनाओं की सांसारिक श्र खला को केवल श्व खला के हुए ' 
जान सकते हैं, यदि तथ्यों को उनसे भिन्न किसी वस्तु के द्वारा एक साथ रखा का 
और स्वयं वह इसलिए काल के वश से परे हो ।2 आत्मा प्राकृतिक जगत्‌ का प्रा 
है और इसका कारण बिलकुल सरल है कि यदि आत्मारूपी तत्त्व की पुर्व से कलर 


की जाती तो यह जगत्‌ ही नहीं होता । शंकर का मत है कि यदि हम समस्त च 
वर्तमान पदार्थों से इसे विच्छिन्न कर दें, तथा शरीररूपी ढांचे से इसे पृथ 3 


चितम करें, जिसके अन्दर यह घिरा हुआ है, एवं अनुभव के भी समस्त मुलतत्त्दो 
पृथक्‌ करके देखें तो हमें आत्मा के भाव का ज्ञान होगा अन्यथा नहीं ।* हमारे 
मनों को ऐसा प्रतीत हो सकता है कि हमने इसे केवल विचार की क्षमता मात्र हं 
डाला है, हालांकि केवल शून्यता का रूप नहीं भी दिया है तो भी इसे इस प्रकर 
मानना कहीं अधिक उत्तम है बजाय इसके कि इसे अंशों से मिलकर बनी एक पुनं 
अथवा गुणों से युक्त एक वस्तु, अथवा गुणों से युक्त एक द्रव्य करके माना डार 
निविशेष चिन्मात्र है जिसके ऊपर शरीर के भस्मीभूत हो जाने तथा चित्त के रूट 
जाने पर भी कोई असर नहीं होता ॥£ 

समस्त दर्शन की कठिन समस्या यह है कि इन्द्रियां, शरीर की स्तादुरर 
सम्बन्धी प्रक्रियाएं तथा जो कुछ देश और काल में है यह सब चेतना को उत्तर कु 
है। निश्चय ही अचेतन वस्तु चेतन वस्तु का कारण नहीं हो सकती | यदि कुछ = 
है तो यह है कि चेतन को अचेतन का कारण अवश्य होना चाहिए। इन्द्रियां, मर : 
बोधग्रहण की शक्ति आत्मनिर्भर नहीं हैं। '“इन इन्द्रियों की क्रिया को साथ-साव उर 
की आवश्यकता है और यह आत्मा की ही वस्तु है।"""आत्मा का यथावंस्वल्र ? 


1. सर्वदा वर्तमानस्वभावत्वात्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 3, 7, और भगवद्गीता पर शकर 
2 : 18) । देखें, अद्द तमकरन्द, पृष्ठ 11 और 13 1 

2. शंकर लोट्जे के तकं से सहमत हैं कि दो विचारों की सरलतम तुलना और उनसे दर 
अथवा असमानता की स्वीकृति इस प्रकार की पूर्वकल्पना कर लेती है कि 'जो सत्ता र 
करती है वह अविभाज्य रूप से एक है' और वह आत्मा है जो उस मूलतत्त्व से बाह्य है डिस्क 
प्रतिपादन करती है ('मेटाफिजिक्स', पृष्ठ 241) । 

3. बोधग्रहण, इन्द्रियां आदि अचेतन हैं और एक विषयी के लिए विषय हैं। तुर को 
भामती : “चित्स्वभावात्मा विषयी, जडस्वभावा बुद्धी न्द्रियदेहविषया विषयाः ।” 

4. सवेसिद्धांतसारसंग्रह, 12 : 8, 41 । तुलना कीजिए, आगस्टाइन : “शरीरों हे ऊर क 
चढ़ते हुए मैं आत्मा तक पहुंच सका जो शरीरगत इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करता है | 
उसके आगे मैं आत्मा की उस क्षमता तक पहुंचा जिस तक शरीरगत इन्द्रियां वाह्य पदागें छे छ 
को पहुंचाती हैं और यह प्राणियों को बुद्धि की चरम सीमा है । और उसके आगे तकंम्ति उबर 
जिस तक शरीरगत इन्द्रियों द्वारा प्राप्त ज्ञान अन्तिम निष्कर्ष के लिए पहुंचाया जाता है। शर रू 
शक्ति भी मुझे अपने अन्दर परिवतँनशील प्रतीत हुई तो इसने अपने को और ऊचा उठ शो ह 
प्रभा तक पहुंची तथा अनुभवजन्य विचारों से इसने अपने को मुक्त किया तथा इन्द्रयाकृतिशो डे ४7 
विरोधी जमघट से हटाकर अपने को अमूर्त बनाया इसलिए कि उस प्रकाश को खोड र 
जिसके अंदर यह आवृत था और तब सब संशयों का उच्छेद करके इसने घोषणा की छि इन्ल 
वर्तनशील जगत्‌ की अपेक्षा निविकार का ही आश्रय वांछनीय है और वहीं से इसने उत रिह 
ज्ञान प्राप्त किया और इस प्रकार एक दृष्टि की झपक के प्रकाश में यह उस तक हुंदा झे 
('करन्फेशन्स', 7 : 23) । 
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| है।! किन्तु यह चेतनसत्ता जो अचेतन जगत्‌ का कारण है, परिमित शक्तिवाली 
जा नही है अपितु निरपेक्ष है, क्योंकि अनेक पदार्थ तथा घटनाएं जो इसमें अथवा 
परिमित शक्तिवाली चेतनता में अवस्थित नहीं हैं तो भी उस यथार्थसत्ता में 
रंदमान रहती हूं। इस प्रकार हमें अवश्य एक निरपेक्ष परम चेतनता की कल्पना करनी 
त होती है जिसका यह परिमित शक्तिवाली चेतनता केवल अंशमात्र है। मूलभूत 
दता को, जो समस्त यथार्थंसत्ता का आधार है, मानवीय चेतनता के साथ नहीं 
रवाना चाहिए जोकि विश्व के विकास में सबसे अन्त में प्रकट होती है । प्रत्यक्ष द्वारा 
उत पदार्थ उत्ति तथा क्षय के अधीन हैं और स्वप्रकाशित नहीं हैं। और उनका 
उद $वल आत्मा के प्रकाश के द्वारा होता है,” जिसका अनिवार्य स्वरूप हे आत्म- 
खाल |? यह विशद्ध चंतन्य अथवा केवल अभिज्ञता ही है जो “सर्वोपरि तत्त्व है, 
हलके अदर ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञात विषय का कोई भेद नहीं है, जो अनन्त है, अतीन्द्रिय 
तबा निरपेक्ष ज्ञान का सारतत्त्व है।”* इसका स्वरूप निविपय चैतन्य का है 
“आतमा सर्वागरूप में प्रज्ञा के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है; प्रज्ञा ही उसका अनन्यस्वरूप 
हने नमक की राशि का स्वरूप उसके नमकीन स्वाद में है।”° आत्मा का स्वरूप 
नात्म कभी नहीं हो सकता । अपनी सत्ता के विधान के अनुसार यह सदा ज्योतिर्मय है । 
जिस प्रकार प्रकाशित करने के लिए कोई वस्तु उपस्थित न रहने पर भी सूर्य स्वतन्त्र 
य से चमकेगा ही, इसी प्रकार आत्मा के अन्दर चैतन्य सदा विद्यमान रहता है, ऐसी 


1. नित्योपलब्धिस्वरूपत्वात्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 3, 40) । तुलना कीजिए, 'चित्सुखी', 1 : 7 । 
चिद्र,पत्वादकरमत्वात स्वयं ज्योतिरिति श्रुतेः । 

आत्मन; स्वप्रकाशत्वं को निवारयित्‌, क्षमः ॥ 
¦ 2 शांकरभाष्य, 2 : 2 28। तुलना कीजिए इसके साथ अरस्तू के 'नोअस' की जो बोधग्रहण 
चे गन्ति आदि का, जो अन्तनिहित क्षमता द्वारा बुद्धिसम्पन्त हैं, उनकी अपनी क्षमता का ज्ञान प्राप्त 
करे में सहायक होता है । a 
_ 3. स्वयं ज्योतिःस्वरूपत्वात्‌ (शांकरभाष्य, 1 : 3, 22) । प्रश्‍नोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य को 
झो देखें, 6: 31 गं 

4. विवेकचूडामणि, पृष्ठ 239 । नैयायिक (न्यायमंजरी, पृष्ठ 432) निम्नलिखित हेतुओं के 
दाधार पर इस प्रकल्पना पर आपत्ति उठाता है : विशुद्ध चैतन्य का ज्ञान कोई भी प्राप्त नहीं कर सका 
है इयोकि हमारा आनुभविक चैतन्य सदा ही मन और इन्द्रियों की उपाधि से आवृत रहता हैं। यह 
ना कि इसका ज्ञान अन्तःकरण के चैतन्य (अपरोक्ष ज्ञान) से होता है स्वत:विरोधी है। यदि इस 
कार का तकं किया जाए कि आत्मा का ज्ञान आत्मप्रकाश के रूप में तात्कालिक होता है तो कहा 
आएगा किएक प्रकाशमान दीपक एक अन्धे मनुष्य के लिए भी व्यक्त होता है यद्यपि अन्धा मनुष्य उसे 
चता नहीं है । यदि दीपक ऐसे ही मनुष्य के लिए व्यवत हो जो उसका बोध ग्रहण करता है तब फिर 


त्मा का भी ज्ञान केवल तभी हो जब उसका ज्ञान प्राप्त किया जाए अर्थात्‌ तव यह चंतन्य का विषय , 


ने और तब यह विशुद्ध तथा निर्मल नहीं रह सकता । कुमारिल प्रेश करता है कि यदि आत्मा 
ंतन्यस्वरूप होने के कारण आत्मभ्रकाश है तो क्या सुख तथा दुःख को भी आत्मप्रकाश मानना 
वाहिए ? इस मत के अनुसार स्वप्नावस्था में सुख-दुःख के विरत हो जाने का हम कोई समाधान न 
र सुकं । यदि यह कहा जाए कि सुपुप्ति अवस्था में केवल आत्मा की ही अभिव्यक्ति होती है कितु 
रीर, अथवा इन्द्रियों अथवा पदार्थों को नहीं होती जिन सबकी अभिव्यक्ति जागरित अवस्था में होती 
| तो कुमारिल इसका निराकरण इस आधार पर करता है कि जागने पर हमें इस विषय की चेतना 
इती है कि हमने प्रगाढ़ निद्रा की अवस्था में कुछ ज्ञान प्राप्त नहीं किया । उसका तकं है कि आत्मा- 
नस प्रत्यक्ष का विषय है । देखें, शास्त्रदोपिका, पृष्ठ 347 से 350 तक । 

5. निविपयज्ञानमयम्‌ । तुलना कीजिए, शंकर के 'हिम्स्‌ टू हरिं, पुष्ठ 4 

6. शांकरभाष्य, 3 : 2, 161 और भी देखें, शांकरभाष्य/” 1 : 3, 19, 221 


न 
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अवस्था में भी जबकि कोई ज्ञातव्य विषय उपस्थित न भी हो |! यह विधुद्ध डी 
विशद ज्योतिष्मान्‌ है एवं न केवल हमारे समस्त ज्ञान का आधार है, अपितु हनर 
का प्रकाश भी है । 


शंकर न्याय तथा विशिष्टाद्वैत के मत का सर्वथा निराकरण चा 
जिसक्रे अनुसार आत्मा एक वुद्धिसम्पन्न द्रव्य हे और यह कि आत्मा छ ॐ 
के साथ धर्मी और धर्म का सम्बन्ध है 1? बुद्धि तथा आत्मा के मध्य कई च 
या तो तादात्म्य का हो या भिन्नता का हो अथवा तादात्म्य और निन्च्चा 
का हो । यदि बुद्धि स्वरूप से आत्मा से भिन्न हो तव उनके मध्य में 
गुण का सम्बन्ध नहीं हो सकता ।४ इसके अतिरिक्‍त भिन्न-भिन्न प्र 
की अवस्था म॑ सम्बन्ध या तो बाह्य सयोग के रूप का हा अथवा 
सम्बन्ध अर्थात्‌ समवाय के समान हो। संयोग दो भौतिक 
होता है किन्तु आत्मा और बुद्धि भौतिक नहीं हैं। यदि आत्मा तबा 
बीच में आन्तरिक समवायसम्वन्ध हो तो यह सम्वन्ध आत्मा से 
होना चाहिए और दूसरे सम्बन्ध को भी आत्मा से सम्बद्ध होना चारि 5 
इस प्रकार इसका कहीं अन्त नहीं होगा। इस प्रकार यदि आत्मा 
एक-दूसरे से भिन्न हैं तो उनके अन्दर द्रव्य और गुण जैसा सम्वन्ध डक 
भी नहीं आ सकता । और यदि दोनों एकसमान हैं तव इस प्रकार 
कोई अथे ही नहीं होता कि एक-दूसरे का गुण है। यह मानना संभव 
कोई वस्तु अन्य वस्तु के समान भी है और भिन्न है । इस प्रबार आर 
बुद्धि के समान ही मानना चाहिए 14 


चैतन्य अथवा आत्मा को ताकिक बोधग्रहण के साथ नहीं मिला देल 
क्योंकि ताकिक बोधग्रहण निरपेक्ष तथा परम यथाथंसत्ता नहीं है, जिसकी व्या 
परिभाषा में हो सके; किन्तु वह प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय पदार्थ (विषय को; 
स्परिक प्रतिक्रिया का कार्य होता है। यदि ज्ञान के विषय में इसे एक ऐसे स्तर ऽर 
कर विचार किया जाए कि जिस स्तर पर यह अपने विषय (प्रमेय पदाथ) का 
करनेवाला है तो भी उसके अन्दर ज्ञाता और ज्ञेय का भेद रहेगा ही। और ब 
घ केवल प्रतिबन्ध ही नहीं है केवल इसलिए कि स्वयं ज्ञान ने इसे उन्ड 
है । यथार्थं अस्तित्व और बुद्धि का साहचर्य है। बिना बुद्धि के आत्मा का अस्तिव 
हो सकता अथवा बुद्धि बिना अस्तित्व के नहीं हो सकती ।* यह भी आनन्द की 
का ही है 16 सब प्रकार के दुःखों से मुवित का नाम आनन्द है ।? आतमा को कुछ त्र 
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| है और न कुछ प्राप्त ही करना है, न कुछ अन्धकार है, न अव्यवस्थित है | शंकर 
के अन्दर क्रियाशीलता का अभाव मानते हैं, क्योंकि क्रियाशीलता स्वभाव से 
य है। “आत्मा किसी क्रिया का स्थान नहीं हो सकती क्योंकि क्रिया जिस वस्तु के 
हती है उसमें कुछ परिवर्तेन अवश्य उत्पन्न करती है । ”2 सब प्रकार की क्रिया 
त्मभाव की पूर्वकल्पना करती है और जहां तक हमें ज्ञान है यह दुःख के आकार की 
है? और इसकी प्रेरक है इच्छा ।4 क्रिया तथा सुखोपभोग द्वेतात्मक दृष्टिकोण के ऊपर 
ह निर्भर हैं और हतात्मक दृष्टिकोण सर्वोच्च सत्य नहीं है ।१ आत्मा में शरीर आदि 
एतिदन्ध के बिना क्रिया नहीं हो सकती और प्रत्येक प्रतिबन्ध अयथार्थ है 1० आत्मा में 
सयं कोई कतृं त्व नहीं है।? शंकर के मत में आत्मा के गुण हैं--सत्य, अपनी ही महत्ता 
पर आशित रहना, सवेव्यापकता और समस्त अस्तित्व का स्वत्व होने का लक्षण ।१ वे 
आत्मा को एकाकी, सावभौम और अनन्त मानते हैं उन्हीं कारणों के आधार पर जिनसे 
| हैगल अपने विचार को अनन्त मानता है। यह किसी स्थान पर भी अपने से विपरीत 
इसतुओं के द्वारा मर्यादित नहीं होती और न ऐसी किसी अन्य वस्तु से ही मर्यादित होती 
| है जा एतद्रप तो है ही नहीं, किन्तु तो भी इसके लिए मर्यादा उत्पन्न करती है । यह सदा 
| अपने ही क्षेत्र में वर्तमान रहती है। चैतन्य की कोई मर्यादा नहीं है क्योंकि मर्यादाओं की 
चैठनता यह दर्शाती है कि चैतन्य मर्यादा से बड़ा है। यदि इसकी मर्यादा होती तो अन्य 
ओं से मर्यादित चैतन्य मर्यादाओं के चैतन्य से युक्त न हो सकता। चैतन्य और 
र्यदा स्वरूप में एक-दूसरे के विपरीत हैं । मर्यादा वस्तु का स्वभाव है और चैतन्य कोई 
वस्तु नहीं है । 

डेस्काटं के विरुद्ध यह बलपूर्वक कहा जाता है कि उसने आत्मा को अनात्म से 
| वंवा पृथक्‌ किया तथा आत्मा की यथार्थता को अपने निजी अधिकार से स्वतन्त्र रूप. 
| में मिद्ध किया । हमें यह बिलकुल स्पष्ट रूप से समझ लेना चाहिए कि शंकर द्वारा प्रति- 
पदत आत्मा वह जीवात्मा नहीं है जो ज्ञाता तथा कर्ता है । यदि शंकर ज्ञान प्राप्त 
करनेवाली व्यवितगत जीवात्मा की यथार्थता को सिद्ध करने का प्रयास करते एवं अनात्म 
मरे पृथक्‌ तथा उसके विपरीत रूप में मानते तो उनके आगे मर्यादित और निविपय 
आत्माओं का अनेकत्व उपस्थित होता अथवा एक अमूर्तरूप सार्वभौम आत्मा ही रह 
बाती । शंकर द्वारा प्रतिपादित आत्मा न तो शरीरधारी जीवात्मा है और न ही ऐसी 
आत्माओं का संगृहीत पुञ्ज है | ये आत्माएं सार्वभौम आत्मा के ऊपर आश्रित हैं। शंकर 
का कहना है कि “आनुभविक अर्थ में यह एक ऐसी वस्तु नहीं है जिसका निर्देश हम शब्दों 
के द्वारा कर सकें । और न यह गाय के समान ही कोई ऐसा प्रमेय पदार्थ है जिसका ज्ञान 
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ज्ञान के साधारण साधनों के हारा हो सके । इसका वर्णन भी जातिगत गुणो कः 
विशेष लक्षणों के द्वारा नहीं हो सकता । हम यह नहीं कह सकते कि यह्‌ अमुक ट्रका 
कर्म करती है। क्योंकि इसे सदा ही निष्क्रिय कहा गया है। इसलिए इसका टोळ | 
वर्णन नहीं हो सकता ।” शंकर की प्रतिपादित आत्मा काण्ट के अतीद््रिग 'अहँ डे 
भिन्न है जो केवल एक विशुद्ध आकृति है जिसका सम्बन्ध अनुभव के सव विषयों के २ 
रहता है । यद्यपि कहा यह जाता है कि यह आनुभविक चैतन्य की पहुंच से परे 
इसका एक निजी रूप है क्योंकि यह क्रियात्मक इच्छा का रूप धारण करतो है 
का आनुभविक अहंभाव से भिन्नरूप का वर्णन जो अवस्थाओं की उपज है, शंकर द्वारा र 
पादित आत्मा में लागू होता है । शंकर केवल यही कहता है कि सदा रहनेवाला क 
का प्रकाश लगभग एक पूर्ण वस्तु है किन्तु प्रगति की प्रक्रिया में नहीं है।! काट 
क्रियात्मक संकल्प आनुभविक आत्मा है, जिसके लिए सदा ही अतीत का अतिक 
भाव बना रहता है। फिछ्ते का निरपेक्ष 'अहंभाव' तात्त्विक रूप में आनुभविक्र ॐ 
भिन्न नहीं. है। क्योंकि उप क्रिया का निर्णय, जिसके द्वारा यह उस अवस्था छे > 
हुआ है जो इसका मौलिक रूप है, अनात्म की ही क्रिया है। चूंकि शंकर के क्र 
व्यक्तित्व का सारतत्त्व उसका अन्य सत्ताओं से भेद होने के कारण ही है इसलिए = 
तके है कि आत्मा का पृथक्‌ व्यक्तित्व इसलिए नहीं है चूंकि उसके अतिरिक्त अन्ड ३ 
सत्ता ही नहीं है। यह सत्य अवश्य है कि ताकिक दृष्टिकोण से आनुभविक अजन 
एकमात्र यथार्थसत्ता है और विशुद्ध आत्मा केवल छायामात्र है। किन्तु जव हर 5 
उठकर अन्तर्ज्ञान तक पहुंचते हैं जहां कि प्रमाता तथा प्रमेय मिलकर एक हो जाते हैं : 
परमार्थरूप चैतन्य का साक्षात्‌ कर सकते हैं | यह परमरूप का दशन ही है जो = 
दर्शन स्वयं कराता है । यही सारतत्त्व प्रत्येक का है जो यह सोचकर कि "मैं हं ङे 
हूं” इस प्रकार अपने को जानता है | यह नितान्त रूप से यथार्थे है जिसे कोई भी अर 
कभी भी परिवर्तित नहीं करेगा । इसका कोई परिमाण नहीं है। हम इसके * 
में यह नहीं सोच सकते कि यह विस्तृत हो सकता या विभक्त हो सकता है: : 
सदा और सब कालों में एकसमान है। इसमें अनेकत्व नहीं है। यह जितना ए | 
उतना ही अन्य में है । इसको विशिष्टरूप नहीं दिया जा सकता । हम जीवन धार र 
हुए हैं क्योंकि हम सावंभौम जीवन के भागीदार हैं; और हम सोचते हैं क्योंकि हर 
भौम विचार में अपना भाग रखते हैं। हमारे अन्दर सार्वभौम आत्मा की उपस्कर 
कारण से ही अनुभव सम्भव होता है ।१ 


ड 
< 


श्री 


1. तुलना कीजिए, जैण्टाइल को विशुद्ध प्रमाताविषयक कल्पना से जिसे विषय (मेड २52 
का रूप नहीं दिया जा सकता (“थियरी ऑफ माइण्ड ऐज प्योर एक्ट', पृष्ठ 6:7) । 

2. तुलना कीजिए, कैयर्ड : “यदि प्रमेय पदार्थ का चेतन प्रमाता (विषयी) ढे दडः 
दोना ज्ञान है तो यह जितना ही पूर्ण होगा उतना ही सस्निकट सम्बन्ध होगा भोर पह पचे हे 
है, जब द्वौतभाव प्रत्यक्ष पारदर्शी हो जाता है अर्थात्‌ जब प्रमाता और प्रमेय में एकत्व हो रुक 
और जव द्वौतभाव केवल मात्र एकत्व को शब्दों में प्रकट करने के लिए ही आवश्यक रह ङक । 
संक्षेप में जब चैतन्य आत्मचेतन्य के रूप में परिणत हो जाता है ।” ("क्रिटिकल फिसांस्े शोर 
पृष्ठ 46) 1 
टर १ माण्डूक्य उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 2 : 7 । तुलना कीजिए, एकहार्ट : "आ हे 
एक ऐसी वस्तु है जो आत्मा से ऊपर है, दैवीय है, सरल है, परम शून्य है; नाम स्प न होक: 
है; ज्ञात ना कर अज्ञात है, यह ज्ञान से ऊपर (है, प्रेम से भी ऊचो है, कृपा ऐ घड! 
क्योंकि इन सबमें भी भेद विद्यमान है । इस प्रकाश को सन्तोष होता है केवल 


= 
Ng + 3%४५,५ ~ 
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14. ज्ञान का तन्त्र या रचना 


बुद्धि की पूर्वमान्यताओं तथा विचार के प्राथमिक सिद्धान्तों के विषय में 
ब करना शंकर को अपने पूर्ववर्ती बौद्ध विचारकों से दाय के रूप में प्राप्त हुआ। 
ह उन्हे स्पष्ट प्रतीत हो गया कि दार्शनिक विचार के निर्माण का कोई भी प्रयास 
िदवन्तों के दर्शन का स्वत:मान्य मानकर आगे नहीं बढ़ सकता । इस प्रकार 
नि ज्ञान के समालोचनात्मक विश्लेषण को तथा मनुष्य के बोधग्रहण तंत्र को भी 
में लिया । हमारे अन्तस्तल के गह्वर में हमारी आत्मा का एक ऐसा अस्तित्व है 
हके विषय में यह कुछ कथन नहीं करता । परम यथार्थसत्ता अद्वैतरूप आत्मा है। 
मतु समस्त निश्चयात्मक ज्ञान परम चैतन्य के परिवर्तन की इन विभागों में पूर्व- 
ना कर लेता है: (1) एक ज्ञाता (प्रमातृचैतन्य), बोधग्रहण करनेवाली चेतनता, 
मका निर्णय अन्त:करण के द्वारा होता है; (2). ज्ञान की प्रक्रिया (प्रमाणचैतन्य) , 
ग्रहण करनेवाली चेतनता जिसका निर्णय वृत्ति अथवा अन्तःकरण के परिवर्तन के 
दा होता है; और (3) ज्ञात पदार्थ (प्रमेय विषय या विषयचैतन्य ) , यह वह चेतनता 
जिसका निर्णय ज्ञात विषय के द्वारा होता है। परमचैतन्य एक ही है (एकमेव) , 
गी मवंव्यापी है, जो सबको प्रकाशित करता है, यह अन्तःकरण है, इसका परिवर्तित 
तया वियय है।! इन्द्रियों के अतिरिक्त आभ्यन्तर इन्द्रिय अर्थात्‌ अन्त:करण” के 
तत्व को सिद्ध करने के लिए जो युक्तियां उपस्थित की जाती हैं वे पहले से ही हमें 
ती-भांति ज्ञात हैं।१ इमे अन्तःकरण का नाम इसलिए दिया गया है कि यह इन्द्रिय के 
्रपारों का स्थान है और उनके बाह्य गोलकों से भिन्न है। बाह्य इन्द्रियों के द्वारा 
गो कुछ सामग्री इसे प्राप्त होती है उसे यह ग्रहण करता है तथा उसकी क्रमबद्ध व्यवस्था 
हरता है। इसे अपने-आपमें इन्द्रिय नहीं माना गया क्योंकि यदि यह इन्द्रिय होता तो इसे 
इपना तथा अपने परिवत्तनों का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान न हो सकता । इसे भिन्न-भिन्न 
अरयो से मिलकर बना बताया जाता है और यह मध्यम आकार का है, न तो आण- 
विक है और न महदाकार में अनन्त है। इसमें पारदर्शिता का गुण है जिसके द्वारा 
में प्रमेय पदार्थ प्रतिबिम्बित होते हैं, जिस प्रकार एक दर्पण में उसको चमक के कारण 
मारे चेहरे उसमें प्रतिविम्बित हो जाते हें । पदार्थो के प्रतिबिम्बित करने की क्षमता 


1 इसका झुकाव सरल भूमि में, मौन निर्जन स्थान में प्रवेश करने की ओर है, जहां पर न पिता का, 
पुत्र का और न पवित्र आत्मा का ही कोई भेद रहता है । यह उस एकत्व में प्रविष्ट होना चाहती है 
हाँ किसी मनुष्य का निवास नहीं है । तब यह उस प्रकाश में सन्तुष्ट होती है, तब यह एकाको है, 
इ यह अपने में एक है, चूंकि यह भूमि एक सरल स्थिरता है. अपने-आपमें अचल है, किन्तु तो भो 
ख से ही सव वस्तुएं गति प्राप्त करती हैं'” (हण्ट कृत 'ऐस्से ऑन पानथीइज्म' में उद्धूत, 
ठ 1 

1. तुलना कीजिए, पञ्चदशी, 7 : 911 

2. वाचस्पति मन को भी एक इन्द्रिय के रूप में मानता है । 

3. आत्मा तथा इन्द्रियों के मध्य एक जोड़ने वाली प्रखला का होना आवश्यक है । यदि हम 
तःकरण को स्वीकार नहीं करते तो या तो परिणाम में निरन्तर प्रत्यक्ष होगा, अथवा निरन्तर 
रक्ष होगा, पहली अवस्था जबकि आत्मा, इन्द्रियों और विषय का संयोग होगा क्योंकि ये तीनों 
यक्ष के सांधन हैं। ओर यदि इन तीनों कारणों के संयोग से कार्य सम्पन्न नहीं होता है तब निरन्तर 
त्यक्ष रहेगा । किन्तु यह तथ्य के विपरीत है । इसलिए हमें अन्तःकरण के अस्तित्व को स्वीकार 
र i 1 जिसके अवधान तथा अनवधान से प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष उत्पन्न होते हैं (शांफरभाष्य, 
: 3,32) 1 टर 


5 


. प्रत्यक्ष, स्मृति, इच्छाएं तथा मनोभाव आते हैं । बुद्धि उच्चश्रेणी की शक्ति है जिसके 


, अतिरिवत अहंकार को भी स्वीकार किया, यद्यपि उसने चित्त को बुद्धि के अन्तर्गत मार 


__ सिद्धांतनेश । 


420 : भारतीय दशन 
अर्थात्‌ उनके विषय में अभिज्ञ होना अन्तःकरण का स्वाभाविक अन्तनिहित गुम त्व 
किन्तु आत्मा के साथ सम्बद्ध होने के कारण उसमें यह आ गया है। यच्चपि कहा बदू 
है कि अन्तःकरण प्रमेय पदार्थो पर अपना प्रकाश डालता है तथा उरे प्रि 
करता है तो भी यह आत्मा है जो उसके अन्दर प्रतिबिम्बित होती है।! आत्मा हो 59 
देनेवाली है और अन्तःकरण इसी के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करता है ।? अन्त:डड। 
आकृति में परिवर्तन होता रहता है। उस परिवर्तन को जो विषय का प्रका इ 
है वृत्ति की संज्ञा दी गई है।° अन्तःकरण की घ्रवृत्तियां अथवा आकृतियां चार 
की हैं : अनिश्चय (संशय), निश्‍चय, गर्व (आत्मचेतना) और स्मरण। एक अः 
तव मन कहते हैं जब यह संशय की स्थिति में होता है; उसे बुद्धि अथवा वोब ड 
क्षमता कहा जाता है, जब वह निश्चयात्मक स्थिति में होता है, और अहंकार के 
पुकारा जाता है, जब बह आत्मचेतन्प्र की स्थिति में होता है, तथा चित्त नाम ने 
जाता है जब वह एकाग्रता और स्मरण की स्थिति में होता है।! बोध का 
अन्तिम चैतन्य ही अकेला नहीं है किन्तु अन्तःकरण की उपाधि से युक्त चैतन्य य 
अन्तःकरण प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न है और इस प्रकार एक मनुष्य का बोध सद = 
का बोध नहीं होता । चूंकि अन्तःकरण एक मर्यादित वस्तुतत्त्र है यह संसार 
पदार्थों पर लाग्‌ नहीं हो सकता । यह विविध प्रकार की परिधियों के अन्दर 
करता है जिसकी व्याख्या प्रत्येक व्यक्ति के भूतकाल के आचरण के आघार 5३ 
सकती है जिस व्यक्ति के साथ उस अन्तःकरण का सम्बन्ध है ।* 


1. देखें मनीषा पंचकम्‌ । यहां पर शंकर सांख्य के इस मत का अनुसरण करते हैं हि 
मनस्‌ आदि अपने-आपमें प्रज्ञारहित हैं यद्यपि ये पुरुप के सान्निध्य से प्रज्ञाशक्ति को प्रा डा 
हैं । अढ्वौत में आत्मा, जो केवल आत्मज्योति'है पुरुष का स्थान ग्रहण करती है । 

2. उपदेशसाहस्री, 18 : 33-54 । देखें, शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर, 2 : 1६ 
तैत्तिरीय उपनिषद पर, 2: 1 । 

3. भावनाओं आदि का अनुभव करने में इसके अन्य परिवतितरूप होते हैं निलहें रि ३८ 
से नहीं पुकारा जाता । 

4. चुद्धिरूपो पदार्थ की केवल तीन अवस्थाएं हैं जिनमें यह उत्पन्न होती है, स्विर रहे 
नष्ट हो जाती है, जबकि चित्त स्थिर रहता है । पुजा के दृष्टिकोण से चित्त का कायं 
जिसमें चिन्तन तथा एकाग्रता अनिवार्य है । शंकर मन तथा बुद्धि में भेद करते हैं; मत 
संशय तया बुद्ध का क्षेत्र निर्णय करने में है (2 : 3 : 32) । मन के अन्दर संकल्प, वित्र 


निर्णय, तक तथा आत्मचेतन्य सम्भव हो सकते हैं । जैसाकि हम देख आए हैं, सांख्य 


“परिभाषा” चारों को हमारे सम्मुख उपस्थित करती है । वेदान्त-सम्वन्धी अन्य प्रत्य यया 
और 'वेदान्त सिद्धान्तसारसंग्रह' उक्त विभागों में मन तथा चित्त को एवं बुद्ध को 
एक समान मानकर समन्वय स्थापित करते हैं। परवर्ती अद्वौत मानसिक भवस्वानो छे. सो 
ज्ञान और संकल्प के रूप में न मानकर मानसिक क्रिया के विचार तथा प्रत्यक्ष से सम्दन्धिउ क्क 
इसकी चैतन्य की समस्त विधियों; प्रेम-सम्बन्धी, ज्ञान सम्बन्धी तथा संकल्प-सम्वन्षी रिषिशे 
मानता है । 

जीव अपनी तात्त्विक बुद्ध से ज्ञेय विषयों को प्रकाशित नहीं कर सकता रिज छ 
करण की वृत्तियों को सहायता के जैसाकि ईश्वर करता हैं क्योंकि जीव के साय अरिचा स अह 
लगा हुआ है, किन्तु निरपेक्ष चैतन्य सब वस्तुओं के उपादान कारणरूप में उनके सा 
रखता है और इसलिए उनका प्रकाश अपने सम्बन्ध में कर सकता है । जीव अपने निरी रक 
संगठन के कारण बाह्य पदार्थों के साथ सम्बद्ध नहीं है कितु केवल अंतःकरण के साथ समर है ह 


3 
शि 
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15. प्रत्यक्ष 


| के तीन स्रोतों का उल्लेख करते हैं. प्रत्यक्ष, अनुमान और शास्त्रप्रमाण 
[शपोपदेश) ।! उनके -परवर्ती लेखकों ने इनमें तीन और जोड़े हैं: उपमान, अर्था- 
दत्त और अभाव ।१ स्मृति को यथार्थ ज्ञान में सम्मिलित नहीं किया गया क्योंकि विचि- 
निरा को समस्त ज्ञान का एक लक्षण बताया गया है 13 


चूंकि शंकर ने प्रत्यक्ष तथा अनुमान विषयक मनोविज्ञान के विषय में 
विचारविमर्श नहीं किया है, हम उसके मत के विषय में कुछ नहीं कह सकते । 
वेदान्त परिभाषा' में दिए गए वर्णन से ही हमें सन्तोष करना पड़ेगा और वह 
स्पष्ट ही असन्तोषप्रद है । इसके अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान वह है जो चँतन्य पदार्थों 
के विपय में बिना किसी माध्यम के और साधारणतः इन्द्रियों की क्रिया के द्वारा 
चैतन्य प्राप्त होता है। इंद्रिय प्रत्यक्ष में ज्ञाता तथा प्रत्यक्ष विषयक पदार्थ में 
वास्तविक सम्पर्क होता है ।! जब आंख एक घड़े पर जमती है तो अन्तःकरण 
उसकी ओर अग्रसर होता है, उसे अपने प्रकाश से प्रकाशित करता है, उसकी 
आकृति धारण करता और इस प्रकार उसका बोध ग्रहण करता है । यह आन्त- 
रिक व्यापार ऐसा समभा जाता है कि भौतिक कम्पनों को मानसिक अवस्थाओं 
में परिणत कर देता है। यदि हम केवल नीले आकाश की ओर ताकते रहें तो हमें 
कुछ नहीं दिखाई देता । अन्त:करण प्रकाश के समान कार्य करता है एक विस्तृत 
प्रकाश-किरण के रूप में, इसकी वृत्ति बाहर की ओर गति करती है। यह वृत्ति 
सूय की किरण के समान निश्चित दूरी तक ही जाती है। यही कारण है 
कि दूरस्थ पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं होता । वृत्ति प्रमेय पदार्थं का रूप धारण 
करके पदार्थ के साथ एकाकार हो जाती है और इसका तादात्म्य समस्त समीप- 
वर्ती क्षेत्र तक फेल जा सकता है । हम जो कुछ प्रत्यक्ष करते हैं वह वृत्ति के 
ऊपर निर्भर करता है। यदि वृत्ति पदार्थ के वजन की आकृति धारण करती है 
तो हम वज़न का प्रत्यक्ष करते हैं; और यदि रंग की वृत्ति है तो हमें रंग का 
प्रत्यक्ष होता है। धुएं से आग का अनुमान करने में वृत्ति गति करके आग के पास 
तक नहीं जाती और उसका कारण स्पष्ट है कि आग चक्षु इन्द्रिय के सम्पर्के में 
नहीं है, चक्षु इन्द्रिय का सम्पर्क धुएं से है। घड़े के प्रत्यक्ष ज्ञान की अवस्था में 
घड़े के द्वारा निर्धारित चेतनता उस घड़े पर पड़ती हुई अन्तःकरण की वृत्ति 


1, मुरेश्वर अपने नैष्कम्यंसिद्धि नामक ग्रंथ में आगम प्रमाणों तथा लौकिक प्रमाणों में भेद 
प्रतिपादन करता हे । और भी देखें, संक्षेप शारीरिक, 2 : 21 । 

2. देखें, वेदान्त परिभाषा । 

3 अनधिगतावाधितारथंविषयज्ञानत्वं प्रमात्वम्‌ (वही, 1) । यह परिभाषा उसी एक पदार्थं के 
(धारावाहिक बुद्धि’ के विषय में भी लागू होती है, क्योंकि इसके अन्दर प्रतिक्षण परिवर्तन होता 
रहता है । 

4. सम्पकं छ: प्रकार का माना गया है : संयोग, अथवा घड़े रूप पदार्थ (विषय) तथा चक्ष, 
इन्द्रिय क; संयुत तादात्म्य अथवा घड़े के घटत्व का सम्पर्क; संयुक्ता भिन्न तादात्म्य, अथवा घडे 
के रंग का रंजित्व के साथ सम्पर्क; तादात्म्य अथवा शब्द के साथ सम्पर्क जो कि आकाश का गुण है, 
बौर उससे भिन्न नहीं है; तादात्म्यावदभिन्न, अथवा शब्द के शब्दत्व के साथ सम्पर्क; और विशेष्य- 
विशेषण-भाव, अथवा सोपाधिक का उपाधि के साथ सम्पर्क । देखें, वेदान्तपरिभाषा और शिखामणि । 
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द्वारा निर्धारित चेतनता के समान हो जात है ठीक जैसेकि एक कमरे के ह 
रखे हुए पात्र का अन्तर्गत आकाश स्वयं कमरे के अन्तर्गत आकाश के छाए 
समान हो जाता है । परमार्थ चैतन्य की परिमितता लाने वाली अवस्दाइ 
परिवर्तन तथा पदार्थभेद उत्पन्न नहीं करते क्योंकि वे दोनों एक ही स्वाद 
यह एकीकरण घड़े के बोध को स्वरूप से निरन्तर स्थायी वना देता ट्र 
प्रत्यक्ष को अनुमान से स्पष्टरूप में भिन्न लक्षित कर देता है । फतितार्व बड़ ः 
प्रत्यक्ष में प्रस्तुत तत्त्व तथा उसकी व्याख्या मिलकर एक संयुक्‍त इकाई 
है। किन्तु अनुमान के व्यापार में प्रस्तुत तथा अनुमित तत्त्व एक दूसरे दे: 
रखे जाते हैं। अनुमान में मन केवल पदार्थ का चिन्तन करता है डिल्दु ४ 
उससे सम्पर्क करने नहीं जाता ! प्रत्यक्ष स्मृति से सर्वथा भिन्त है भ्यो 
केवल भूतकाल की घटनाओं की ही होती है । इससे बढ़कर भी एक 
बन्ध का वर्णन किया गया है वह यह कि पदार्थ (विषय) और मानि 
अवश्य वर्तमान काल के साथ सम्बद्ध होने चाहिए 12 
अनुमान भिन्न-भिन्न प्रकार का माना गया है। इन्द्रियजन्य प्रसव! 
से वह प्रत्यक्षज्ञान भिन्न है जो इन्द्रियजन्य नहीं है । इच्छा इत्यादि 
रिक प्रत्यक्ष है वह दूसरे प्रकार के प्रत्यक्ष की कोटि में आता है। 5 
व्याख्या के लक्षण की विशेषता ज्ञानेन्द्रिय की मध्यस्थता में नहीं है 
सम्बन्धी विशिष्ट चेतनता तथा प्रमाण-सम्वन्धी चेतनता के तादाम्ट 
जव हम सुख का और इसीके समान अन्य आंतरिक अवस्थाओं का प्रः 
हैं तो दो मर्यादा बांधने बाली अवस्थाओं का, अर्थात्‌ सुख तथा मुख के = 
वृत्ति का, एक ही स्थान में उपस्थित होना आवश्यक हे। तो भी यह मार 
गया है कि घमं और अधर्म (पुण्य और पाप), यद्यपि ये अन्तःकरण हे 
प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं । इसके समाधान में इससे अधिक उत्तम और कुड 
कहा जाता कि ये प्रत्यक्ष के लिए उपयुक्त विषय नहीं हैं । उपयुक्तता एड = 
वार्यं आवश्यकता है |? यह निर्देश करने के लिए कि कौन-से पदाबं : 
और कौन-से नहीं, अनुभव ही हमारा एकमात्र मार्ग-प्रदर्शक है। उदि 
मान पदार्थ मानसिक वृत्ति के साथ संपृक्त हैं जैसेकि इस कथन में कि “हु 
है”? तो प्रत्यक्ष-सम्बंन्धी बोध मौखिक कथन द्वारा होता है। “मैं मुर कि 


९ 
1. जहां एक ओर गन्धग्रहण करने तथा रस नेनेवाली तथा स्पर्श गुणवाली इद्धियां असने 
विषयों का ज्ञान अपने स्थानों को विना छोड़े भी कराती हैं वहां दूसरी ओर दृष्टि तया शर्क 
जगह अपने विषयों तक चलकर पहुंचती हैं । शब्द के सम्बन्ध में लहर की प्रकल्पना को उन : 
नहीं है । 

2. वर्तेमानत्वम्‌ । 

3. प्रमाणचैतन्यस्य विषयावछिन्नचैतन्यामेद इति । 

4. योग्यत्व । जब अन्तःकरण तथा उसके गुणों को साक्षी के द्वारा प्रत्यक्ष का डिरर 
जाता है तब भी ज्ञाता विषयी का साहचर्यं वृत्ति के साथ रहता है और यह वृत्ति ब5;इकू 
इसके गुणों के रूप में होती है । साक्षीरूप आत्मा के द्वारा बोधग्रहण का तात्य विना वृत्ति शेर 
क्षमता नहीं है कितु इसका तात्पर्य केवल इन्द्रियों की मध्यस्थता का अभाव अथवा अनुमान डर 
ही अन्य प्रमाणों का अभाव होता है । जब अन्तःकरण की वृत्ति का बोध होता है तो दडर 
दूसरी वृत्ति के साथ साहचर्यं होना आवश्यक नहीं है ओर इसी प्रकार अनन्त समय तक, करे र 
वृत्ति अपना विषय अपने-आप बन जाती है । वृत्तेः स्व विषयत्वाभ्युपगमेन । | 

5. देखो, पंचदशी, 7: 23 और आगे । 


रडे 
eS 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 423 


की लकड़ी को देखता हु” इस प्रकार के कथन द्वारा प्रकट किया गया ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान है। जहां तक चन्दन की लकड़ी का सम्बन्ध है तथा जहां तक मधुरगन्ध का 
मम्बन्ध है वह दृष्टि का विषय नहीं है, इसलिए ज्ञान का उतना अंश अप्रत्यक्ष 
है। इसलिए प्रत्यक्ष की परिभाषा, इस प्रकार की जाती है; “यह वह अन्तिम 
चेतना है जो ऐसे पदार्थ से विशेष रूप से सम्बद्ध है जो वर्तमान काल में अव- 
स्थित है और इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष रूप में ज्ञात होने की क्षमता भी रखती 
है तथा उस वृत्ति की अन्तिम चेतना में जिसने पदार्थ की आकृति धारण की है 
तादात्म्य रूप घारण कर लेती है 1” 
सविकल्प तथा निर्विकल्प प्रत्यक्ष में भेद है, इसे स्वीकार किया गया है । 
सविकत्प प्रत्यक्ष में हमें निर्णीत वस्तु अर्थात्‌ घड़े तथा निर्णय करने वाली प्रवृत्ति 
घटत्व में भेद प्रतीत होता ।2 निविकल्प ज्ञान में निर्णायक सब ग्रुण-दृष्टि से 
ओभल रहते हैं। 'स' और 'प' में ऐसा कोई भेद वर्तमान नहीं है ज॑साकि इन 
कथनों में भेद हे जैसे 'वह तू है', 'यह वह देवदत्त है।' 'वह तू है” इस कथन में 
चूंकि बोधकर्ता पदार्थ है. बोधकर्ता की चेतना तथा उस वृत्ति की चेतना में जो 
बोधकर्ता की आकृति में है, कोई भेद नहीं है ।2 हम इस कथन के आशय का 
ग्रहण इसके विभिन्न अंशों के सम्बन्ध का ग्रहण किए बिना भी कर लेते हैं । 
एक अन्य भेद बोधकर्ता के आधार पर भी किया जाता है । चाहे वह जीव- 
शक्ति हो, चाहे ईशवरशकित हो । जबकि जीव अन्त:करणविशिष्ट अन्तिम चैतन्य 
है, जीवशक्ति भी वही चेतना है, जिसमें अन्तःकरण की उपाधि लगी हुई है । 
अन्तःकरण जीव के संगठन में अन्तःप्रवेश.करता है किन्तु जीवशक्ति का निरी- 
क्षण करते समय यह बाहर अवस्थित होता है। पहली अवस्था में यह विशेषण 
है एवं पिछली अवस्था में एक उपाधि (मर्यादा) है 1? ईइवर तथा ईश्वरदक्ति 
के सम्बन्ध में अन्तःकरण का यह स्थान माया ले लेती है। जबकि माया से 
विशिष्ट परम चैतन्य ईश्वर है, वही चैतन्य माया की उपाधि से ईश्वरशक्ति है । 
ईश्वर का साकार केन्द्र के रूप में जगत्‌ के साथ वही सम्बन्ध है जो जीव का इस 
शरीर के साथ है। 
भ्रांतिमूलक प्रत्यक्ष ज्ञान का, जैसे सीप को चांदी समभ लेने के प्रत्यक्ष 
ज्ञान का, भी अध्ययन मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किया गया है । जब किसी प्रकार के 
दोष से ग्रस्त आंख का सम्पके किसी प्रस्तुत प्रमेय पदार्थ के साथ होता है, जैसेकि 
मोतियाविन्द और तत्समान रोगों में, तो अन्तःकरण का एक परिवतितरूप, इस 


1. तत्तदिन्द्रिययोग्यवत्तमानविषयावच्छिन्नचैतन्या भिन्‍नत्वम्‌, तत्तदाकारवृत्यवच्छिन्नज्ञानस्य 
तत्तदंन प्रत्यक्षत्वम्‌ । और भी देखें, विवरणप्रमेयसंग्रह, 1; 11 

2. घटघटत्वयोवैशिष्टयम्‌ । न 

3. यह कहा जाता है कि निविकल्प प्रत्यक्ष में केवल सब प्रकार के विधेयों से रहित होने 
का हो बोध होता है । “महासा मान्यमन्ये तु सत्ताम्‌” (न्यायमंजरी, प्रष्ठ 98) । जयन्त उवत मत की 
समोक्षा इस आधार पर करता है कि यदि निविकल्प प्रत्यक्ष हमें केवल सत्‌ की ही प्रतीति कराता है 
तब सविकल्प प्रत्यक्ष में विशेष लक्षणों का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्‍त किसी पदार्थ के 
अस्तित्व का प्रत्यक्ष उसके गुणों से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । न च भेद विना सत्ता ग्रहीतुमपि 
जञक्यते (न्यायमंजरी, पृष्ठ 98) । 

4. किसी पदार्थं का गुण उसको पहचान कराने वाला अनिवार्य लक्षण है जैसे किकमल में 
उसकी नीलिमा । उपाधि पहचान कराने वाला लक्षण है किन्तु यह लक्षण पूयक्‌ हो सकता है जैसेकि 
किसो स्फटिकमणि के समीप का लाल फूल जो उसको उपस्थिति के कारण लाल प्रतीत होता है । 
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पदार्थ तथा इसकी चमक की आकृति में, उदय होता है। अविद्या! के ळा 
जिसके साथ चांदी के भूतकाल के बोध के अवशेष भी संयुक्त हो जाते हैं ळा 
रूप चांदी देखनेवाले के आगे प्रस्तुत होती है और चांदी के ममान कक 
चमक से वे अवशेष पुनरुज्जीवित हो उठते हैँ । अविद्या के परिवतिड च 
चांदी पदार्थ विशेष (इदम्‌) की चेतना के अन्दर निवास करती है। भरे 
चाँदी का अधिष्ठान अन्तिम चैतन्य अपने-आपमें नहीं है अपितु उसो कछ 
बिशेष में है। श्रांतिमय प्रत्यक्ष ज्ञान में हमारे आगे दो वृत्तियां होती है. 5 
इदम की और दूसरी: प्रतीतिरूप चांदी की । पहला तो यथां प्रतक्ष ट 7 
दूसरे के कारणों में से एक स्मृति है। वहां पर कुछ समथ के लिए "झुकू 
परिणाम” के रूप में चांदी के होने की कल्पना को जाती है। वही चेतना 
वृत्तियों को एकसाथ मिला देती है जिनमें से एक यथार्थ और दूसरी 
और इस प्रकार मिथ्या ज्ञान उत्पन्न होता है। यहां तक कि भ्रांतिह्प पदा 
केवल कुछ भी न हो ऐसा नहीं है अन्यथा भ्रांति ही न होती। जव हुन 
पदार्थे को भ्रान्तिरूप कहते हैं तब हम स्वीकार कर लेते हैं कि यह कुछ हूँ 
इसे हम त्रांतियुक्त इसलिए कहते हैं कि संसार में इसका वह रूप नहं 
रूप का यह दावा रखता है।2 यद्यपि शंकर के अध्यात्म ज्ञान को 
यथार्थं चाँदी भी नितान्त रूप से यथार्थ नहीं है अर्थात्‌ आनुभविकह्प, 
चांदी तथा प्रतीतिरूप चांदी में अन्तर है। प्रतीतिरूप चांदी का प्रत्यङ्ग ३ 
वैयक्तिक है। इस प्रतीतिरूप चांदी का वोध केवल साक्षीरूप आत्मा डो 
होता है और सुख व दुःख के समान अन्य आत्माओं के लिए इसका वोइ = 
चर है।* 

अद्वैत के अनुसार प्रत्यभिज्ञा (पहचान) एक प्रत्यक्ष सम्बन्धी प्रकरि 
जिसमें भूतकाल के अनुभवों के अवशेषों के कारण परिवर्तेन होता है 
प्रत्यभिज्ञा के लिए न केवल पदार्थ के तादात्म्य पर ही बल देता है अडिइ 


1 न्यायामृत का रचयिता प्रश्‍न करता है कि क्या वह अविद्या.भी अनादि है जोडि 
रस्सी को सांप समझ नेते हैं उस समय अपना कार्य करती है । हमारे विशेष मिथ्या ज्ञान 5 
अविद्या के मूर्तरूप अभिव्यक्तरूप हैं | तुलना कीजिए, मूल अथवा प्रारम्भिक अविद्या तया 'तूत' 5 
गौण अविद्या के रूपों में । 

2. इस मत के आधार पर सीप के स्थान पर चांदी की उत्पत्ति उसी प्रकार से यदाब है 5 
प्रकार अन्य किसी पदार्थ की उत्पत्ति इस संसार में है, क्योंकि प्रत्येक कार्य उस अविदा के = 
ष्ठान में रहता है कि जिसमें से यह उत्पन्न होता है । नैयायिकों का मत है कि प्रतीतिल्य 
स्थापना की कोई आवश्यकता नहीं है । अन्य स्थान पर देखी गई चांदी भ्रांतिरूप बोध का विष्य है 
भ्रांति एक अशुद्ध निर्णय की अवस्था है । अद्वैतवादी उत्तर में कहता है कि वोध का बिदर २८ 
श्रांतिमय है फिर भी तत्काल उपस्थित है और इसलिए अन्यत्र और एक भिन्न काल में देखा रुर 
चांदी का टुकड़ा वर्तमान प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता । इस कठिनाई से उद्वार के लिए हॅक 
कहता है कि विषय के साथ सीधा इन्द्रियों का सम्पर्क नहीं है किन्तु केवल मध्यस्थयुक्त इ 
सम्पर्क (प्रत्यासत्ति) है । किन्तु यदि हम इसे स्वीकार करें तो अनुमान भी कोई स्वतस्वशराइ 
रहेगा । यह आपत्ति कि यदि भ्रांतिरूप चांदी सुख-दुःख की भांति ही आत्मा के उपर एक पक्षा 
अध्यास का रूप है तब हमें अवश्य ऐसा कहना चाहिए “मैं चांदी हूं' ठीक जैसे हम कहते हैं, ई इ 
हूं, अथवा दु:खी हूं' । इसका निराकरण इस आधार पर किया जाता है कि 'मैं' और “बाळे 
का एक साथ अनुभव नहीं होता । 

3. केवलसाक्षिवेद्य । 

4. सखादिवद्‌ भनन्यवेद्य । 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 425 


ग्रहण करनेवाली आत्मा के तादात्म्य पर भी बल देता है । 
शंकर आनुभविक जगत्‌ को, जिसकी स्थापना तकं के द्वारा होती है, 
स्वप्न तथा भ्रांतिमय जगत्‌ से पृथक्‌ करते हैं।! ताकिक यथार्थता की पहचान के 
लिए स्थान, काल, कारण और विरोधाभाव इन शर्तों की पूर्ति आवश्यक है ।? 
प्न के पदार्थं उवत पहचान में सही नहीं उतरते । 
यदि स्वप्न-जगत्‌ कुछ भी यथार्थता का दावा रखता है, तो उसे चाहे वह 
शून्य पर ही क्यों न हो बरावर स्थिर रहना चाहिए किन्तु स्वप्न के अनुभवों का 
विरोध न केवल जागरित अवस्था के अनुभवों से ही होता है स्वयं उसी स्वप्ना- 
वस्या में भी विरोध हो जाता हैं शांकर इतना मानने की अनुमति देते हैं कि 
ऐसी स्वप्नावस्थाएं जिनका महत्त्व भविष्यवाणीपूर्ण हुँ, अपना अस्तित्व रखती 
हैं, यद्यपि स्वप्नगत पदार्थ अयथार्थ हैं । इस प्रकार जिन अर्थो में जागरित जगत्‌ 
यथार्थे हे उन अर्थों में तो स्वप्त-जगत्‌ यथार्थ नहीं हूँ।3 स्वप्न में देखे गए 
भ्नांतिरूप कल्पनाजन्य पदार्थं बराबर रहते हैं जब तक कि इसकी पृष्ठभूमि में 
वर्तमान यथार्थता का अन्तरज्ञान उदय नहीं होता। आपत्ति की जाती है कि 
स्वप्न के पदार्थो को जागरित अवस्था में अवश्य रहना चाहिए क्योंकि 
परमचेतन्य विषयक अन्तर्ज्ञीन जो एकमात्र यथार्थसत्ता है जागरित अवस्था के 
अनुभव में उत्पन्न नहीं होता । अद्वैतवादी बाधा और निवृत्ति में भेद करता हे । 
| में कार्यं अपने उपादान कारण के सहित नष्ट हो जाता हुँ; किन्तु निवृत्ति 
में कारण वर्तमान रहता हूँ यद्यपि कार्य का अस्तित्व लोप हो जाता हुँ। केवल 
यथार्थता का अन्तर्ज्ञांन ही अविद्या का नाश कर सकता हे क्योंकि अविद्या ही 
प्रतीतिलूप जगत्‌ का उपादान कारण हे । जब कभी एक नई मानसिक वृत्ति का 
उदय होता है अथवा कोई मौलिक दोष विलुप्त होता है तो निवृत्ति होती हूँ । 
स्वप्न के पदार्थो का जागने पर तिरोभाव हो जाता है इसलिए नहीं कि यथार्थता 
का अत्तर्ज्ञान नहीं हुआ किन्तु इसलिए कि अन्य वृत्तियां उदय होती हूँ तथा 
स्वप्नावस्था के दोप विलुप्त हो जाते हैं। सीप का ज्ञान होने पर चांदीविषयक 
भ्रांति अपने-आप दूर हो जाती हूँ । स्वप्नावस्था की चेतनता स्मृति का एक 
रूप है और इसलिए प्रत्यक्ष ज्ञान की अवस्थाओं से तात्त्विक रूप में भिन्न है।£ 


| 
| 
| 


1. शांकरभाष्य, 3: 2, 1, 31 

2. देशकालनिमित्त सम्पत्तिरबःधश्च । 

3. परमा्थिकस्तु नायं संध्याश्रयः सगो वियदादिसर्गेवत्‌ (शांकरभाष्य, 3 : 24) । 

4. शांकरभाष्य, 2 : 2, 29 । परवर्ती टीकाकारों का मत है कि यहां शंकर अन्य सम्प्रदाय 
त का उल्लेख करते हैं (शांकरभाष्य 1 : 1, 9) । और भी देखें, 3: 2, 1-101 शंकर का 
बास है कि स्वप्न भी व्यक्ति के भूतपूर्व पुण्य व पाप के कारण प्रसन्नता तथा भय को उत्तेजना देते 
'गांकरभाष्य, 2 : 3, 18) । स्वप्नावस्था के अनुभव के आधार के विषय में कभी-कभी यह कहा 
ग है कि विशुद्ध सावंभोम चैतन्य (अनवच्छिन्न चैतन्य) स्वप्नों का आधार है किन्तु इस मत के 
पार अहंकार से युक्त चैतन्य के बाहर भी स्वप्नों का आना आवश्यक है किन्तु यह स्वीकार नहीं 
1 जा सकता। साक्षीरूप आत्मा केवल ऐसी ही घटनाओं का प्रकाश कर सकती है जिनके साथ 
सहअस्तित्व रखती हो । दूसरी ओर यदि स्वप्नों का आधार अहंकार द्वारा प्रतिबन्धित चैतन्य है 
काराद्यवछिन्न चैतस्य) तब स्वप्नद्रष्टा को अपने साथ एकात्म्यभाव से अथवा उनके अंदर निवास 
| हुए स्वप्न दीखने चाहिए । प्रस्तावित अधिष्ठान तथा स्वप्न का प्रत्यक्ष एकसमान सम्बन्ध में 
` चाहिए (तादात्म्य-सम्बन्ध) अथवा स्थान विशेष तथा उसमें स्थित वस्तू का सम्बन्ध (आधारा- 
सम्बन्ध) हो । तव स्वप्न के प्रत्यक्ष का रूप ऐसा होना चाहिए मे एक हाथी हूं' अथवा 
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अह्वत वेदान्त की प्रत्यक्ष ज्ञान-सम्बन्धी प्रकल्पना वैज्ञानिक पश्च में छा 
से अपरिष्कृत है यद्यपि इसका आध्यात्मिक अन्तर्ज्ञान का पक्ष अत्यन्त महत्व 
अन्तःकरण तथा इसके उन परिवतेनों-सम्बन्धी समस्त समस्या, जो पदार्थों कह 
धारण करते हैं, का प्रतिपादन एक कट्टरता के रूप में किया जाता हूँ! इना 
तथा आकृतियों के महत्त्व का कोई उल्लेख नहीं हे जो इन्द्रियजन्य सामग्री नमा 
विचार को बनाते हैं। मौलिक चैतन्य एक द्वेतभाव नहीं किन्तु चतन्य का एर 
है और समस्त ज्ञान इसीके अन्दर पृथक्‌ भाव से उत्पन्न होता हूँ। प्रत्यक्ष-उम्ड् 
प्रकल्पना का शंकर की प्रकल्पना के समान गुण यह है कि यह चैतन्य को केळ 
परिवर्तन मानने की असम्भाव्यता को स्पष्टरूप में अंगीकार कर लेती हें ! ईत 
अवश्य ही आदिम तथ्य मानना चाहिए, जिसकी व्याख्या अचेतन घटको ड सा 
में नहीं हो सकती । जब अद्वैत यह कहता है कि तत्काल प्रत्यक्ष का विषयद्ू दो 
ज्ञाता से पृथक अपना कोई अस्तित्व नहीं रखता तो इसका तात्पयें केवल बह केक 
वह अधिष्ठान जी पदार्थ को धारण करके रखता है ज्ञाता के अधिष्छान से यि 
है |! बूंकि समस्त दुष्ट पदार्थों का व्यक्तित्व होना आवश्यक हे इसलिए नित्य 
और केवल अभाव प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं । 


16. अनुमान 


अनुमान की उत्पत्ति व्याप्ति-ज्ञान के द्वारा होती है जोकि इसका दि 
हे। “जब इस प्रकार का ज्ञान होता है कि व्याप्य पद के अन्दर गुज 
जैसे 'पर्वत धुएं गाला है ।' इस वाक्य में है. और पूर्व प्रत्यक्ष ज्ञान ही 
प्रभाव की जागृति भी है इस रूप में कि “धुआं वरावर अनिवार्य रूप 
साथ रहता हे' तब परिणामस्वरूप इस अनुमान की उत्पत्ति होतो है 8 
पर आग है'।” व्याप्ति की परिभाषा यह है कि यह हेतु तया साव्य 
निरन्तर साहचर्यरूप से रहनेवाला सम्पर्के है जो हेतु के समस्त आधाले : 
पक्षपद (लघुपद) में विद्यमान रहता है । इसकी प्राप्ति साध्य पद डोर 
साहचर्य के पाए जाने तथा इनके पार्थक्य के कभी न पाए जाने ने हेत 
निश्चित दृष्टान्त हमें व्याप्ति की ओर ले जाते हैं और इस व्याप्ति ऊ = 
अभावात्मक साक्षी के द्वारा होता है । अद्वेत सिद्धान्त के अनुसार याद 5 
अनुमान का आधार एक ऐसा साहचर्य है जिसका प्रकाश इत ४5 
निश्चयात्मक कथन के द्वारा होता है, जसे इस कथन में कि 'उहा-ज्ज्ठ 
होता है वहां-वहां आग भी होती है ।” साहचर्य के ज्ञान का एक कथन बच 
व्याप्ति में, जैसे “जहां कहीं आग नहीं होती वहां धुआं भी नहीं रहता', हरे 
पत्ति अथवा संकेतात्मक तके की ओर ले जाता है। वस्तुत: केवल अशा रु 
कोई वस्तु नहीं है और सब निरचयात्मक वस्तुओं में कुछ-न-कुछ बचूरू 


मेरे पास हाथी है! च स्वप्नद्रष्टा देखता है कि वह पहाड़ के ऊपर एक हाथी को देख र्‌ः 
यह कि उक्त हाथी अथवा अन्य किसीसे भी भिन्न है | तो भी जब तक पीठे के उठ के ३ 
नहीं किया जाता तब तक स्वप्नों की विविधता की व्याख्या नहीं हो सकतो । क्योंकि डके 
समस्त जीवात्माओं के लिए सामान्य है और यदि यह स्वप्नों का आधार होता तव सब जोब र 
स्वप्न एक समान होते । 

1. प्रमातृसत्तातिरिवतसत्ताकत्वाभावः । 

2. वेदांतपरिभाषा, 2। सा च व्यभिचाराज्ञाने सति सहचा रदशंनेन मृ ह्यते। 
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अंश विद्यमान रहता है । नितान्त निश्चयात्मक सम्बन्थों को (केवलान्वयी) 

जहां पर.कि हेतु (मध्यमपद) तथा साध्यपक्षपद अनिवार्य रूप से प्रत्येक पक्ष- 
पद में एक साथ पाए जाते हैं और कभी भी अनुपस्थित नहीं पाए जाते, जैसे इस 
कथन में कि 'चूंकि यह जाना जा सकता है इसलिए इसे नाम भी दिया जा सकता 
है' कभी साध्यपक्ष नहीं स्वीकार किया जाता क्योंकि उनके विषय में विपक्षी 
दृष्टांतो का अभाव है । इसके अतिरिक्त चूंकि प्रत्येक गुण अपने अभाव के विप- 
रीत पदार्थ हे और सब गुण अभाव ब्रह्म की परम यथार्थसत्ता के अन्दर निहित 
हैं, जो ब्रह्म के गुणों से सवंथा रहित है, इसलिए ऐसा कोई केवल निइचयात्मक 
गुण ब्रह्म के विषय में हो ही नहीं सकता । और चूंकि ब्रह्म समस्त भेदों का निरं- 
तर रहनेवाला आधार है इसलिए सव वस्तुओं के अभाव का भी अस्तित्व है। 
वारबरा तके रूप से यथार्थ स्वरूप को प्रकट करता है । अद्वैत स्वीकार करता है 
कि स्वार्थं के लिए जो अनुमान किया जाता है उसमें और परार्थ के लिए किए 
गए अनुमान में परस्पर भेद है। परार्थ अनुमान में तीन अवयव होते हैं अर्थात्‌ 
साध्यपक्ष, हेतु भौर दृष्टान्त, अथवा दृष्टान्त उसका विनियोग और निर्णय । 


17. शास्त्रप्रमाण 


अद्वतवादी आगम अथवा झास्त्रप्रमाण को स्वतन्त्र रूप में ज्ञान का साधन मानते हैं । कोई 
गै कवन उसके द्वारा उपलक्षित अर्थो में निर्दोष प्रमाण है, यदि किसी अन्य प्रमाण के 
दारा वह असत्य सिद्ध न कर दिया जाए ।! 


शंकर शब्दों के स्फोट-सम्बन्धी सिद्धांत की समीक्षा करते हैं और उपवे 
के साथ सहमत होकर कहते हैं कि अक्षर ही शब्द हैं। ये अक्षर नष्ट नहीं होते 
“क्योंकि प्रत्येक बार जव-जब उन्हें नये सिरे से प्रकट किया जाता है तो ये वही 
अक्षर हैं इस प्रकार उनको पहचान लिया जाता है ।/2 शब्द जाति अथवा 
आकृति का बोध कराते हैं व्यक्तियों का नहीं, क्योंकि वे संख्या में अनेक हैं । 
चूंकि व्यक्तियों की ही उत्पत्ति तथा विनाश होते हैं वर्गों (जातियों) की नहीं, 
शब्दों तथा उनसे जिन वर्गों का बोध होता है उन वर्गो के मध्य जो सम्बन्धं है 
उसे अपेक्षाकृत नित्य कहा गया है । एक शब्द का अर्थे दो प्रकार काया है-- 
साक्षात्‌ (शक्य) और उपलक्षित (लक्ष्य) । जातिगत व्याप्तियों को शंकर 
ने स्वीकार किया है और उन्हें अजन्मा बताया है किन्तु व्यक्ति उत्पन्न होते है ।* 


1. यस्य वाक्यस्य तातयंविषयीभूत संसर्गो मानान्तरेण न बाध्यते तद वाक्यं प्रमाणम्‌ । 

2. वे अक्षर जिनसे मिलकर एक शब्द बनता हे और जिनमें एक व्यवस्था तथा संख्या सहायक 
रूप में रहती हैं, परम्परागत व्यवहार के द्वारा एक निश्चित सम्बन्ध के साथ विशेष अर्थ में प्रविष्ट कर 
जाते ई । जिस समय में उनका प्रयोग होता है वे अपने को बोधग्रहण के लिए उक्त रूप में प्रस्तुत 
करते हैं तथा वह बोधग्रहण कमपूर्वक अनेक अक्षरों का बोध करके अन्त में समस्त पुञ्ज का ज्ञान प्राप्त 
करता है और वे इस प्रकार विना किसी भूल के उनके निश्चित अर्थबोध की सूचना देते हैं (शांकर- 
भाष्य, 1 : 3, 28) । - 

3. स अद्वौतवादी सार्वभौम व्याप्तियों के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते क्योंकि उनका 
ज्ञानन तो प्रतयक्ष के द्वारा ओर न ही अनुमान के द्वारा होता है । भिन्न-भिन्न ब्यबितयों में एक ही 
स्रमान आकृति का दिखाई देना व्यप्तियो के अस्तित्व का प्रमाण नहीं है ।(न॑ तावद्‌ गौ: गोरितिअभिन्ना 
कारग्राहिप्रत्यक्ष जाती भ्रमाणम्‌)। भिन्न-भिन्न दृष्टांतो में गौ का ज्ञात गोजाति को सत्ता का संकेत नहीं 
करता, क्योंकि भिन्न-भिन्न पालनं में चन्द्रमा का ज्ञान जिनमें इसका प्रतिबिब पड़ता है यह सिद्ध नहीं 


र; 
3 
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जो कुछ हमें दिखाई देता हे और अनुभव होता है उस सबकी तह में : 
भूमि में सार्वभौम (व्याप्ति के) सिद्धान्त रहते हें । वे इस लोक के र 
परलोकगत आदिम रूप हैं। वे ऐसे आदर्शरूप नमूने हैं जिनके भनु ईन्कह 3 
विश्व की रचना के लिए ढांचे गढ़ता है। 


वेद नित्य ज्ञान है और सृष्टि के समस्त जीवों के लिए िकालावाबिद हि 
का भण्डार है। वेद अपौरुषेय (अर्थात्‌ मनुष्य की शक्ति से परे) है और च 
के विचारों को प्रकट करते हैं ।1 वेदार्थ तो अवश्य नित्य है किन्तु स्वयं उमरे क 
नहीं हैं क्योंकि ईश्वर प्रत्येक सृष्टि के आरम्भ में फिर से उनका उच्चारण दस्त? 
अद्वैतवादी यह स्वीकार करता हे कि वेद अक्षरों, शब्दों तथा वावयों के संग्रह 
उनके अस्तित्व का प्रारम्भ सृष्टि से प्रारम्भ होता है और उनका विलोप प्रस 
ही हो जाता है, उसी प्रकार जिस प्रकार कि आकाश तथा अन्य तत्त्व उदय 
नष्ट होते हैं । “संसार के क्रम में बार-बार निरन्तर विघ्न पड़ने पर भी अना 
के अन्दर एक सारभूत नित्यत्व है।'2 कहा जाता है कि वेदों में विश्व के आद 
विधान है और चूँकि संसार प्रवाहरूप से नित्य है वेद भी नित्य हैं। इसके बक्तिज 
कऋ्रमागत संसारों की एक नित्य आकृति होने के कारण वेदों की प्रामाणिकता में रिरे 3 
सृष्टियुग में कोई अन्तर नहीं आता ।* जिन अर्थों में परम यथार्थसत्ता नित्द है = 
आदर्शरूप आकृतियां उन अर्थो में नित्य नहीं हैं चूँकि वे सव अविद्या से उन हैं 
से संसार की उत्पत्ति का तात्पर्य यह नहीं है कि शब्द संसार का ब्रह्म के समान स 
कारण है। शंकर कहते हैं, “यद्यपि सदा रहने वाले शब्दों का अस्तित्व है जिद = 


डन 


लागू हो सकते हैं उक्त शब्दों से निमित कहा जाता है ।”4 ईश्वर, जिसे नित्य छः 


बुद्धि-स्वातन्त्र्य प्राप्त है और संकल्प शक्ति भी स्वतन्त्ररूप से उसमें है, इन £ 
स्मरण रखता तथा प्रत्येक सृष्टियुग में इन्हें व्यक्त करता है। उन शब्दों को वः 
रूप में प्रकट करना ही सृष्टिरचना है अथवा विषयनिष्ठ कारण है, णो त्रिकाडाङ्रे 
है | शंकर ने वेदों की प्रामाणिकता को न्याय और मीमांसा के विचारों द्राण डँ 


करता कि चन्द्रमा की कोई सार्वभौम जाति है । यह कथन करना भी कि हम प्रत्येक गौ के बरू : 
एक गौ के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करते हैं सत्य नहीं है । और यदि यह सत्य भी हो ले रे ऊ 
तात्पर्य यही है कि कुछ सामान्य गुण हैं किन्तु यथार्थवादी के अर्थो में वे सार्वभौम जादिर्ड टा 
हैं । किसी एक गो के ज्ञान में जातिगत व्याप्ति के सारतत्त्व नहीं मिलते । हम उन्हीं बदके 
समान संख्या अथवा व्यवस्था य को देखते हैं जो जातिगत तत्त्व में नहीं है। देखें, त्त्व 
पृष्ठ 303 । जातिगत व्याप्तियों की यथार्थता के विरुदूध कि बौद्ध मतावलम्बियों द्वारा दिए रू ३ 
की “चित्सुखी' में पुनरुक्ति को गई । > 

1. शांकरभाष्य, 1 : 1, 3 । तुलना कीजिए, प्लेटो : “ईश्वर का चित्‌ ही विछ झे हक 
व्यवस्था है” (713, ई० जावेट का पाठ) । >> 

पे “ड्युसन्स सिस्टम 208 रे त अंग्रेज़ी अनुवाद, पृष्ठ 70 । 

- “वह्‌ महान्‌ सत्ता जिसने, श्रुति के अनुसार (बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 2: 4 18 | 

-लीला के रूप में बिना किसी परिश्रम के, मनुष्य के ला की भांति, ऋग्वेद तपा बन्द रेह 
अविर्भाव किया, जो समस्त ज्ञान की निधि हैं; और वही सत्ता देवता, पशुजगत्‌, मनुष्य, क 
जीवन-सम्यन्धी आश्रमों इत्यादि के विभाग का कारण है ऐसी सत्ता को अबश्य हो स्ह इकः 
शक्तिमान होना चाहिए” (शांकरभाष्य, 1 : 1, 3) । 

4. शांकरभाष्य, 1 : 3, 281 
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| से भिन्न युक्तियों के आधार पर सिद्ध किया है । वेद नित्य हैं और स्वतःप्रकाश 
जोकि वे ईश्वर के स्वरूप का प्रकाश करते हैं जिसके विचार उनके अन्दर दिए गए 
। उनकी प्रामाणिकता स्वतः सिद्ध तथा साक्षात्‌ है वसे ही जैसेकि सूर्य का प्रकाश हमारे 
गहति-सम्बन्धी ज्ञान का साक्षात्‌ साधन है 17 
स्मृति अथवा परम्परा का प्रामाण्य निरपेक्ष नहीं है। इसे तभी स्वीकार किया 
शिता है जबकि यह श्रुति के अनुकूल हो,” क्योंकि श्रृति ही हमें ऐसा ज्ञान प्रदान करती 
है वो इन्द्रियों अथवा विचारशक्ति के द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता ।3 प्रकृति तथा उसके 
यो से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञान का श्रुति भी उल्लंघन नहीं कर सकती ।% किन्तु धर्म 
बोर अपम॑-सम्वन्धी विषयों पर श्रुति एकमात्र प्रमाण है । यथार्थसत्ता को जानने के लिए 
अनुमान तथा अन्तदु ष्टि का भी प्रयोग किया जा सकता है ।5 


18. विषयिविज्ञानवाद का निराकरण 


छुर द्वारा किए गए यथार्थसत्ता के चित्रण में से इस वाह्मजगत्‌ के अपेक्षाकृत टिकाऊ 
शत्र को निकाल नहीं दिया गया है। वे यह नहीं मानते कि एक कुर्सी या टेबल का प्रत्यक्ष 
बान एक मानसिक अवस्था का प्रत्यक्ष ज्ञान है क्योंकि इसका तात्पर्ये होगा कि हम सब 
प्रकार की साक्षी से दूर भागते हैं और इस भौतिक विश्‍व को एक अमूर्त स्वप्न के रूप में 
एरिणन कर डालते है । 'हम अपने ज्ञान से बाह्य पदार्थो के अस्तित्व को मानने (उप- 
तव्धि) के लिए विवश हैं, क्योंकि कोई भी मनुष्य एक खम्भे अथवा दीवार को केवल 
ञान का एक रूप नहीं मानता । किन्तु उसी खम्मे अथवा दीवार को जानने योग्य पदार्थ 
अवश्य मानता है। और प्रत्येक व्यक्ति ऐसा जानता है कि यह इस तथ्य से भी स्पष्ट 
होता है कि वे व्यक्ति जो बाह्य पदार्थों का निषेध करते हैं बे ही ऐसा भी कहते हैं कि 
अन्दर में जिस आकृति का ज्ञान हुआ, ऐसा प्रतीत होता है कि, वही बाहर है। ज्ञान तथा 
ज्ञान का विषय एक-दूसरे से भिन्न है।' ज्ञान की विविधता का निर्णय पदार्थो की 
विविधता से होता है । हम पदार्थो का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते हैं, किन्तु केवल आभास- 
मात्र का चिन्तन नहीं करते । प्रत्यक्ष-सम्बन्धी मानसिक क्रिया दृश्य पदार्थे की व्याख्या 
नहीं है किन्तु पदार्थ का स्वरूप मानसिक क्रिया का कारण है । किसी वस्तु की वयक्तिक 
चेतना की उपस्थितिमात्र-वस्तु का सब कुछ नहीं है यहां तक कि जब हम पीड़ा का 
अनुभव करते हुँ तो यह केवल मात्र मानसिक प्रवृत्ति नहीं है। इसकी भी वैसी ही 
परदाधनिष्ठ सत्ता है जैसी कि चेतनता के अन्य किसी विषय की है । हम वस्तुओं 
को प्रत्यक्ष देखते हैं जिस रूप में वे हैं और वे जैसी हैं वैसी प्रतीत होती हैं। अध्यात्म- 
विज्ञान की दृष्टि से भी, जैसाकि हम देखेंगे, शंकर पदार्थ की स्थापना करने के लिए विवश 
है क्योंकि चेतन्य केवलमात्र जानना और अभिज्ञता है। इसके अन्दर विषयवस्तु अथवा 
अवस्थाएं नहीं हैं। यह विशुद्ध लक्षणरहित पारदशक है । रंग, प्रचुरता, गति तथा हल- 
चल सव कुछ पदार्थ ही की अवस्था में सम्भव है । चूंकि चैतन्य के पदार्थों में परस्पर भेद 
है इसीलिए हम इन्द्रियों द्वारा अमुभव करने, प्रत्यक्ष करने, स्मरण करने, कल्पना करने 
चिन्तन करने, निर्णय करने, तक करने एवं विश्वास करने में मेद करते हैं । विशुद्ध 


1. वेदस्य हि निरपेक्षं स्वार्थ प्रामाण्यम्‌ रवेरिव रूपविषये । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 1 । 
3. भगवद्गीता पर शांकरभाप्य, 3 : 66 । 

4. शांकरभाष्य, 1 : 1, 4; 1 : 3, 71 

5. घांकरभाष्य, 1 : 1, 21 
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चैतन्य न देता है न लेता हे । भ्रांतियुक्‍त प्रत्यक्ष का भी कुछन कुछ विषय [ङ 
पदार्थ) रहता है। इसीलिए शंकर की दृष्टि में ब्रैडले के समान नितान्त सत्व लाह 
कोई वस्तु नहीं है और न नितान्त भ्रांतियां ही हैं।! भेद केवल इतना है कि उद्य कह 
विचार हमारी आवश्यकताओं के अनुकूल होते हैं और हमारे यथार्थता सम्वन्वी > 
पूर्ण इकाई के विचार में ठीक बैठ जाते हैं मिथ्या विचार अनुकूल नहीं बैठते । किड 
को हम देखते, स्पर्श करके अनुभव करते, स्वाद लेते, और छते हैं वह ऐमा ही 
है जैसा तात्त्विक कि मनुष्य का अस्तित्व है जो देखता, अनुभव करता, स्वाद लेता, 
स्पर्शानुभव करता है 12 एक पक्ष में अपने वर्ग विभागों समेत चित्त और दुसरे 
यह जगत्‌ जिसका यह उक्त वर्गो द्वारा निर्माण करता है, एक समान ही ताति 
विषयी तथा विषय के अन्दर जो सहसम्बन्ध (सापेक्षता) है और जो समस्त झक 
का केन्द्रीय सत्य है उसे शंकर ने स्वीकार किया है,, जिसने मनोवाद तथा दक 
दोनों ही का निराकरण किया है क्योंकि दोनों ही आनुभविक तथ्यों की ब्याव्या 5 
लिए अपर्याप्त हैं। शंकर विषयिनिष्ठ आदर्शवाद से ही अपनी स्थिति को हिल र 
बतलाते बल्कि वे जागरित तथा स्वप्न की अवस्थाओं में भी मेद करते हैं । स्वप्न डे = 
भवों का जागरित अवस्था के अनुभवों के साथ जहां विरोध होता है वहां ऊक 
अवस्था के अनुभव अन्य किसी अवस्था में मिथ्या सिद्ध नहीं होते (अर्थात्‌ बानुस्ते 
अवस्था में) 12 
शंकर इस मत का तो खण्डन करते हैं कि संसार की वस्तुएं हमारी ही कक 
से उत्पन्न छायामात्र हैं किन्तु एक आध्यात्मिक ज्ञान विषयक भाद्शवाद ऋ चस 
करते हैं, इस अर्थ में कि प्रमेय पदार्थ भी आत्मा के रूप हैं (विषयचैतन्य) ! == 
वस्तु विषयों को अन्ततोगत्वा केवलमात्र प्रकृति अथवा गति या शक्ति का ही हर 
नहीं माना जा सकता क्योंकि यह सब अपने-आपमें विचार के सामान्य एत्यव हूं? र 
पदार्थं अपने लिए कोई अस्तित्व नहीं रखते और यदि वे मेरे अथवा तुम्हारे ड 
वस्तुविषय नहीं हैं तो वे देवीय चैतन्य के वस्तुविषय हैं।* ईवीय चंतत्य की दृष 
संसार की पद्धतियां विद्यमान हैं जो वस्तुविषयों तथा आत्माओं से भरपूर हैं शे 
अपने नस्तुविषयों से अभिज्ञ हें । एक शाइवत देवीय प्रत्यक्षदृष्टा के कारण ऊ 
की व्यवस्था बनी रहती है। परिमित शक्तिवाली आत्माओं तथा प्रमेय इच्च 
वह श्रेष्ठ है क्योंकि उसका वस्तुविषय अनन्त है और वह अपने-आपमें परिद्रर 
वह सार्वभौम आत्मा है जो सृष्टि की रचयिता और विश्वमात्र के वस्तुविषयों ते 
है । जिस प्रकार हम अपने निजी विषयवस्तु की व्यवस्था करते हैं उती प्रकार इ 


1. “अधिकतर व्याख्या की अवस्था के अतिरिवत समस्त सत्य तथा मिथ्या ज्ञान देरे 
सापेक्ष कहे जा सकते हैं और अन्त में उनके अन्दर भेद केवल वर्ग-सम्बन्धो हैं” ("टर प एड रिक 
पृष्ठ 252) । बौद्धमत के विषयिविज्ञानवाद की शंकर के द्वारा की गई समीक्षा के तिए देवे. ऋण 
दर्शन”, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 564-567 । 

2. प्रश्‍नोपनिषद्‌ पर भाष्य करते हर शंकर कहते हैं, “कोई पदार्थ है ऐसा नही बड क 
किन्तु यह जाना नहीं जा सकता । यह इसी प्रकार का कहना होगा कि एक दृश्य पदा देऊ ऱ्य 
किन्तु आंख नहीं है | यदि ज्ञान नहीं तो ज्ञातव्य पदार्थ भी नहीं” (6: 2) । 

3 नैवं जागरितोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिकं कस्यांचिदपि अवस्थायां वाध्यते (सांसकृ } 
2, 29) । 
) 4. यहां तक कि बर्कले भी, जिसे विषयिविज्ञानवादी होने का दोषी कहा जाता है, इन ह 
ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना करता है जो विशव की समस्त क्रियाप्रणाली का प्रत्यक्ष हात इए 
और इस प्रकार उन सब विचारों के लिए एक निश्चित स्थान बना देता है जिन्हें अन्यान्र रिरो 

मस्तिष्क में स्थान नहीं मिला । ४ ये 


< कटर दिल Eo 
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ररी पतियों की व्यवस्था करता है । यह विस्तृत जगत्‌ और दैवीय चैतन्य 

केलिए यह अवस्थित है दोनों अधीन केन्द्रों में संकुचित हो जाते हैं जो केवल 

चिक स्प में ही स्वतन्त्र हैं । समस्त बिषय वस्तुओं का आधार दैवीय चैतन्य हे और 

हे प्रगाद ल्य में जाना जा सकता तो यह वास्तविक चैतन्य का अपार समुद्र 

| जव जीवात्मा प्रबुद्ध होता हे तो वह उन सव संकुचित उपाधियों को तोड़ 

हा है जो उसकी दृष्टि को सीमावद्ध करती हैं, तव वह अनुभव करता है कि समस्त 

गिर बाह्र और भीतर आत्मा से परिपूर्ण है उसी प्रकार जिस प्रकार कि समुद्र का जल 

हसे भरा हुआ है । वस्तुत: विइव की कुल विषयवस्तुएं अपने स्वरूप में आध्यात्मिक 

इस प्रकार आत्मा परमतथ्य है जो ज्ञान प्राप्त करने वाले विषयी तथा ज्ञातविषय 

से अतीत है। और वही परम यथार्थ सत्ता है जिसके अतिरिक्त और किसीका 

हित नहीं है। किन्तु जब एक वार हमारे सम्मुख विषयी-विषय की प्रतिद्वन्द्विता आ 
ही है तो आत्मा सर्वोपरि विषय के रूप में प्रकट होती है, जिसकी दृष्टि में अन्य सब 

बिसका अस्तित्व विषय है और हम सव उसके अधीनस्थ विषयी हैं जिनके लिए 
पदाथो से युक्‍त संसार के कुछ अंश ही दिए गए हैं । शंकर के सिद्धान्त पर प्रहार 
का यह अपफल उपाय है कि आत्मा ही सब कुछ है और यह कि भौतिक तथ्य 
मानसिक आकृतियां हमारे लिए किसी अर्थ की नहीं हैं । वे इनका निराकरण नहीं 
हिते। एक पारमाथिक अध्यात्मज्ञान-सम्वन्धी समस्या का समाधान आनुभविक तथ्यों 
द्वारा नहीं हो सकता । ड 

| शंकर का सत्यविपयक सिद्धान्त वस्तुतः आमूलपरिवर्तित आदर्शवाद है । तकं- 
[हिट सत्य मनोवेज्ञानिक प्रक्रिाओं के ऊपर आश्चित नहीं है | मीमांसकों के विरोध में 
हिर का तर्के है कि जहां सत्य के आदर्श का अन्वेषण अथवा मनोवैज्ञानिक मूल्याकंन की 
द्रया व्यक्ति? के अपने स्वतन्त्र चुनाव के ऊपर निर्भर कर सकती है मूल्यांकन का 
पय इन सबसे स्वतन्त्र है ।१ हम सत्य के अन्वेषण की क्रिया में संलग्न हो सकते हैं या 
री भी हो सकते हैं । यह हमारी इच्छा है; किन्तु यदि हम सत्यान्वेपण के कार्य को लेते 
हे तो सत्य के स्वरूप को हमें मानना ही होगा ।* ज्ञान की कभी रचना अथवा उत्पत्ति 
ही होती किन्तु सदा उसकी अभिव्यक्ति अथवा प्रकाश होता है । यह अभिव्यक्ति तो 
एक ऐहलोकिक प्रक्रिया हो सकती है किन्तु जिसक्री अभिव्यक्ति होती है वह कालातीत 
है। ज्ञान का कोई इतिहास नहीं है, किन्तु हमारे मानसिक जीवन का इतिहास है। 
तक्ष और अनुमान ज्ञान के प्रकाश के, आनुनविक जीवन की परिधियों के अन्दर रहकर 
वाहकरूप साधन हैं । 


19. सत्य को कसोटी हँ 


तमत में मानमिकवृत्ति का कोई वियय अवश्य होना चाहिए । बढ़ विषय चाहे 
यं वृत्ति हो या अन्य कुळ । बाह्य वियय का बोबग्रहण कर सकती टै, जबकि सह 
विषय के खूप में परिवर्तित हो जाएं, अववा यद्ध अपना दी वोबग्रहण कर सकती है 10 
वोब का बोघ नाम की कोई वस्तु नहीं दै क्योंकि समस्त प्रकार के बोध स्वतः प्रकाशित 


1. शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर, 2;1 1 

2. पुरुषचित्तव्यापाराधीना । शांकरभाप्य, 1: 2, 41 
3. न वस्तुयायात्म्यन्ञानं पुरुषदुद्ध बपेक्षम्‌ । 

4. शांकरभाष्य 1 : 1, 41 

5. स्वविषयवृत्ति । 
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होते हैं । बोध ग्रहण की प्रक्रिया तथा उसके बोध की मध्यवर्ती कोई अन्य माचर 
नहीं होती । बोधग्रहण की चेतनता बिना किसी व्यवधान के साक्षात्‌ तथा लाको 
होती है। एक मानसिक वृत्ति के बोधग्रहण में अव्यवहित वौद्धिक अन्तर्नान हो 
बोधों को स्वप्रकाश कहा जाता है, जिसका तात्पर्य यह है कि वे अपने वोत्र के ह 
स्वयं हैं ।? ज्ञान अव्यवहित प्रत्यक्ष के रूप में यथार्थ है और यह उती माइल 2: 
प्राप्त होता है जिससे इसका ज्ञान होता है । समस्त ज्ञान सत्य ज्ञान है। 
जो मिथ्या है उसके विषय में हम विचार नहीं कर सकते । यदि 
कर सकें तो सत्य की प्राप्ति ही असम्भव हो जाएगी, क्योंकि सत्य के £ 
मानदण्ड को हम अंगीकार करें वह स्वयं विचार के अपने अन्दर कौ त्र 
करने में असमर्थ रहेगा, क्योंकि उक्त मानदण्ड का बोध स्वयं भी विचार 
क्रिया होगी और इस प्रकार उसमें भी विचार की स्वाभाविक अनिखचित 
रहेगा । इसलिए हमें यहां स्वीकार कर लेना पड़ेगा कि ऐसा कोई विचार 
सत्य न हो और भ्रांति केवल ऐसा अभाव है जिसके कारण मनुष्यों की वा 
निहित स्वार्थ हें जो बुद्धि को आच्छन्न कर लेते हैं। यहां तक कि धति झो स्के 
भी सत्य के व्यक्तिगत तथा आन्तरिक रूप को नहीं बदल सकती कयोडि छक 
विशेष प्रकार के अनुभव का ही उल्लेख करती है जिसे कःय-निवहिक रूप हे ; 
करके माना जा सकता है । 
जहां एक ओर समस्त ज्ञान अपनी यथार्थता का स्वतन्त्र साक्षी हूं, वह्धें इ 
यह स्वप्रकाश स्वभाव हमारे अपने मनोवैज्ञानिक पक्षपातो के कारण छिपा र 
यह जानने के लिए कि आनुभविक ज्ञान निर्दोष है या नहीं आनुभविक चमौ: 
अनुरूपता, कार्यक्षमता तथा समवाय सम्बन्ध आदि का प्रयोग किया जाता 15 
वस्तु की यथार्थता का प्रश्‍न मानवीय भावना के ऊपर निर्भर नहीं करता। २३: 
वस्तु के अपने ऊपर निर्भर करता है। एक खम्भे के विषय में ऐसा कथन करना 
या तो खम्भा है या एक मनुष्य है अथवा कुछ और है, इसकी सचाई को प्रकट 5 
नहीं है । यह खम्भा है मात्र यही सत्य है, क्योंकि यह वस्तु के स्वल्प के 
है।” सत्य की कसौटी वस्तुओं के विषय में उनकी वस्तुओं के साथ अनुकूल 
है ।3 शंकर इस विषय में सहमत हैं कि सत्य और असत्य दोनों का पदारषल्प डिड 
सम्बन्ध रहता है | किन्तु परमार्थरूप में मात्र एक ही वस्तु यथार्थ है अह 
और कोई भी विचार इसके साथ अनुकूलता नहीं रखता, ओर इस प्रकार हमारे = 
निर्णय अपूर्णं हैँ । 
शंकर के अनुसार अविरोध (अबाध) का भाव ही सत्य की कसोटी है | 
ज्ञान हिसके विरोध में कुछ भी न हो वही सत्य है। सीधी छड़ी जल में पइडर ३ 
1. केवल साक्षिवेद्यत्व । 
2. भट्ट के इस सिद्धान्त को लुटियुक्त माना गया है कि ऐसा वोध जिसका डरका ह 
नहीं हुआ है किसी विषय को ग्रहण कर सकता है । और न ही कोई बोध किसी अन्य बोड क ह 
हो सकता है क्योंकि बोध अचेतन पदार्थों (विषयों) के स्वरूप के नहीं होते । यहो मत ५७k इ 
है । कुछ वौद्धो का मत है कि एक बोध अपना बोध कराता है तया अपने को व्यत करता है: ह 
वादी का तर्क है कि एक बोध का ग्रहण अथवा प्रकाश अन्य बोध के द्वारा नही होता । रद रू 
अपने को बोध का विषय बना सकता तो यह अन्य बोध का विषय भी हो सकता है। 
3. एवंभूतवर पिक प्रामाण्यं वस्तुतन्त्रम्‌ (शांकरभाष्य, । : 1, 2) । 
4. तुलना कीजिए, भामती : अबाधितानधिगतासन्दिग्धवोधजनकत्वं हि प्रमापत्न इसर 
(1 : 1, 4) । वेदांतपरिभाषा भी देखें । भवाधितार्थविषयज्ञानत्वम्‌ । “एक वोध केवल इसर र 


Bg) 


शंकर का अद्वैत वेदान्त : 433 


| प्रतीत होती है। जल के अन्तर्गत इसका टेढ़ापन आंख के लिए उतना ही यथार्थ है 
हिवन कि स्पर्शेन्द्रिय के लिए इसका सीधापन है। स्पर्श आंख के मिथ्या निर्णय को सुधार 
झा हे और इस प्रकार एक अधिक संगत सम्बन्ध को प्रकट कर देता है । यह परिभाषा 
सत्य के क्रमबद्ध अथवा सामंजस्यपूर्ण रूप के ऊपर बल देती है । किन्तु क्या हम सब 
| इमो के एकत्व को समझने में सफल, हो सकते हैं? कथा कोई व्यक्ति जीवन तथा 
| दिश के विषय में ज्ञान की पूर्णता का दावा कर सकता है? हम भूतकाल के विषय 
नतो स्वल्प ज्ञान रखते ही हैं, भविष्यत्‌ का सर्वथा नहीं रखते और वर्तमान तो 
इतना विस्तृत है कि यह अनुभव के क्षेत्र की परिधि से भी अतीत है | जिस किसीके 
अन्दर किसी अन्य के अनुभव द्वारा आमूल परिवर्तन हो जाता है वह अपने-आपमें 
अवा अपने विषय में सत्य नहीं है । स्वप्नावस्थाओं का विरोध जागरित अवस्था के 
अनुभवों द्वारा हो जाता है और जागरितावस्था के अनुभवों का प्रतिकार ब्रह्मानुभवरूप 
उवार्थता के अन्तंज्ञन से हो जाता है। यह उच्चतम सिद्धान्त है क्योंकि और कोई ज्ञान 
एमा नहीं है जो इसके विपरीत जा सके । हमें यह स्पष्ट रूप से जान लेना चाहिए कि 
बेसव कसौटियां फिर भी आनुभविक (संसारी) हैं । सर्वोच्च ज्ञान, शंकर के अनु- 
मार, ययार्थता की अपने प्रति साक्षी है, और यह इस तथ्य के द्वारा सम्भव हो सका हे 
॥ नि जाता और ज्ञात दोनों ही परमार्थरूप से एक हैं और यथार्थ हूँ। ताकिक प्रमाण की 
| उल्नत्ति केवल आनुभविक संसार में ही है जहां पर कि यह द्रष्टा तथा दुश्य का परम 
एक्यभाव मनोवैज्ञानिक बाधाओं की रुकावटों के कारण अस्पष्ट रहता है जिन्हें एक शब्द 
में अविद्या की संज्ञा दी गई है । ताकिक प्रमाण बाधक परदों को छित्न-भिन्न करने में 
सहायक होता है भौर सत्य के स्वघ्रकाशस्वरूप को प्रकाश में लाता है। तर्कशास्त्र के 
नियम कार्यसाधक ओजार हैं जो निषेधात्मक प्रतिवन्ध का काम करते हैं और इनके हारा 
हम अपने मानसिक पक्षपातो को दूर हटा सकते हैं । 


20. ताकिक ज्ञान की अपुर्णंता 


| ताकिक ज्ञान ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञातविषय के परस्पर भेद को प्रकट करता है? किन्तु 
यवाथंसत्ता इन सव भेदों से मुक्‍त है ।3 यदि यथार्थसत्ता में सम्बन्धों का प्रवेश नहीं है, 
तो ऐसा विचार जिसके सम्बन्ध ही आधार हों अपूर्ण हैं। ताकिक ज्ञान अविद्या है 
क्योंकि यह वस्तुओं के सत्यस्वरूप का ज्ञान नहीं कराता । यथार्थस्वरूप आत्मा जो विशुद्ध 
चतन्य है ज्ञान का विषय नहीं है । वह आत्मा कभी भी विषयी अर्थात्‌ ज्ञान की प्रक्रिया का 
विषय नहीं हो सकती । सत्य चैतन्य मे विषयी को विषय से सवेथा अतिरिक्त होना चाहिए 
और इस प्रकार विषयी ज्ञाता में और कुछ शेष नहीं रह जाता । मन की किसी अवस्था में 


नहीं हैं कि यह किसी पदार्थ को उसी रूप में प्रस्तुत करता है जिस रूप में कि वह वस्तुत: है और न यह 
इसोलिए ही असत्य है कि यह उस वस्तु को अन्य रूप में प्रस्तुत करता है । किन्तु यह इसलिए यथार्थ 
है कि इसका विषय अन्त में जाकर असत्य सिद्ध नहीं हुआ, और असत्य उस हालत में है जबकि 
अन्त में उसके विषय का निराकरण हो गया । और वस्तुत: यह यथार्थता ब्रह्म के ज्ञान में इसीलिए 
तेती है ग इस ज्ञान की उपलब्धि श्रुति द्वारा हुई है अन्य किन्हीं साधनों से नहीं'' (अद त- 
मद, 1 : 12) । 
1. वाधकज्ञानांतराभावात्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 1, 14) 1 

2. अविद्याकल्पितं वेद्यवेदितृवेदनाभेदम्‌, (शांकरभाष्य, 1 : 1, 4) । 

3. सर्वसद्धांतसारसंग्रह, 12 : 47, और भी देखें, अद्वौत मकरन्द, पुष्ठ 19 । देखें, शांकर- 

' भाष्य, गोडपाद की कारिका पर, 4 : 671 
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भी विषयी अपने सम्मुख एक विषय के रूप में उपस्थित नहीं होता।! कोई भी वस्तु दि 
का रूप तभी धारण करती है जब कि हम उसके विषय में देश और काल से सम्बद्ध हह र 
बिचार करते हैं किन्तु देश और काल दोनों ही तथा वे पदार्थ भी जिनका सम्दस्थ इन 
दोनों से है उस आत्मा के सम्बन्ध के कारण ही अपना अस्तित्व रखते हैं जो उन्हें एक चर 
संयूक्त रखती है । इस प्रकार ज्ञान का सार्वभौम साक्षी अव्यक्त तथा अदृश्य है।* उन्नत 
ज्ञान में यथार्थतत्त्व को ज्ञान का विषय बनाने की असम्भाव्यता ही अतीतता का बारह 
है । चूंकि ज्ञान की प्रक्रिया केवल परम यथार्थसत्ता को अभिव्यक्ति ही है और कुछ बही 
यथार्थंसत्ता को आत्मर्चेतन्य की प्रक्रिया के अन्दर ग्रहण करना असम्भव है। चूड 
काल तथा देश एवं समस्त विषय समूह की पृष्ठभूमि है, इसे इसके द्वारा आविर्मत 
की सीमाओं में आवद्ध करना चक्रक दोष है । “म॑ तुम्हें किस प्रकार जानूंगा ?” यट 
निरर्थक प्रश्‍न है, जैसा कि सुकरात के प्रति किया गया क्रीटो का वह प्रइन वा डि 
तुम्हें कंसे दूर कर सकूंगा ?” आत्मा के सम्बन्ध में आत्मचेतना केवल अन्तःकरण ₹ 
उपाधि के द्वारा ही सम्भव है।* 

शंकर सम्पूर्ण ताकिक ज्ञान की अपूर्णता का समर्थन इसे पशुओं के ज्ञान के ससज 
निर्देश करके करते हैं।5 “क्योंकि जिस प्रकार पशु, दृष्टान्त के रूप में, जव एड 
उनके कानों में पड़ता है और यदि वह शब्द उनके अनुकूल नहीं होता है तो ड 
हट जते हैं, और यदि उनके अनुकूल होता है तो उसके समीप आ जाते हैं, तया 
जब वे किसी मनुष्य को अपने सम्मुख डण्डा पकड़े देखते हैं तो यह सोचकर हि ऊ 


1. देखें, शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर, 2 : 11 

2. अव्यवतमतोन्द्रियग्राह्य सवं दृश्य साक्षित्वात्‌ (3 : 3, 23) । 

3. सुकरात क्रीटो के द्वारा उन तको की वैधता स्वीकार कर लेने पर, जिनका घुर ण 
दिखाने की ओर था कि सुकरात न तो भौतिक है और न ही दैशिक हूँ और इस प्रकार उने ब्रान्र्े 
नहीं किया जा सकता, तुरन्त ऐसा प्रश्‍न पूछने के लिए उसे फटकारता है । | 

4. इस आत्मा को पहचान। भी जा सकता है । जहां पहचान करने वाला अन.डर्क ह 
उपाधियुक्त आत्मा है, वहां पहचान का विषय पूर्व तथा पश्चात्‌ के भौतिक अनुभवों की 
लौकिक आत्मा है । प्रतिवन्धरूपी सहायकों के कारण यह सम्भव हो सकता है कि आत्मा एड 
में कार्य का कर्ता तथा विषय भी बन सकती है । साक्षात्‌ चैतन्य पहचान के कार्यों को इन रु 
का निर्णय कर देता है, जैसे “में अव वही व्यक्ति हूं जो पहले था ।” इसके साथ कांट हो ४७ 
की तुलना कीजिए, : “इस “मैं” अथवा “वह” अथवा 'इस' (वस्तु) के द्वारा जो विचार करता है इरे 
चेतनता के सम्मुख एक अतीन्द्रिय अनाम विषयी के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं आता दिउका कर 
केवल उन विचारों के द्वारा होता है जो इसके विधेय हैं (अथवा ऐसा कहना अधिक उपयुक्त ह 
जिसे यह अन्य वस्तुओं के साश विधेय के रूप में संयुत करता है) और जिसके विषय में, रडे झ 
अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ कर दिया जाए तो, हमें अणुमात्र भी विचार नहीं हो सकता ' इसझ्ञ कर 
करने में, वस्तुत: हम इसके चारों ओर निरन्तर चकर काटते रहते हैं क्योंकि इसके सम्बन्ध 
भी निर्णय करने के लिए हमें सदा ही इसका उपयोग करना आवश्यक होता है । इसतिए परां उर 
हम एक विकट मागं में पड़ जाते हैं जिससे बचने का कोई उपाय नहीं है क्योंकि जिस त॑तत्य का इकत 
है ऐसा विचार नहीं है जो हमारे लिए कोई विषय विशेष छांटकर रख दे, किन्तु यह एऋ ऐसी = 
हे जो उन समस्त विचारों से सम्पृत्तत रहती है। जहां तक उनका पदार्थों से सम्बन्ध है, बझार छा 
तक किसी भी वस्तु का विचार उनके द्वारा होता है ।'” (केयड़ : 'क्रिटिकल फिलॉसफी आरू कुरू 
खंड 2, पृष्ठ 25) । डेस्कार्ट का विचार है कि चूँकि किसी विषय के अमूर्त रूप को बिद्रार डे कुक 
सम्भव है एवं समस्त निर्णयों से मुक्त करना भी सम्भव है इसका अस्तित्व प्रमेय पदार्षो के अदर मरे 
पदार्थं के रूप में है । एक ताकिक सम्भावना को वास्तविक अस्तित्वयुक्त द्रव्य के ल्प में रुरू द 


कर दिया गया है। स ह 
5. पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌ ( शांकरभाष्य, प्रस्तावना )। देखें, 'ड्युसन्स्‌ सिस्टम आफ दि देशण 
पृष्ठ 57, पादटिप्पणी । न £5 
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| 
दके इससे मारेगा' व 
इर ताजी धाम लिए 
घ जिनका ज्ञान 
दि आदमियों को दे 
डवे हैं और दूसरी ओ 


चने 
हुए 
वि 


हैं। 1 इस सबके अन्दर शंकर 
इचार की हमारी समस्त प्रक्रिय 
इरण हमें अपनी चेतनता को एक 


तती है। वस्तुओं के 'क्या' सम्बन 
झारे लिए कुछ महत्त्व होता है 
बोजनाओं तथा हितों को ही लक्ष्य क 
शंकर इस विषय पर बल देते हैं 
क्यों न हो हमें यथार्थसत्ता के बोधग्रहण की 
हिक कल्पना ने ऐसे प्राणियों के विषय पर 
इन्द्रियां हुँ और तो भी वे 'ग्रथायंसत्ता वास्तव 
और उनसे कहीं न्यूनतम भाग्यज्ञाली प्राणियों ही ऊ 
ही नाने्रियां है। यह ठीक-ठीक जानना कठिन है कि बाह्यजगत विषयक हमारा ज्ञान 
जिसका अन्वेषण विज्ञान करता है, कहाँ तक त्ति के 

जितना ही अधिक चिन्तन करते हैं उतना ही 
असम्भव प्रतीत होता है कि ताक्रिक ज्ञान क 
ज्ञान है वह अपने-आप में कहां तक यथार्थ 
अस्थे मनुष्य की अपेक्षा अधिक जानता है 


1 ~ 
नहीं है, ठीक जिस प्रकार देखा हुआ जगत्‌ स्प ए ज्ञात जगत्‌ से अधिक है ? कया 


“अन्तिम तथा महत्तम इन्द्रिय! में 
कहा है, हमारे यथार्थसत्ता-सम्वन्छी ज्ञान 


में दृद्धि नहीं करती । जिस प्रकार से कि दृष्टि 
अक्ति का उपहार अन्धे-सनुष्यों की जातिमाच के ज्ञान मे द्धि कर देगा, इस प्रकार के 
मत में जहां तक विज्ञान तथा साधारण का समझ 


सम्वन्ध दे संशववाद को कोई स्था 
नहीं है। जव तक हम उन्नत घरातल तक रुचत, जहाँ केवल उच्चकोडि की बुद्धि 
से सम्पन्न मनुष्य ही पहुंच सकते हैं, हम जिन नणय पर पहुंचते हैं वे सर्वथा घ्रामाणि 
हैं यद्यपि वे उती घरातल तक रहेंगे जिस! उनके माच्यपक्ष हैं । है. 


हैं कि क दी माक rs: hor शकर अपने इस निर्णय पर बल देवे 
य्य दोबनेट बल 
से, जिसका लक्ष्य यह दिखाना ३ विन दै, अर्थात्‌ एक सूकभ विलण्डायांद 
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1रणा रखना 
1 ८६४२७ ज जगत का ह्म 
हे! पांच र रस्द मनुष्य अवद्य 


मानवीय मस्तिष्क के करारा जिय ५ 
भी उपयोग किवा जादा है वह दृद्धिगम्च नहीं दे । दरदयाप अनुजव के विधेय में 


1. तुलना कोजिए, डादिन : मनुय तथा उच्च री ग्रान 
Fd 
ह क्वलमात्र परिमाण जर्द ट्र उकार सम्बन्धी जव न 3 गोबी बी fd 2 
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भी विषयी अपने सम्मुख एक विषय के रूप में उपस्थित नहीं होता।! कोई भी वस्तु कि 
का रूप तभी धारण करती है जब कि हम उसके विषय में देश और काल से सम्बद्ध रूछ 
विचार करते हैं किन्तु देश और काल दोनों ही तथा वे पदार्थ भी जिनका सम्बन्ध ह 
दोनों से है उस आत्मा के सम्बन्ध के कारण ही अपना अस्तित्व रखते हैं जो उन्हें एक 5 
संयुक्‍त रखती है । इस प्रकार ज्ञान का सार्वभौम साक्षी अव्यक्त तथा अदृश्य है 1? सन 
ज्ञान में यथार्थतत्त्व को ज्ञान का विषय बनाने की असम्भाव्यता ही थतीतता का च्य” 
है । चूंकि ज्ञान की प्रक्रिया केवल परम यथार्थसत्ता की अभिव्यक्ति ही है और कुछ 
यथार्थसत्ता को आत्मचेतन्य की प्रक्रिया के अन्दर ग्रहण करना असम्भव है। चकि कार 
काल तथा देश एवं समस्त विषय समूह की पृष्ठभूमि है, इसे इसके द्वारा आदिमूत ऊ 
की सीमाओं में आबद्ध करना चक्रक दोष है । “मै तुम्हें किस प्रकार जानूंगा ? उद 5 
निरर्थक प्रश्‍न है, जैसा कि सुकरात के प्रति किया गया क्रीटो का वहु प्रश्‍न था कि 5 
तुम्हें कैसे दूर कर सकूंगा ?'”'3 आत्मा के सम्बन्ध में आत्मचेतना केवल अन्तःऋरण २ 
उपाधि के द्वारा ही सम्भव है 1£ 

शंकर सम्पूर्ण ताकिक ज्ञान की अपूर्णता का समर्थन इसे पशुओं के ज्ञान के 7 
निर्देश करके करते हैं ।* “क्योंकि जिस प्रकार पशु, दृष्टान्त के रूप में, जव 
उनके कानों में पड़ता है और यदि वह शब्द उनके अनुकूल नहीं होता है तो उ 
हट जाते हैं, और यदि उनके अनुकूल होता है तो उसके समीप आ जाते हैं, तथा ड 
जब वे किसी मनुष्य को अपने सम्मुख डण्डा पकड़े देखते हैं तो यह सोचकर हि ३ 


1. देखें, शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर, 2 : 11 

2. अव्यवतमतीन्दरियग्राह्य' सर्व दृश्य साक्षित्वात्‌ (3 : 3, 23) । 

3. सुकरात क्रीटो के द्वारा उन तकों की वैधता स्वीकार कर लेने पर, जिनका छुझड २ 
दिखाने की ओर था कि सुकरात न तो भौतिक है और न ही दैशिक है और इस प्रकार उमे दररस 
नहीं किया जा सकता, तुरन्त ऐसा प्रश्‍न पूछने के लिए उसे फटकारता है । 

4. इस आत्मा को पहचान। भी जा सकता है । जहां पहचान करने वाला अन्त कर ६ 
उपाधियुक्त आत्मा है, वहां पहचान का विषय पूर्व तथा पश्चात्‌ के भौतिक अनुभवों को उ 
लौकिक आत्मा है । प्रतिवन्धरूपी सहायकों के कारण यह सम्भव हो सकता है कि आत्मा एड 
में कायं का कर्ता तथा विषय भी बन सकती है । साक्षात्‌ चैतन्य पहचान के कार्यों को इस सुर हें ङः 
का निर्णय कर देता है, जैसे “मैं अब वही व्यक्ति हुं जो पहले था । इसके साथ कांट हो क्क 
की तुलना कीजिए, : “इस “मैं” अथवा “वह” अथवा 'इस' (वस्तु) के द्वारा जो विचार करता है दूरा 
चेतनता के सम्मुख एक अतीन्द्रिय अनाम विषयी के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं भाता दिवड ऊ 
केवल उन विचारों के द्वारा होता है जो इसके विधेय हैं (अथवा ऐसा कहना अधिक उपयुक्त हु रे 
जिसे यह अन्य वस्तुओं के साश विधेय के रूप में संयुक्त करता है) भौर जिसके विषय में, उदे 
अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ कर दिया जाए तो, हमें अणुमात्र भी विचार नहीं हो सकता ! इसज्ञ झर 
करने में, वस्तुत: हम इसके चारों ओर निरन्तर चक्कर काटते रहते हैं क्योंकि इसके सम्बन्ध 
भी निर्णय करने के लिए हमें सदा ही इसका उपयोग करना आवश्यक होता है । इसलिए यहाँ इड 
हम एक विकट मार्ग में पड़ जाते हैं जिससे बचने का कोई उपाय नहीं है क्योंकि जिस चद्य छर 
है ऐसा विचार नहीं है जो हमारे लिए कोई विषय विशेष छांटकर रख दे, किन्तु यह एक ऐन बचे 
है जो उन समस्त विचारों से सम्पृक्त रहती है । जहां तक उनका पदार्थों से सम्बन्ध है, अशर शा 
तक किसी भी वस्तु का विचार उनके द्वारा होता है ।'' (केयड : 'क्रिटिकल फिलॉसफी अऊ रुरु 
खंड 2, पृष्ठ 25) । डेस्कार्ट का विचार है कि चूँकि किसी विषय के अमूतं रूप को ३= 
सम्भव है एवं समस्त निर्णयों से मुक्त करना भी सम्भव है इसका अस्तित्व प्रमेय पदों के अदर ळे 
पदार्थं के रूप में है । एक ताकिक सम्भावना को वास्तविक अस्तित्वयुक्त द्रव्य के रुप में रखो 
कर दिया गया है। Ei | 

5. पश्वादिभिश्चा विशेषात्‌ ( शांकरभाष्य, प्रस्तावना) । देखे, “ड्यूसत्स्‌ सिस्टम बफ दि हेर 

- पृष्ठ 57, पादटिप्पणी । झु ॐ 
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इसे मारेगा' बचने का प्रयत्न करते हैं किन्तु जब वे किसी को अपने हाथ में मुट्ठी- 
_| ररताजी घास लिए हुए देखते हैं तो उसके पास खिचे चले आते हैं--इसी प्रकार ऐसे 

खुस जिनका ज्ञान अधिक परिष्कृत (व्युत्पन्न चित्त) है जब वे भयानक आकृति वाले 
॥ रहिछ आदमियों को देखते हैं जिनके हाथों में नंगी तलवारें हैं तो उनके आगे से भाग 
ते हुं और दूसरी ओर मुड़ जाते हैं । इस प्रकार ज्ञान के साधन तथा विषयों के संबंध में 
मनुप्य तथा पशुओं में प्रक्रिया एक ही समान है । निःसन्देह पशुओं के विषय में प्रत्यक्ष 
तया उसके समान प्रक्रियाएं पुर्व विवेक से रहित होती हैं; किन्तु जैसा कि सादृश्य से 
दैवा जाता है व्युत्पत्तिमान्‌ पुरुषों में भी कुछ समय के लिए उक्त प्रक्रियाएं एक ही समान 
हैं। ! इस सवके अन्दर शंकर की दृष्टि में मानसिक किया का चुनावपरक स्वभाव है । 
विचार की हमारी समस्त प्रक्रिया के निर्णायक हमारे क्रियात्मक निजी स्वार्थं हूँ । अन्त:- 
करण हमें अपनी चेतनता को एके संकुचित परिधि के अन्दर ही एकाग्र करने में सहा- 
अता प्रदान करता है जेसाकि एक गोल लालटेन अपना प्रकाश एक स्थान विशेष पर ही 
शतती है। वस्तुओं के 'क्या' सम्बन्धी ऐसे ही लवणों की ओर हम ध्यान देते है जिनका 
| झारे लिए कुछ महत्त्व होता है। यहां तक कि हमारे सामान्य नियम भी अपनी 
i योजनाओं तथा हितों को ही लक्ष्य करके निर्मित होते हैं। 

.. शंकर इस विषय पर बल देते हूँ कि तर्कपूर्ण विचार चाहे कितना ही विस्तृत 
यों न हो हमें यथाथंसत्ता के बोधग्रहण की ओर नहीं ले जा सकता । वाल्टेयर की दार्थ- 
निक कल्पना ने ऐसे प्राणियों के विषय पर विचार किया है जिनके लगभग सह्नों 
[न्द्रया हैं और तो भी वे 'यथाथंसत्ता वास्तव में क्या है” इसके पास तक नहीं पहुंचते 
भर उनसे कहीं न्यूनतम भाग्यशाली प्राणियों का तो कहना ही क्या जिनके कुल पांच 
| ही ज्ञानेन्द्रियां है। यह ठीक-ठीक जानना कठिन है कि बाह्यजगत्‌ विषयक हमारा ज्ञान, 
| जिसका अन्वेषण विज्ञान करता है, कहां तक पदार्थनिष्ठ है । प्रकृति के विषय में हम 
| जितना ही अधिक चिन्तन करते हैं उतना ही अधिक इस प्रकार की धारणा रखना 
! असम्भव प्रतीत होता है कि ताकिक ज्ञान की अवस्थाओं के अन्तर्गत जिस जगत्‌ का हमें 
ज्ञान है वह अपने-आप में कहां तक यथार्थ है। पांच ज्ञानेन्द्रिय रखने वाला मनुष्य अवश्य 

अन्धे मनुष्य की अपेक्षा अधिक जानता है । क्या यथार्थ अपने ताकिक अनुभव से अतीत 
नहीं है, ठीक जिस प्रकार देखा हुआ जगत्‌ स्पशं द्वारा ज्ञात जगत्‌ से अधिक है ? क्या 
ब्रह्मानुभव के समान अवस्था अथवा जिसे टैनीसन ने 'अन्तिम तथा महत्तम इन्द्रिय' में 
कहा है, हमारे यथार्थसत्ता-सम्बन्धी ज्ञान में वृद्धि नहीं करती । जिस प्रकार से कि दृष्टि- 
शक्ति का उपहार अन्धे-मनुष्यों की जातिमात्र के ज्ञान में वृद्धि कर देगा, इस प्रकार के 
मत में जहां तक विज्ञान तथा साधारण बुद्धि का सम्बन्ध है संशयवाद को कोई स्थान 
नहीं है। जब तक हम उन्नत घरातल तक नहीं पहुंचते, जहां केवल उच्चकोटि की बुद्धि 
मे सम्पन्न मनुष्य ही पहुंच सकते हैं, हम जिन निर्णयों पर पहुंचते हैं वे सर्वथा प्रामाणिक 
हैं यद्यपि वे उसी धरातल तक रहेंगे जिसपर उनके साध्यपक्ष हैं । 


जैसा कि हम आगे चलकर देखेंगे, शंकर अपने इस निर्णय पर बल देते 
हैं कि समस्त विचार एक मुख्य दोष से दूषित है, अर्थात्‌ एक सूक्ष्म वितण्डावाद 
से, जिसका लक्ष्य यह दिखाना है कि मानवीय मस्तिष्क के द्वारा जिस भाव का 
भी उपयोग किया जाता है वह बुद्धिगम्य नहीं है । यद्यपि अनुभव के विषय में 


1. तुलना कीजिए, डाविन : “मनुष्य तथा उच्च श्रेणी के पशुओं में भेद महान्‌ तो है किन्तु यह 
निश्चय ही केवलमात्न परिमाण का भेद है, प्रकार सम्बन्धी भेद नहीं है” (डिस्सेंट आफ मेन) । 


रै 


हम स्वतन्त्रतापूर्वंक वार्तालाप करते हैं, हमारे लिए दृक्‌ (चेतनता) तदा उ 
(अर्थात्‌ चेतनता के विषय) में परस्पर बया सम्बन्ध है यह समळ = 
असम्भव है । चेतनता का सम्बन्ध उस विषय के साथ जिसे यह प्रकाशित बर 
है किसी न किसी प्रकार अवश्य होना चाहिए। यदि ऐसा न होता तो जिची 
समय में किसी प्रकार का भी ज्ञान हो जाता जिसका सम्बन्ध विषर्यो के रूछ 
से कुछ न होता । चेतनता तथा अपने विषय रूप पदार्थों के अन्दर न तो चया 
सम्बन्ध है और न समवाय-सम्बन्ध है, अर्थात्‌ न तो वाह्य सम्बन्ध है कः 
आभ्यंतर सम्बन्ध । विषयनिष्ठता इस तथ्य में नहीं है कि ज्ञातता डिएए 
उत्पन्न की जाती है, जँसा कि कुमारिल का मत है, क्योंकि यह कायं स्वये. 
करने योग्य नहीं है। यह कहना कि विषय वे हैं जिनका कुछ क्रियात्मरु उच 
है, ठीक नहीं है, क्योंकि कितने ही ऐसे निरथंक पदार्थ हैं, जैसे कि वाकणार 
चेतनता के विषय हैं। विषयनिष्ठता का यह तात्पर्य नहीं हो सकता डिक 
वस्तु विचार के व्यापार का विषय है (ज्ञानकरण), क्योंकि यह केवल 55७ 
विषयक पदार्थों पर ही लागू होता है, और स्मृतिविपयक अथवा अनुमा 
पदार्थों पर लागू नहीं होता । इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष में तो चित्तवृत्ति उद्छे 
रूप विषय के रूप के अनुकूल परिवर्तित हो जाती है किन्तु अनुमान दरारा ऊ 
गए पदार्थों में ऐसा नहीं होता । चेतनता तथा विषय रूप पदार्थों में [क 
हमें ज्ञान होता है उसका ठीक-ठीक रूप क्या है यह हमें समक में नहों ऊरु 
वस्तुतः समस्त जीवन तथा गति का सम्बन्ध विषय के पक्ष के ही साब है क्न 
साथ, हम केवल यही कह सकते हैं कि अलेकजांडर के शब्दों में कि । 
सह-अस्तित्व रखती है और यह सह-अस्तित्व बृद्धिगम्य माना गया है कम 
विषयी और विषय एक-दूसरे के विपरीत नहीं हैं वरन्‌ दोनों ही ताई 
चेतनता के अन्दर आ जाते हैं । 
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समस्त विचार यथाथंसत्ता को जानने तथा सत्य के अन्वेषण के तिए रो = 

अवश्य करता है किन्तु दुर्भाग्यवश यह यथार्थसत्ता को जानने का प्रयास उसे बेर 
अन्य के साथ सम्बद्ध करके ही करता है अन्यथा नहीं । यथार्थसत्ता न सत्य है न रि 
है। यह केवलमात्र सत्‌ है.। किन्तु हम अपने ज्ञान में इसका उल्लेख किसी न कः 
लक्षण के साथ ही करते हैं। समस्त ज्ञान चाहे प्रत्यक्ष हो अथवा भावात्मक हो उङ 
सत्ता अथवा परम आत्मा को व्यक्त करने का प्रयास करता है।! यद्यपि प्रत्यक्ष एड ङ 
मान काल-गत घटना है, अपने होने से पूर्व तथा पश्चात्‌ इसका अस्तित्व नहीं है, > 
तो भी यह एक यथार्थंता की अभिव्यक्ति हे जो समय से बद्ध नहीं है यद्यपि उत दये 
सत्ता से न्यून है जिसे व्यक्त करने का यह प्रयास करती है। जहां तक ययाषंता के इर 
की अपूर्णता का सम्बन्ध है ज्ञान के समस्त साधन एक ही स्तर पर हैं। मः 
मिथ्या हैं इस अर्थे में कि कोई भी विधेय जिसका हम विषय के गुणरूप में उपशेर ₹ 
सकते हैं उसके लिए पर्याप्त नहीं है। या तो हमें ऐसा कहना पड़ेगा कि यका 
यथार्थसत्ता है अथवा हम यों कहें कि यथार्थता क, ख अथवा ग है। पहले 5३ 
का कथन विचार के लिए अनुपयोगी है किन्तु दूसरे का कथन ऐसा है जो रू 
विचार करता है। यह यथार्थता को किसी अन्य वस्तु के समान कर देता हैके 
अयथार्थ के समात। यथार्थ के अन्दर ऐसे गुणों का आधान कणा जो इ 


1. प्रत्यक्षप्रमा चान्न चैतन्यमेव (वेदान्तपरिभाषा, 1) । 


शंकर का अद्वैत वेदान्त : 437 


| हैं वही है जिसे शंकर अध्यास के नाम से कहते हैं, अर्थात्‌ किसी वस्तु को 
मान लेना जिससे वह भिन्न है 1! अध्यास की परिभाषा यह है कि ऐसी वस्तु का 
इह भास होना जहां वह न हो ।? जब प्रकाश द्विगुण दिखाई देता है अथवा जब रस्सी 
यांप की भांति प्रकट होती है हमें अध्यास का उदाहरण उपलब्ध होता है । सान्त वस्तुओं 
हा समस्त ज्ञान एक अर्थ में विशुद्ध सतू का अभाव है, क्योंकि एकमात्र नित्य चेतनता के 
उपर पदार्थरूप विषयों का अध्यास किया जाता है। इस अध्यास का सबसे अधिक 
आऊपंक दृष्टान्त विषयी तथा विषय को एक साथ मिला देना है,3 जहां पर हम क्रिया- 
शेतता, कृतृ त्व तथा सुखोपभोग उसी आत्मा के गुण समभ लेते हैं । यथार्थ में विषयी 
जाता से भिन्न कुछ भी नहीं है क्योंकि यथार्थसत्ता के विषयी (ज्ञाता) में वह सब कुछ 
ममाविष्ट है जो कुछ सम्भवतः हम उसके विषय में कह सकते हैं। विषयी ज्ञाता के 
विषय में जो कुछ हम कहते हैं, उस यथार्थसत्ता से बहुत न्यून है तथा उसका केवल 
बाभासमात्र है। “विषय और विषयी, जिनका क्षेत्र 'युष्मत्‌' (तुम) और 'अस्मत्‌' (मैं) 
दोनो का प्रस्तुतिकरण है, एक-दूसरे के विपरीत हैं जैसे अंधकार व प्रकाश । विषय 
जिमका क्षेत्र 'तुम' अथवा अनात्म है तथा उसके गुणों का विशुद्ध आध्यात्मिक विषयी में, 
डिसका क्षेत्र आत्मा अथवा 'मैं' है, संक्रामण करना तथा इसके विपरीत विषयी तथा 
इसके गुणों का विषय के प्रति संक्रामण करना ताकिक दृष्टि से असत्य है । तो भी मनुष्य 
जाति के अन्दर उकत व्यवहार, मिथ्या ज्ञान के कारण (मिथ्या ज्ञान निमित्त) सत्य तथा 
असत्य का परस्पर जोड़ा बनाने के संबंध में (अर्थात्‌ विषयी तथा विषय) नंसगिक 
(स्वाभाविक) है इसलिए वे एक के सत तथा गुणों का दूसरे में संक्रमण कर देते हैं ।”* 
“अविद्या की ओर ले जाने बाले अध्यास में उन सव क्रियात्मक भेदों की पूर्व कल्पना की 
जाती है जो साधारण जीवन तथा वेदों में, साधनों तथा ज्ञान में, ज्ञान के विषयों (तथा 
ज्ञाताओं) और सब अध्यात्म शास्त्रों में किए जाते हैं, चाहे उनका सम्बन्ध कर्म से हो 
अववा ज्ञान से।” ज्ञान के समस्त साधन केवल तभी तक प्रामाणिक हैं जब तक कि परम 
सत्य की प्राप्ति नहीं हो जाती और इस प्रकार परिमित ज्ञान का सापेक्ष महत्त्व सम्मुख 
नहीं आता। वस्तुतः हमारा समस्त ज्ञान अज्ञान (अविद्या) है और उस सबका निरा- 
करण कर देने पर जिसे उसके ऊपर वलात्‌ आरोपित किया गया है परमर्चेतन्य को 


1 अघ्यासो नाम अतस्मिस्तद्बुद्धि: : (शांकरभाष्य, प्रस्तावना) 1 

2. स्मृतिरूपः परन्न परावभासेः। 

3. आत्मनि क्रियाका रकफलाद्या रोपलक्षणम्‌ । काण्ट की अतीन्द्रिय न्रांति अध्यास का दृष्टान्त 
है जिसके द्वारा हम विचार करनेवाली आत्मा के सम्बन्ध में ऐसे विचारों का प्रयोग करते हैं जिनका 
ह निर्माण करती तथा देश काल-सम्बन्धी अवस्थाओं के अन्दर प्रस्तुत घटनाओं पर लागू करती है 
था बिचारक आत्मा को एक ऐसा द्रव्य मानती है जिसके पदार्थ बाह्य हैं । 

4. शांकरमाष्य, प्रस्तावना, देहा दिष्यनात्मसु अहमस्मीत्यात्मरविद्या (शांकरभा ष्य, 15, 3, 3 ) 1 

5. “मैं' और 'मेरा' का सम्बन्ध शरीर तथा इन्द्रियों आदि से है, इस प्रकार के श्रांतियुबत 
वेचार के विना किसी ज्ञाता का अस्तित्व नहीं रह सकता; और परिणामस्वरूप ज्ञान के साधन प्रमाणों 
श उपयोग भी नहीं हो सकता । क्योंकि बिना इन्द्रियों की सहायता प्राप्त किए प्रत्यक्ष भो नहीं हो 
कता, किन्तु विना आधार (शरोर) के इन्द्रियों का कार्य भी सम्भव नहीं है और आत्मा के अस्तित्व 
ही शरीर के साथ बिना मिलाए भी कोई कार्य सर्वथा असम्भव है और इन सबके कार्यों के सम्पन्न हुए 
वना आत्मा को ज्ञान होना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि आत्मा शारीरिक अस्तित्व से स्वतन्त्र है । कितु 
शान के कार्य के बिना ज्ञान भी सम्भव नहीं है । परिणामस्वरूप ज्ञान के साधन प्रत्यक्ष तथा अन्य का 
बंध अविद्या के केत्र से है ।” शांकरभाष्यप्रस्तावना देखें 'ड्यूसन सिस्टम आव दि वेदांत', पृष्ठ 56, 
॥दटिप्पणी; सर्व॑सिद्धांतसारसंग्रह, 12 : 85-86 1 

6. शांकरभाष्य, 1 : 1, 4 । 
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निश्चयपूर्वक जान लेने का नाम विद्या अथवा ज्ञान है 17 

विषयी तथा विषय, अर्थात्‌ आत्मा तथा अनात्म से शंकर का आश्व हः 
यथार्थसत्ता और सांसारिक अस्तित्व से है । 'विषय' के अन्दर व्यक्तिगत कतृ त्व: 
रिक इन्द्रियां तथा भौतिक जगत्‌ आदि सब समाविष्ट हैं। परमच॑तन्य ही? बि 
जिसके ऊपर समस्त विषय-जगत्‌ आश्रित है। चेतनता के विषयों का यह एक 
लक्षण है कि वे अपने को चेतनता के विषय रूप में मानसिकवृत्ति के द्वारा व्यन्त इ 
अतिरिक्त अपनी अभिव्यक्ति नहों कर सकते। यहां तक कि जव हम परम ऋ 
स्वरूप का ज्ञान श्रुति के मन्त्रों द्वारा प्राप्त करते हैं तो भी हम इसके सत्य हद 
ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते। आत्मा का सत्य ज्ञान किसी भी आकृति तदा इ 
विहीन है 13 

उस अध्यास का विशिष्ट उपयोग, जो हमें एकमात्र निरपेक्ष यवादंरूर 
विषय-विषयी सम्बन्ध के रूप में विभक्त करने के लिए प्रेरणा करता है, 
मस्तिष्क की ही अपनी रचना का परिणाम है। इस अभ्यास को जिसके कारन 
तथा विषय जगत्‌ की उत्पत्ति होती है अनादि, अनन्त, नंसगिक, मिथ्या प्रय 
जीवात्माओं के* कत्‌ त्व, सुखोपभोग, ओर क्रियाशीलता का कारण बताया गदा है 
यह सवके ऊपर अधिकार जमाए हुए है 15 

श्रांतिमय प्रत्यक्ष का शंकर ने जो विश्लेषण किया है उससे हमें उऊ : 
विषयक मत का आभास मिलता है। जब हम भूल से रस्सी को सांप समझ हेते हैं 
यह निर्णय करते हैं कि “यह एक सांप है” तो हमारे सम्मुख दो अवयव होते 
अथवा जो इन्द्रियों के भागे आया हुआ है, और 'सांप' जिसे हम 'यह' कहते 
अवयव उस वृत्ति अथवा आकृति का वर्णेन करता है जिस रूप में हम प्रस्तुत र 
का बोध करते हैं। निर्णय पर पहुंचने में भूल व्याख्या के अवयव के कारण है = 
उसके कारण है जिसे हमारा विचार सुमि के ऊपर से आरोपित कर देता है। उड़ 
अवयव अथवा जो कुछ वस्तुतः हमारे सम्मुख उपस्थित है, भ्रांति दुर होते के > 
भी विद्यमान रहता है। शंकर का तके है कि साधारण-प्रत्यक्ष में भी हमारे स्ट 
सामग्री के दो अवयव हैं और एक व्याख्या है और आगे शंकर प्रश्‍न करते हैं कि ड: 
है जो हमारी चेतना के समस्त विषयों का सामान्य अधिष्ठान है? व्या ऐस 
वस्तु है जो उन सब वस्तुओं के लिए सामान्य है जिन्हें हम देखते हैं, साधारण शौर 
धारण सत्य और असत्य ? शंकर उत्तर देते हूँ कि यह सत्‌ है। प्रत्येक वस्त॒ डिड 
प्रत्यक्ष करते हैं उसे सत्‌ के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं । हमारी व्यास्याओं का छहर 
कुछ भी क्यों न हो वह अधिष्ठान नित्यस्थायी है और यथार्थ है । उपनिपदों हे = 
में यह मिट्टी से बनी वस्तुओं में मिट्टी के समान है अथवा सोने के आभूपषों र सेर 
समान है। इसके ऊपर की आश्रित आङ्तियों में भले ही कितने ही परिवर्तन कर 


1. शांकरभाष्य, 1 : 1, 11 

2 शांकरभाष्स, 1 : 1, 11 

3. इस क उत्तर में कि आत्मा विषय नहीं है और इस प्रकार बन्य विरो हे रे 
आधान इसके ऊपर नहीं हो सकता, शंकर कहते हैं कि यह आत्मा के भाव का विषय है; चड 
आवश्यक भी नहीं है कि विषय का सम्पर्क हमारी इन्द्रियों के साथ अवश्य हो कोड झे 
आकाश का रंग गहरा नीला बतलाते हैं जो कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय नहीं है। 

4. कत्‌ त्वभोकतृत्वप्रवतकः । 

5. सर्वलोकप्रत्यक्षः । 
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बह स्थायी है। अविद्या का कारण मौलिक आधार के विषय में अज्ञान है 17 
अविद्या अथवा अध्यास के प्रति स्वाभाविक प्रकृति हमारे अस्तित्त्व के मूल में ही 
| हुई है और हमारी सान्तता का पर्यायवाची है ' यथार्थसत्ता अपनी व्याख्या अपने- 
आप है। यह सदा अपने स्वरूप में स्थित रहती है । यह अयथार्थ ही है जो अपने स्वरूप 
मे अवस्थित नहीं रहता और इसीलिए उसे किसी व्याख्या की आवश्यकता होती है । जब 
भिद्या का पता लग जाता है तो बन्धन टूट जाते हैं । अविद्या नैसगिक भले ही हो किन्तु 
फिर भी अनिवार्य नहीं है । यदि यह अनिवार्य होती तब इससे मुक्‍त होने के लिए हमें 
अयो कहा जाता । अनिवार्य के विरुद्ध हम प्रयास नहीं कर सकते! जो नहीं जाना जा 
प RT उसे हम नहीं जान सकते । अविद्या की गति को रोकना सम्भव है और यह्‌ दर्शाता 
है कि हम वस्तुतः अपनी आदतों से अधिक महान्‌ है 
द सान्त चेतना, जो घ्रमाणों के साथ आवद्ध है, अनुभव के एक विशेष प्रकार तथा 
| भर्या तक ही परिमित है जिनमें शारीरिक अवस्थाओ का एक बहुत बड़ा भाग है। 
| हमारी वृद्धि की रचना इस प्रकार की है कि यह वस्तुओं के अन्दर एक व्यवस्था तथा 
| नियमितता चाहती है । यह आनुषंगिक घटना तथा अव्यवस्था को सर्वथा नापसन्द करता 
| है। विषय जगत्‌ आदि से अन्त तक युक्तिपूर्ण है और सब वस्तुओं में विधान तथा 
| व्यवस्था में युक्ति-युक्तता को मांग को पुरा करता है। यही साधारण बुद्धि तथा विज्ञान 
| का भी विश्वास है। शंकर विचार को वस्तुओं से अलग नहीं रखता । हमारे मस्तिष्क के 
^ सिद्धांत जो अपने-आपको देश, काल तथा कारण के विभागों द्वारा प्रकट करते हैं उस 
॥ संहति के रूप हैं जो विचारशील विषयी तथा विषयनिष्ठ तथ्य के क्षेत्र में हमारे सम्मुख 
| प्रकट होते हैं। बुद्धि के वर्ग उन वस्तुओं पर लागू होते हैं जो इसके आगे आते हैं। ज्ञाता 
| विषयी के दृष्टिकोण से देश-काल तथा कारण से युक्त इस जगत्‌ का अपने समस्त विषय- 
बस्तु समेत अस्तित्त्व है । संसारी जीवात्मा तथा यह जगत्‌ दोनों एक-दूसरे के आश्रित हैं। 
| प्रकृति द्वारा विवेक के इस प्रकार के अनुकूलन से सिद्ध होता है कि एक सार्वभौम मस्तिष्क 
भी है जो एक ओर प्रकृति में आत्मभाव का प्रवेश कराता तथा दूसरी ओर हमारे अन्दर 
| अवस्थित विवेक का कारण है और सार्वभौम मस्तिष्क का भागीदार है तथा उसके साथ 
| सहयोग रखता है। एक सुव्यवस्थित संसार को यथार्थता केवल मस्तिष्क के लिए ही है 
और मस्तिष्क की परिभाषा में ही उसका अस्तित्त्व है । पशुजयत्‌ के साथ-साथ पशु के 
मस्तिष्क की भी पूर्वकल्पना होती है। मानवीय जगत्‌ के साथ मनुष्य के मस्तिष्क की 
पूर्वकल्पना होती है। सार्वभौम यथार्थसत्ता अपनी पूर्णता तथा जटिलता के कारण 
एक सावभौम तथा निर्दोष मस्तिष्क को स्वत:सिद्ध मान लेती है और वह ईश्वर है 
` जो विश्‍व के उन भागों को भी धारण करता है जो हमारी दृष्टि से बाहर और 
अप्रत्यक्ष हैं। हमारा सांसारिक अनुभव यह संकेत करता है कि एक ऐसा प्रकृति-तत्त्व है 
जिसकी विचार के लिए आवश्यकता है किन्तु वह ऐसी वस्तु नहीं जिसे आनुभविक प्रमाणों 
के द्वारा जाना जा सके । मनुष्य होने के नाते हम मानवीय विधि से ही विचार करते हुँ। 
सार्वभौम यथाथंसत्ता को एक केन्द्रीय व्यक्तित्व अथवा विषयी के रूप में माना गया है 
तया समस्त जगत्‌ विषय रूप है । यह ऐसा संइलेषण है जो तक के द्वारा प्राप्त होता है 
किन्तु इसकी कोई आवश्यकता नहीं है। यह विचार का तात्कालिक विषय नहीं है। इसे 
हमारे अनुभव का सबसे उच्च श्रेणी का संश्लेषण मान लिया गया है और जब तक इसी 


1. अधिष्ठान विषय । 
22:1, 111 
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प्रकार की रचना का अन्य अनुभव भी है यह मान्यता रहेगी ।2 विषयी-विषय (मबक 
ओऔब्जेक्ट) सम्बन्ध पशु जगत्‌, मानवीय तथा दैवीय जगत्‌ सवके ऊपर एक प्रमाठ च 
होता है । किन्तु अनुभव का निर्माण करने वाले ये दोनों अवयव एक-दूसरे से माड 
में सम्वद्ध हैं तथा परिवर्तन और विकास के उसी विधान के अधीन हैं। यथाथंसत्ता ३ 
वह पूर्ण रूप से निमित विचार, जिसके अन्दर प्रत्येक तत्त्व, विषयी ओर विपव, मस्तिर 
तथा शरीर, वर्तमान, भूत और भविष्यत्‌ इसके उचित स्थान पर आकर समादिष्ट ह 
गए होंगे, मानवीय अनुभव का विषय नहीं है यद्यपि समस्त विचार मात्र का आद्य ह 
है । किन्तु समस्त ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे मनुष्य का हो, अपने अन्दर विषयी-हि 
सम्बन्ध रखता है और इसीलिए उसे सर्वोच्च नहीं माना जा सकता । समस्त निच 
ज्ञान आत्मोत्सर्ग रूप है क्योंकि इसमें परम यथार्थसत्ता का एक विपयी के हुप हे च्य 
वृत्ति और विषय के रूप में आदर्श नमूना बन जाता है। केवल समाधिगत ध्द च 
अवस्था को छोड़कर एक तत्त्व (अवयव) प्रस्तुत रहता है जो वोध ग्रहण कर 
विषयी से सर्वथा भिन्न है और एक वृत्ति के द्वारा इस तक पहुंचता है। सोच-दिकार 
तर्कशास्त्र का सम्बन्ध सान्त जीवन के स्तर तक ही है जबकि परम यथाथंसत्ता 
से भी अतीत है। यथार्थसत्ता अपने लिए सदा ही विद्यमान है और उसे इमलिए ७? 
विषय में विचार करने की कोई आवश्यकता नहीं । 


21. अनुभव 


किसी भी पदार्थ (विषय) की यथार्थरूप में सिद्धि हो जाती है, इसी - क्ति 
विचार को भी सत्य मान लिया जाता है यदि उसका प्रतिषेध ऐसे परिणामों को उच्चरछ 
करता है जिन्हें परस्पर विरोधी और इसीलिए अमान्य माना जाता है। भूत से = 
सकने वाली बुद्धि की यह अन्तिम कसौटी प्रतीत होती है। ताकिक दृष्टि से डाव्या 
अस्तित्त्व का इससे उच्च प्रमाण सम्भव नहीं है । यह प्रश्‍न उठाना कि आत्मा वाड 
नहीं ? निरर्थक है क्योंकि समस्त जीवन, समस्त विचार, समस्त अनुभव, यद्यपि &ळ 
स्थित रूप में हैं तो भी, उक्त प्रश्‍न का स्थायी उत्तर हैं | किन्तु मानसिक साधनों ३ हु 
यथा्थेसत्ता को समझने का कोई भी प्रयास हमें परस्पर विरोधों के एक 
भंवरजाल में ला फेंकेगा । यदि मस्तिष्क को इस प्रकार के दुःखान्त परिणाम ३ 
अपेक्षित है तो इसे अवश्य अपना दमन करना होगा और तभी रहस्य का पर्दा उडे 
हमें अपने ताकिक वर्गीकरण से जो असन्तोष अनुभव होता है वह इस बात का इचे 
कि हम उसका, जिसे हम जानते हैं कि महान्‌ है, और अपनी मानसिक मर्यादाको झ 
उल्लंघन करके सत्य के क्षेत्र में पहुंच सकते हैं यद्यपि यह केवल हमारी वृद्धि को घडु 
परे है, जो अतीत तक पहुंचने का प्रयत्न कर सकती है किन्तु बस प्रयल ही कर उड्से 
अतीत तक कभी पहुंचेगी नहीं। ऐसी सीमाएं जो अनिवायं प्रतीत होती र तया र्क्त 
उल्लंघन भी बुद्धि के लिए अनिवार्य प्रतीत होता है यह निर्देश करती हैं कि हमारे क्क 
'एक सीमारहित भूमि भी है जो ताकिक मस्तिष्क से ऊंची है। यदि विचार पडाङर 
के साथ तादात्म्य स्थापित कर सके ओर विषयी मनुष्य अपने व्यक्तित्त को दूर र्र 
सार्वभौम तत्त्व में ऊपर उठ जाए तो विचार का लक्ष्य प्राप्त हो सकता है किन्तु ऊ 
फिर यह विचार नहीं रहेगा । अनुभव में विचार का लोप हो जाता है। साधारर5 
ऊपर उठकर विद्या में परिणत हो जाता है जबकि यह अपने को ज्ञात के साय 
रूप में जान जाता है जहां पर केवल आत्मा नित्य ज्ञान के छप में उ 
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| पह निरपेक्ष ज्ञान ही परम निरपेक्ष का ज्ञान भी है। 'ज्ञान' शब्द अपने सांसारिक 
मदो के कारण दुर्भाग्यवश असमर्थ है 12 अनुभव इससे अधिक उपयुक्‍त दब्द है । 
शंकर एक आन्तरिक दृष्टि रूप चेतनता की यथार्थता को मानते हैं जिसे अनु- 
स कहते है और जहां विषयी और विषय के भेद नीचे रह जाते हैं तथा सर्वोपरि आत्मा 
हत्य का साक्षात्कार होता है ।£ यह एक बर्णनातीत अनुभव है जो बिचार तया वाणी 
1 परे है और जो हमारे समस्त जीवन में परिवर्तन ला देता है एवं दैवीय उपस्थिति का 
[तय कराता हे । यह ऐसे चैतन्य की अवस्था है जो तब आती है जबकि मनुष्य अपने 
हो पव प्रकार की सीमित अवस्थाओं से मुक्‍त कर लेता है जिसमें बुद्धि भी सम्मिलित है । 
हाकि श्री रसल ने कहा है कि इसके साथ “आह्लाद का सत्य भाव, अर्थात्‌ अत्युन्तता 
हि नाव, मनुष्य से उन्नत होने का भाव संयुक्त रहता है ।”* इस प्रकार के परमानन्द का 
हिसाव हमें स्वार्थरहित चिन्तन के क्षणों में तथा सौन्दर्य के सुखोपभोग में मिलता है 1९ 
'हताक्षात्तार अथवा व्यवधानरहित साक्षात्‌ प्रत्यक्ष है जिसकी अभिव्यक्ति उस अवस्था 
होती है जवकि अविद्या नष्ट हो जाती है और मनुष्य यह जान लेता है कि आत्मा 
वा जीव एक हैं। इसे सम्यग्ज्ञान (निर्दोष ज्ञान)? अथवा सम्यग्दर्शन (निर्दोष अन्त- 
प्टि) भी कहा जाता है ।१ सम्ग्रगज्ञान तो अपने लिए आवश्यक चिन्तन सामग्री के ऊपर 
[वल देता है किन्तु सम्यग्दर्शन अन्तःसाक्षात्कार की अव्यवहितता की ओर निर्देश 
हरता है जिसमें परम यथार्थसत्ता साक्षात्‌ ईक्षण तथा ध्यान का विषय है 19 शंकर इसका 
साधान यों करते हैं कि हम अयथार्थ विषयों का भी ध्यान तो कर सकते हैं किन्तु उनका 
सुभव नहीं कर सकते : इस प्रकार शंकर का अनुभव आदर्शीकृत कल्पना से भिन्न है। 
- जाता है कि योगी संराधना की अवस्था में ईइवर गो देखता है जिसकी व्याख्या 
करते हुए शंकर कहते हैं कि वह अपने को पवित्र ध्यान में निमग्न कर देता है।! शंकर 
आपज्ञान को स्वीकार करते हैं जिसके द्वारा इन्द्र तथा वामद्देव ने ब्रह्म के साथ तादात्म्य 


1. “आध्यात्मिक यथार्थसत्ता को समझना और इससे भी अधिक इसे जानना, ड्से अपने अन्दर: 
। इसे a हैं, समाविष्ट कर लेते हैँ” (जेण्टाइल्‌ : 'थियोरी आफ माइण्ड ऐड प्योर ऐक्ट , 
पठ 10) । > 

2 मध्व वलपूर्वक कहता है कि यह ज्ञान नहीं है चूंकि जानने को कोई विषय नहीं है । “ज्ञ या- 
वे ज्ञानस्याप्यमावात्‌ ।'' यूहदारण्यक उपनिषद्‌, 'सैक्रेड बुबस आफ दि हिन्दू्च' पृष्ठ 460 

3. देखें, शांकरभाष्य, 1 : 1, 2;2 : 1, 4; 3 : 3, 32; 3 : 4, 151 

4. गे आत्मबोध, पृष्ठ 41 1 

5. “फिलासाफिकल ऐसेज्‌', पृष्ठ 73 । व्रेमियों 

6. प्लाटिनस्‌ दवा है : "यह वह सम्मिलन है जिप्नक्नी नकल मत्यंलोक के प्रेमियों का मिलन 
, जो अपने जीवन को एक-दूसरे से बद्ध 'करना चाहते हैँ” 'एनीड्स', 6: 7, 341 तुलना कीजिए, 
हृदोरण्यक उपनिपद्‌, 6 : 3: 21 । 

7. शांकरभाष्य, 1 : 2, 81 

8. शांकरभाप्य. 1 : 3, 13। 

9 शांकर'भाष्य, 1 : 3, 131 रि 

10. शांकरभाष्य, 3 : 2, 24 । और भी देखे, कठोपनिषद्‌, 4: 11 इस म्ह के उत्तर में 

$ इस प्रकार के ध्यान की क्रिया में ध्यान के विषयी तथा विषय के मध्य भेद है या नहीं, शंकर कहते 
: “जिस प्रकार प्रकाश, आकाश, सूर्य इत्यादि ऐसे प्रतीत होते हैं मानो भिन्न-भिन्न हैं, अपने 
यों के कारण यथा उ गलियों, पात्रों, जल इत्यादि जो इनके उपाधिरूप संयुक्त पदार्थ हैं, जबकि 
वाथं में वे अपनी तात्त्विक अभिंन्नता को सुरक्षित रखते हैं; इसी प्रकार भिन्न-भिन्न आत्माओं स्य 
सयर भेद केवल रूप संयुक्त पदाथों के कारण है किन्तु समस्त आत्माञों का एकत्व प्राकृतिक है और 
लिक है ।”” (शांकरभाप्य, 3 : 2, 25) 1 
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का साक्षात्कार किया 1! मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह ज्ञान प्रत्यक्ष के हो स्व ड्य * 
क्योंकि यह यथार्थता का साक्षात्‌ ज्ञान है। मेद केवल इतना है कि उक्त ज्ञान द 

काल में विद्यमान ज्ञान के रूप का नहीं है। अनुभव हर किती वस्तु की चेतळटड 
वरन्‌ अपने भीतर प्राणिमात्र के जीवन, आधार तथा आगाध गर्त को जानना और: 
है | चूंकि न्यायशास्त्र के शब्दार्थ में प्रत्यक्ष अनुभव ही बाह्य जगत्‌ के ज्ञान का र 
साधन है, अद्वृतात्मक अस्तित्त्व अन्तस्तम अनुभव है जिसके उपर हम जोङ 
अतीन्द्रिय जगत्‌ के विषय में जानते तथा विश्वास रखते हैं वह निर्भर करता है * 
ज्ञान का विषय कोई व्यक्तिगत कल्पना नहीं है और न ज्ञाता के मन में किच्छ 
अमूर्तभाव ही है । यह एक यथार्थ विषय है? जिस पर हमारे इसके ज्ञान अबका 3 
का कोई प्रभाव नहीं पड़ता यद्यपि इसकी यथार्थता दैश-काल से वद्ध विभिष्ट डियर 
यथार्थता से कहीं उच्चकोटि की है, जो एक सदा रहने वाले प्रवाह से सम्बद्ध ट 
इसीलिए जिसे सही अर्थो में यथार्थ नहीं माना जा सकता ॥४ भिन्न-भिन्न सम्पबसं 
चतुराइयों का भेद एक ऐसी आत्मा के आगे आकर खुल जाता है जो विरोध ने इहे 
कि मैंने यथार्थसत्ता के दर्शन किए हैं। “किस प्रकार से कोई अन्य व्यक्ति कल 
की प्राप्तिरूप तथ्य का विरोध कर सकता है यद्यपि अभी वह शरीरधारो हो करे 
जबकि उसका हृदय अपने निइचयात्मक ज्ञान को विश्‍वास के साथ प्रकट करता है 
समस्त विश्वास तथा भक्ति, समस्त स्वाध्याय और ध्यान हमें इस प्रकार के उट्न्र 
प्राप्त करने की दिश्या में प्रशिक्षण देते हैं 1९ यह भी सत्य है कि आत्मविषवळ 
केवल ऐसे ही चित्त को होता है जो इसके लिए तैयार हो। यह कहीं बाद 
आता। यह मनुष्य के तके का अत्यन्त उदार तथा उत्तम फल है। यह 
मात्र नहीं है कि जो मनुष्य की बुद्धि को अनुकूल न जंच सके । जो सत्य है वह | : 
बुद्धि के लिए सत्य है जो उसे जान सके | व्यक्तिगत सत्य नाम की कोई र्ट्‌ 
जिस प्रकार कोई व्यक्तिगत सूर्यं अथवा व्यक्तिगत विज्ञान नहीं होता। उत्ड 5 
अन्तनिहित तथा सार्वभौम स्वरूप है जो किसी व्यक्ति के और यहां तक कि ईड 
ऊपर आश्रित नहीं है । यथार्थसत्ता को जानने की प्रक्रिया व्यक्ति की अपनी हो ॐ 
अथवा विशिष्ट हो सकती है किन्तु ज्ञातविषय व्यक्तिगत नहीं है। यथार्थसत्तः ळू 


1. 'रत्नप्रभा” में इसकी व्याख्या इस प्रकार है, “सत्य को हठात्‌ अन्तर्जान, बो अइड 5 
हारा सम्भव होता है मोर जो पुर्व के जन्मों में प्राप्त किया गया है।'” उम्मान्तरइड कर 
अस्मिन्‌ जन्मनि, स्वतःसिद्धम्‌ दर्शनम्‌ आर्षम्‌ (1 : 1, 30)। देखें, शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उक्त 
1:101 

2. शांकरभाष्य, 1 : 4, 141 

3. अनुभवावसानत्वाद्‌ भूतवस्तुविषयत्वाच्च (शांकरभाष्य, 1 : 1, 2) । 

4. इसके साथ तुलना कीजिए प्लेटो के यथारथंवाद की जहां तकं डे जगत को इसे 
और काल से ऊपर उठाकर प्रतिपादन करता है । “एक ऐसी यथार्थता जो वर्षदिहीत है, बह 
है तथा स्पर्श के अयोग्य है ।---जो केवल मन के लिए दृश्य है जो आत्मा का सवामी हे (रे 
जहां प्लेटो तत्त्वो के अनेकत्व को मानता है, शंकर की दृष्टि में केवल एक ही सारतर है। 

5. कथं ह्येकस्य स्वहूदयप्रत्ययं ब्रह्मवेदनं देहधारणम्‌ चापरेण प्रतिक्षेत घडे । ` 
15, शांकरभाष्य) 1 

6. शांकरभाष्य, 2 : 1, 6 । अनुभवावसानं ब्रह्माविज्ञानम्‌ ('ड्यूसन्स सिस्टम झर रे 
अग्रेज़ी न , पृष्ठ 89 टिप्पणी) । अनुभवावरुद्धमेव च विद्याफलम्‌ (3: 4, 15) । इह 
अन्तदृःष्टि के लिए व्यक्त है (भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 2 : 21; बृहदारप्पक रेस 
19) । र 
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न यहां और वहां हो ऐसा नहीं है अपितु यह सब कालों में और सवंत्र एक समान 
रे वाली है। 

काष्ट ने एक विवेकपूर्ण अन्तरज्ञान की बात कही है जिसमें चेतनता की उस वृत्ति 
झा संकेत किया है जिसके द्वारा वस्तुओं का अपना अन्तनिहित ज्ञान तर्करहित विधि से 
शै प्राप्त किया जा सकता है। फीश्ते के अनुसार विवेकपूर्ण अन्तर्ज्ञान हमें आत्म-चेतना 
| 5 पहुंचने में सहायक होता है और यही उसके दर्शन में समस्त ज्ञान का आधार है। 
तग ने भी उसी परिभाषा का प्रयोग परमसत्ता की चेतना का प्रतिपादन करने के लिए 
या है जो विषयी और विषय के मध्य तादात्म्य भाव प्रकट करती है । शंकर के अनु- 
ठार अत्तर्जान का विषय काण्ट की अपने में पूर्ण अनेक वस्तुएं नहीं हैं और न फीझते को 
आला शेलिंग का क्लीवाणु भी नहीं है किन्तु आत्मा अथवा सार्वभौम चैतन्य है । प्लाटि- 
नम के ही समान शंकर की दृष्टि में भी परम निरपेक्ष सत्ता विषय के रूप में उपस्थित 
गहा होती है किन्तु साक्षात्‌ सम्पर्क में उपस्थित होती है जो ज्ञान से ऊपर है 1! चूँकि 
असदृ ष्टि के द्वारा प्राप्त ज्ञान किसी अन्य वस्तु के विपरीत सिद्ध नहीं होता इसलिए 
पह सर्वोच्च सत्य है 12 

अनुभव अव्याख्यात मनोभावना का साक्षात्‌ नहीं है जिसमें कि ज्ञात वस्तु का 
अस्तित्त्व तथा वस्तुविषय पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं हैं । यह पशु के समान प्रत्यक्ष न होकर कला- 
पूण अन्तदु ष्टि से सम्बन्ध रखता है । यह वह साक्षात्कार है जो उच्च श्रेणी का है निम्न- 
\धणी का नहीं है, अपेक्षा ऐसे ज्ञान के जो अन्य के व्यवधान से तथा चिन्तन से प्राप्त होता 
६। इसमें सन्देह नहीं कि ऐसे ज्ञान की दृष्टि से जिसे प्रदशित किया जा सके यथार्थसत्ता 
एक समस्या है और ईइवर के विषय में तथा मोक्ष और अमरत्व के सम्बन्ध में उस 
| गम्भीरतम मानवीव गरिमा के हमारे विचार केवल नाम तथा प्रतीक मात्र हैं, जिसको 
प्राप्त करने का हम प्रयत्न तो कर सकते हैं किन्तु जिसे हम तव तक कभी प्राप्त नहीं 
करेंगे जब तक कि मन के अपने असत्याभासों के साथ कभी अन्त न होने वाले संघर्ष से 
हम ऊपर न उठ जाएं । अन्तदृ ष्टि तथा बुद्धि, अनन्त यथार्थंसत्ता तथा सान्त मन के बीच 
जो दरार पड़ी हुई है उसकी ओर अनुभव और अध्याय संकेत करते हैं। 

शंकर मानते हैं कि यह अनुभव सबके लिए खुला तो है किन्तु बहुत कम व्यक्ति 
इसे प्राप्त करते हैं ।१ किन्तु आवश्यक विचारणीय विषय यह है कि यह सबके लिए खुला 
है। यथार्थसत्ता उपस्थित है, पदार्थनिष्ठ है और सदा विद्यमान रहने वाली है, वह इस 
बात की प्रतीक्षा करती है कि कोई उसका साक्षात्कार करे ऐसे मत से जो उसको ग्रहण 


1. 'एनीड्स', 6 : 9, 4 । 
` 2. बाघकज्ञानांतराभावाच्च (णांकरभाष्य, 2: 1, 14) । शतश्लोकी में ऐसा कहा है कि 
घमंगासतर ब्रह्मज्ञान को दो प्रकार का बताते हैं अर्यात्‌ अपने विषय में अनुभव (स्वानुभूति) और. 
नर्ण॑यात्मक निश्चितता (उपपत्ति) स्वानुभूति देह के सम्बन्ध में (देहानुबन्धात्‌) उदम होतो है तथा 
पत्ति का उदय विश्व के सम्बन्ध में (सर्वात्मकत्वात्‌) होता है । प्रथमकोटि के अनुभव का रूप है 
यं र आहह, (ब्रह्माहमस्मीत्यनुभव) और फिर इस प्रकार का अनुभव कि “यह सब ब्रह्म है (सर्वे 

ल्वदं ब्रह्म) ।'” र 

3. तुलना कीजिए, डीन इंगे : “ज्ञाता तथा ज्ञात का पूर्ण एकत्व ही पणंज्ञान है क्योंकि अन्तिम 
गश्रय के रूप में हम यहीं पहुंचते हैं अपने को जानो'। इसलिए दैवीय ज्ञान की प्रक्रिया एक ऐसी 
मता को क्रिया में परिणत कर देना है जोकि प्लाटिनस के अनुसार बिद्यमान तो सबमें रहती है कितु 
जसका उपयोग बहुत कम व्यक्ति करते हैं, यह वह दिव्य उपहार है जिसे कैम्त्रिज के प्नेटोवादी विद्वानों 
मानवीय आत्मा के अन्दर दैवीय भावयुक्त प्रकृति का बीज बताया है” ('भाउद्‌ स्पोकन ऐसेज, 
सरी सिरीज, पृष्ठ 14) * 


7 BH! ies 7 का 
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के द्वारा, इस प्रकार के मत से सहमत नहीं हैं। एक ऐसा ईइवर जो अपने को कद 
व्यवितयों के सम्मुख ही अभिव्यक्त करता है और अन्यों के सम्मुख नहीं करता केव 
कल्पनात्मक मिथ्या वस्तु है। वस्तुतः अन्तद्‌ ष्टि अथवा आध्यात्मिक अदुङङ 
व्यक्तियों तक ही सीमित है यद्यपि है यह सार्वभौम सम्पत्ति, जब कि तके विचार 
मानव जाति के अधिकांश भाग में सामान्य है। कुछ शक्तियां ऐसी हैं जो मव 
अच्छी प्रकार से विकसित पाई जाती हैं यद्यपि अन्य शक्तियां उनके समान विकल 
होतीं । विकास की वर्तमान अवस्था में अनुभव विषयतिष्ठ हो सकता है और ड 
साक्षी पर तभी विश्वास होता है जबकि यह तके के आदेशों के अनुकूल होती है । 


22. अनुभव, तके तथा श्रुति 
यद्यपि अन्दृ ष्टि से प्राप्त अनुभव सबसे अधिक निश्चित रूप का होता है, तो = : 
धारणा-सम्बन्धी विशदता का अंश केवल अल्पमात्रा में ही रहता है। इसर 
व्याख्या की आवश्यकता होती है और इन व्याख्याओं में भूल होने की सम 
रहती है एवं इस प्रकार इनकी अन्तरहित पुनरावृत्ति की आवश्यकता होती है । 
ऐसे विषयों का व्याख्यान करती है जिन्हें पूर्णता के साथ कथन नहीं करना 
घज्ञावान्‌ विद्वान मनुष्य उस भाषा तथा तके का आविष्कार करते हैं जो धति 
के आख्यान के लिए उपयुक्त हैं । ऐसे व्यक्ति जिन्हें साक्षात्‌ अन्तर्द ष्टि से नान 5 
हो सकता ऐसे वेदिक विचारों पर विश्वास करके उन्हें स्वीकार करने क न 
हैं जिनमें कुछेक ऐसे उच्चतम कोटि के मस्तिष्को के अनुभव अभिलेख के इप में ऱ्ऱ 
रखे गए हैं जिन्हें यथार्थसत्ता के बोध ग्रहणरूप समस्या के साथ एक दीड 
संघर्ष करना पड़ा। साधारण कोटि के मनुष्य के लिए परमचेतन्य के विषद २7 
सत्य निश्‍चय ही व्यक्त किया जाता है क्योंकि वह उसका निश्‍चय मनुष्य डी 
अन्तर्गत किसी साक्षी, जैसे प्रत्यक्ष अथवा अनुमान, के द्वारा नहीं कर सक्ठा। 7 
मानवीय साक्षी के साधन हमें एक अतीतसत्ता का प्रबल संकेत तो देते हिन्दु रु 
यात्मक प्रमाण नहीं देते । शंकर स्वीकार करते हैं कि सत्य का अन्वेषण ही क्रि = 
है! और वे स्वयं भी विपक्षी दर्शन पद्धतियों की समालोचना करने में अविरोध हे कि 
का सत्य के अनुसन्धान के लिए उपयोग करते हैं। अन्य दार्शनिक विचारों के उरक 
उनकी आपत्ति यह नहीं है, विशेषतः बौद्ध विचारों के विषय में, कि उनमें सरू 

. की गुंजाइश है किन्तु यह है कि उक्त विचार प्रस्तुत करने वालों ने ताकिक उल 
अपुणेता को नहीं समझा | उनका मत है कि वैदिक प्रामाण्य इन्द्रियों की र > 
` तकसम्मत निर्णयों से कहीं अधिक श्रेष्ठ है यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि उन केरे 
प्रत्यक्ष तथा अनुमान के विषय हैं वे अनुपयुक्त हैं। सैकड़ों श्रुतिवाक्य भी अमि डे : 
नहीं बना सकते ।? श्रुति का उद्देश्य यह है कि ऐसे ज्ञान को जो साघारष छक्क 


1. सत्यं विजिज्ञासितव्यम्‌ (शांकरभाष्य, 1 : bE 8) 1 
2: ज्ञानं तु ममाणजन्यययाभूतविषयं च । न तेनापि कारयितुं रे २६ 
'वेघशतेनापि वारंयितुं शक्यते (शांकरभाष्य, 3 : 2, 21; भगवतगीता पर शांकरभाष्य, !३: 
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| प्त नहीं किया जा सकता हमें प्रदान करे 1! 

. वैंदोका आशय आत्मा के एकत्व की शिक्षा देना है 2 शंकर कहते हैं कि वेदान्त 
में पह लोज हमें अविद्या से मुक्ति दिलाने का कारण नहीं है क्योंकि सारी खोज तथा 
हाद जिनके साथ विषयी तथा विषय सम्बन्धी द्वैत का भाव लगा हुआ है ब्रह्म के साक्षा- 
कार में वाधास्वरूप है।यह हमारी मूखंता को प्रकट करने में तो सहायक होता है 
एह्लि विद्या की प्राप्ति नहीं करा सकता ।3 अविद्या को दूर करना ही सत्य को ग्रहण 
इना है, ठोक जिस प्रकार रस्सी का ज्ञान होने का तात्पर्य है सर्परूपी भ्रांत ज्ञान का 
दर हो जाना ।! सत्य के ज्ञान ग्रहण के लिए साथ में किसी अन्य साधन अथवा ज्ञान की 
बई क्रिया की आवश्यकता नहीं है ।5 “दवेतभाव के नष्ट हो जाने पर फिर ज्ञान को एक 
इण की भी प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती क्योंकि हैतभाव के नष्ट होने के पञ्चात्‌ भी 
गदि समय की अपेक्षा हो तो एक अन्तरहित पश्चादृगति आ जाएगी और द त- 
जाव का कभी नाश ही न होगा । इसलिए ये इन दोनों, अर्थात्‌ ज्ञान तथा द्वेतभाव का 
विनाश, एक ही समय में सम्पन्न होते हैं ॥76 जब भ्रांत विचार प्रकाश में आ जाते हैं तो 
ह्म यधार्थसत्ता तक पहुंच जाते हैं।? यदि यह प्रश्‍न किया जाए कि हम अविद्या से विद्या 
की ओर केसे पहुंचते हैं---जो एक अनुचित प्रश्‍न है, क्योंकि जब भ्रांति नष्ट हो जाती 
| है तो सत्य जोकि स्वत:पूर्ण है, प्रकाश में आ जाता है - तो इससे अधिक उत्तम उत्तर 
| कर नहीं हो सकता कि ईशकृपा ही साधन है। विशुद्ध आत्मा एक ऐसे अन्वे मनुष्य 
$ भांति है जिसकी विनष्ट हुई दृष्टिशक्ति ईश्‍वर की कृपा से फिर लौट आए। 
श्रुति को मानने का तात्पर्य है सन्तों तथा ऋषियों की साक्षी को स्वीकार 
करना | श्रुति की उपेक्षा करना मनुष्य जःति के अनुभव के अत्यन्त सजीव भाग की 
उपेक्षा करना है। भौतिक विज्ञान में हम उन ५रिणामों को स्वीकार करते हैं जिन्हें 
सवे महान अस्वेषकों ने सत्यरूप में घोषित किया है। संगीत में हम उन गीतों पर 
ब्यान देते हैं जो विख्यात संगीतज्ञों ने बनाए हैं और उसके द्वारा संगीतज्ञ-सम्वन्धी 
सोदरं के महत्त्व को पहचानने की योग्यता में उन्नति करते हैं। धार्मिक सत्यों के विषयों 
में हमें आदर भाव रखते हुए ऐसे धार्मिक मेधावी पुरुषों के लेखों पर ध्यान देना चाहिए 


1. प्रत्यक्षादिप्रमाणानुपलब्धे हि विषये श्रुतेः प्रामाण्यं न प्रत्यक्षादिविषये (भगवद्गीता पर 
गाकरभाष्य, 18 : 66) । अज्ञातज्ञापनं हि शास्त्रम्‌ । 

2. आत्मैकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदांता आरभ्यन्ते (शांकरभाष्य प्रस्तावता)॥ 

3. अविद्याकल्पितभेदनिवृत्ति (शांकरभाष्य, 1 : 1, 4) ! देखें, भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 
2: 18 तुलना कीजिए, प्लाटिनस : “ईश्वर का निर्वचन न तो प्राणी के हारा और न लेखवद्ध 
बचार-परामर्श के द्वारा किया जा सकता है; किन्तु तो भी हम वाणी तया लेख का प्रयोग करते हैं 
सल्रिए कि आत्मा को उसकी ओर प्रेरित करें तथा विचार से साक्षान्‌ दर्शन की ओर जाने को प्रोत्सा- 
न दें, ऐसे मनुष्य के समान जो उन व्यक्तियों के लिए जिन्हें ऊपर की ओर के मार्ग पर चलना है 
फ्त मार्ग का निर्देश करता है । हमारे आदेश की पहुंच वहीं तक है जहां तक कि गंतव्य मार्ग का 
म्वन्ध है कितु साक्षात्कार तक पहुंचना उनका अपना कार्य है” 'एनीडस्‌' 6: 9, 4; केयर्ड : 'ग्रीक 
ययालाजी' खण्ड 2, पृष्ठ 237) । | 

4. शांकरभाष्य, माण्डूबथ उपनिषद्‌ पर, 2 : 7 । 

5. वही । 

6. वही । 

7. आत्मैव अज्ञानहानिः । 

8. शांकरभाप्य, 2 : 3, 41 । देखें, कठोपनिषद्‌, 2 : 221 ड्यूसन के मन में यही विषय है 
वकि बहु शकर के ऊपर ईश्वर ज्ञानविषयक पक्षपात रखने का आरोप लगाता है। देखें, 'ड्यूसन्स 
सस्टम आफ दि वेदांत पृष्ठ 86:87 । अ 
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जिन्होंने विश्वास तथा भक्तिभावपूर्वक अपनी आध्यात्मिक श्रेष्ठता को प्राप्त ऋ 
लिए प्रयत्न किया है। अन्तिम सम्मति की प्रतिद्वन्दता में प्रथम सम्मति को खड़ा कर 
कोई लाभ नहीं । “एक ऐसे विषय के लिए जिसका ज्ञान पवित्र परम्परा से होता 73 
केवल चिन्तनमात्र का उद्धरण न दिया जाना चाहिए, क्योंकि ऐसे विवार किस 
आधार परम्परा में न पाया जाता हो और जो केवलमात्र मनुष्यों की उत्रेका (क्र 
ही के ऊपर आश्रित हैं स्थायी नहीं होते क्योंकि इस प्रकार की कल्पना के २ 
किसी प्रकार का नियंत्रण नहीं रहता ।“' यदि हम केवल विचार के उपर हिनेर : 
तो हमें जगत्‌ के विषय में, अपने अस्तित्व के विषय में तथा भविष्य के विषय डे 
संशय उत्पन्न होगा और समस्त जीवन ही संशय में परिणत हो जाएगा। किन्तु 
हमें अवश्य ही अपनी परिस्थिति के ऊपर आश्रित होना चाहिए नहीं तो वह 
विनाश कर देगी । इसलिए हमारे अन्दर की शक्ति हमें वलात्‌ विश्वास करने क = 
प्रेरित करती है ऐसी आध्यात्मिक अन्तःप्रेरणाएं हैं जिनकी तर्क के आधार पर उर 
नहीं की जा सकती । निषेघात्मक आधार पर कोई जीवित नहीं रह सकता। झंकर : 
क्रमबद्ध दर्शन ज्ञान के द्वारा हमारा श्रम निवारण करना है और यह प्रतिपादित = 
है कि तर्कशास्त्र अपने-आपमें हमें संशयवाद की ओर ले जाता है। हम मान लेठे है 
इस संसार में विवेक भी है और धामिकता भी है। हम विना इसके अय॑पूर्ण ब्ज. 
भी संसार को एक पूर्ण इकाई मान लेते हैं। हम इसे धारणा ही कहेंगे क्योकि ह 
आशा नहीं है कि हम कभी दृश्यमान अव्यवस्था की पृष्ठभूमि में नित्य व्यवस्था ज घः 
करने में सफल हो सकेंगे । ईश्वररूपी दैवीय मस्तिष्क की यथार्थसत्ता को स्वीहरर र 
लेने से हमारे जीवन में समृद्धि तथा सुरक्षा का भाव आता है।2 इसके अतिरिक्त मु 
को एक समान£, विरोध-रहित तथा सार्वभौम रूप में मान्य होमा ही चाहिए । 
विचार के निर्णयों को इस प्रकार से मान्य नहीं ठहराया जाता। किन्तु “वेद हर 
खोतरूप नित्य हैं, इनको प्रतिपाद्य विषय परिपक्व है और इनके द्वारा प्राप्त पृ = 
भूत, वर्तमान तथा भविष्यत्‌ की समस्त कह्पनाओं द्वारा भी विपरीत नहीं व्हृणर 
सकता ।” केवल तकं एक औपचारिक प्रक्रिया है। तकं जिन निंयों पर पहुल ३ 
उस साध्यपक्ष के ऊपर निर्भर करते हैं जिनको लेकर यह आगे बढ़ता है भौर शंकर इ 
बल देते हैं कि धमंशास्त्रों में अभिलिखित धार्मिक अनुभव को धर्मसम्बन्धी दर्शन डे ङ 
गंत तके का आधार बनना चाहिए । तके से शंकर का तात्पर्य उस तके से है जिस ५रः 
हास की शिक्षाओ ने कोई नियन्त्रण नहीं लगाया हो । इस प्रकार का व्यक्तिगत ठ 
की स्थापना की ओर हमें नहीं ले जा सकता क्योंकि ज्ञान-ग्रहण की शक्ति में ऊ 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 11 । यही कारण है कि कपिल व कणाद जसे माने न 
सम्मति में भी प्राय: परस्पर विरोध पाया जाता है । तुलना कीजिए, कुमारिल : “क्तिने हे र 
ताकिक क्‍यों न हों उनके हारा अत्यन्त सावधानी के साथ अनुमान किए गए विषय की घ्य 
अधिकतर कुशल ताकिकों द्वारा अन्य प्रकार से की जाती है।” 

2 “मनुष्यों को अपने साथ अन्य जन्म के सम्बन्ध का ज्ञान न तो प्रत्यक्ष और न डक 
द्वारा ही हो सकता है ओर न ही मृत्यु के पश्चात्‌ आत्मा के अस्तित्व के विषय में ज्ञान हो रह 
इसलिए श्रुति के रूप में ईश्वरीय ज्ञान की आवश्यकता है” (शांकरभाष्य, वृहदारष्पढ़ उरक 


प्रस्तावना) । 
3. 


4 एकरूपम्‌ । 
5. पुरुषाणां विप्रतिपत्तिरनुपपन्ना । 
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| की विविधता रहती है।! श्रुति में आत्म-सम्बन्धी सत्यों का प्रतिपादन किया गया 
दैरिषहोने मनुष्य जाति के अधिकांश भाग के सहजबोषों का सन्तोष प्रदान किया गया 
ह। इतके अन्दर मनुष्यजाति के परम्परागत परिपक्व विचारों का समावेश है जिनमें 
त्रिवार की अपेक्षा आत्मा के जीवन का वर्णन अधिक है और हममें से उन व्यक्तियों के 
निए जो उस जीवन में भाग नहीं लेते ये अभिलिखित अनुभव बहुत महत्त्व के हैं ।”2 
_ _ शकर धर्मशास्त्र के विचारों की तकं द्वारा परीक्षा की आवश्यकता को स्वीकार 
इतत हैं। जहां कहीं भी उन्हें अवसर मिला, उन्होंने धर्मशास्त्र के कथनों को विवेकवुद्धि 


अनुभव एक ऐसी महत्त्वपूर्ण आध्यात्मिक अनुभूति है जिसका उपदेश केवल 
इना की भाषा द्वारा हो सकता है और एकमात्र श्रुति ही इसका लिखित संहिताग्रंथ 
है| अनुभव की पृष्ठभूमि के बिना श्रुति का कथन अर्थविहीन केवल झब्दमात्र है।' ऐसे 
न जिनके अन्दर निन्दा अथवा स्तुति (अर्थवाद) है और जिनका कोई स्वतन्त्र 
तर्य नहीं है विधिवाक्यों के समर्थेन में सहायक होते हैं और वे प्रत्यक्षज्ञान से श्रेष्ठ 
7ही हैँ । ऐसे मन्त्र जो यथार्थसत्ता के स्वरूप का बर्णन करते हैं प्रामाणिक हैं 1° निःसन्देह 
भ्रुतिको अनुभव के अनुकूल होना चाहिए और वह अनुभव को अतिक्रमण नहीं कर 
मकती । वाचस्पति का कहना है : “सहस्र श्रुतिवाक्य भी घड़े को कपड़ा नहीं बना 


ह | कस्यचित्‌ क्वचित्‌ पक्षपाते सति पुरुषमतिवैरूप्येणतत्त्वाव्यवस्था न प्रसंगात्‌ (शांकरभाप्य, 
:l, | 

2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 11; 2: 3, 1; 1: 2, 21 

3. देखें, शांकर भाष्य, गौडपाद की कारिका पर, 3 : 271 गौडपाद की कारिका के 3: रा के 
पर भाष्य करते हुए शंकर कहते हैं : “यह प्रश्‍न किया गया है कि क्या केवल श्रुति की ही साक्षी के 
आधार पर अद्व॑त सिद्धांत को सिद्ध मान लिया गया है और यह कि तर्क सम्भवत: इसको प्रत्यक्ष के 
॥ाघार पर सिद्ध करके नहीं दिखा सकता, और इस अध्याय में दिखाथा गया है कि किस प्रकार 
रेत की सिद्ध तक के द्वारा भी हो सकती है ।”” तर्क का ईश्वरीय ज्ञान के साथ क्‍या संबंध है इस 
षय पर अधिक पूर्ण विचार-विमर्श के लिए श्री वी० सुब्रह्मण्य अय्यर के दो लेख “संस्कृत रिसर्च , 
लाई 1915, और 'इण्डियन फिलासफिकल रिव्यू”, अप्रैल 1918 में, तथा एस० सूर्यनारायणन का 
ख “समीक्षात्मक आदर्शवाद तथा अद्वौत बेदान्त' “मैसूर यूनिवर्सिटी मैगजीन” नवम्बर 1919 में 
खें । 

4 शांकरभाप्य, 2: ], 6; 2: 1, 111 

5. शांकरभाप्य, 2 : 1, 4, 37; 2: 2, 41; 2 : 4, 12 1 

6. शांकरभाष्य, 2 : 1, 11 ः 

7. केवल श्रुतिमात्र प्रत्यक्ष की साक्षी की अपेक्षा श्रेष्ठतर नहीं है किन्तु वही श्रुति जिसका 
श्चित प है श्रेष्ठ है । “तात्पर्थवती शृतिः प्रत्यक्षाद्‌ बलबती न श्रुतिमात्रम्‌ ” (भामती : सिद्धांत 
संग्रह्‌ 1 

8. 'विवरण' का ग्रंथकार भामती के इस मत का विरोध करता है, इस आधार पर कि स्वतन्त्र 
त्ययं का अस्तित्व निर्दोष कसौटी नहीं है ओर श्रुति अपने रूप में ज्ञान के अन्य साधनों को साक्षी को 
क्षा श्रेष्ठ है क्योंकि यह निर्दोष है और इसका स्वरूप भी ऐसा है कि इसके ऊपर सत्य के निश्चय 
' लिए और कोई न्यायालय भी नहीं हूँ । 


Sree 
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सकते ।/ इसी प्रकार धार्मिक विचार-विमर्श के लिए धमेशास्त्र के कथनों का अन्या 
द्वारा जाने गए तथ्यों के अनुकूल होना आवश्यक है । सबसे उच्चकोटि का प्रमा 
है, चाहे ये आध्यात्मिक हो अथवा ऐन्द्रिक, और उसे इस योग्य भी होना चार 
निश्चित अवस्थाओं के अनुसार इसका हम भी अनुभव कर सकें। श्रृति का प्रामग 
इसी तथ्य के आधार पर माना गया है कि यह केवल अनुभव का ही आल्यान है और 
अनुभव आत्मपरिचयरूप होता है इसलिए वेदों को स्वत:प्रमाण कहा गया हैं 
बाहर से किसी के समर्थन की आवश्यकता नहीं है। इसलिए वेदों में वे सत्य हैं 
खोज मनुष्य अपनी शक्तियों का उपयोग करके भी कर सकता है, यद्यपि बह हमारे 
एक लाभप्रद विषय है कि वे ईश्वर प्रदत्त हैं, क्योंकि हम देखते हैं कि सव मुझ 
इतना साहस, समय तथा साधन प्राप्त नहीं हैं कि वे इस प्रकार के उद्योग की कठ 
का सामना कर सकें । 


23. परा तथा अपरा विद्या 


परमसत्य का नाम परा विद्या है। इसकी विषयवस्तु है आत्मा का एकत्व तधा = 
एकमात्र यथार्थसत्ता। यदि ताकिक साधनों के द्वारा हम परमयथार्थता का उने 
का प्रयत्न करें तो हमें अगत्या कल्पना तथा प्रतीक का प्रयोग करना होगा । वेदों र ह 
की सबसे उच्चश्रेणी की सन्निकटता मिलती है । व्यावहारिक सत्य भधवा कउरु 
सवथा असत्य नहीं हैं। यह वह सत्य है जो सांसारिक-चंतन्य के दृष्टिकोण से देखा : 
है 2 देश, काल तथा कारणकार्यंभाव से आवद्ध यह संसार अन्तिम नहीं हैं 
अपने ज्ञान की श्रेणी से सम्बन्ध रखता हे । इसका अस्तित्व हमारे 
के कारण है भौर उस सीमा तक जहां तक हमारा ज्ञान आंशिक है इसका दि 
भावात्मक है। उच्च स्तर के एकेशवरवाद-सम्बन्धी विचार तथा निम्नस्तर $३ 
सम्बन्धी विचार एक समान अथ में सत्य नहीं हो सकते | शंकर इस कठित उच्च 
हल निम्नस्तर के बहुत्व-सस्वर्‍्धी विचार को उच्च स्तर के विचार से गिरावट क 
देकर करते हैं । 

निम्नस्तर का ज्ञान (अपरा विद्या) मायारूप या भ्रमात्मक नहीं है अन्ड ३ 
सापेक्ष है । अन्यथा, शंकर का परिष्कृत और उत्साह से भरा विचार-विन्ङ 
विद्या के विषय में असंगति के कारण हास्यास्पद सीमा तक पहुंच जाएगा । दे 
करते हूँ कि अपरा विद्या अन्त में जाकर हमें परा विद्या तक पहुंचा देती है। : 
में सृष्टिरचनाविषयक विचरण का अन्तिम उद्देश्य, जिसे अविद्या स्वोकार इर 
शिक्षाएं हैं जो ब्रह्म को यथार्थ आत्मा वतलाती हैं । इसे भूलना न चाहिए।"२ ऽक 
निरपेक्षतावाद जब मनुष्य के मस्तिष्क रूपी कारखाने में से के” है तब इङ 5 
हारिक अस्तित्ववाद बन जाता है जो तब तक ही सत्य है जव तक कि सत्यन्ञाद ज्ञए 
नहीं होता, जैसे स्वप्नावस्था की वस्तुएं तब तक सत्य हैं जब तक कि जाग्रत्‌ बरू 


5 ः 


1. नह्मांगमाः सह्रमपि घटं पटयितुम्‌ ईष्टे (भामती, प्रस्तावना) । 

2. प्रामाण्यं निरपेक्षम्‌ । 

3. तुलना कीजिए, ड्युसन : “यदि ठीक-ठीक विचार किया जाए तो प्रतोत होळ ह 
अपरा विद्या व्यावहारिक रूप में अध्यात्म विद्या ही है, अर्थात्‌ विद्या जिस ज्य में अरि ३ 
कोण से विचार करने पर हमें प्रतीत होती है” ('ड्यूसंस सिस्टम आफ दि देदांत', पउ 19) ! 
. 4. 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त”, पृष्ठ 106 |` 
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| जाती ।! 

अविद्या अथवा सीमित विचार यथार्थसत्ता को अपना साक्ष्य प्रदान करते हैं जो 
| विचारके क्षेत्र से परे है। यह हमें इस परिणाम पर पहुंचाता है कि इसका सत्य सापक्ष 
है और प्रत्यक्ष रूप में यह यथार्थसत्ता के स्वरूप को ग्रहण नहीं कर सकता 1 जहां एक 
साधारण रहस्यवादी योगी भेदों से ऊपर उठने का प्रयत्न करता है और अपने-आपको 
तथा अपनी खोज के विषय को भी अज्ञानरूपी मेघ में खो देता है, शंकर हमारे सम्मुख 
कुछ दार्शनिक कठिनाइयां उपस्थित करते हैं और हमें बतलाते हैं कि ये एक श्रेष्ठ 
इत्तद्‌ष्टि की सम्भावना की ओर संकेत करती हैं जिसके लिए वह सब प्रकाशस्वरूप 
है. जो देवीय और बुद्धि के लिए अंधकारमय है। वेदों में, जिन्हें प्रामाणिक माना 
बाता हैं, शंकर के अनुसार अपरा तथा परा विद्या दोनों ही हैं। वेद एक अद्वितीय ब्रह्म 
का वर्णन करते हैं तथा बहुत्वपूर्ण विश्‍व की अथार्थता को भी बताते हैं । 


शंकर के दर्शन में हमें तीन प्रकार के अस्तित्व मिलते हैं: (1 ) पारमाथिक 
या परमयथार्थसत्ता, (2) व्यावहारिक सत्ता और (3) प्रातिभासिक या 
भ्रमात्मक सत्ता। ब्रह्म प्रथमश्रेणी की सत्ता है, देश, काल तथा कारणकाय से 
वद्ध संसार दूसरी श्रेणी का है, और कल्पनात्मक पदार्थ जैसे सीप में चांदी तीसरी 
श्रेणी के हैं ।3 भ्रमात्मक सत्ता में सार्वभौमिकता नहीं रहती । यह किसी-किसी 


1. शांकरभाप्य, 2 : 1, 141 दर र 
2. तुलना कीजिए, डाक्टर मैकटेगर्ट : ऐसी अध्यात्म विद्या जो बोधग्रहण 20 उपेक्षा करती है 
| न दूषित समझी जाएगी । किसीने कभी भी तर्क का प्रतिषेध नहीं किया किन्तु अन्त न तर्क ने 
। उस खण्डित कर दिया । किन्तु अध्यात्म विद्या वह वस्तु है जिसका प्रारम्भ बोधग्रहण के दृष्टिकोण से 
] ह्म 
| 

| 


हीना है और वह उससे केवल उसी अवस्था में पृथक होती है जब कि उक्त दृष्टिकोण निरपेक्ष नहीं प्रतीत 
| होता अपितु अपने से परे किसी वस्तु की कल्पना करता है । निम्नतम को पार करना उसको उपेक्षा 
करना नहीं है” ('होगलियन कास्मोलाजी', पृष्ठ 292) । स्पिनोजा ने अनुपात तथा 'साइंटिया 
इन्ट्यूइटिवा” के मध्य भेद किया है । वह ज्ञान के तीन प्रकार मानता है: (1)एक, वह जो कल्पनाजन्य 
है जो केवल सम्मति प्रकट करता है । इसमें समस्त अपर्याप्त तथा संदिग्ध विचार आते हैं। यह्‌ अमा- 
त्मक ज्ञान का भी आदि खरोत है । (2) तर्क जो हमें सामान्य विचार तथा विज्ञान के ज्ञान को प्रदान 
करता है और जो "वस्तुओं की अनुकूलताओं, भेदो तथा विरोधों को ग्रहण करने” का प्रयत्न करता है 
('एथिबस', खण्ड 2, पृष्ठ 29, स्कोलियम) । जहां एक ओर एक भसत दर्जे के अशिक्षित मनुष्य के 
बिचार का कारण कल्पना होती है वहां दूसरी ओर एक वैज्ञानिक के क्रमबद्ध ज्ञान का कारण तक हाता 
दै । (3) अत्तर्ज्ञान में दार्शनिक मेधा का प्रयोग, कलापूर्ण अन्तर्ञान और रचनाशकिति समाविष्ट है । 
इसका विपय है व्यतित । तो भी शंकर हमें योरुप के विचारकों में सबसे अधिक प्लेटो की याद दिलाते 
हैं । दोनों ही महान्‌ आध्यात्मिक यथार्थवादी थे जिन्होंने अपने विचारों में भूतकाल की प्रमुख प्रवृत्तियों 
का संश्लेपण किया । दोनों ने ज्ञान के दो विभाग किए अर्यात्‌ उच्चतम तबा निम्नतम (परा तथा 
अपरा), जिनमें से पराविद्या के ज्ञान का क्षेत्र है निरपेक्ष सत्य अथवा आदर्श तथा निःश्रेयस एवं अपरा- 
विद्या के ज्ञान का क्षेत्र है आभासमात्र जयत्‌ । यह स्वीकार करते हुए कि यथार्थता कपर के प्रतीति 
रूप धरातल से कहीं दूर है, दोनों ही हमें यह बतलाते हैं कि इसका ग्रहण आत्मा के निजी स्वरूप में 
पहुंच जाने पर हो सकता है। दोनों ही अन्तर्ज्ञान में विश्वास रखते हैं जिसके द्वारा हमें यथार्थसत्ता के 
प्रतीति रूप का साक्षात्‌ होता है । स्य 
3. वेदान्त परिभाषा । अद्वत की कुछ अर्वाचीन पुस्तकों में इस भेद का प्रयोग जीव के लिए 
भी किया जाता है । 'दृग्दृश्यविवेक' में यह कहा गया है कि व्यक्तित्वहीन चैतन्य अपने उपःसहायकों 
से परिमित ही यथार्थ आत्मा है; जब यह अपने अन्दर कतु'त्व तथा क्रियाशीलता धारण कर नेता है 
और इन्द्रियों तथा अन्तःकरण से अपने को परिमित कर नेता है तो यही व्यावहारिक आत्मा है; 
सीति i जीव समझता है कि इसका स्वप्न शरीर तथा चैतन्य ये सव इसीके हैं । (सिद्धान्तलेश- 
हू, 1)॥ . 


1॥| अश्शी ort To 
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अवसर पर उदय होती है । इसमें क्रियात्मक क्षमता नहीं है। प्रतीतिरुष 5 
का भ्रमात्मक भाव इसके अधिष्ठान के प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाने पर नष्ट हो ३ 
है । व्यावहारिक अस्तित्व-सम्बन्धी भूल जब इसके आधारस्वरुप बरद 
साक्षात्‌ हो जाता है तो स्वयं नष्ट हो जाती है । मिथ्या तथा स्वप्नडख्ट 
अपेक्षा व्यावहारिक-जगत्‌ में उच्चतम कोटि का सत्य विद्यमान है। यह आत्र 
का जगत्‌ है, उनकी परिस्थिति तथा प्रभु है, किन्तु यथार्थ में इसका मुल एकः 
ब्रह्म में है ।! यह स्पष्ट रूप से समक लेना चाहिए कि आनुभविक आत्ता 
व्यावहारिक जगत्‌ दोनों ही यथार्थता की एक ही कोटि में है। व्यावह्वां 
जगत्‌ भ्रांतिरूप नहीं है क्योंकि इसका निर्माण आनुभविक अहंभाव के दि 
से ही हुआ है। देश में अवस्थित वाह्य जगत्‌ का अस्तित्व आनुभविक ऊः 
तथा इसके विचारों से स्वतन्त्र है। ये दो व्यावहारिक क्षेत्र आत्माओं तथा पद 
के एक-दूसरे के साथ कारण-कार्य सम्बन्ध में रहते हैं । व्यावहारिक अहं ऊ 
में जो हम इस संसार में पाते हैं वह यह है कि उसे हमने अतीन्द्रिय दिपसे 
रूप में वहां रखा है। 


24. शंकर के सिद्धान्त और कुछ पाइचात्य विचारों की तुलना 


ns 


शंकर के ज्ञानविषयक सिद्धान्त की तुलना प्राय: काण्ट के सिद्धान्त के साथ की जा 
किन्तु इन दोनों में जहां अद्भुत समानताएं हैं वहां बहुत दूर तक भेद भी हैं। 
समान शंकर भी ज्ञान की सम्भावनात्मक समस्या को व्यवस्थित बनाते हैं यहां उङ 
आत्मविषयक ज्ञान के लिए भी व्यवस्था का निर्माण करते हैं और दार्शनिक निङाळ 
"इसे प्रमुख स्थान देते हैं। ये दोनों विचारक आनुभविक जगत्‌ को प्रतीतिल्प 
और मानवीय मस्तिष्क की रचना को इस सीमितता का कारण बताते हैं। मनु 
बोधात्मक यन्त्र की परीक्षा करने के बाद कान्ट इस परिणाम पर पहुंचता है कि नुर 
के लिए अतीद्रिय विषयों का ज्ञान प्राप्त करना असम्भव है क्योंकि जो कुछ भी हार 5 
विषय बनता है वह देश, काल की आकृतियों तथा बोधग्रहण की श्रेणियों के अन्दर ङ 
है जिनमें प्रधान है कारणकार्यभाव । यथार्थसत्ता के सत्त्व को हम नहीं जानते, हमें 
ज्ञान प्राप्त होता है वह उसका केवल आभासमात्र है । शंकर के अनुसार यह हमारे 
का एक बहुत बड़ा दोष है जिसके कारण जो वस्तुत: एक है उसको हम अनेक के बह 
देखते हैं । पर्याप्तमात्रा में असद्भासता के कारण हमारी ताकिक क्रियाशीतर 
प्रतीतिरूप जगत्‌ की ओर बलात्‌ ठेलती है जो सदा के लिए हमारे तथा यावरच 
मध्य में अपता स्थान बनाए हुए है। शंकर और काण्ट दोनों ही ज्ञान की उपाधि 
प्रश्‍न को आनुभविक विधि की अपेक्षा समीक्षात्मक विधि से हल करते हैं। य दे हर 
की भूल से अपने को बचा लिया जिसने अनुभव के ताकिक संकेतों को अनुभव की एर 


उपाधियां न मानकर यह घोषणा की कि व्यवहारातीत जगत्‌ के पदाय॑ बने 


1. तुलना कीजिए, माण्डूक्योपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य के सम्बन्ध में आनन्दगिरि जे के: 
ब्रह्मण्येव जीवो जगत्‌ ईश्वरश्चेति सर्व काल्पनिकं सम्भवति। 

2 प्लाटिनस के रहस्यवादी आदर्शवाद का बहुत-सा सार भारतीय विचार से निश कहै 
हम जानते हैं कि प्लाटिनस सञ्जाट्‌ गाडियन (सिकन्दर) के साथ अपने प्रचार के सिसहिहे र र 
देशों में आया था और उस समय वह भारतीय आदशंवादियों के सम्पर्क में आया होगा। ._ 
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। शंकर का लक्ष्य यह था कि वे अनुभत्र के क्षेत्र मे अन्तनिहित सिद्धान्त को खोज 
॥ किले न कि उमसे परे के जगत्‌ को । किन्तु इस विषय में दोनों एकमत हैं कि यदि 

हिक वृद्धि अपने को यथार्थता का निर्माण करने वाली समभती है तो यह सत्य की 
गपि के अविकार से वंचित हो जाती है, और जैसा कि काण्ट का कहना है, यह भ्रांति 
ही एक अन्तनिहित शक्ति के रूप में परिणत हो जाती है । शंकर और काण्ट मनोवाद 
इ ख़ण्डन करते हैं। डेस्काट के विपरीत, जो हमारे अपने अस्तित्व सम्बन्धी ज्ञान, जो 
पक्षात (अव्यवहित) तथा संशयरहित है, तथा बाह्मविपयों के ज्ञान के मध्य भेद करता 
| ह जा अनुमानजन्य तथा समस्यापूर्ण है, काण्ट का तर्कं है कि वाह्य जगत्‌ का ज्ञान भी 
हारे लिए उतना ही प्रत्यक्ष (अव्यवहित) तथा निदिचित है जितना कि हमारा आत्म- 
| विषयक ज्ञान है । काण्ट वर्कले के विषयिविज्ञानवाद का अपने 'क्रिटिक आफ प्योर रीज़न' 
नामक ग्रन्थ के दूसरे संस्करण के 'आदर्शंवाद का खण्डन” नामक प्रसिद्ध अध्याय में खण्डन 
करता है। ' सरल किन्तु आनुभविक रूप से निर्णीत मेरे अपने अस्तित्व की चेतनता यह 
| मिद्ध करती है कि बाह्य पदार्थो का अस्तित्व देश के अन्दर है।” किन्तु यदि यथार्थसत्ता 
| ते हमारा तात्पर्यं ऐसी सत्ता से है कि जिसका विचार चेतनता से स्वतन्त्र रूप में विद्यमान 
| मझकर किया जा सके और जिसका सम्बन्ध किसी ज्ञान से न हो तब शंकर के अनुसार 
| न तो यह्‌ व्यावहारिक आत्मा, जिससे हम परिचित हैं, न ही यह वाह्यजगत, जिसका हमें 
| ज्ञान है, यथार्थ हैं। और काण्ट कहता है कि अनुभवगम्य सब पदार्थ प्रतीतिमात्र हैं, 
$ तात्त्विक नहीं हैं।। दूसरी ओर यदि यथार्थसत्ता से हमारा तात्पर्य अनुभव की ऐसी 
| सामग्री से हो जिमपर निर्भर किया जा सके तव व्यावहारिक आत्मा तथा बाह्य जगत्‌ 
| दोनों ही यथार्थ हैं और दोनों एक ही श्रेणी के हैँ । परिमित झक्तिवाली आत्मा तथा यह्‌ 
| जगत्‌ यथार्थं अथवा अयथार्थ हैं और यह इस बात के ऊपर निर्भर करता है कि हम यथार्थ 
| का कया तात्पयं समभते हैं । जहां काण्ट वस्तुओं के अपने आपमें अनेकत्व में विइवास 
| करता है, शंकर बलपूर्वक कहते हैं कि आधारभूत यथार्थता एक ही है। इस विषय रे 
शंकर का विचार काण्ट की अपेक्षा अधिक दार्शनिक है जो अनुचितरूप में जगत्‌ के भेदो 
को वस्तुओं की निजी सत्ता के क्षेत्र में ले आता है। 

शंकर काण्ट की भांति भाव (आशय) तथा बोधग्रहण के बीच कोई स्पष्ट विभा- 

जक रेखा नहीं खींचते और न वे यह विशवास ही करते है कि हमारी बुद्धि के तत्त्वों में 
ठोस तथ्यों को प्रस्तुत करने की शक्ति नहीं है। काण्ड के अनुसार प्रत्यक्ष का असम्बद्ध 
वाक्यविन्यास ही, जिसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता, हमारे सामने प्रस्तुत होता है; इसमें 
से जिस वस्तु का हम अपने वर्गेविभाग के द्वारा निर्माण करते हैं और जिसमें आवश्यकता 
तथा व्याप्ति बाहर से आकर जुड़ जाती हैं वही ज्ञान है । शंकर के दर्शन में मानसिक रचना 
तया प्रस्तुत तथ्य में कोई बिरोध नहीं है ये दोनों ही एक-दूसरे के अनुकूल है । यही भेद 
शंकर तथा ब्रैडले में भी है। शंकर यह नहीं कहते कि वास्तविक शारीरिक संवेदना में हमें 
(वह का अनुभव होता है और यह कि विचार का आघार 'क्या' को 'वह' से पृथक्‌ करने 
की दोषपूर्ण कल्पना है। इसका परिणाम यह होता है कि हम फिर से 'वह' को केवल 
विचार रूप उपस्थिति के द्वारा अपने ध्यान में नहीं ला सकते। और न प्लेटो के विरुद्ध 
अरस्तु द्वारा किए गए इस आक्षेप के साथ ही शंकर अपनी सहमति प्रकट कर सकते हैं 
कि यदि इन्द्रियं द्वारा ग्राह्य ज्ञान बुद्धिगम्य नहीं है तब विचार हमें इ ल्यपा ग्राह्य जगत्‌ को 
समझने में सहायक नहीं हो सकते । शंकर की दृष्टि में इन्द्रियग्राह्म बांद्धग्ाह्य से न्यूनतम 
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है और वृद्धिगम्य इन्द्रियगक्‌ का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त करने में हमें सहायता प्रदान कह 
है, यद्यपि उनके मन में बुद्धिगम्य भी यथार्थ से न्यूनतम कोटि का है। वे यवाथं को इतदि 
ग्राह्य से और बुद्धिग्राह्म से भी पृथक्‌ करते हैं और उनका मत है कि इन्द्रियगम्द $ 
अपेक्षा बुद्धिगम्य यथार्थ सत्ता के अधिक सन्निकट है । 5 
कहीं-कहीं शंकर के सिद्धान्त की तुलना एम“ वर्षसां के सिद्धान्त के राढ 
जाती है जिसका तकं है कि मनुष्य में चैतन्य का विकास हुआ है। अमीवा (अचळ 
से ऊपर की ओर उठने में एक लम्बा समय लगा है । मनुष्य के विकास को प्रक्रिया ॐ 
प्राणियों की अनेक प्रकार की अन्तनिहित चेतनता का दमन हुआ है। हम जो अगज ई 
हमें इस स्थिति तक पहुंचने के लिए बहुत अधिक मूल्य चुकाना पड़ा है। यचि 
तार्किक मस्तिष्कों की उपयोगिता क्रियात्मक उद्देश्य की पूर्ति के लिए है, ठो क झ 
- कल्पना करना अयुक्तियुकत है कि अब जो कुछ हम हैं उसमें हमारा सम्पूर्ण अल्लड 
विलीन हो गया । इस जगत्‌ में भी हमें मेधावी तथा अन्तदु ष्टि सम्पन्न ऐसे मनुष्य रिह 
हैं जिनके अन्दर प्रसुप्त शक्तियां उत्तेजना पाकर जीवन में प्रकट होती हैं। यंकर बकल 
के इस मत से सहमत नहीं होंगे कि वृद्धि जीवन के प्रवाह को छिल्त-भिन्‍न कर दरार 
और यह कि अन्तविहीन गत्यात्मक प्रक्रिया को बृद्धि एक स्थिर विषय अववा ज्यानि 
गुणोत्तर श्रेणी के रूप में परिणत कर देती है । वृद्धि केवल यथार्थता का अवयव रच्छ 
ही नहीं करती अपितु उसका फिर से निर्माण कर देने का भी प्रयास करती है। कु 
व्यापारों में इसके विश्लेषणात्मक तथा संश्लेषणात्मक दोनों ही रूप हैं। विचार उम्म 
घटना को विधान में परिणत कर देता है । यह केवल यथार्थता को भिन्न-भिन्न 
विभक्त ही नहीं करता अपितु देश, काल तथा कारणकार्यभाव के द्वारा एकत्व के 
में संभालकर ग्रहण किए रहता है । ठोस आनुभविक जीवन के लिए हमारी दृ 
पर्याप्त है । इतना ही नहीं अपितु एक-दूसरे के लिए उनका निर्माण हुआ है और दे 
ही प्रक्रिया की समानान्तर अभिव्यक्तियां हैं। यदि शंकर बुद्धि को मनष्य के बंडू 
सर्वोच्चवृत्ति नहीं मानते तो इसलिए कि अपने-आपमें पूर्ण होने पर भी वृद्वि-नगत्‌ ह 
आगे एक समस्या उपस्थित कर देता है। ताकिक दृष्टि से जो पूर्ण जगत्‌ है जीइड छ 
अनुभव जगत्‌ के लिए पूर्ण नहीं है यही कारण है कि शंकर इसे अन्तिम या सुरिच्छि 
नहीं मानते । उनको दृष्टि में केवल गणितविद्या ही भावात्मक अमूर्तं नहीं है किन्तु हरू 
ज्ञान अर्थात्‌ इतिहास, कला, नीतिशास्त्र और धमं भी उसी कोटि में हैं क्योंकि दे 5 
द्वेतपरक दृष्टिकोण की धारणा को पूर्व से ही मान लेते है । शंकर इस विचार वे रिङ. 
विश्लेषण तथा पृथकूभाव का उपयोग करती है इसे दोषपूर्ण नहीं ठहराते। वे झह 
मूतेता को स्वीकार करते हैं और फिर भी इसे असन्तोषप्रद मानते हैं। जब हुन 
तत्त्वों से संयुक्तं पदार्थों के वर्गों की ओर आते हैं और तके के द्वारा एक सर्वश्रेष्ठ रहिए ७ 
(ईइवर) तक पहुंचते हैं, जिसका अस्तित्व इस विश्व में व्यक्त हो रहा है, तो शकर 5 
भव करते हैं कि हमारे तकंशास्त्र ने मूर्तता का रूप धारण कर लिया। विचार हे हिड 
ठोस पदार्थं की विजय है किन्तु अत्यन्त ठोस विचार भी इन अर्थों में भावान हो है 
. यह यथार्थसत्ता को उसके वास्तविक रूप में समभने में अममर्थं है। हम जितना झै ऊ 
की दिशा में विचार करेंगे हमारा ज्ञान उतना ही उत्कृष्ट होगा तो भी सर्वोच्च घेरे 
विचार पूणं सत्य नहीं है। यथार्थसत्ता की खोज में बुद्धि की सहायता से आगे-आे 
ऊपर की ओर बल देने पर हम ऐसी यथार्थंसत्ता तक पहुंचते हैं जो पूर्ण, समद ताः 
. प्रतीत होती है । यह ईश्वर है और यही एकमात्र साधन है जिसके द्वारा निश्चि हि 
_ के स्तर परब्रह्म का चिन्तन व मनन किया जा सकता है। किन्तु ईश्वर सर्वोच्च इर 


शंकर का अद्ँत वेदान्त : 453 


| एक + » = दि = >. > 2 (1 
| एक 'यह--वया' है जो प्रक्रिया का वस्तुविषय है जहां पर 'यह' का भेद 'क्या से चैतन्य 


विधेय का विषयी से भेद और विधेय को विषयी (ज्ञाता) का गुण बताते हैं। यह समस्त 


निर्णयों के विषय में सत्य है। जीवन अथवा यथार्थसत्ता एक ऐसी संवेदना है जिसमें 
खरा या डॉ है. प वि वि म 
वह और 'क्या' पृथक्‌ नहीं किए जा सकते क्रिन्तु.ताकिक चिन्तन सदा भावात्मक होता 


पार्यक्य में है। शंकर के मत में 'वह' का 'क्या' से पार्थक्य तर्कशास्त्र का अनिवार्य दूषण 
नहीं है उन अर्थों में जिनमें ब्रैडले इसे लेता है । और न वह यही कहता है कि यथार्थेसत्ता 


जो परामर्श का विषय है स्वयं संवेदनारूप तथ्य में हमारे सम्मुख प्रस्तुत की जाती है । 
यह मान भी लिया जाए कि ज्ञान में विचार मनोवेज्ञानिक प्रतिकृति नहीं है किन्तु आदश 


वस्तुविपयक है, और यह भी मान लिया जाए कि विचार-सम्बन्धी वस्तुविपयक्र परामर्श 
य॒थार्थ-जगत्‌ से सम्बन्ध रखता है तो भी शंकर का कहना यह है कि यथार्थ, जिसको 
विचार-सम्बन्धी वस्तुविषय विशेषरूप से निर्देश करने में प्रवृत्त होता है व्यक्तिविशेष का 
संवेदनापरक अनुभव नहीं वरन्‌ स्वतन्त्र यथार्थसत्ता है। ज्ञान विषयनिष्ठ गुणों के द्वारा 
किसी संवेदना अथवा उसके विस्तार की विशिष्टता का वर्णन नहीं करता है किन्तु 
उसकी विशिष्टता का वर्णन करता है जो यथार्थसत्ता वहां प्रकट है, मेरा अथवा मेरी 
झनोभावनाओं का चाहे जो कुछ भी हो। जब तक हम किसी व्यक्ति अनुभव के स्वरूप 
के अनुसंधान में रत हैं, हम एक मनोवैज्ञानिक खोज में निरत हैं, किन्तु यह ताकिक 
[यास नहीं है । 'संवेदना' शब्द के उपयोग के कारण ब्रैडले के यहां जो सन्दिग्धता है 
कर के यहां उसका अभाव है। तो भी उसे यह स्वीकार करना ही होगा कि समस्त 
रामशं का यथार्थरूप में ज्ञाता (विषयी) अपने यथार्थरूप में यथार्थसत्ता ही है और 
बधेय एक ऐसा गुण है जिसे हम इसके साथ सम्बद्ध करते हैं यद्यपि यह इससे कहीं 
नम्नकोटि का है। इस प्रकार उद्देश्य और विधेय यथार्थसत्ता तथा प्रतीति के अनुकूल 
'। “प्रत्येक परामर्श में असली उद्देश्य यथार्थसत्ता है जो विधेय से भी अतीत है और 
ब्रधेय जिसका एक विशेषण है। जब तक 'क्या” 'वह? के साथ मिलकर दोनो एक नहीं 
व जाते तव तक हम सत्य तक नहीं पहुंचते और जब ये दोनों मिलकर एक हो जाते हुँ 
] हमें विचार नहीं मिलता । जैसाकि ब्रैडले ने कहा है, “यदि तुम ऐसे पदार्थ का विधेय 
नाते हो जो भिन्न है तो तुम उद्देश्य को ऐसा वर्णन करते हो जैसा कि वह नही है, और 
दि तुम्हारा विधेय ऐसा है जो भिन्न नहीं है तो तुमने मानो कुछ कहा ही नहीं । जब 
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तक हम सोचते हैं कि विधेय उद्देश्य से न्यूनतम है तो प्रतीति भी यथार्थता से न्यूड 
शंकर के अनुसार समस्त परामशे. दोषपूर्ण है इसलिए नहीं कि यह 'वह' को "इक 
पृथक करता है किन्तु इसलिए कि विधेय उद्देश्य से भिन्न है और उद्देश्य यवाबउत्ता 
भेद के बिना विचार सम्भव नहीं है, और भेद के साथ यथाथंसत्ता सम्भव नहीं! बै 
का मत है कि यथार्थसत्ता सामञ्जस्यपूर्ण (संगत) है और इसलिए सत्य 
सामञ्यस्यपूर्ण होना चाहिए। स्वात्मपूर्णता और संगीत यथाथंसत्ता के लक्षण हुँ । ऊ 
इन्हें सम्भाव्य विधेयों के मूल्यांकन में स्वीकार करते हैं। देश, काल और कारण ळी 
तो स्वत: पूर्ण हैं और न संगत ही हैं । वे स्वात्मविरोधी हैं और अपने मे दूर ङ 
विस्तृत होते हैं। शंकर के निश्चित दृष्टिकोण से सामञ्जस्यपूर्ण सत्य भी यवाब॑सत्ता : 
है । हम यथार्थसत्ता को भी सामञ्जस्यपूर्ण नहीं मान सकते क्योंकि सामञ्जस्य का: 
है कि अनेक भाग एक पूर्ण इकाई में परस्पर सम्बद्ध हैं। हिस्सों तथा पूर्ण इकाई क. 
भेद व्यावहारिक है जिसका हम इन्द्रियातीत यथार्थसत्ता में आधान कर रडे : 
सामञ्जस्य के रूप में सत्य की मांग है कि हम ईश्वर के निरपेक्ष अनुभव की पु 
करें जिसके अन्दर समस्त सीमित विषयी तथा विषय एक क्रमबद्ध एकत में द 
हों। शंकर का मत है कि चूंकि जिस एकत्व की हम कल्पना करते हैं वह बुद्धिस्ट 
है, इसमें भी प्रतीति अथवा अयथार्थता का लक्षण पाया जाता है। इस विपय डे ई 
का मत स्पष्ट है। हमारे समस्त विचार में 'वह' और 'क्या' परस्पर प्रतिइन्द्री र 
एक-दूसरे के विरोध में काम करते हैं । एकत्व का फिर से स्थापन करना असः 
तर्कशास्त्र नेकनीयती के साथ इस प्रकार की पूर्वंचारणा वना लेता है कि इत उर 
समस्त पाइ्वं एक पूर्ण इकाई से सम्बद्ध हैं, और यह कि परस्पर के भेद केवल प्रक 
हैं तथा विधेय और साध्यपक्ष एक ही हैं एवं प्रतीतिरूप पदार्थ यथार्थत्ता के साद 
रखते हैं। ब्रैडले यह धारणा बनाकर चलता है कि ताकिक जगत्‌ में ऐसा कोई 
अपूर्व नहीं है जिसे पर्याप्त परिवर्तनों के साथ यथार्थसत्ता का रूप न माना जा सके [5 
वह हमें यह स्पष्ट रूप से नहीं बतलाता कि उस परिवर्तन की अवधि क्या है । उद 
प्रकार का कथन करता है कि कोई भी परामर्श सम्भवतः सत्य नहीं हो सकता डड 
कि परामश करनेवाले की यथार्थसत्ता नहीं है तो उसका यह कथन पूर्णल्प में तङ 
है ओर शंकर भी उसके इस मत से सहमत होंगे । ब्रैडले कहता है: "मैं जिस परि 
पर पहुंचा हूं वह यह है कि सम्बन्धों के आधार पर विचार करने की विधि अरडु 
कोई भी विधि जो परिभाषाओं तथा सम्बन्धों को लेकर चलती है-प्रतीदि ह 
प्राप्ति करा सकती है किन्तु सत्य की नहीं । यह कामचलाऊ है, एक थोडच 
केवल एक क्रियात्मक समझोता है जो अत्यावश्यक तो है किन्तु अन्त में जाकर डळ 
निर्वल सिद्ध होता है।” इससे यह परिणाम निकलता है कि यथार्थ का पामेञ्डऱ् 
रूप में निरूपण करना भी एक “योजना है जो अत्यावश्यक क्रियात्मक समभीता है २ 
अन्त में अत्यन्त दुर्बेल सिद्ध होती है ।” ब्रैडले की ही भांति शंकर की दृष्टि में के 5 
झास्त्र की अशक्तता इसमें है कि वह ज्ञाता तथा ज्ञात के मध्य भेद की कल्पना 
है । समस्त द्वैतभाव केवल मानसिक हे |? र 
शंकर के तर्कशास्त्र में अज्ञेयवाद तथा ब्रह्मसाक्षात्कारवाद दोनों ही के ऊ 5 
जाते हैं । निरपेक्षसत्ता एक अप्राप्य लक्ष्य है जिसके प्रति परिमित शक्तिवात्री इड 
करती है और जब यह सिद्धि तक पहुंच जाती है तो विचार का वह रूप नहीं र 


1. ढतं सर्वं मानसम्‌ । 
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« जीवन में है, और यह ज्ञान के एक उच्चश्रेणी के तथा अधिक प्रत्यक्षरूप में 
परिणत हो जाता है जिसमें यह तथा इसका विषय फिर परस्पर भिन्न रूप में नहीं 
एचाने जा सकते। तक॑-सम्बन्धी आन्वीक्षिकीविद्या हमें ऐसी भूलों पर विजय पाने में 
सहायता करती है जिन्हें विचार विवशतावश कर बैठता है । थे असंगतियां तथा अपूर्ण- 
ताएं, जिनमें शंकर का ज्ञानसम्वन्धी-सिद्धान्त रहने के लिए सन्तुष्ट है, उनके तकं के 
किन्ही दोपों के कारण नहीं हैं वरन्‌ वे एक ऐसे दरशनशास्त्र की अनिवार्य अपूर्णताएं हूँ 
जो वस्तुओं की गहराई तक पहुंचने का प्रयत्न करता है, उनकी दृष्टि में ज्ञान इतना 
आबश्यक है और भ्रांति इतनी विनाशकारी है, कि वे किसी विषय को तब तक सत्य नहीं 
मानते जव तक कि वह तर्कशास्त्र के अन्वेषण द्वारा प्रमाणित न हो । 


25. विषयनिष्ठ सगं : देशा; काल और कारण 


| वस्तुओं के सम्बन्ध में सबसे प्रथम जो भाव उदय होता है उससे असन्तोष का होना ही 
अध्यात्म विद्या को जन्म देना है । जहां साधारण बुद्धि बाह्यरूप में प्रतीत होनेवाले ज्ञान 
| को ही अन्तिम मान लेती है, वहां चिन्तन जिज्ञासा को प्रोत्साहन देता है कि कया 
| प्राथमिकभाव को ही अन्तिम मान लेना चाहिए । दर्शनशास्त्र का मुख्य कार्य है अयथार्थ 
तथा यथार्थ में भेद करना और नित्य तथा क्षणिक में भेद करना। एक ऐसे समय में 
जव कि धर्म की समस्या को यह रूप दिया जाता हो कि ईश्‍वर है या नहीं, शंकर ने कहा 
| कि मुख्य समस्या का सम्बन्ध अस्तित्ववाली सत्ता के विरुद्ध यथार्थसत्ता से है। वह बस्तु 
| जो अस्तिरूप नहीं है यथार्थ हो सकती है किन्तु वह जो विद्यमान है यथार्थ नहीं भी हो 
सकती; यथार्थ सत्ता के लिए अस्तित्व का भाव असम्भव है। इस प्रकार का भेद ही 
| भौतिक विज्ञान से भिन्न आध्यात्मिक ज्ञान का औचित्य है। और इस प्रकार का भेद ही 
| समस्त दार्शनिक विचारधाराओं में मिलेगा, चाहे वे पूर्वीय हों अथवा पाइचात्य। माइलेशि- 
| यन्स्‌ की 'प्रकृति', एम्पिडौक्लीज तथा अनाक्सागोरस के 'तत्त्व', पाइथागो रस की 'संख्याएं', 
| ल्यूसिप्पस तथा डेमोक्रिटस के “परमाणु', प्लेटो के 'विचार' और अरस्तू की 'आत्मानु- 
| भूति-कियाएं' आदि सब इस प्रतीतिरूप जगत्‌ की पृष्ठभूमि में जो यथार्थसत्ता है उसकी 
खोज के अन्तिम परिणाम हैं। मध्यकालीन विद्वान्‌ 'सारतत्त्व' तथा 'अस्तिरूपसत्ता' की 
समस्या को हल करने में तत्पर थे। डेस्कार्ट तथा स्पिनोज्ञा एकमात्र इसी समस्या में 
व्यग्र थे । वोल्फ़ और काण्ट ने परिभाषाओं में परिवर्तन किया और प्रतीतिरूप जगत्‌ के 
विरोध में सद्बुद्धि द्वारा प्राप्त प्रकृतितत्त्व का प्रतिपादन किया। हीगल ने सत्‌ तथा 
अस्तित्व में भेद किया । आधुनिककाल के वैज्ञानिक समते हैं कि हम जिन वस्तुओं को 
देखते हैं वे उस यथार्थसत्ता के प्रतीतिरूप हैं जो विद्युत्‌ शक्ति है। यद्यपि उक्त विचारकों 
में परस्पर बहुत दूर तक के भेद हैं तो भी निरन्तर स्थायी एक सामान्यतत्त्व यथार्थसत्ता 
को सत्य तथा स्वत:सम्भूत मानता है एवं उसके अन्दर से उत्पन्न होनेवाला प्रतीतिरूप 
जगत्‌ उससे भिन्न है। .. 
शंकर के दृष्टिकोण से यथार्थसत्ता के नित्यस्वरूप की व्याख्या करना ही दर्शन- 
शास्त्र का कारये है और वही विश्व का अन्तस्तम सारतत्त्व है । इसका नाम 'ब्रह्मविद्या' 
है। उसकी दृष्टि में अस्तिरूप यथार्थेसत्ता नहीं है । किसी घटना का घटित होना एक 
वस्तु है और उसका उचित मूल्यांकन करना दूसरी वस्तु है । यह तथ्य कि हम किसी वस्तु 
को देखते हैं यह सिद्ध नहीं करता कि वह इसीलिए सत्य भी है । यदि वह सब जो होता 
है अथवा जिसे हम देखते हैं सत्य होता तो मिथ्या अनुभव कभी होता ही नहीं । यहां तक 


हे 


कि धोखे में डालने वाले स्वप्न भी एक अन्त:स्थ जीवन की घटनाएं हैँ । केवल होने माद 
के नाते सभी अनुभव एक ही कोटि के हैं; वेन सत्य ही हैं और न असत्य होतक 
शास्त्र ऐसी वस्तुओं को जो प्रत्येक बुद्धिगम्य हैं सत्य मानता है और ऐसी वस्तुओं होऊ 
केवल व्यक्तिगत है असत्य मानता है। शंकर अनुभव के मुख्य सिद्धान्तो के वारे 
घोषणा करते हैं कि जो कुछ भी देश, काल और कारण से आवद्ध है वह यथार्थ 
सकता हमारे अनुभव का सामान्य रूप देश से सम्बद्ध है किन्तु यथार्थसत्ता देश की 
नहीं करती तथा वह अखण्ड है । क्योंकि जो भी देश में परिमित है वह विभ 
और विभाज्य वस्तु सदा उत्पत्तिशील होती हैँ यथार्थ नहीं! चूंकि यथारथमत्ता जम्न 
रहित तथा अविभाज्य हे और इसीलिए उसमें देश का प्रतिबंध नहीं है ।* दे 
विमुत्व (व्यापकत्व) केवल सापेक्ष है। जो कुछ देश के अन्दर सीमित हैँ वह 
भी सीमित है ।? काल के अपने अन्दर एक प्रकार की प्रवृत्ति अपने से दूर जाने र्क 
है यद्यपि यह्‌ कभी जा नहीं सकता । यह आनुभविक जगत्‌ में यथार्थंसत्ता हुँ।! अ 
रूप जगत्‌ में समय का क्षेत्र सार्वभौम (व्याप्त) हूँ। किन्तु जगत्‌ की अन्तविहीन समदा 
बधि अपने-आपमें पर्याप्त नहीं है । ऐहलौ रिक जगत्‌ यथार्थ नहीं हुँ। र 

चूंकि कारणकार्यभाव अनुभव का प्रधान वर्ग है इसलिए शंकर इसकी 
समीक्षा करते हैं, जिसका उद्देश्य उक्तभाव के सवेथा असन्तोषजनक रूप को प्रकट 
है। किसी भी पद्धति में घटनाएं एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं यह साधारण बुद्धि की तश 
विज्ञान की भी धारणा है। 
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शंकर न्याप्र-वेशेषिक के इस मत की समीक्षा करते हैं कि काय एक ऐरी 
वस्तु है जो कारण में नहीं रहती । उनका तर्क है कि कार्य को अपने 5 
होने से पूर्व कारणरूप में अवश्य रहना चाहिए; क्योंकि जहाँ कोई वस्तु 
से.उपस्थित नहीं रहती वहां यह उत्पन्न नहीं हो सकती | बालू को दवाकर 
उसमें से तेल नहीं निकालां जा सकता । यदि कार्य कारण के अन्दर बिद्यमान न 
होता तो चाहे कितनी भी चेष्टा की जाती इसे कारण के अन्दर से उत्पन्न करना 
असम्भव होता । कार्यसाधक जो करता है वह केवल इतना ही है कि वह करज 
को कार्यरूप में परिणत कर देता है । यदि कार्य अपने व्यक्त होने से पूरं 
विद्यमान न होता तो इसके सम्बन्ध में कार्यकर्ता की क्रिया का कोई प्रयोजन ही 
न होता। यदि हम कार्य को कारण का अपने से परे विस्तृतरूप माने, जो डि 
इसके अन्दर समवाय सम्बन्ध से रहता है, तो इसका तात्पर्य यह हुआ कि का 


1. तुलना कीजिए, ब्रौडले : “जो कुछ मुझे अस्तित्व में, जगत्‌ में अथवा अपने अन्दर मिलता 
है यह दर्शाता है कि यह कुछ है और यह इससे अधिक प्रदर्शित नहीं कर सकता ।"**जो उपस्थित है 
वह निःसंदेह उपस्थित है: उसे मानना ही होगा और उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती | हिन्दु एड 
स्वीकृत तत्त्व को मानने और बिना किसी सन्देह के उसकी विषयवस्तु को ययार्थ मान लेने में बूच 
बड़ा अन्तर है” ('अपीयरै एण्ड रियलिटी”, पृष्ठ 206-207) । 

2. देखें, शांकरभाष्य, 2: 3, 71 

3. यद्धि लोक इयत्तापरिच्छिन्नं वस्तु घटादि तद्‌ अन्तवद्‌ दृष्टम्‌ (शांकरभाष्य, 2: 2. 
41) 1 

4. कुछ पुराणों ने काल को नित्य माना है, “प्रकृति: पुरुषश्चैव नित्यो कालश्च सत्तम ! (दिप्टु 
पुराण) । किन्तु जसाकि विद्यारण्य ने कहा है पुराणों का दृष्टिकोण बही है जो व्यावहारिक जगत झा 
है । पुराणस्याविद्यादृष्टिः । 


के | 
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वहा पहले से है और नये सिरे से उत्पन्न नहीं किया गया । इस आपत्ति के उत्तर 
मेक यदि कार्य कारण में विद्यमान रहता है तो कारणरूप कर्ता की क्रिया 
उद्श्यविहीन है, शंकर का कहना है कि “कर्ता की क्रिया का उद्देश्य यह 
समझना चाहिए कि वह कारणरूप द्रव्य को कार्य के रूप में लाने की व्यवस्था 
करतो है ।” कारण और कार्य में नैरन्तर्यं भाव है अर्थात्‌ ऐसा समय कभी नह 

आता क्रि कारण अपरिवतित रूप में वना रहे । क्‍योंकि यदि कारण कुछ समय 


. तक इसी प्रकार अपरिवतित रूप में बना रहे और तब हठात्‌ परिवर्तित हो तो 


इस आकस्मिक परिवर्तन का कोई कारण होना चाहिए जिसे हम नहीं जानते । 
इसलिए यह कहा गया है कि कारण निरन्तर कार्य रूप में परिवर्तित होता रहता 
हे। यदि कारण-कार्य भाव निरन्तर रहनेवाली वस्तु है तव कारण और कार्य दो 
भिन्न-भिन्न वस्तुएं नहीं हुई और हम यह भी नहीं कह सकते कि एक दूसरे के 
स्प में परिणत हो जाता है। यह कहा गया है कि कार्य के अपने अन्दर एक 
प्रकार का 'अतिशय' रहता है? अर्थात्‌ कार्य की ओर बढ़ने की चक्ति जिसके के 
द्वारा यह कार्ये को व्यवतरूप में ला सकता है। शंकर का कहना है : “यदि 
अतिशय से तुम्हारा तात्पर्यं कार्य की उस पूर्ववर्ती अवस्था से है तो तुम अपने 
उस सिद्धान्त को छोड़ते हो कि कार्य कारण के अन्दर विद्यमान नही रहता 1 
यदि इससे तुम्हारा तात्पर्य कारण की किसी ऐसी शक्ति से हैं जिसकी कल्पना 
इस तथ्य की व्याख्या के लिए की गई है कि एक ही निर्णीत कार्य कारण से 
उत्पन्न होता है तब तुम्हें अवश्य मानना पड़ेगा कि यह शक्ति एक विशेष कार्य 
का ही निर्णय कर सकती है यदि यह न तो अन्य (अर्थात्‌ कारण 2220 के 
अतिरिक्त) है और न असत्स्वरूप ही है। क्योंकि यदि यह इन दोनों में से एक 
होती तो यह अन्य किसी वस्तु से भिन्न न होती जो या तो असत्‌ है अथवा 
कारण तथा कार्य से भिन्न है (और तव यह किसी कार्य विशेष को उत्पन्न न 
कर पाती) । परिणाम यह निकला कि वह शक्ति उस शक्ति के अपने ही समान 
हैं।' इसके अतिरिवत कारण केवलमात्र कार्य का पूर्ववर्ती ही नहीं है किन्तु 
उसका निर्माणकर्ता भी है। यदि कारण कार्य के अन्दर विद्यमान न हो तो कार्य 
दिखाई नहीं दे सकता । मिट्टी के पात्र में मिट्टी बराबर वर्तमान रहती है तथा 
कपड़े के अन्दर धागे भी बराबर विमान रहते हैं। कारण और कार्य ऐसी दो 
भिन्न-भिन्न वस्तुएं नहीं हैँ जिन्हें घोड़े तथा गाय की भांति पृथक्‌-पृथक्‌ देखा जा 
सके | व्यक्त होने से पुर्व जो कायं की अवस्था है और व्यक्त होने के पश्चात्‌ जो 
अवस्था है इनका परस्पर भेद सापेक्ष है। कारण तथा कार्य एक ही वस्तु के दो 
भिन्न-भिन्न रूपों को प्रकट करते हैं और वस्तूतः एक ही प्रकृति के हैं 12 यह्‌ 
कहा जाता है कि दो वस्तुएं जब उनकी आक्ृतियों में परिवर्तन होता है तो 
व्यक्त होने तथा विलय होने से एक ही स्वरूप की नहीं हो सकतीं । शंकर का 
कहना है कि यह तकं निरर्थक है । “व्यक्त होना बीजों से पौधों के उत्पन्न होने 
के समान उस पदार्थ का जो पहले से विद्यमान था केवल परिणमनमात्र है, एवं 
तत्समान अवयवों के एकत्र हो जाने से सोपाधिक है; और इसी प्रकार विलय 
भी केवल दृश्य अवस्था में परिणमन का नाम है जो उन्हीं अवयवों के तिरोभाव 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 18 । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 17 1 
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के कारण होता है। यदि हमारा काम उनके अन्दर सत्‌ से असत्‌ और र 
सत्‌ की ओर संक्रमण को पहचानने का है, तव भ्रूण पीछे से उत्पन्न मदुघ ३ 
भिन्न होता, एक युवा पुरुष बाल सफेद हो जाने पर बदल जाया करता कोर 
एक व्यवित का पिता अन्य किसी व्यक्ति का पिता नहीं हो सकता था।' बाहर 
प्रतीति के कारण कोई वस्तु परिवर्तित नहीं होती । देवदत्त चाहे अपनी मूड 
फंलाए चाहे सिकोड़ ले, रहेगा वही देवदत्त । “द्रव्य अपने में बने रहते हैं 
उदाहरण के रूप में दूध खट्टा हो जाने पर भी दूध तो बना ही रहता है, इत्यादि! 
उनका नाम कार्य हो जाता है, और हम कार्य का कारण से भिन्न रूप में चिन्न 
नहीं कर सकते चाहे हम सौ वर्ष भी. प्रयत्न करें। स्थिति यह है कि आई 
कारण, जो अन्तिम कार्य तक किसी न किसी कार्य के रूप में प्रकट होता 
अपने व्यक्त होने से पूर्व विद्यमान रहता है और कारणरूप ही होता है । भं | 
अपने मत को वस्त्र के दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैं और तर्क करते हैँ कि उद | 
तक वस्त्र एक थान के रूप में लिपटा हुआ रहता है हम यह नहीं जान सकते हि 
यह कपड़ा ही है या कोई और वस्तु है और यदि यह जान भी जाएं तो श॑ 
उसकी लम्बाई व चौड़ाई का तो ज्ञान होता ही नहीं, किन्तु उस थान के सुके 
पर ही पता लगता है कि यह कपड़ा है और इसकी लम्बाई-चौड़ाई क्या है। 
जिस प्रकार लिपटा हुआ वस्त्र तथा खुला हुआ वस्त्र एक-दूसरे से भिन्त नहा है 

इसी प्रकार कारण तथा कार्य परस्पर भिन्न नहीं हैं 1? कोई भी द्रव्य एक दिन्न. 
रूप में प्रकट होने से अपने स्वरूप को नहीं छोड़ देता । प्रत्येक परिवर्तन किसी 
वस्तु का तथा उस वस्तु के अन्दर का परिवर्तन है। परस्पर असम्बद्ध वरू 

विषयों के केवल एक-दूसरे के पश्चात्‌ क्रम में आने से ही, जिनमें किसी सामाद 
रूप से कोई बन्धन नहीं है, वह परिवर्तन नहीं कहलाता । जो कुछ भी होता 
वह केवल आकृति का परिवतंन हैं। दही व मट्ठे के रूप में दूध की तिरनर 
उपस्थिति तथा वृक्ष में बीज की स्थिति रूपनिरन्तरता माननी ही पड़ती है 
चाहे यह प्रत्यक्ष रूप में दिखाई दे, जैसा कि दूध व दही की अवस्था में, अब 
न दिखाई दे, जैसे कि बीज व वृक्ष के दृष्टान्त में । यहां तक भी कहा जा सच्छा 
हैं कि कारण ही एकमात्र यथार्थता है और कार्य सब प्रतीतिमात्र है।* घड 
का अभिमत सिद्धान्त हे कि कारण और कार्य भिन्न-भिन्न नहीं हैं। वे संक्रर 
की क्रियाओं को कारणों से कार्यो में, जो यथार्थसत्ता के सम्पूर्ण विकात हे 
अंतर्गत रहते हैं, अनुपूर्व क्रम के एक निश्चल सम्बन्ध में परिणत करते है शे 
कुछ प्रकार के ताकिक तथा विचारात्मक सम्बन्ध में विशेष रूप से पाया डाल 


है ।९ 


1. शांकरभाष्य , 2 : 1, 18 । “ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 258:2591 

2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 181 के 

3. शांकरभाष्य, 2 : 1, 19 1 

4. वही । 

5. कार्यकारणभेद अथवा तादात्म्य अथवा अनन्यत्व । देखें, शांकरभाष्य, 2: 1, 14; [ re 
14; और गोडपादकृत कारिका, 3 : 151 सुरेशवरकृत वातिक, पृष्ठ 2581 

6. आधुनिक समय के कुछ वैज्ञानिक क्रियात्मक भावरूप विचारों को नहीं मानते, यबा ररे 
और शक्ति, ओर किसी भी ऐसे वर्णनात्मक नियम को पर्याप्त मानते हैं जिसमें अन्तिम कारपन्नर 
सम्बन्धी व्याख्या का कोई संकेत न हो । न 
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_, फारण-सम्बन्धी व्याख्या पूर्ण नहीं हो सकती । असंख्य परिभाषाएं श्गखला के 
ह थी प्रस्तत अवयव के आगे और पीछे भी रहती हैं । प्रत्येक घटना उन अवस्थाओं 
घेकी ओर निर्देश करती हूँ जिनके अन्दर से वह उत्पन्न हुई हैं। यह कहना कि 
' का कारण है 'ख' की व्याख्या नहीं है।! आदि कारण की कल्पना करना 
द कार्ये हैँ क्योंकि इसका तात्पर्य हुआ कि हम कारण-श्य खला के आदि की कल्पना 
| नेने हैं जो आदि कुछ समय के लिए है। या तो आदि कारण का भी पूर्ववर्ती कारण 
है इवा कारणकार्य-सम्बन्धी समस्त योजना तर्कसम्मत नहीं है। किन्छु यदि कोई 
आई कारण नहीं हूँ तो कारणकार्य-सम्बन्ध की व्याख्या अपूर्ण है। प्रकृति के तारतम्य 
, वर्तमान तथा भत्रिष्यत्‌ में बांट देने के लिए हम विवश हैं। जो कुछ हमें 
निजता है वह एक अविच्छिन्न प्रवाह है जो विरल श्शु'खला के आकार में परिणत हो 
1 है। हम 'क' नामक एक घटना से प्रारम्भ करते हैं जिसके पश्चात्‌ 'ख' घटना अती 
इनके मध्य हम एक सम्बन्ध स्थापन करने का प्रयत्न करते हैं। कारण-कार्य- 
तत्थ का विभाग प्रतीतिरूप घटनाओं की व्याख्या अधिक से अधिक तभी तक कर 
ऊजता है जव तक हम उन्हें यह समभते हैं कि ये परस्पर के सम्बन्ध गप निर्णीत हैं 
डोर इनमें उस परमतत्त्व का समावेश नहीं करते जो कि निर्णीत घटनाओं से अन्यतम 
हैं। इसके साथ इतना और जोड़ना होगा कि कारणकार्यभाव एक प्रकार क 

म्वग्ध है और जितने भी सम्बन्ध हैं वे अन्त में जाकर बुद्धिगम्य नहीं रहते 1 यदि 
1रणक्ायं का नियम निरपेक्ष होता तो कारणकार्य की श्ट खला किसी भी अवस्था में 
रन्त पहचान में नहीं आ सकती थी । किन्तु श्रुति हमें निश्चय दिलाती है कि हम इससे 
बाहर निकल सकते हूँ।2 


___ |. तुलना कीजिए, कॅम्पवेल : “किसी भी विधान में कारणकार्य-सम्बन्ध का उपयोग इस 
“पय को स्वीकृति का सूचक है कि ज्ञान अपूर्ण है'” ('फिज़िक्स, दि एलिमेंटस्‌', पृष्ठ 67) । 

"2. शंकर प्रश्‍न उठाते हैं कि किस प्रकार एक कार्य जो अंशों से मिलकर बना हुआ द्रव्य है 
इारण में रहता बताया जाता है, अर्थात्‌ उन भौतिक अंशों के अन्दर जिनसे मिलकर यहु बना है । क्या 
बड़ नव अंगों को एक साथ मिलाकर उनमें विद्यमान रहता है या प्रत्येक विशेष अंश में ? “यदि आप 
रहें कि यह सव अंशों में एक साथ रहता है तो इसका तात्पर्यं यह होता है कि संपूर्ण पदार्थं का उसके 
असली स्प में प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि यह असम्भव है कि सब अंश प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने- 
वाली इन्द्रियों के सम्पर्क में आ सकें, और यह भी नहीं कहा जा सकता कि सम्पूर्ण पदार्थ का बोध 
चव कुछ अंशो के ही द्वारा हो जाता है, क्योंकि अनेकत्व का वोध, जो कि इन समस्त आधारों में 
एक साथ मिलने पर रहता है, तब तक नहीं होता जब तक केवल कतिपय अंशो का ही बोघ होता है। 
ददि यह कल्पना की जाए कि सम्पूर्ण इकाई सव अंशों में मध्यवती अंशों के पुँजों को मध्यस्थता के 
हारा रहती है तब हमें प्रारम्भिक मुख्य अंशों की अपेक्षा अन्य अंशों की भी कल्पना करनी होगी, 
योक जिससे कि उन अन्य अंशों के द्वारा पूर्ण इकाई उन प्रारम्भिक मुख्य अंशों में उपस्थित रह सके । 
ुप्टान्त रूप में एक तलवार म्यान के अंशों के अतिरिक्‍त तथा भिन्न अंशों के द्वारा सारी म्यान में बरावर 
याप्त रहती है । इस प्रकार हम एक प्रकार की पश्चाद्गति में पहुंच जाते हैं क्योंकि किस प्रकार पूर्ण 
{काई कतिपय प्रस्तुत अशों के अन्दर रहती है इसके लिए हमें सदा ही अधिकतर अंशों को कल्पना 
करनी होगी । यदि हम दूसरे विकल्प को मानते हैं, अर्थात्‌ पूर्ण इकाई प्रत्येक बिशिष्ट अंशों में रहती 
द, तव अनेक इकाइयां उत्पन्न हो जाएंगी । यदि प्रतिपक्षी फिर कहता है कि पूर्ण इकाई प्रत्येक अंश में 
न रुप में उपस्थित रहती है, जिस प्रकार कि गाय का जातिगत रूप प्रत्येक गाय में पूर्ण रूप से उप- 
स्यत रहता है तो हम कहते हैं कि गाय के जातिगत गुण प्रत्येक गाय में स्पष्ट रूप से देखे जते हैं, 
कलु प्रत्येक विशिष्ट अंश में इस प्रकार से पूर्ण इकाई का प्रत्यक्ष नहीं होता । यदि पूर्ण इकाई प्रत्येक 
अश में पुर्ण रूप से उपस्थित रहती तो परिणाम यह होता किं पूर्ण इकाई किसी भी एक अंश विशेष के 
गारा कार्य को उत्पन्न कर सकती थी । दृष्टांत के लिए ऐसी अवस्था में एक गाय अपने सींग अथवा 


5 


प्रा 
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गौडपाद की युक्‍्तियोंग को शंकर स्वीकार करते हैं। चूंकि कारण और कार्य एक 


ही हैं इसलिए परिवर्तन तथा कारणकार्य भाव केबल प्रतीति मात्र हैं। चूंकि कारण | 


हमारी बुद्धि के स्वयं संगठन के मूल में है इसलिए हम उनकी पूर्ववर्ती घटनाओं के द्वारा 
कारण कार्य-सम्बन्धी विभाग की घटनाओं का निर्णय करने में विवश हैं। “कारण और 
कार्य के मध्य अभेद की कल्पना करने का हेतु यह तथ्य है कि वोधग्रहण के ऊपर कारन 
और कार्य संयुक्त रूप से प्रभाव डालते हैं।”2 इसके ऊपर टीका करते हुए आनन्दगिरि 
कहता है: “हम कारण और कार्य के आधार की कल्पना करते हैं केवलमात्र इनो 
आधार पर नहीं कि एक विशेष वस्तु का वास्तविक अस्तित्त्व दूसरी वस्तु के अस्तित्त के 
ऊपर निर्भर करता है, किन्तु उसका एक अतिरिवत आधार मानसिक अस्तित्व है क्योंकि 
एक का चैतन्य दूसरे के चैतन्य के बिना सम्भव नहीं है।” यदि हम कारणकायंभाव के 
सिद्धान्त को इस प्रकार से कहें कि जिसमें परस्पर विरोध न हो तो हमें ज्ञात होगा कि 
इसमें परिवर्तन की आवश्यकता है जब तक कि इसमें तादात्म्य के सिद्धांत के साध समा- 
नता न आ जाए और तब यह अधिकतर विज्ञान और साधारण बुद्धि के लिए किमी 
प्रयोजन का नहीं रहता । और जव इसकी यथार्थरूप में कल्पना की जाए तो यह सचा 
अनुपयुक्‍त सिद्ध होगा; और यदि यह उपयोगी है तो यह सत्य नहीं है । 
प्रत्येक सीमित पदार्थ इस प्रकार के विरोध को प्रस्तुत करता है कि वह केवल 
सीमित ही नहीं है अर्थात्‌ अपने तक ही सीमित नहीं है, किन्तु सापेक्ष भी है, इन अथो में 


कि वह अन्य के ऊपर आश्रित है। अनुभूत पदार्थों में से कोई भी स्वतिर्णीत अथवा आल- _ 
निर्भर नहीं है प्रत्येक विषय (पदार्थ) अपने से गुजरकर अन्य पदार्थ में परिणत होने की | 


प्रवृत्ति रखता है । जो सीमित है वह अस्थायी सत्त्व है और सदा अपने से अतीत होने का 
प्रयत्न करता है। जगत्‌ का यह स्वरूप इस विषय का संकेत करने के लिए पर्याप्त है कि 
यह जगत्‌ प्रतीतिस्वरूप अथवा माया है। परिवर्तन अयथार्थ है क्योंकि यह अस्थिरता, 
न्यूनता और अपूर्णता का उपलक्षण है। परिवर्तन अन्य हो जाना तथा अदल-वदल हैं, 
अर्थात्‌ विरोध तथा संघषं है। जो कुछ भी परिवर्तित होता है, उसके हिस्से हैं जो अपनी 
सत्ता को बतलाते हैं और अस्तित्व को विभाग और भेद का स्थान वना देते हैं। प्लेटो 
परिवर्तेन को केवल ह्लास के रूप में मानता है और अरस्तू उसे साक्षात्कार की ओर 
प्रवृत्ति के रूप में मानता है किन्तु दोनों ही यथार्थसत्ता को अपरिवतंनशील मानते हैं। 
यह सत्य है कि अरस्तू ईश्वर को क्रियात्मक शक्ति के रूप में मानता है किन्तु यह क्रिया- 
त्मक शक्ति अपरिवर्तनशील है और शक्ति कोई कार्य नहीं करती । शंकर की दृष्टि में 
यथाथेसत्ता निविकार है जिसंमें किसी प्रकार का अदल-बदल नहीं हो सकता, वह सत्‌ मे 
इतनी पूर्ण है कि सवंदा ही सत्स्वरूप है और सदा के लिए अपने को विश्राम की अवस्था 
में स्थिर रखती है । इसमें कोई न्यूनता नहीं है, किसी वस्तु की इसे आवश्यकता नहीं है, 
ओर इस प्रकार किसी प्रकार के परिवर्तन अथवा द्वं का प्रश्‍न ही नहीं उठता । ब्रडले 
की दृष्टि में “जो सम्पूर्ण अर्थो में यथार्थ है वह गति नहीं करता अर्थात्‌ अचल है।” 

र हमारा अनुभव परस्पर विरोधी है और यथार्थ नहीं है, क्योंकि यथाथंसत्ता के 
लए कम-से-कम स्वसंगत होना आवश्यक है । शंकर की परिभाषा में यथार्थसत्ता एक ही 


पूंछ से भी दूध दे सकती थी । किन्तु ऐसी बात होती देखी नहीं गई ।” समवाय सम्बन्ध की समो 
के लिए, जो कारण व कार्य फो परस्पर बांधता है, देखें, शांकरभाष्य, 2 : 1, 181 

1. देखें, शांकरभाष्य, कारिका पर, 4 : 11-20; 4 : 401 

2- शांकरभाष्य, 2 : 1, 15, तथा इसके ऊपर आनन्दगिरि की टीका । 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 461 
हि रकती है, जो अद्वैत है, किन्तु हमारा अनुभव विविध प्रकार का तथा परस्पर विरोधी 
पवार्षसत्ता हमारी इन्द्रियों का विषय नहीं है। यह सत्य ज्ञान की भी विषय वस्तु 
पोंकि ज्ञान को यथार्थंसत्ता के विचार के अतिरिक्‍त प्रामाणिक नहीं समभा जा 
॥ यह अपरिवर्तनीय तथा निरपेक्ष है, जोकि अनुभव के अन्दर अपने समस्त व्यक्त 

तादात्म्य रूप से रहता है। और समस्त प्रतीति रूपज्ञान का आधार तथा 
छान है। अनुभूति रूप जगत्‌ नाम रूप से युक्‍त है! तथा देशा, काल के सम्बन्धो से 
रड है, तथा ये सम्बन्ध अन्तरहित प्रकार से अपने अन्दर क्षीण शक्ति होते जाते हैं । 
इनो भी घटना को लें उसका भूतकाल तथा भविष्य दोनों ही अन्तरहित हैँ--उसका 
अन्त नहीं और कहीं अन्त नहीं है । यह झूठी आशा बंधाने वाली अन्तविहीनता, जो 
यार्थ बनाती है, आत्मा को प्रेरणा देती है कि वह निरपेक्ष परमसत्ता को जानने 
हो बाग्रह करे । 
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26. ब्रह्म 


झाल का चक्र तीव्र गति से घूम रहा है, जीवन क्षणभंगुर है, और सब कुछ परिवर्तन के 
डीन है।” कोई भी वस्तु सत्‌ नहीं है, सब कुछ प्रवाह रूप है। ऊपर की ओर उठने का 
घर्ष, यथार्थसत्ता की खोज, सत्य को जानने की चेष्टा इन सबका आशय यह है कि यह 
नाह ल्प जीवनधारा ही सब कुछ नहीं है। तर्कशास्त्र-सम्बन्धी, विश्व-विज्ञानसम्वन्धी 
मोर नीतिशञासत्र-सम्वन्धी सभी हेतु इस विषय की ओर निर्देश करते हैं कि इस सान्त 
ङनत्‌ मे कहीं अधिक महान्‌ कोई न कोई सत्ता अवश्य है। सान्त जगत्‌ की सीमाओं से 
इचकर निकल भागने का प्रयत्न उस चेतनता की ओर संकेत करता है कि यह सान्त 
जनत्‌ अपने आप में यथार्थ नहीं है। विचार करने पर जिस विषय को आवश्यकता अनु- 
होती है वह यह है कि हम एक निरपेक्ष यथार्थसत्ता के अस्तित्व को मानने के लिए 
हैं । जैसा कि डेस्काटं ने कहा है कि अनन्त रूप से पूर्ण सत्ता के भाव की धारणा 
उभी बन जाती है कि हमें अपनी परिमित शक्ति की स्वीकृति विवश होकर अंगीकार 
ऋरनो पडती है |? कोई भी यथार्थे में अभावात्मक निर्णय केवल अभावात्मक होता है । 
“उहां कहीं हम किसी वस्तु का उसे अयथार्थ समझकर निराकरण करते हैं तो हम ऐसा 
किमी अन्य यथार्थसत्ता के सम्बन्ध से ही करते हैं ।/3 भावात्मक के कारण से ही हम 
अमावात्मक का बहिष्कार करते हैं। कोई वस्तु 'नहीं है, इसका तात्पय ही यह्‌ है कि 
निमी भावात्मक वस्तु का अस्तित्व भी अवश्य है। यदि हम यथार्थ तथा अयथार्थ दोनों 
को ही न मानें तो हम शून्यता पर जा पहुंचते हैं। जहां शंकर बौद्धमत के इस विचार के 
साथ इस अंश में सहमत हैं कि सब वस्तुएं बराबर परिवर्तित होती रहती हैं वहां वे एक 
इन्द्रियातीत यथार्थसत्ता की मांग करते हैं जो परिवर्तनशील जगत्‌ के अन्तर्गत नहीं है । 
हमें एक ऐसी किसी वस्तु की यथार्थता की मांग है जिसे अन्य किसी वस्तु के समर्थन 
बबवा सहायता की आवश्यकता न हो। यहां तक कि यदि हम समस्त विश्व को केवल 
काल्पनिक ही मान लें तो भी उस कल्पना का कुछ न कुछ आधार होना आवश्यक है ।* 
ब्योकि कल्पनात्मक वस्तुएं भी बिना किसी आधार के मध्य आकाश में नहीं तंर सकतीं । 


1. शांकरभाष्य, 1 : 3, 41 | 

2. 'मेडिटेणन्स' पृष्ठ 4। 

3. शांकरभाष्य, 3 : 2, 22 । 

4. सवंकल्पनामूलत्वात्‌ (3 : 2, 22) । 


462 : भारतीय दशन 


यदि इस प्रकार की कोई यथार्थसत्ता नहीं है अर्थात्‌ जिसे हम यथार्थसत्ता समभते हैं वढ 
भी यदि उत्पन्न कार्य है तो इस जगत्‌ के अन्दर या बाहर बिलकुल ही यथार्थसत्ता 
हो सकती ।* वेदों में जो धामिक अनुभव अंकित हैं वे हमें कम से कम इतना तो निइचय के 
साथ बताते हैं कि ऐसी एक यथार्थसत्ता है जो अनादि और अनन्त है। ड्यूसन का कवन 
कि “भारतीय कभी भी तात्त्विकीय प्रमाण? के बन्धन में नहीं फंसे” सर्वथा अनुचित हैं। | 
शंकर के लेखों में जहां तक ब्रह्म के विषय में ताकिक प्रमाण उपलब्ध है यह निःसन्देह 
तात्त्विकीय प्रमाण है हम एक निरपेक्ष यथार्थसत्ता की स्थापना करने के लिए विवन हैं, 
अन्यथा हमारे ज्ञान तथा अनुभव का पूरा ढांचा ही खण्डित हो जाएगा। प्रक्रिया रो 
विधि में शंकर अत्यन्त मौलिकता तथा प्रत्यग्रता प्रदर्शित करते हैं। वे ईश्वरीय ज्ञान के 
अन्य दार्शनिकों के समान ईश्‍वर के गुणों के विषय में विचार-विमर्श के साथ अपनी वात | 
आरम्भ नहीं करते वे उन हेतुओं की भी न केवल उपेक्षा ही करते हैं अपितु समीक्षा भी 
करते हैं जो एक महान्‌ प्रथम कारण और संसार के स्रष्टा के पक्ष में उपस्थित किए जाते 
हैं। उनकी दृष्टि में अविकल अनुभव (साक्षात्कार) ही आधार रूप तथ्य है। बही 
सर्वोच्च धार्मिक अन्तदृ ष्टि है । यह मनुष्य की आध्यात्मिक यथार्थसत्ता की अभिज्ञता का | 
प्रमाण (यदि इसे प्रमाण की संज्ञा दी जाए) उपस्थित करता है। ब्रह्म प्रत्येक मनृप्य के | 
लिए सदा विद्यमान है और जीवन का सार्वभौम व्यापक तथ्य है। यदि इसके लिए किती 
तर्कसम्मत प्रमाण की आवश्यकता हो तो शंकर निर्देश करते हैं कि मन सापेक्ष सत्ता में 
विश्राम नहीं पा सकता, अर्थात्‌ अनुभव की व्याख्या ब्रह्म की धारणा के आधार के 4 
अतिरिक्त होना असम्भव है । 
कारणका के सिद्धान्त का वर्णन करते हुए शंकर कारण-सम्बन्धी स्वल्प को | 
स्वभाव अथवा सामान्य या व्याप्ति प्रतिपादन करते हैं जबकि कार्य को एक उपावि, 
अवस्था अथवा विशेष मानते हैं ।१ “इस जगत्‌ में अनेक सामान्य अपने विशेषों सहित हैं, 
चेतन्यसहित तथा चंतन्यविहीन। ये समस्त सामान्य अपनी श्रेणीबद्ध श्र खलाओं में एक 
ही सामान्य में अर्थात्‌ ब्रह्म की बुद्धि के पुञ्जस्वरूप के अन्तर्गत हैं, और इसी स्प में 
उनका बोध ग्रहण होता है ।”४ इस सर्वव्यापक यधार्थसत्ता के स्वरूप को समभ लेने का 
तात्पर्यं यह है कि उसके अन्तर्गत जितने विशेषण हैं उन्हें भी समझ लिया 1 
ब्रह्म को यथार्थसत्ता का नाम देने का तात्पर्यं यह है कि वह प्रतीति हप, 
देशिक, भौतिक और चेतन जगत्‌ सबसे भिन्न है । ब्रह्म वह है जिसके बारे में मान लिया 
जाता हे कि वह मूलभूत है यद्यपि यह किसी भी अर्थ में द्रव्य नहीं है।' इसके 
अस्तित्व के लिए किसी देश के भाग विशेष की आवश्यकता नहीं, यद्यपि यह कहा 
जा सकता है कि यह सर्वत्र विद्यमान है क्योंकि सब वस्तुएं उसकी ओर संकेत करती हैं 


1. शांकरभाष्य, 2 : 3, 7 । 

2. 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 123-1 

3. शांकरभाष्य, 2 : 3, 9 । 

4. अनेका हि विलक्षणा: चेतनाचेतनरूपा: सामान्यविशेषाः ; तेषां पारम्पर्यगत्या j 
महासामान्ये अन्तर्भावः प्रज्ञानघने--* (शांक रभाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 2 : 4, 9) । तुलना कीडिए, 
“नेटो के श्रेय-सम्बन्धी विचार से जो अन्य सव विचारों का आधार है | 

5. सामान्यस्य ग्रहणेनैव तद्गता विशेषा गृहीता भवन्ति (शांकरभाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 
2:4,7)1 

ठो शांकरभाष्य, 4 : 3, 14 1 

4. वेदान्त परिभाषा 11 


शंकर का अद्दैत वेदान्त : 463 


| ऊपर निर्भर करती हैं। चूंकि यह स्वयं कोई वस्तु नहीं है अन्य किसी वस्तु 
१ रब इसके देशिक सम्बन्ध नहीं हो सकते और इसीलिए यह कहीं भी नहीं है। 
ह रण नहीं है क्योंकि उसका अर्थ होगा कालिक सम्बन्धों का समावेश । इसका 
श्प अव्यास्येय है क्योंकि जब कभी हम इसके विषय में कुछ कहेंगे तो उसका तात्पर्य 
कि हम इसे एक वस्तु का रूप दे देते हैं। हम इसके विषय में कथन कर सकते 
इचि हम इसका ठीक-टीक वर्णन नहीं कर सकते और न इसका ताकिक ज्ञान ही 
उकर सकते है 12 यदि सीमित शक्ति वाला मनुष्य ब्रह्म को पूर्ण रूप में समक 
ब्ताहै तोया तो हमारा बोध तात्त्विक रूप में अनन्त हो या फिर ब्रह्म अनन्त 
ले हो सकता । “प्रत्येक शब्द जिसका प्रयोग किसी वस्तु का द्योतन करने के वास्ते 
हिरा जाता है उस वस्तु का द्योतन किसी न किसी जाति (वर्ग) अथवा कर्म अथवा 
[5 अववा सम्वन्ध की किसी वृत्ति विशेष के साथ साहचर्ययुक्त रूप में करता 
४ बरह्म की कोई जाति नहीं उसमें कुछ गुण नहीं, वह कर्म नहीं करता और 
हजी अन्य वस्तु के साथ वह सम्बद्ध नहीं है। यह अपने समान किसी अन्य प्रकार से 
हरा अन्य किसी प्रकार से भी सर्वथा भिन्न है और न उसके अन्दर आन्तरिक 
हिडिबता है।/ उदाहरण के रूप में एक वृक्ष के पत्तों, फूलों तथा फलों में आन्तरिक 
निडिघता पाई जाती है, वह अन्य वृक्षों के साथ समानता रखता है तथा भिन्न प्रकार 
उदाथो तथा पत्थरों से असमानता रखता है । ब्रह्म के समान अन्य कुछ नहीं है, उससे 
Ek भी कुछ नहीं है और अन्तःस्थित भेदभाव भी कुछ नहीं है, क्योंकि ये सब व्याव- 


एरिक भेद हैं। चूंकि यह समस्त व्यावहारिक सत्ताओं से विपरीत गुण है इसलिए यह 

रे सम्मुख वस्तुओं के प्रति नेति-नेति, अर्थात्‌ निषेघात्मक, रूप में ही प्रस्तुत किया 
घता है। शंकर इसे अद्वितीयभाव के अतिरिक्त अर्थों में 'एक' कहकर लक्षित करने को 
ने उचचत नहीं हैं किन्तु इसे अद्वैत नाम से पुकारते हैं । यह ““सम्पूर्णरूप में अन्य” है किन्तु 
म=त्‌ नहीं । यद्यपि जिन शब्दों का प्रयोग किया जाता है वे निषेधात्मक हैं तो भी उनका 


_ 1. तुलना कीजिए, कार्यकारणव्यतिरिक्तस्यात्मनः सद्भावः `` - अशनाया दिसंसारधर्मातीतत्वं 
केप: (शांकरभाष्य, 3 : 3,36) । 

2. जांकरभाप्य, 3 : 2, 23 1 

3. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 13: 12 1 

4. सजातीयविजातीयस्वगतभेदरहितम्‌ । i 

5. देखे, शांकरभाप्य, 1: 3, 1; 2 : 1,14 । पञ्चदशी, 2: 20 । रुडोल्फ आटो 5 
दे आइडिया आफ दि होली ', अ'ग्रेजी अनुवाद, पृष्ठ 25 । प्लेटो सत्‌ तथा परिणमन से भी आगे बढ़- 
र श्रेयस तक पहुंचता है । प्लाटिनस निरपेक्ष सत्ता को अभी तक उद्देश्य तथा विधेय के मध्य में * 
रहमत और इसी लिए समस्त भेदभाव से ऊपर के रूप में जानने की चेष्टा करता है । “यह निरपेक्ष 
र्‌=यत्ता उन वस्तुओं में से एक भी नहीं है जिनका कि यह आदि स्रोत है । इसका स्वरूप ऐसा है 
रू इसके विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता--अर्यात्‌ अस्तित्वरहित, तत्त्व के विप- 
४३, जीबन का अभाव--क्योंकि यह वह है जो इन सबसे अतीत है ।***”' “एक बार जब तुमने उसके लिए 
कर बन्द का प्रयोग कर दिया तो फिर इसके अतिरिक्त और किसी विचार को इसके आगे जोड़ने की 
रम्यता नहीं क्योंकि और कुछ भी जोड़ने से तुम उक्त अंश में उसकी न्यूनता का वखान करते हो। 
डा ठक भो मत कहो क्रि इमके अन्दर बोध की प्रक्रिया है। क्योंकि इससे भी तुम इसके अन्दर 
दभांग के भाव का समावेश कर दोगे”” ('एन्नीड्स', 3 : 8, 10. अंग्रेजी अनुवाद, मैक्केन्ना, खंड 2. 
5 134, 135) । अलेक्जेंड्रिया का बलीमेंट एक ऐसे लक्ष्यबिदु पर पहुंच जाता है जहां पहुंचकर 
न सत्ता को इस रूप में नहीं कि यह क्या है अपितु इस रूप में समझा जाता है कि यह क्या 
रट ह| 

6. वाइमनसातीतत्वमपि ब्रह्मणो नाभावा भिप्रायेणाभिधीयते (शांकरभाष्य, 3 : 2, 22) । 
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जो आशय होता है वह यह है कि वह महान्‌ भावात्मक है । निषेध केवल | 
(अनुपस्थिति) का समर्थन-मात्र है। यह असत्‌ (अप्राणी) है क्योंकि यह ऐसी मत्त! 
(प्राणी) नहीं है जो हमें आनुभविक जगत्‌ में मिलती है। इसका तात्पर्य यह नहीं है हि 
यह विशुद्ध शून्यरूप है क्योंकि निषेधात्मक का तभी कुछ अर्थ होता है जबकि भावात्मक ई 
संबंध में उसका प्रयोग किया जाए । उपनिषदे तथा शंकर! भी ब्रह्मा के रूप का कि 
हुए जब कहते हैं कि वह न तो सत्‌ है और न असत्‌ है तो उसका तात्पयं होता है कि बहू 
प्रयोग उन अर्थो के दृष्टिकोण से है जिस दृष्टिकोण से हम आनुभविक जगत्‌ की भावात्मक 
तथा अभावात्मक वस्तुओं को जानते हैं। अधिक से अधिक हम यही कह सकते हैं हि 
अमुक वस्तु ब्रह्म नहीं है किन्तु यह नहीं कह सकते कि ब्रह्म है क्या । यह, स्थिरता, परिः f 
वर्तन, सम्पूर्ण इकाई अथवा एक भाग, सापेक्ष और निरपेक्ष, सीमित और असीम इत्याद 
समस्त परस्पर-विरोधी भावों के ऊपर आश्रित पदार्थो से अतीत है । सीमित वस्तु सदा 
ही अपने से ऊपर की ओर बढ़ती है किन्तु ऐसी कोई वस्तु नहीं है जिस तक अनन्त पहुंच | 
सके। और यदि यह ऐसा करता है तो फिर यह अनन्त न रहेगा। यदि हम इसे अनल 
कहते हैं तो इसे सीमित के केवल निषेधात्मक रूप के समान न मानना चाहिए । जव तक 
हम औपचारिक और सीमित के भाव का विचार सर्वंथा ही नहीं त्याग देते तव तक ब्रह्म | 
के स्वरूप को नहीं समक सकते । चूंकि व्यक्तित्व का साक्षात्कार विना अनात्म-पदाबों | 
की सीमाबद्ध अवस्थाओं के नहीं हो सकता इसीलिए निरपेक्ष परमार्थसत्ता कोई व्यक्तित्व 
नहीं है। और यदि हम व्यक्तित्व की परिभाषा का प्रयोग किसी अन्य अर्थ में करते है 
जिसके अनुसार इसका अन्य किसीके ऊपर आश्रित होना आवश्यक नहीं, तव यह उ 
अनुचित प्रयोग है । जब हम उस निरपेक्ष सत्ता के लिए निर्गुण शब्द का प्रयोग करते ह 
तब उसका अर्थ केवल यही होता है कि यह आनुभविक जगत्‌ से अतीत है, क्योंकि गुणों 
की उत्पत्ति प्रकृति से है और निरपेक्ष ब्रह्म उससे श्रेष्ठ या उच्च कोटि का है। गुप 
विषय का विशेषण बताते हैं और ईश्वर विषय नहीं है; विषय (ज्ञेय पदार्थ) उत्तल 
होते तथा विनष्ट होते हैं किन्तु यथार्थसत्ता सब परिवर्तनों के अन्दर स्थिररूप से बरावर 
विद्यमान रहती है । इस प्रकार यह गुणों अथवा प्रतीतिरूप सत्‌ से अतीत है। इस निर- 
पेक्ष सत्ता को इसी कारण से केवल शून्यस्वरूप नहीं समझ लेना चाहिए। इस प्रकार 
उपनिषद्‌ कहती है, “निर्गुण गुणी” ब्रह्म का स्वरूप परम चैतन्य का है और तो भी वह | 
कुछ नहीं जानता, क्योंकि व्यावहारिक बोधग्रहण अन्तःकरण का परिवर्तित रूप है। | 
इसके अतिरिक्त ज्ञान इसका सारतत्त्व है, गुण नहीं है 13 यह इस अर्थ में नित्य नहीं है 
कि जो काल के अन्दर अपरिवर्तनशील रूप में निरन्तर विद्यमान रहता है, जैसे परमेनि- 
डीज की “नि३चल सत्ता-एक चित्त विहीन नि३चल स्थावर द्रव्य, जिसका प्लेटो ने अपने 
“सोफिस्ट' नामक ग्रंथ में उपहास किया है!“ किन्तु यह नित्यस्वरूप नितान्त काता- 


1. प्रश्न उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 4: 1 । ५ 

2 जैसाकि स्पिनोज़ा ने कहा : “ऐसी प्रज्ञा जिसके अन्दर ईश्वर का सारतत्त्व निहित है उडे 
हमारी इच्छा तथा बुद्धि से भिन्न होना चाहिए और इन दोनों में नाम की समानता के अतिरिक्त बन्द 
किसी अंश में समानता नहीं हो सकती है, वैसे ही जैसे कि आकाशीय नक्षत्रपुञ्ज कुत्ते (तुर्डे) 
तथा भौंकने वाले कुत्ते में और कोई समानता नहीं है” ('एथिक्स्‌”, 1 : 17, स्कोलियम) । 

3. रामानुज तथा नैयायिक लोग ज्ञान की व्याख्या, “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” में, ज्ञान फे आधार 
रूप में करते हैं तुलना कीजिए, नित्यं विज्ञानं आनन्दं ब्रह्म इत्यादौ विज्ञानपदेन ज्ञानाश्रय एवोस्तः 
(विश्वनाथकृत सिद्धान्तमुवतावली, पृष्ठ 49) । ८ 

4. पृष्ठ 249 1 
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| शा और निष्कलंकता के अर्थो में है । यह नित्य है क्योंकि इसकी पूर्णता और 
* पता का काल से कोई सम्बन्ध नहीं है ।! वह अनुक्रम जो वस्तुओं तथा घटनाओं का 
सम्बन्धी व्यवस्था में परस्पर सम्बद्धं रखता है उसका उक्त सत्ता के लिए कोई 
हड नहीं है। यह नित्य स्थिरता है जिसके लिए कालपरक सब सम्बन्ध असगत हे । 
बर्णन केवलमात्र अपनी अन्यता से भी भिन्नरूप में निषेधात्मक रूप में किया जा 
है।यह सत्‌ है जिसका तात्पर्ये यह है कि यह असत्‌ नहीं है । यह चित्‌ (चैतन्य) 
तात्पर्य है कि यह अचित्त नही है ।2 यह आनन्द है जिसका तात्पर्य है कि यह 
वरूप नहीं है । यह यथार्थ है जिसका तात्पर्य है कि यह प्रामाणिक सतू है। यह 
छे सतृस्वरूप में कभी विनष्ट नहीं होता, क्योंकि इसे अपने इस रूप में सुरक्षित रखने 
ध्स्लए अन्य किसी वस्तु की आवश्यकता नहीं । यह बाहर से अपने अन्दर किसी पदाथ 
हि समावेश नहीं करता क्योंकि उस अवस्था में सत्‌ के अन्तर्गत असत्‌ भी आ जाएगा। 
छिरे अन्दर प्रथम ओर अन्तिम कुछ नहीं है। यह कभी उन्मीलित नहीं होता, कभी 
नही करता, कभी परिष्कृत नहीं होता, व्यवत नहीं होता, बढ़ता नहीं और न परि- 


होता है, बयोंकि यह बराबर आत्मप्रत्ययरूप है। इसे हिस्सों से बनी एक पूर्ण 
है।3 यह यथार्थ हैँ 


उ है |" यह सर्वोत्कृष्ट सत्य है, निर्दोष सत्‌ है, और पूर्णतम रूप से मुक्‍त है। 
लक्षण यथा चैतन्य, सर्वव्यापकता और 


झात्मा केवल आत्मनिष्ठतामात्र प्रतीत होती है। जब हम उस परम निरपेक्षता को सब 


___ 1. तुलना कीजिए, स्पिनोज्ञा : “नित्यत्व की व्याख्या काल की परिभाषा में नहीं को जा सकती 
मोर न काल के साथ ही इसका कोई सम्बन्ध हो सकता है” ('एथिक्स', 5 : 1, स्कोलियम) । कूसा 
3 निकोलस ईश्वर की अनन्तता तथा संसार की अपारता में भेद करता है । जिस प्रकार अनन्तता का 
एम्बन्ध सीमाविहीनता के साथ है उसी प्रकार नित्यता का सम्बन्ध निरन्तरता के साय है । 

क 2 जडत्वराहित्यम्‌ । ड्यूसन ने चैतन्य की परिभाषा इस प्रकार को है : “एक ऐसी क्षमता जो 
त समस्त गति तथा परिवर्तन के मूल में विद्यमान है और उदाहरण के लिए जिसे वन- 
ल म भी बताया गया है और इस प्रकार इसका तात्पर्य यह हुआ कि यह बाह्य प्रभावों को प्रति- 
छिया है, यही वह क्षमता है जो अपने श्रेष्ठतम विकास में अपने को मानवीय बुद्धि, अर्थात्‌ आत्मा के 
रूप में अभिव्यत करती है” ('ड्युसत्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 59) । 

3. शांकरभाष्य, 1 : 3, 11 

4. नि््रपञ्चसदात्मकत्वम्‌ (शांकरमाष्य, 2 : 1, 6) । 

5 शांकरभाष्य, 1 : 1, 12; 3 : 3, 11-13; तैत्तिरीयोपनिषद्‌, 2: 7 1 
6. बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 3, 32। 
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के लिए कुछ न कुछ आधार रखती हैं ।”! यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है तो ब्रह्म 
यथार्थसत्ता मानना ही होगा। ब्रह्म के सम्बन्ध में यह हमारा अपना मानवीय भाव है डो 
रिक्त प्रतीत होता है किन्तु ब्रह्म अपने-आपमें रिक्त नहीं है । वह तो अत्यन्त पूर्ण यथावं- 
सत्ता है। भेदों से सर्वथा शून्य ब्रह्म, जिस तक हम बराबर प्रतिषेधात्मक धारणा के द्वारा 
ही पहुंचते हैं अर्थात्‌ “न मोटा, न पतला, न छोटा, न लम्बा,” “जिसे न श्रवणेन्द्रि 
द्वारा सुना जा सके, न स्पर्ेन्द्रिय द्वारा स्पर्श किया जा सके, 'त्रमवश जिसकी दोनों 
दशाओं का मध्यवर्ती शून्य समझे जाने की सम्भावना रहती है, यह एक अन्धकार व्य 
मानसिक वेचेनी की अवस्था है। हीगल ने बलपूर्वक कहा है कि बिशुद्ध सत्‌ जो समस्त 
विधेयों (विशेषणों) से विहीन है, असत्‌ से कुछ भिन्न नहीं है। रामानुज तथा नेयायिक 
हीगल से सहमत होकर यही कहते हैं कि इस प्रकार का भेदशून्य ब्रह्म ऐसी एक सत्ता 
है जिसका ज्ञान हमें नहीं हो सकता ।४ जो कुछ उसके समीक्षक कहते हैं उसे शंकर भली 
प्रकार जानते हैं क्योंकि चे कहते हैं : “देश से, गुणों से, गति से, फलोपभोग और भेद से 
शून्य अत्यन्त महान्‌ अर्थो में और जिसके समान दूसरा नहीं, ऐसा सत्‌ मन्द मति पुरो 
को 'असत्‌' के अतिरिक्त और कुछ नहीं प्रतीत होता ।”5 हमें ब्रह्म ऐसे रूप में प्रतीत 
होता है कि जिसके अन्दर कुछ भी न रह गया हो कितु ब्रह्म साक्षात्कारबादी योगी हो 
यह स्पष्ट कर सकेगा कि उसके अन्दर सब कुछ उपलब्ध है । विचार के ऊपर की दौड 
जो ईश्वर को एक व्प्रवस्थित रूप देने में संकोच करती है, हम सांसारिक अनुभवों तक | 
परिमित रहनेवाले मानवों की दृष्टि में ईश्वर को शून्यरूप बना देती हुई प्रतीत होती 
1 
| 
1 
| 


FSS 


हे । इतने पर भी समस्त धार्मिक मनोवृति वाले ऋषि लोग उस निरपेक्ष परमार्थ मत्ता 
को कोई भावात्मक उपाधि देने का निषेध करते हैं । मानव समाज के साधारण जनों के 
लिए धर्मशास्त्र ब्रह्म की परिभाषा विध्यात्मक शब्दों के द्वारा करता हुँ,? क्योंकि “वर्म- 
शास्त्र का विचार हूँ कि पहले जनसाधारण सत्तात्मक वस्तुओं के मार्ग पर तो चल पढ़ें 
और तब उन्हें हम शनैः-शने: सर्वोत्कृष्ट अर्थो में जिसका अस्तित्व है उसका वोध ग्रहण 


1 शून्यमेव तहि तत्‌, न मिथ्याविकल्पस्य निनिमित्तत्वानुपपत्तेः (गोडपाद की कारिक्ञा एर 
शांकरभाष्य) । 

2. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 3 : 8, 8 । तुलना कीजिए, आँगस्टाइन : “हम ऐसी किसी वस्तु 
को जान सकते हैं जो ईश्वर नहीं है, किन्तु ईश्वर क्या है यह नहीं जान सकते” ('ट्रिनिटो', 8 : 2) 1 

3. कठोपनिषद्‌, 3: 15 । 

4. निविषयस्य ज्ञानत्वे मानाभावात्‌ (विश्वनाथकृत सिद्धान्तमुकतावली, पृष्ठ 49) । 

5. दिग्देशगुणगतिफलभेदशून्यं हि परमार्थसत्‌ भद्वयं ब्रह्म॒ मन्दबुद्धिनामसदिव प्रतिनाति 

(शांकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8 : 1, 1) । 

6. तुलना कीजिए, रुडोल्फ ऑटो : “इस निषेधात्मक प्रकल्पना का तात्पर्यं यह नहीं है हि 
विश्वास तथा मनोभाव छिन्न-भिन्न होकर शून्य रूप में परिणत हो गए हैं : इसके विपरीत उत्त 
प्रकल्पना के अन्दर भक्ति का उच्चतम भाव रहता है और इसी प्रकार के निपेधात्मक गुणों के अन्दर 
से क्राइसोस्टम ने अत्यन्त गम्भीर दोष-स्वीकृतियों तथा प्रार्थनाओं की रचना की ।"'*एक ऐसा भाव 
जो स्वरूप से निषेघात्मक भले ही हो किन्तु प्रायः एक ऐसी विषय-वस्तु का प्रतीक सिद्ध हो पता 
है जिसे यदि वाणी के द्वारा सर्वथा न भी प्रकट किया जा सके किन्तु जो उच्चश्रेणी के विध्यास्मरु 
भाव से न्यून नहीं है।***निषेधात्मक आस्तिक्यवाद को उत्पत्ति अवश्य ही विशुद्ध तथा तात्त्विक ल्प में 
धामिक मूल तत्त्वों से होती है और यही उस ज्योतिर्मय का साक्षात्कार है” (“दि आइडिया आफ दि 
होली', पृष्ठ 189) । 

7. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 1 : 6, 6 ; 3 : 14, 2 | गं 


ह 
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| बोग्य वना सकेंगे ।”! उपनिषदों के भाष्यकार होने के नाते शंकर का यह कत्तंव्य 
$ ब्रह्म के विषय में किए गए निषेधात्मक तथा विध्यात्मक दोनों प्रकार के विव- 
ह नें हमारे सम्मुख समन्वय स्थापित करे 12 ब्रह्म के देश-सम्बन्धी विचार पर टिप्पणी 
हए शंकर कहते हैं कि इसका आशय है कि हम अपने विचार अन्यों तक पहुंचा 
६ अथवा जिससे पूजा का उद्देश्य पूरा हो सके ।* हम उस ब्रह्म तक जो अपने-आपमें 
च हे, जो विश्‍व का स्नष्टा तथ। अधिष्ठाता है । यद्यपि ब्रह्म गुणों से विहीन है तो 
च्छ के गुण, अर्थात्‌ चैतन्य और आनन्द, इसके स्वलक्षण कहे जा सकते हैं और सूष्टि- 
आदि लक्षण इसमें आनुषंगिक लक्षण (तटस्थ-लक्षण) हैं।* शंकर जानते हैं कि 
को परिभाषा 'सच्चिदानन्द'० नाम से भी सर्वथा निर्दोष नहीं है; यद्यपि वह यथाथ- 
7 को, जहां तक संभव है, सबसे उत्तम रीति में प्रकट करती हे । मानव मस्तिष्क की 
३३ इतनी महान्‌ अवश्य है कि वह अपनी सीमाओं को समक सके । ब्रह्मानुभाव के 
र हो ब्रह्मज्ञान के लिए श्रेष्ठतम अन्तदृ ष्टि उपलब्ध होती है और यह अन्तदू ष्टि 
“३ प्राप्त हो जाती हे ऐसा व्यक्ति ही ब्रह्म के स्वरूप सम्बन्धी सब प्रकार के प्रश्‍ना 
[ उत्तर मौन अथवा निषेधात्मक चिह्यों द्वारा दे सकता है। विद्या (परा) ब्रह्म के 
लिड में सर्वोच्च विध्यात्मक विचारपरक विवरण सत्‌, चित्‌ और आनन्द के गुणों के 
व इसकी समानता के द्वारा देती है और यह अपने-आपमें पूणं हैं। अविद्या अथवा अपरा 
ऐसे गुणों (लक्षणों) का आधान करती है जो सृष्टि कार्ये, तथा विशव के शासकत्व के 
न का उपलक्षण है।? इस प्रकार निरपेक्ष परमसत्ता के सम्बन्ध में दो प्रकार के मत 
पर तथा अपर | जिसमें नामरूप आदि भेदों का, जो अविद्या के कारण हैं, निरा- 
[रत्र करके ब्रह्म का संकेत निषेधात्मक उक्तियों के दारा किया जाता है, यथा न ठोस 


1. सन्मागस्यास्तावद्भवन्तु, ततः शनैः परमार्थसदपि ग्राहयिष्यामीति मन्यते श्रुतिः (शांकर 
छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8 : 1, 1) | सदानन्द अपने वेदान्तसार (2) में अध्यारोपापवाद' को विधि 
इडन करता है, जिसके द्वारा हम पहले ब्रह्म में कुछ गुणों का आधान करते हैं और उसके पश्चात्‌ 
3 मृं का निराकरण कर देते हैं देखें, भगवद्गीता पर शांक्ररभाष्य, 13 : 13 1 

2 देखें, शांकरमाष्य, 1 : 1, 1-31 ; 1 : 2 सर्वत्र ; 1 : 3, 1-18, 22-25, 39-43; 
: $, 1422; 3 : 3, 35-36 । देखें, 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त”, पृष्ठ 102, 206-210 । 

3. उपलब्ध्यथंम्‌ । 

4. उपासनार्थम्‌ । शांकरभाष्य, छान्दोग्य उप० 8 : 1, 1; शांकरभाष्य, 1 : 1, 20-24, 31; 
2 2, 11,14; 3: 2, 12, 331 

5. जव हम देवदत्त के मकान के विषय में परिचय कराते हुए ऐसा कहते हैं कि उसके ऊपर 
इ गाय बैठी है तो हम उस मकान के वास्तविक स्वरूप का वर्णन न करके उसके सम्प्रन्ध में एक ऐसे 
प्ट लक्षण का वर्णन करते हैं जिसका सम्बन्ध मकान के साथ आनुषंगिक है। यह देवदत्त के मकान 
7 एक परोक्ष परिभाषा हुई | ठीक इसी प्रकार ब्रह्म की परिभाषा करते हुए उसे स्तप्टा तया विश्व का 
रल बताना आनुषंगिक है । 

6 नृसिहतापिनी उपनिषद्‌ । 

7. तुलना कीजिए, 'रलप्रभा' : “विद्याविषयो ज्ञेयं निर्गृणं सत्यम्‌, अविद्याविपय उपास्यं सगुणं 
ङितम्‌", (1 : 1, 11) । तुलना कीजिए, इसके साथ स्कूलमेन के क ज्ञान की, ऐसा 
न जो अपनी त्रुटि का ज्ञान रखता है और इसीलिए उसे सुधार लेत! है। तुलना कीजिए, प्लाटिनस : 
यदि हम इसे श्रेयस्‌ के नाम से पुकारे तो उससे हमारा तात्पर्य किसी ऐसे औपचारिक गुण से नहीं 
ल्ला जो उसके अन्दर है; हमारा तात्पर्यं उससे केवल यही होता है कि यह वह लक्ष्य अथवा परिभाषा 
जिसे प्राप्त करने की सब आकांक्षा रखते हैं और जब हम इसके अस्तित्व का विधान करते हैं तो 
जका तात्पयं इससे अधिक और कुछ नहीं होता कि इसकी गणना अस्तित्वहीन पदार्थो के अन्दर नहीं 
‘hn यह सतू के गुणों से भी अतीत है” ('मंक्केन्ताक्ृत अग्रेजी अनुवाद', खण्ड 1, पृष्ठ 
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है आदि-आदि, वह पर है (7 किन्तु जिसमें इसके विपरीत टीक उसी यथार्थसत्ता १. 
पुजा आदि के उद्देश्य को लक्ष्य में रखकर किसी न किसी भेद के द्वारा वर्णन किया ज 
है वह अपर है |? तकंशास्त्र (आन्वीक्षिकी विद्या) के द्वारा एक विशेष ढांचे में एह 
कर जिस ब्रह्मा का वर्णन किया जाता है वह ईइवर है। यह सर्वोच्च यथार्थसत्ता न 
है क्योंकि सर्वोच्च अनुभव की दृष्टि से इसका कुछ अर्थ नहीं है जिसमें अस्तित्व तश 
वस्तुविपय पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं हैँ । तो भी हमारे ज्ञान की वर्तमान अवस्थाओं में यह दक 
की सर्वोत्तम प्रतिकृति है । सगुण ब्रह्म उत्सुक आत्मा का केवल निर्गेतभागमात्र नहीं; 
और न ही बहता हुआ वायुका बुलबुला है ! हमारे मानवीय मस्तिष्क के लिए यह स्थाई 
यथार्थसत्ता एक प्रभासमान आदर्श के रूप में ही प्रकट होती हुँ। एक विचारात्मः | 
संगति की मांग हमसे आशा करती हुँ कि हम परम यथार्थसत्ता का एक अभावात 
विशेषण समुच्चय के द्वारा वर्णन करें जैसे “न व्यवितरूप, न नेतिक आदशंरूप, न सुन्दा 
और सत्य, जैसा कि ब्रैडले करता है । इस अभावात्मक वर्णन का अनिवायं प्रभाव उह 
है कि हम यह धारणा बना लें कि निरपेक्ष परमसत्ता का अनुभव के उच्चतम दृष्टिकोतो| 
से कोई सम्बन्ध नहीं और वह उनके प्रति उपेक्षा भाव रखती हे । जव एक निश्‍चित. 
अध्यात्म विद्या के ये सूत्र उनके उद्देश्य की सिद्धि नहीं कर सकते तो हमारी प्रवृत्ति अपनी 
घामिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए एक भिन्न प्रकार की अभिव्यक्ति की बोर 
होती हे 14 
किन्तु ब्रह्म सगुण भी हो और निर्गण भी, उसके ये दोनों रूप एक साव नहीं हो 
| 
| 


1. बृहदारण्यक उप०, 3: 8, 8 । 

2. शांकरभाष्य, 1 : 31; 4 : 3, 141 न 
3. 'ड्यूसन्स रिस्टम आफ दि वेदांत”, पृष्ठ 103 । तुलना कीजिए, एकहार्ट से जो एक डे 
ईश्वर में, जो दुर्बोध है तथा ऐसे ईश्वर में जो कार्य करनेवाला तथा सृष्टि को रचना करता है, मेर 
करता है । “वह अपने-आपमें ईश्वर नहीं है, प्राणिरूप में ही वह ईश्वर वनता है मैं ईस्बर रे 
रहित होने की आकांक्षा प्रकट करता हूं, अर्थात्‌ वह ईश्वर अपनी दथा से मुझे अपने यथार्थ स्वल्प हे 
ने आए, ऐसा यथार्थेरूप जो ईश्वर से ऊपर तथा सब प्रकार के भेद से भी अतीत है। मैं उठ 
शाश्वत एकत्व में प्रवेश करना चाहता हूं, जो पहले से ही मेरा अपना स्वरूप सव कालों में था और 
जव मैं ब्रह या जो मुझे होना चाहिए और जो कुछ था मैं बही बनूंगा, उस अवस्था में जो समस्त डोइ 
व घटाने से ऊपर है तथा उस अचल में जिसके द्वारा शेप समस्त जगत्‌ का संचालन होता है (हट: 
कृत 'एस्से आन पानथिइज्म', पुष्ठ 179, पर उद्धृत) । प्लाटिनस कहता है : “हम इसके विचार ज्ञ 
निर्माण बौद्धिक तत्त्व के ऊपर लीला करती हुई इसकी प्रतिक्रिया के द्वारा करते है । यह अपनी प्रटि- 
कृति इसने बुद्धि को प्रदान की है और वही बुद्धि इसका चिन्तन करती है; इस प्रकार समस्त पुस्पाडे 
बुद्धि ही के पक्ष में है जो शाश्वत पुरुपार्थकर्ता तथा प्राप्तकर्ता भी है । बह सर्वातीत सत्ता न तो चेप्य 
करती है, क्योंकि उसे कुछ अभाव नहीं प्रतीत होता, और न कुछ प्राप्त ही करती है क्योंकि उसे पुरुपाई 
नहीं करना है” ('एन्नीड्स', मैककेन्नाकृत अग्रेजी अनुवाद, खण्ड 2 पृष्ठ 135) । तुलना कीडिए 
ब्रौडले : “सीमित शवितवाले प्राणियों के लिए निरपेक्ष सत्ता का पूणं रूप से साक्षात्कार करना अभर 
है । किन्तु इसके प्रधान विशिष्ट लक्षणों के सम्बन्ध में विचार बनाना, अर्थात्‌ एक ऐसा विचार डो 
किसी अंश में सत्य है भले ही वह अमूर्त तथा अपुर्ण हो एक भिन्न रूप पूरुपार्थ है, और निश्चय हो 
निरपेक्ष सत्ता के ज्ञान के लिए इससे अधिक आवश्यक भी नहीं है। यह एक ऐसा ज्ञान है जो निःवदेर 
तथ्य से अधिकांश में भिन्न है। किन्तु यह उस सबके लिए सत्य है और अपनी सीमाओं का सम्मान 
करता है, और ऐसा प्रतीत होता है कि यह सीमित बुद्धि के द्वारा पूर्णरूप में प्र।प्तव्य है” ('एपीयरेच 

एण्ड रियलिटी', पुष्ठ 159) । 

4. तुलना कीजिए, ब्रैंडले : 'टू.थ एण्ड रियलिटी”, पृष्ठ 431 । 


शंकर का अद्वैत वेदान्त : 469 


| एक ऐसी यथार्थसत्ता जिसके दो पाइवं हों अथवा जिसका अनुभव दो भिन्न- 
हउरारसे हो सकता हो उच्चतम यथार्थसत्ता नहीं है। किन्तु ज्योंही हम 'सत्‌' 
इत नऊ पहुंचते हैं दोनों भिन्न पाइवे विलीन हो जाते हैं । हम निरपेक्ष यथार्थसत्ता 
उगे को तव ग्रहण कर सकते हैं, जब हम उसे बाहर से देखते हैं । अपने-आप में 
जज्ञ परमसत्ता बिना किसी पाइवे के है, आकृतिविहीन है और द्वैतभाव के किसा भी 
रे रहित तथा गुणों से भी विहीन है। रूप और व्यक्तित्व के ये लक्षण विद्या अथवा 
हइ क उगत में ही कुछ अर्थ रखते हैं । सर्वोत्क्रष्ट ब्रह्म में सब प्रकार की अपेक्षताओं 
जय हो जाता है। यह कोई ऐसी व्यवस्था अथवा पूर्ण इकाई नहीं है जिस तक 
1 को समवेत करने की अन्तरहित प्रक्रिया के द्वारा ही पहुंचा जा सकता हो 12 
च्छ सा पदार्थ नहीं है जो दर्शनशास्त्र की रचना हो; यह निरन्तर विद्यमान तथ्य 
झकर परम निरपेक्षसत्ता को विचार के द्वारा जानने के समस्त प्रयत्नों के विरोधी 


ज्यो ही हम इसका विचार करते हैं यह आनुभविक जगत्‌ का एक भाग बन जाता 


27. ईश्वर अथवा शरीरधारी परमात्मा 


~ 5 


र के मत में ईश्वर सगुण ब्रह्म का नाम है, जिसे सर्वेश्रेष्ठ व्यक्तित्व माना गया है 
व्र का विश्वास है कि ईइवर के अस्तित्व का प्रश्‍न सर्वथा निरथेक है। यदि ईइवर का 
न है तव उसका अस्तित्व भी अन्य प्रमेय विषयों की भांति ही होना चाहिए । यह 
श्वर को सीमित पदार्थों के स्तर पर पहुंचा देना होगा और इस प्रकार वह भी पदार्थों 
६ अनन्त वाहुल्य में एक इकाई मात्र हो जाएगा जो उन सबसे भिन्न होगा उसी प्रकार 


_ 1. “वहीं एक वस्तु अपने-आपमें रूप आदि भेदों से प्रभावित हो और उनके प्रभाव से स्वयं 
नित न भो हो यह नहीं हो सकता, क्योंकि ये परस्पर विरोधी बातें हैं, और एक वस्तु एक प्रकार 
डोगाओं से सम्बद्ध होने के कारण अन्य रूप धारण नहीं कर सकतो । क्यांकि जो स्फटिकशिला 
उबेर है वह सीमाओं से, जैसे लाल रंग आदि से, सम्बद्ध होने के कारण घुंधली नहीं हां सकती; 
विपरीत, यह समझ लेता कि धु धलापन उसमें व्याप्त है एक श्रम होगा ।*“*ब्रह्म को चाहे वह 
मो स्वल्प ग्रहण करे अपरिवतंनीय रूप से समस्त भेदों से स्वतन्त्र ही समझना चाहिए, इसके 
खरोत नहा” ('इयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ 102-3) । 

2. विशुद्ध तक फे आधार पर ब्रौँडले विवश होकर इसी प्रकार की स्थिति को स्वीकार तो 
रहा है किन्तु फिर भी उसकी मति अभी अस्थिर ही है ओर अन्त में जाकर उसे कुछ संशय रह ही 
जे हैं । वास्तव में परम निरपेक्ष में कोई भी भावात्मक अथवा अभावात्मक लक्षण नहीं घटते क्योंकि 
ज सापेक्ष के द्वारा सापेक्ष से वाहर नहीं निकल सकते । हमारे ताकिक बोध, जो एक सीमा से दूसरी 
[ज्या की भोर जाते हैं, हमें अनन्त तक नहीं पहुंचा सकते । जब हम अपनी सीमितता का अतिक्रमण 
र्ते है तो हमारे सम्मुख निरपेक्ष परम के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं रहता जिसके अन्दर वह सब जो 
$र्वारिक भोर सीमित है विलीन हो जाता है। 

3. रामानुज का मत है कि दैवीय केवल मानवीय विचार का ही विस्तृत रूप है । मानवीय 
"ब तया दैवोय बोध में भेद केवल परिधि (९१०९९) का है, लक्षण-सम्बन्धी भेद नहीं है। जहां - 
उरबोय विचार अपने अन्दर कुछ सम्बन्धों को लेता है, दैवीय उन सबको ले लेता है । किन्तु शंकर 
7 =त इपते भिन्न है । यदि हम सापेक्ष पदार्थों के जगत्‌ में खो जाएंगे तो सापेक्षों का अन्त सम्भव 
झं । जब कि परिभापाएं असंख्य उपविभागों में बंट सकती हैं और जब उनके सम्वन्धों में भी अनन्त 
-परिवितंन हो सकता है, तव परिभाषाओं तथा सम्बन्धों का पुणं ज्ञान होना सम्भव नहीं है। 
ोतिबों को एकत्र रखने से हम सत्य तक नहीं पहुंच सकते । यथाथंसत्ता भ्रतीतियों से परे तथा सत्य 
इचार को पहुंच से परे है । 

i 


470 : भारतीय दर्शन 


जिस प्रकार कि वे एक-दूसरे से भिन्न हैं, अथवा वह भी कुल अस्तित्व सम्पन्न न 
एक वस्तु के रूप में मिल जाएगा और बहुदेवतावाद में सम्मिलित होकर एक ऐड 
व्यवस्था को जन्म देगा जिसे नास्तिकवाद से भिन्न रूप में समझना कठिन होगा। ईच 
के प्रश्‍न को अस्तिवाचक परिभाषाओं में प्रस्तुत करना प्रारम्भ में ही इस समस्या हे 
समाधान की कुल सम्भावना को दूर कर देगा । यदि तकं का कड़ा विधान हमें सत्य शे 
प्राप्ति के लिए कोई सुरक्षा प्रदान कर सकता तो हम बहुत पहले ही इस तक पहुंच गए 
होते । सचाई तो यह है कि हमें तर्क के क्षेत्र में अनेक प्रकार के सम्प्रदाय मिलते हैं जिनमे 
से प्रत्येक तकेसम्मत होने का दावा करता है और दूसरों के साथ उसका विरोध होता 
है । ईश्वर की सत्ता के विषय में प्रस्तुत किए जाने वाले सभी प्रमाणों पर, तथा ज्ञानवा 
सम्बन्धी, विश्वविज्ञान-सम्बन्धी और भौतिक ईइवरीय-ज्ञान सम्बन्धी, प्रमाणों पर शकर 
विचार करते हैं और उनकी निष्फलता को दशति हैं, जैसा कि काण्ट ने भी बहुत पादे | 
जाकर किया । 


.र 
को विवश करता है जिसके साथ समस्त सत्ता का सम्बन्ध प्रमेयपदार्थ (विषय) ज - 
सम्बन्ध है। क्रमबद्ध सामञ्जस्य के रूप में सत्य का अर्थ है एक दैवीय अनुभव को | 
यथार्थता । एक व्यवस्था के अन्दर घटनाएं एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं यह माधारण वृद्धि | 
तथा विज्ञान की धारणा है जिसका बढ़ते-बढ़ते अनुभव से समर्थन हो जाता है यचि | 
उसको पूर्णरूप में कभी सिद्धि नहीं हुई । क्योंकि संसार में ऐसा बहुत कुछ है जो प्रत्मक्ष- | 
रूप में हमारे अनुभवों में नहीं प्रविष्ट होता ऐसा प्रतीत होता है कि हम बहुत डुछ.. 
जानते हैं यद्यपि इस सीमित क्षेत्र में भी हमारा ज्ञान अपूर्ण है। केवल यथार्थसत्ता का 
एक सम्पूर्ण इकाई के रूप में पूर्णरूप में बोधग्रहण करने से ही हमारी इस धारणा झा | 
औचित्य माना जा सकता है कि ईश्वर है और वह सबका ख़प्टा है । हमारा मानवीब 
अनुभव संसार का ज्ञान उसके पूर्णरूप में प्राप्त करने तथा विशुद्ध सत्‌ के भविरा 
अनन्तता के साथ सामज्जस्य को समभने में असमर्थ है। हम अपने अनुभव को चाहे 
कितना ही सरल तथा व्यवस्थित क्यों न बना लें और इसकी जटिलता को कम करके 
केवल एकमात्र प्रकृति तक भी ले आवें तो भी पुरुष अथवा विषयी को एक बाह्य निरी- 

क्षक के रूप में स्वीकार करना ही होगा जो देश तथा काल में से प्रकृति की एकाडी 
उड़ान का निरीक्षण करता है। यदि विश्व इतना छोटा है कि हमारा परिमित शक्ति 
वाला मस्तिष्क उसकी खोज ले सकता है, यदि हम यह बता सकते कि यह सृष्टि कहां 
से आई और किधर जाएगी, इसके आदि निकास तथा स्वरूप और लक्ष्य को समझ | 
सकते, तब हम सीमित न होकर अनन्त की मांग भौ उपस्थित न कर सकते । इस प्रकार 
की ताकिक धारणा एक विचारमात्र है कि समस्त तथ्य किसी व्यवस्था से सम्बद्ध हैं तथा 
ईश्वर की मननशक्ति को अभिव्यक्त करते हैं । 

विश्वविज्ञान-सम्बन्धी तके कारणभाव का प्रयोग करता है जो आनुभविक | 
जगत्‌ में भी पर्याप्त सन्तोषजनक नहीं है और तब सर्वथा अनुपयोगी सिद्ध होता है 
जव हम आनुभविक जगत्‌ का सम्बन्ध परमयथार्थसत्ता के साथ स्थापित करने का 
प्रयत्न करते हैं जिसके विषय में कहा जाता है कि वह इस जगत्‌ के द्वारा अपने को 
अभिव्यक्त करता है । प्रतीतिरूप जगत्‌ की जय खलाओं में भिन्न-भिन्न पद्धतियां एक- 


1. तुलना कीजिए : “क्योंकि अकेला ईश्वर ही पर्याप्त ऊंचाई पर स्थित रहकर इतने विस्तृव 
विश्व की कल्पना करता है |” 


ह 
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| का समाधान नहीं कर सकतीं । प्रतीतिरूप जगत्‌ में हम किसी ऐसे कारण को 
क्का कोई अन्य कारण न हो स्वीकार नहीं कर सकते। इस प्रतीतिरूप श्यृ खला 
"र्त सार के नितान्त प्रारम्भ का प्रश्‍न स्वत:विरोधी है । इसकी खोज का तात्पर्य 
झज के अन्तर्गत उस सत्ता की खोज जो स्वयं काल की सत्ता की भी प्रतिष्ठा है । 
"सर का सारतत्त्व ही यह है कि उसका आदि नहीं है । एक ऐसी अनन्तसत्ता जिस 
"इ हम समस्त सीमित पदार्थो का निषेध करते हुए पहुंचते हैं, एक ऐसा विचार हे 
हिञक समाधान (व्याख्या) की आवश्यकता है । जब हम कारणकार्येभाव के तर्क का 
[रोग यथार्थसत्ता की सिद्धि के लिए करते हैं, जिसकी प्रामाणिकता की सीमा परि- 
हिनेशील आनुभविक जगत्‌ तक ही परिमित है, तो यथार्थसत्ता का श्रमात्मक विचार 
रिज है क्योंकि उस अवस्था में इसे ज्ञान का विषय बना लिया जाता है और वह जिसे 
= संसार के कारणरूप में अनुमान के द्वारा जानना चाहते हैं वह भी आतुभविक जगत्‌ 
म्द हो जाता है। यदि हम इस सिद्धान्त की व्यापकता को भी स्वतःसिद्ध 
हिज सें कि प्रत्येक कार्यं का कारण होता है तब भी एक सीमित जगत्‌ से हम एक 
रेमित स्रष्टा का ही अनुमान कर सकते हैं। अवश्य ही आदि कारण को सत्‌ के 
श्वि एक हो संघ की समान इकाई होना चाहिए जिसके अन्य प्रमेय पदार्थ भी हैं 
ह्शिकि उक्त प्रमेय पदार्थं भी उसीसे संबद्ध होकर उत्पन्न हुए हैं। यदि ईश्वर जगत्‌ 
हि कारण है तो उसे भी देश-काल के ढांचे के अन्तर्गत होना चाहिए, अर्थात्‌ एक 
'दस्तृत रूप से बृहदाकार मानव जिसके आत्मचँतन्य की परिभाषा हमारे अपने ही 
मान शरीर तथा मनरूपी साधन-सामग्री के द्वारा की जा सकती है। यदि इस प्रकार 
क सत्‌ स्वरूप प्राणी का अस्तित्व है तो हमारे ज्ञान का विस्तृत रूप कितना ही दूरदर्शी 
ज्यों न हो 'वह' हमें उसके स्वरूप तथा सत्ता का निर्णय नहीं करा सकता। इस प्रकार 
च ईस्वर विशेषतः जो मानवीय साधनों के समान ही साधनों से कार्यं करता हो, न 
ठो अनन्त ही और सर्वंशबितमान्‌ ही हो सकता है। 

इस प्रकार का नैतिक तर्क कि वस्तुओं का पूर्वापर सम्बन्ध मनुष्य की आत्मा 


को भांति शैतान को उत्तरदायी ठहराएं तो ईश्वर की एकता विलुप्त हो जाती है और 
हम वर एवं शैतान के बीच एक द्वँतभाव की पुनः स्थापना करते हैं । इसके अति- 
रित यदि आत्मा ईश्‍वर का ही एक अंश है तो ईश्वर को आत्मा की पीड़ा का भी 
अनुभव होना चाहिए वसे ही जैसे कि जब शरीर के किसी एक अवयव को दुःख होता 
है तो इसके साथ सारा शरीर दुःख का अनुभव करता है। परिणाम यह निकला कि 


ईश्वर की पीड़ाएं जीवात्मा की पीड़ाओं से कहीं अधिक हैं और इसलिए हमारे लिए 


1. यत्कायं तत्‌ सकतं,कम्‌ । 

2. यहूदियो के पैगम्बर द्वारा प्रस्तुत इस समाधान को- अर्थात्‌ “मैं प्रकाश तया अन्धकार की 
छो रचना करता हूं, मैं शांति का निर्माता हूं और पाप की भी रचना करता हूं, मैं प्रभु रूप में इन 
उद वस्तुओं को बनाता हूँ”-प्रतिध्वनि उपनिषदों के कुछ वाक्यों में भी पाई जाती है। “क्योंकि 
दद उन मनुष्यों से शुभ कर्म करवाता है जिनका वह इस जगत्‌ से मुक्त होने के लिए मार्ग-प्रदर्शन 
ङरता है ओर उन मनुष्यों से पापकर्म करवाता है जिन्हें वह रसातल में भेजता है। वह जगत्‌ का 
संरक्षक है, वही शासक है तथा प्रभु भी है'' (कौषीतकी उपनिषद्‌, 3 : 8) । 


ह 


| | 
क 
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यह कहीं अधिक अच्छा होगा कि हम अपनी सीमित पीड़ाओं के साथ अपने अन्दर हो 
सीमित रहें, अपेक्षा इसके कि हम ईश्वर के स्तर तक उठें और समस्त जगत्‌ का मार 
उठाने का प्रयत्न करें । 

एक पुर्ण निर्दोष ईश्वर को अपने सन्तोष की प्राप्ति के लिए किसी जगत्‌ हो 
आवश्यकता नहीं है यदि यह कहा जाए कि जगत्‌ उसके सुखोपभोगके लिए है तो 
फिर वह भी एक संसारी जीव हो गया और ईश्वर न रहा । यदि हम कहें कि ईशर 
में संकल्प हैं, तथा हमारे अंसा व्यक्तित्व है, और पूर्णता आदि गुण हैं तो यह विचार 
में नहीं आ सकता कि ये सब उसकी निरपेक्षता के साथ-साथ कंसे रह सकते हैं। 
व्यक्तित्व के लक्षण (गुण) तथा निरपेक्षता (ब्रह्म) को एक साथ सुरक्षित रखना तर 
शास्त्र की दृष्टि में लगभग असम्भव-सा ही है । 

ईश्वर के अस्तित्वविषयक उत्त अपर्याप्त प्रमाणों से जो परिणाम निकलता है 
वह शंकर फे अनुसार यह है कि यथार्थसत्ता के विषय में इस प्रश्‍न का कुछ अर्थ ही 
नहीं है और यह प्रश्‍न केवल आनुभविक जगत्‌ में ही उठ सकता है। जब हम जगत्‌ के 
सपेक्षस्वरूप को सम लेते हैं तो हम देखते हैं कि सृष्टिरचना की समस्या और उसका 
समाधान इन दोनों का सम्बन्ध हमारे तर्कमय जगत्‌ से ही है, किन्तु यथार्थसत्ता का जो 
स्वरूप है उसके साथ नहीं है। ताकिक प्रमाणों के निराकरण का तात्पर्य ई 
अस्तित्व का निषेध नहीं है। शंकर के दृष्टिकोण से कोई भी विवेकपूर्ण तर्क श 
धारी सर्वोपरि ईश्वर के अस्तित्व के विषय में अन्त में पहुंचकर स्वीकार किए जादे 
योग्य नहीं है। अधिक से अधिक उक्त प्रमाण हमें यह वतला सकते हैं कि ईइवर के .. 
अस्तित्व की सम्भावना है। ईश्वर की यथार्थता हमारी कल्पना की तथा बोधग्रहण डी 
विवेकपूर्ण शक्ति से अतीत है।! केबल उसी अवस्था में जव कि हम ऋषियों की उम 
आध्यात्मिक अन्तदृ ष्टि का आश्रय ग्रहण करें जो धमंशास्त्रों में संगृहीत है, हमें ईश्वर | 
की सत्ता का निश्‍चित ज्ञान प्राप्त हो सकता है | शंकर के दर्शन में ईश्वर एक स्वतः | 
सिद्ध प्रमाण नहीं है, ताकिक सत्य भी नहीं है, किन्तु एक अनुभवजन्य उपधारणा है 
जिसकी क्रियात्मक उपयोगिता है। श्रुति इसका आधार है ।2 ईश्वर सर्वोपरि 
आत्मा है, सर्वज्ञ है तथा सर्वशक्तिमान्‌ है। वह प्रकृति का आत्मतत्त्व है, विशव का 
तत्त्व हुँ, इसका जीवनदायी प्राण तथा प्रेरक स्रोत है और समस्त सत्ता रूप आकृतियों 


का आदि और अन्त है । जो सिद्धान्त शास्त्रप्रमाण के ऊपर आधारित है यह आवश्यक 


1. तुलना कीजिए, स्वोट्जर : “यदि हम इस जगत्‌ को ठीक ऐसा ही समझ लें जैसा पह 
दिखाई देता ई मनुष्यों तथा साधारणत: समस्त मनुष्य जाति के उद्देश्यों के प्रयोजन की व्याज्या 
करना असम्भव होगा । हमारे लिए इस जगत्‌ में किसी प्रकार के ऐसे प्रयोजन-सम्बन्धी विकास को 
खोज निकालना कठिन है जिससे हमारे अपने कर्मों की सार्थकता प्रकट हो सके” (भूमिका, 12, 
'सिविलिजेशन एण्ड एथिक्स”, भाग 2) । 

2. यद्यप्रि यूरोप में काण्ट को ऐसा सर्वप्रथम दार्शनिक विचारक माना जाता है जिसने ताक 
प्रमाणों की निरर्थकता को सिद्ध किया, किन्तु प्लेटो के विषय में यह कहना सर्वंथा उचित होगा कि 
उसने इसके तत्त्व को समझा । “इसलिए भया यह एक असम्भव कार्य नहीं है कि इस समस्त विश्व के 
सृजन हार की खोज करके उबत खोज को ऐसे शब्दों में प्रकट किया जाए जिससे सव समझ सक” 
(“टाइमियस', 28, सी०) । तुलना कीजिए, बिशप गोर : “मैं स्वीकार करता हूं कि मानवीय तक 
विना किसी पुरुषार्थ की सहायता से ईश्वर तथा सृष्टिकर्ता-सम्बन्धी इस विचार तक पहुंच सकता धा” 
('बिलीव 200 पृष्ठ 152) । और इस प्रकार वे हमें ईश्वरीय वाणी का आश्रय लेने की प्रेरणा 
देते हैं। इसी प्रकार सन्त टामस एक्विनास भी । तुलना कीजिए, केनोपनिपद्‌ पर शांकर- 


भाष्य, 1 : 41 [ 
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| तक के विरुद्ध हो । श्रुति की स्वीकृति ऐसी एक धारणा को स्वीकार करना 
हि विरोधी प्रमाण न हों भले ही उसके पक्ष में प्रमाण पर्याप्त मात्रा में न मिलें। 
ह ३वरण में हम अपने को एक ऐसे संसार को साप देते हैं और ऐसे विवादास्पद 
रू पहुंच जाते हैं जहां हमें अन्य साधनों की आवश्यकता होती है । अन्तदृ ष्टि- 
डनुनव को प्राप्ति से पूर्व हमें श्रुति का आश्रय लेना पड़ता है। ईश्वर के सुष्टि- 
ड३ विषय में धर्मशास्त्र ही हमारा एकमात्र ज्ञान का साधन है।! यह बलपूर्वक 
है कि “वह कारण जिससे संसार की उत्पत्ति, स्थिति तथा विलय सम्पन्न होते हैं, 
श विस्तार ही नाम व रूप हैं, जिसके अन्तर्गत अनेकों कर्ता तथा फलोपभोक्ता 
कष्ट हैं, जिसके अन्तर्गत कर्मों के फल भी समाविष्ट हैं, और जिनका निर्णय 
फर देश, काल और कारण के द्वारा होता है, यह जगत्‌ जिसका निर्माण एक 
|ध्वस्वाके अनुसार हुआ है जो मन की कल्पना से भी दूर है--यह सर्वज्ञ, और 
स्मान्‌ कारण ब्रह्म ही है।”2 समस्त आध्यात्मिक और नैतिक पूर्णंताएं उसीके 
बताई गई हैं । यह कहा गया है कि वह समस्त पाप से ऊपर है। वही अन्त- 
[उरमात्मा विषय तथा विषयी जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त है, वह सूर्य (प्रमेय विषय) का 
स्ती है तथा आंख (विषयी) में भी अन्तर्वतीं रूप में देखा जाता है | वह विश्‍व का 
> यासक तथा संहारक है ।* 

| इकर यह सिद्ध करने के लिए घोर परिश्रम करते हैं कि ईश्वर की यथार्थता का 
य बार धर्मशास्त्र से निश्‍चय हो गया तो तके की मांगों के साथ उसका समन्वय 
किया जा सकता है । हम केवल कार्य को देखते हैं, इस प्रकार इससे यह निर्णय नहीं 
रता कि संसार का सम्बन्ध ईश्वर रूपी कारण के साथ हे या किसी अन्य कारण 
जद क्योंकि एक ही कार्य के भिन्न-भिन्न कारण हो सकते हैं । इसलिए हमें धर्मशास्त्रों 
के इस कथन को “कि ईइवर जगत्‌ का कारण है” स्वीकार करना चाहिए। 
र आदिकारण है क्योंकि उसकी उत्पत्ति नहीं है । विशुद्ध सत्‌ स्वरूप होने के कारण 
उत्‌ से उत्पन्न हुआ नहीं माना जा सकता क्योंकि कारण और कार्य का सम्बन्ध 
7 कारण में कुछ गुण विशेष के रहने से नहीं बन सकता ।6 ईश्वर की उत्पत्ति किसी 
5 सत्‌ से नहीं मानी जा सकती क्योंकि अनुभव हमें बताता है कि भेद ऐसे पदार्थ से 
न्नर होते हैं जिसके अपने अन्दर भेद न हों । अनात्म से भी इसकी उत्पत्ति नहीं हो 
तो क्योंकि यह निरात्मक है । श्रुति भी इस मत का निराकरण करती है क्योंकि यह 
इ करती हूँ कि सत्‌ की उत्पत्ति असत्‌ से कंसे हो सकती है? और ईइवर परिवर्तित- 
उत्ता भी नहीं हो सकता क्योंकि इससे हम एक ऐसी पइ्चाद्गति में पहुंच जाएंगे 
का कहीं अन्त नहीं ।? ईश्वर अजन्मा है, न उसका कोई कारण हैँ न वह स्वयं 
हेका कायं हैं । यदि ईश्वर कार्यरूप होता तो आकाश से लेकर नीचे तक समस्त 
बे निःसार हो जाते और हम शून्यवाद को मानने के लिए बाध्य होते 18 वह शक्ति 
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1 द्रहमूत्र, 1: 1, 31 

2. शांकरभाष्य, 1 : 1, 2। 
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जो समस्त ख्मान्तरों को यथार्थता प्रदान करती है ईश्वर है । 


इस सिद्धान्त को मानते हुए कि प्रत्येक कार्य का कोई कारण होता हैं | 
परमाणु, या प्रकृति, या असत्‌, या कोई व्यवितरूप कार्यकर्ता, अथवा स्वयं स्ट 
ही कारण नहीं हो सकती ?1 शंकर इन सव सम्भाव्यताओं का खण्डत कर 
हैं। प्रकृति जड़ नहीं, चेतन है और अपने अन्दर से उसे जीवन मिलता है 
प्रकृति रूपी रंगमंच आत्मा के जीवनरूपी नाटक के लिए सर्वथा अनुकूत हैं 
“इस जगत्‌ में कोई भी अचेतन पदार्थ विना किसी वुद्धिसम्पन्न की प्रेरणा कै 
अपने अन्दर से ऐसे पदार्थ उत्पन्त नहीं कर सकता जो मनुष्य के प्रस्तुत 
की सिद्धि में उपयोगी हों । उदाहरण के लिए मकान, ऊंचे-ऊंचे प्रासाद, झब्याएं 
गहियां, प्रमोद-उद्यान आदि का निर्माण मेधावी कलाकारों के द्वारा हैं 
जीवन में सम्पन्न होता है जिनका उद्देश्य सुख प्राप्त कराना तथा दुःख 
करना है । इस समस्त संसार के सम्बन्ध में भी ठीक वही वात है। कयोरि, 
उदाहरण के लिए, ब मण्य यह देखता है कि किस प्रकार यह पृथ्वी बने 
प्रकार के कार्यों के फलों के लिए उपयुक्त सिद्ध होती है, और फिर किस प्रकार. 
यह शरीर कार्य करता है, जिसमें अन्दर और बाहर भिन्न-भिन्न भागों झी 
एक उचित व्यवस्था प्रस्तुत की गई है और जिसका निर्माण भिन्न-भिन्न जातियों, 
के अनुकूल किया गया है तथा जिसमें एक-एक व्योरे का ठीक-ठीक नि 
किया गया है जिससे कि यह अनेक कार्यों के फलोपभोग काः उचित स्थान इद 
सकेः""तो यह सब व्यवस्था कैसे एक चेतना-विहीन प्रधान (प्रकृति) से उन 
हो सकता है ? उदाहरण के लिए, अनुभव हमें बताता है कि मिट्टी भी मिल- | 
भिन्न आकृतियां केवल तब तक ही धारण करती है जब तक कि कुम्हार उपडा 
संचालक है, इसलिए ठीक इसी प्रकार इस प्रकृति का प्रेरक भी किसी वुद्ि- 
सम्पन्न शक्ति को ही होना चाहिए |” सृष्टिरचना का प्रयोजन पूर्वजन्मों ड 
फलोपभोग के लिए समुचित भूमि तैयार करना है जिसका विस्तार प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए पीछे की ओर अनेक जन्मों तक जाता है। चेतनारहित प्रकृति न तो 
प्रकृति की अपनी व्याख्या है और न जगत्‌ का विषयिनिष्ठ पक्ष है और न कम 
के विधान की क्रिया है। चेतना तथा क्रियाशीलता का सम्बन्ध अवश्य जगत्‌ डे 
कारण के साथ होना चाहिए ।3 संसार में विद्यमान व्यवस्था तथा रचना संकेत 
करती हैं कि इसकी संचालक एक चेतन्यपूणं सत्ता है। इसी प्रकार का 
संकेत एक ही उद्देश्य की ओर ले जाने वाले विभिन्न साधनों से भी होता है।* 
शंकर पूर्वमीमांसा के इस सिद्धान्त पर भी विचार करते हैं कि ईश्वर के स्थान 
पर वह अपुर्व है जिसके कारण मनुष्य अपने कर्मों का फल एक व्यवस्था हे 


1. शांकरभाष्य, 1 : 1, 2। 

2. शांकरभाष्य, 2: 2, 11 

3. यदि ब्रह्म की उपस्थितिमात्र को ही जगत्‌ में गति देने के लिए पर्याप्त समझा जाए, ईडे 
कि चुम्बक की उपस्थिति लोहे में गति उत्पन्न करती है, तो कया उसी प्रकार पुरुष की समीपतानात्र 
प्रकृति के अन्दर गति देने के लिए पर्याप्त नहीं है ? इसके अतिरिक्त अविद्या स्वभावत: सृष्टि हो 
रचना की ओर प्रवृत्ति कराती है और इसके लिए किसी प्रयोजन की आवश्यकता नहीं । “अविद्या इ 
स्वभावत एव कार्योन्मुखी न प्रयोजनमपेक्षते ।” (भामती, 2 : 1, 33) । 

4. शांकरभाष्य, 1 : 3, 39 1 
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अनुसार पाते हैं। वे उक्त सिद्धान्त की आलोचना इस आधार पर करते हैं कि 
अपूर्वं अधामिक है और जब तक इसके अन्दर कोई धामिक शक्ति गति न दे 

यह स्वतः कार्य नहीं कर सकता । न्यायवेशेषिक का विश्वातीत ईश्वर अपर्याप्त 
है क्योंकि वह विशव का उपादान कारण नहीं है। यदि कोई व्यक्ति विशेष 
मृष्टि का रचयिता होता तो वह ऐसी वस्तु को उत्पन्न करता जो उसके लिए 
उपयोगी होती तथा उन वस्तुओं को, जो विरुद्ध प्रकृति की हैं, जैसे जन्म, मरण, 
वृद्धावस्था, रोग इत्यादि, कभी उत्पन्न न करता। क्योंकि “हम जानते हैं 
कि कोई भी स्वतन्त्र मनुष्य अपने लिए कारागार बनाकर उसमें अपने-आप नहीं 
बैठ जाएगा ।”! आकस्मिक घटना, परमाणू, प्रकृति, न्याय का ईश्वर आदि उन 
सबसे कहीं अधिक बढ़कर मांगें हैं जो मांग श्रुति करती है । इस प्रकार सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान, नित्य, सर्वव्यापक ईश्वर जगत्‌ का कारण है 12 

ईश्वर को जगत्‌ का उपादान तथा निमित्त कारण बताया गया है। इस 
आपत्ति के उत्तर में कि अनुभव के अनुसार उपादान कारण ज्ञानसम्पन्न नहीं 
होते, शंकर कहते हैं : “यह आवश्यक नहीं है कि यहां भी ठीक वैसा ही हो 
जसा कि अनुभव में होता है; क्योंकि इस विषयी का ज्ञान ईश्वरीय ज्ञान के 
द्वारा हुआ है, अनुमान के द्वारा नहीं ।” जब हम श्रुतिवाक्यों पर विश्वास करते 
हैं तो हमारे लिए यह आवश्यक नहीं है कि हम अनुभव की भी अनुकूलता 
ढूंढें 13 न्यायदर्शन के अनुसार निमित्तकारण वह है जिसका ज्ञान, इच्छा तथा 
प्रयत्न किसी भी पदार्थ को उत्पन्न करने के लिए आवश्यक है। वेदान्ती केवल 
ज्ञान को ही अपने में पूर्ण मानता है किन्तु इच्छा तथा प्रयत्न को नहीं, जिनके 
लिए एक पूर्ववर्ती इच्छा तथा पूर्ववर्ती प्रयत्न की कल्पना करनी पड़ती है, और 
इस प्रकार इसका कहीं अन्त नहीं। ऐसा तकं उपस्थित किया जाता है कि 
ईश्वर जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता क्योंकि दोनों के स्वभाव में अन्तर है 
अर्यात्‌ कारण और कार्य एक-दूसरे से विलक्षण हूँ। सोने का एक टुकड़ा मिट्टी 
के किसी बतेन का कारण नहीं हो सकता; इसी प्रकार विशुद्ध तथा धार्मिक 
ईश्वर जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता क्योंकि जगत्‌ अशुद्ध तथा अधामिक 
है | शंकर उत्तर में कहते हैं कि अचेतन पदार्थ प्रायः चेतन प्राणियों से जन्म 
लेते हैं जैसे बाल और नाखून चेतन मनुष्य से उत्पन्न होते हैं। अचेतन गोबर 
से चेतन गुवरैला उत्पन्न हो जाता है। यदि यह कहा जाए कि इन अवस्थाओं 
में दिखाई देने वाली विभिन्नता के होते हुए भी एक मौलिक तादात्म्य है, क्योंकि 
ये दोनों ही भूमि से उत्पन्न होते हैं, तो शंकर इसका उत्तर यों देते हैं, कि ईश्वर 
ओर जगत्‌ में सत्ता का एक सामान्य लक्षण है। दोनों ही सर्वथा भिन्न नहीं हैं 
और यदि ईश्वर के अन्दर कुछ अतिशय है तो इसमें कोई आश्चयं की बात 


1. नहि कश्चिदपरतन्त्रो बन्धनागारम्‌ आत्मनः कृत्वाऽनुप्रविशति। (2: 1, 21) तुलना 


ङोजिए, डेस्काटं, “यदि मैं स्वयं अपने जीवन का रचयिता होता तो मैं अपने लिए ऐसी प्रत्येक पूर्णता 
चो प्राप्त कर सेता जिसे मैं भी विचार में ला सकता हुं और इस प्रकार में ईश्वर हो जाता" 
(“मंडिटेशन्स', पृष्ठ 3) । 


2. देखें, शांकरभाष्य, 2 : 1, 22 ; 4 : 1, 23 और 241 4 
3. न अवश्यं तस्य ययादृष्टमेव सर्वम्‌ अभ्युपगन्तव्यम्‌ । और भी देखें, “ड्यूसन्स सिस्टम आफ 


दि वेदात्त', पृष्ठ 92-93 । 


4, शांकरभाष्य, 2 : 1, 41 
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नहीं क्योंकि कारण में सर्वत्र यह विशेषता पाई जाती हे ॥ 
एक अन्य आपत्ति में कहा गया है कि यदि जगत्‌ ईइवर से उत्पन्न होता वि 

और उसी में समा जाता है तो समाने के समय जगत्‌ के ऐसे गुण जैसे भौति- 
कता, संयुक्तता, जड़ता, सीमितता, अशुद्धता इत्यादि अवश्य ईश्वर को मलिन 
कर देते होंगे ।2 इसके उत्तर में शंकर का कहना है कि जब कार्य अपने कारो 
में वापिस लौटते हूँ तो वे अपने विशिष्ट गुणों को त्याग देते हैं और अपने 
कारणों में अन्तर्लीन हो जाते हैं, जिस प्रकार सोने के आभूषण फिर से सोने मे 
परिवर्तित होते समय अपने साथ खोट आदि नहीं लाते । यदि कार्य कारण में 
परिवर्तित होने पर भी अपने गुणों को बनाए रखे तो यह तात्त्विक पुनरावतंन 
नहीं है।3 यदि यह कहा जाए कि चूंकि जगत्‌ अपने विशेष गुणों को त्यागकर 
ईश्‍वर में विलीन होता है तो फिर ईश्वर को सृष्टि बनाने का कोई कारण नहीं 
होना चाहिए कि वह फिर से अपने को भोग्य और भोक्ता आदि भेदों के रूप में 
विभक्त करे जैसा कि प्रत्येक नई सृष्टि में होता है। शंकर इसका उत्तर एक 
दृष्टान्त के द्वारा देते हैं “जसे कि जीवात्मा प्रगाढ़ निद्रा तथा समाधि में अपनी 
मौलिक एकता के खूप में (कुछ समय के लिए) वापस पहुंच जाता है किन्तु 
उक्त अवस्थाओं से जागने पर फिर तब तक के लिए अपने वयक्तिक जीवन में 
आ जाता है जब तक कि वह अविद्या से मुक्‍त नहीं होता । ठीक इसी प्रकार को 
क्रिया ईश्‍वर के अन्दर समाने पर भी होती है ।”* भिन्नता प्राप्त करने की शकत 
ईश्वर के अन्दर बराबर रहती है यद्यपि यह उस समय व्यक्त नहीं होती जवकि 
जगत्‌ उसमें समाता है। बार-बार होने वाले अस्तित्त्व के रूप में जगत्‌ के पुनरा- 
वर्तेन का आधार वे कमें हैं जो पूर्व जन्मों में किए गए हैं और जिनका फल अवश्य 
मिलना चाहिए। मुक्तात्मा फिर से जगत्‌ में वापस नहीं आते क्योंकि पुनर्जन्म 
की शर्ते अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञान उनकी अवस्था में विद्यमान नहीं है । वस्तुतः 
सृष्टिरचना नाम की कोई वस्तु नहीं है क्योंकि संसार अनादि और अनन्त है। 
सृष्टि की उत्पत्ति तथा विनाश संसार की प्रक्रिया में एक प्रकार के पडाव हैं 
क्योंकि संसार अनादिता से अनन्तता की ओर गति करता है। प्रत्येक कल्प 
(सृष्टि की कालावधि) के प्रारम्भ में उस मूलभूत सम्मिश्रण का अनावरण 
होता है जो अपने अन्दर विविधता की सम्पूणं श्वु खला को धारण करता है। 
भूत तथा वर्तमानकाल के अन्दर तारतम्य बना रहता है और इसी प्रकार प्रलया- 
चस्था तथा सृष्टिरचना के अन्दर भी क्योंकि प्रलय के पश्चात्‌ सृष्टिरचना आती 
है। यदि सर्वोपरि ईश्वर तथा व्यक्तिगत जीवात्मा परस्पर पुर्ण इकाई तबा 
उसके भाग के रूप में सम्बद्ध हों तो जब कभी जीवात्मा को पीड़ा होगी, ईश्वर 
भी उस पीड़ा को अनुभव करेगा। इस कठिनाई को दूर करने के लिए इकाई 
तथा उसके भाग के सम्बन्ध की व्याख्या के सम्बन्ध में कहा गया है कि एक 
मौलिक है, दूसरा उसका प्रतिबिम्बमात्र है। प्रतिबिम्ब पर लगी चोट मौलिक 


1. शॉकरभाव्य, 2: 1, 6 । 
2. स्थौल्य, सावयवत्व, अचेतनत्व, परिच्छिन्नत्वा शुद्ध-पादि । 
3. शांकरभाष्य, 2 : 1, 9 । 
4. शांकरभाष्य, 2: 1, 91 
5. शांकरभाष्य, 2 : 1, 9 । 
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पर कोई असर नहीं पैदा करती । र 
यह कहा जाता है कि ईश्वर ऐसे जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता जिसमें 
कुछके साथ तो अच्छा व्यवहार होता है और कुछ के साथ बुरा और ऐसा प्रमु 
जो अपने प्राणियों के साथ एक-दूसरे से भिन्नता का व्यवहार करता है वह 
अन्यायी तथा कूर है 11 कर्म के विधान को मान लेने से यह कठिनाई दूर हो 
जाती है। ईश्वर स्वेच्छाचारिता से कर्म नहीं करता अपितु प्रत्येक प्राणी के 
उसके पुर्वजन्मो में किए गए पुण्य व पाप कर्मो के अनुसार ही कार्य करता 
। समुचित फल देता) है। ईश्वर एक ऐसी सृष्टि की रचना करता है जो 
मनुष्यों के कर्मों के अनुकूल हो । क्योंकि यह जगत्‌ केवल पुर्वजन्मों के कर्मों के 
प्रायर्चित के लिए ही एक प्रकार का नाट्यशाला है, ईइवर का सुष्टिकर्ता के 
हप में कतृत्व केवल गौण है। जो कुछ पौधों को प्राणघारक शबित से प्राप्त 
होता है उसका श्रेय हम माली को नहीं देते शंकर ईश्वर की तुलना वर्षा के 
साथ करता है: जिस वर्षा से पौधों को बढ़ने में सहायता प्राप्त होती है किन्तु 
ये बढ़कर क्या बनेंगे, यह वर्षा के ऊपर नहीं अपितु बीज की प्रकृति के ऊपर 
नि्मेर करता है। प्रत्येक मनुष्य के नये जन्म का निर्णय उसके कर्मों के नतिक 
गुणों के द्वारा होता है ।2 किन्तु यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि क्यों नहीं ईश्वर 
र ने एकदम प्रारम्भ में जब कि मनुष्यों में पुण्य व पाप उस ईश्वर के कर्म के 
` निर्णायक के रूप में नहीं थे तब एक ऐसे जगत्‌ की रचना की जो दुःख तथा कष्ट 
से मुकत होता ? यह हमें अन्योन्याश्रय रूप तके की ओर ले जाता है । शंकर का 

कहना है : “बिना पाप ब पुण्य के कोई भी इस जन्म में नहीं आ सकता; इसके 
अतिखित विना व्यक्ति के पुण्य व पाप भी नहीं हो सकते, इस प्रकार जगत्‌ का 

आरम्भ विषयक-सिद्धान्त मानने से हम एक तर्क सम्वन्धी अन्योन्याश्रय दोष में 

फंस जाते हैं।”3 जगत्‌ अनादि है । प्रत्येक जन्म अपने अन्दर किसी न किसी 

पूवंजन्म के स्वरूप को धारण करता है! यहाँ तक कि समय-समय पर होने 

वानी सृष्टि-रचनाओं तथा विलय की अवस्थाओं में भी कमं का विधान देखा 

जा सकता है और ईश्वर के स्वरूप में संसार सूक्ष्म अथवा स्थूल रूप में विद्य- 

मान रहता है। प्रकृति अथवा जगत्‌ का तत्व जो स्वयं में काये नहीं है और 

इसीलिए अन्य सब कार्यो से श्रेष्ठ है, उस ईश्वर में विद्यमान रहता है ।5 

मूल का उत्पत्ति-स्थान ईदवर के बाहर नहीं है और इसलिए माया अथवा प्रकृति 
को ईइवर के स्वरूप का एक अंग माना गया है। ईश्वर अर्थात्‌ प्रकृति के साह- 
चय्य से युत ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त और उपादान कारण है। यह जगत्‌ जो 
। ईश्वर का कार्य है अपनी रचना से पुर्व भी कारंणात्मक रूप से विद्यमान रहता 


है, जिस प्रकार यह सृष्टिरचना में उसकी शक्ति से विद्यमान रहता है ।९ सृष्टि- 
रचना के पूर्व भी नाम और रूप ईइवर के ज्ञान के विषय हैं।? 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 34 । 
| 2. शांकरभाप्य, 1 : 3, 39 । 
| 3. शांकरमाष्य, 2: 1, 36 | 
. १. शांकरभाष्य, 2: 3, 42 । 
5, सर्वस्माद्‌ विकारात्‌ परोयोऽविकारः (शांकरभाष्य, 1 : 2, 22) । 
6 शांकरभाष्य, 2 : 1, 6। देखे, कठोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 3 : 11 ; छान्दोग्य उप- 
E 11 
री 'हांकरभाष्य, 1: 1, 5 । 
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उपनिषदों में ईश्वर को अन्तर्यामी माना गया है। उनका कहना है क्रि | 
जीवात्मा से पृथक्‌ नहीं है परन्तु इसके द्वारा ही उसने प्रकृति के अन्दर प्रवेश 
किया है । “चूंकि नितान्त विशुद्ध होने के कारण वह अपवित्र शरीर में अपनो 
निजी आत्मा सहित प्रवेश नहीं करेगा और यदि वह ऐसा करता भी है तो भी 
इस बात को स्मरण करना छोड़ देगा कि उसने स्वयं ही इसे बनाया है। आला 
जिसके रूप में ईश्वर जगत्‌ में प्रविष्ट हुआ विना किसी कष्ट के जगत्‌ का संहार 
कर देती जिस प्रकार कि एक जादूगर अपने द्वारा उत्पन्न किए गए चाकवन्च 
को नष्ट कर देता है। चूंकि यह नहीं होता इसलिए परिणाम यह निकला हि 
जगत्‌ का निर्माण किसी ऐसे धार्मिक सत्‌ के द्वारा नहीं हुआ जो यह जानता हो 
कि उसके लिए श्रेयस्कर क्या है।! इस आपत्ति का उत्तर शंकर यों देते हैं डि 
देखो एक ही कारण से भिन्न-भिन्न कार्यों की उत्पत्ति होती है। यह एक हो 
पृथ्वी अनेक प्रकार के पत्थरों को उत्पन्न करती है जिनमें बहुमूल्य जवाहरात भी 
हैं और साधारण पत्थर भी हैं। ठीक इसी प्रकार एक ही ईश्वर से नानाविध 
आत्माओं तथा कार्यो की सृष्टि होती है 1? 
ईश्वर बिना साधनों के सृष्टिरचना करता है। अपनी महान्‌ शबितयों के / 
द्वारा वह अपने को अनेक कार्यरूपों में परिणत कर लेने में समर्थ है।? ई३वर | 
को किसी बाह्य सहयोग की आवश्यकता नहीं है क्योंकि उसके अपने अन्दर | 
सब प्रकार की आवश्यक शक्तियां पु्णरूप में विद्यमान हैं। यह कहा जाता है ' 
कि ईश्वर और ऋषिगण केवल समाधि के बल से अनेक वस्तुओं का सृजन कर 
सकते हैं और इस कायं में उन्हे किसी बाह्यवस्तु की आवश्यकता नहीं होती | 
सृष्टि की उत्पत्ति का उसका कार्यं मानवीय कर्मों के समान नहीं है ।* अपनी 
प्रकृति के विशेष गुण के कारण ईइवर अपने को जगत्‌ के रूप में परिणत कर 
लेता है ठीक उसी प्रकार जैसे कि दूध दही में परिणत हो जाता है। चूंढि 
अनेकत्वपूर्ण जगत्‌ ईश्वर से उत्पन्न होता है इसलिए ईश्वर अनेक शक्तियों 
का भण्डार है।? यदि ईश्वर तात्त्विक रूप में स्वतन्त्र है तो उसे सृष्टिरचना 
के लिए कोई विवश नहीं कर सकता । ईइवर में किसी प्रकार की अपूर्णता 
नहीं है और न कोई उसकी अतृप्त इच्छा ही है। ईद्वर के पक्ष में किसी प्रयो- 
जन का निर्देश करने से उसकी पूर्णता के साथ विरोध होता है।१ यदि इत 
जगत्‌ की उत्पत्ति किसी प्रयोजन से हुई अथवा किसी इच्छा को व्यक्त करती है 
अथवा किसी अभाव की पूर्ति करती है तब इसका अर्थ होगा कि उसके अन्दर 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 21 । 

2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 23 । 

3. परिपूणंशक्तिकम्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 1, 24) । 

4. 2 : 1, 25, 311 

5 शांकरभाष्य, 1 : 4, 27 । 

6.क्षीरवद्‌ द्रव्यस्वभावविशेषात (शांकरभाष्य, 2 : 1, 24) । दूध का दृष्टान्त : है, 
क्योंकि दूध को दही के रूप में परिणत होने के लिए गर्मी के साहचर्य की आवश्यकता होती है। 

7. शांकरभाष्य, 2 : 1, 301 

8. नित्यपरितृप्तत्वम्‌ (शांकरभाष्य, 2: 1, 32-33) । ब्रह्म प्राप्तकाम है अर्थात्‌ उसन 
प्रयोजन पहले से ही सिद्ध है और इस प्रकार सीमित चैतन्य के उद्देश्यवाद का सिद्धान्त उसकै पन्न डे 


` लागू नहीं होता । 
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किली वस्तु की आवश्यकता का भाव एवं उस सर्वोपरि सत्ता की अपूर्णता प्रकट 
होती है। यदि उसने बिना किसी निश्चित उद्देश्य के सृष्टिरचना की तो फिर 
उसके और एक बच्चे के कर्मो में कोई भी भेद न हुआ। यदि ईश्वर ही एक- 
मात्र कारण होता तो समस्त कार्य एक साथ उपस्थित हो जाता; किन्तु वस्तुत: 
हमें एक शने:-शर्नः विकसित होती हुई उन्नति मिलती है जो इस वात का 
संकेत करती हुई प्रतीत होती है कि भिन्न-भिन्न स्थितियों के लिए कारण भी 
भिल-भिल हैं । उत्तर में यह कहा गया है कि अनिवार्य रूप में बाह्य क्रिया के 
निमय की आवश्यकता नहीं है । इसका निर्णय स्वयं क्रिया के अन्तहित प्रेरणा- 
परक प्रयोजन द्वारा होता है। इस प्रकार यह कहा जाता है कि “उस प्रमु की 
क्रियाशीलता केवल लीलामात्र है ऐसा समझना चाहिए, जो उसके अपने स्वभाव- 
वश है और उसमें कोई प्रयोजन नहीं रहता ।”! ईइवर की रचनात्मक कर्म- 
ध्यता उसकी पूर्णता का अनिच्छित अतिरेक है जो अनुत्पादक के रूप में उसके 
बने अन्दर नहीं समा सकता । लीला का भाव अनेक सुझाव उपस्थित करता 
है। सृष्टिरचना का कर्म किसी स्वार्थपरक प्रयोजन की प्रेरणा से नहीं है। यह 
ईश्‍वर के स्वभाव का स्वाभाविक अतिरेक है, जिस प्रकार इवास-निश्‍्वास मनुष्य 
की स्वाभाविक क्रिया है ।2 ईश्वर बिना सृष्टिरचना के रह नहीं सकता। सृष्टि- 
रचना का कार्य आकस्मिक घटना अथवा अविवेक का परिणाम नहीं है किन्तु 
केवल ईश्वर के स्वभाव का परिणाम है । अपने आह्वाद की पूर्णता के कारण 
ईश्वर बाहर की ओर जीवन तथा शक्ति का वितरण करता है।१ दंकर अनन्त 
को ऐसा नहीं मानते कि वह पहले अपने में अवस्थित हो और फिर आवश्यकता- 
वञ्च यह अनुभव करे कि उसे सीमित अवस्था में बाह्र जाना चाहिए। वह अपने 
आह्लाद की अपरिमितता के कारण तथा नैतिकता की मांग के कारण भी सृष्टि 
की रचना करता है। इस सृष्टि को एक ब्रह्माण्ड-सम्बन्धी मनोरंजक खेल समभ- 
कर, जिसका आनन्द सर्वोपरि ब्रह्म अनुभव करता है, शंकर उस प्रयोजनात्मकता, 
विवेकपूर्णता, सुखसान्त्वना तथा निष्क्रियता का प्रतिपादन करते हैं जिसके द्वारा 
सृष्टि का धारण होता है । मुक्तात्मा भी ईश्वर के आह्लाद में भाग ले सकते है । 
सौमित केन्द्रों का भेद पूर्ण इकाई से नहीं अपितु उसीके अन्दर से होना चाहिए 
और वह पूर्ण इकाई आत्माओं के लिए भी प्राप्तव्य आदर्श है। यहां तक कि वे 
वस्तुएं भी जो अधामिक तथा विचेकहीन प्रतीत होती हैं उसी पूर्ण इकाई से 
सम्बद्ध हैँ । ईश्‍वर का जीवन समस्त भागों में सबको एक सूत्र में बांधते हुए तथा 
अपने अन्दर समाविष्ट करते हुए स्पन्दन करता है। “ब्रह्म से लेकर पेड़-पौधों 
तक समस्त प्राणी मेरा शरीर माने गए हैं ।”* ईश्वर तथा जगत्‌, अर्थात्‌ कारण 
और कार्य तादात्म्ययुक्त हैं। वे आकृतियो अथवा परिवर्तित रूपों में तादात्म्ययुवत 
नहीं हैँ किन्तु ब्रह्म की मौलिक प्रकृति के रूप में तादात्म्ययुक्त हैं। सृष्टिरचना . 
के समय जगत्‌ नाम व रूप में विकसित होता है और प्रलयावस्था में यह अविक- 
मित रूप में रहता है। सृष्टि देश, काल के स्तर पर उसीकी अभिव्यक्ति है जो 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 33 । 
2 शांकरभाष्य, 2: 1, 33 । 
3. इसके साथ आत्मा के विषय में प्लाटिनस के विचार की तुलना कीजिए । वहां भो इसे 


$तिरेकमय पृणता बताया गया है । 


4. उपदेशसाहस्री, 9 : 4 ; दक्षिणमूतिस्तोत्न, पुष्ठ 9 । 
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पहले से ईश्वर के अन्दर विद्यमान है ।? प्रत्येक कल्प के अन्त में ईइवर मक 
जगत्‌ का प्रतिसंहार करता है, अर्थात्‌ भौतिक जगत्‌ अव्यक्त प्रकृति के अच 
बिलय हो जाता है और जीवात्माएं कुछ समय के लिए उपाधियों के सम्दल 
स्वतन्त्र हो जाने के कारण मानो प्रगाढ़ निद्रा में मग्न हुई पड़ी रहती हैं। रन 
चूँकि उनसे कर्मो के परिमाण अभी निःशेष नहीं हुए होते, उन्हें शीघ्र ही फ 
दैहिक जीवन में प्रविष्ट होना पड़ता है जैसे कि ईश्वर एक नये भौतिक स 
को उत्पन्न करता है । तब फिर जन्म, कर्म और मृत्यु आदि का पुराना चत्र हित 
से प्रारम्भ होता है ।? 
जीवात्माएं जो एक-दूसरे से पृथक्‌ हैं ईश्वर के ही भाग समझी गई हैं स 
तो भी उनके अन्दर भूल से परस्पर किसी प्रकार का मिश्रण नहीं होता । मिल 
भिन्न आत्माओं के कर्म तथा कर्मफल जो मृत्यु के समय अपने निकास की ओ 
वापस लोट जाते हैं फिर से नए जन्म में वापस लौट आते हैं, किन्तु एक-ूमो 
के साथ मिलकर गड़बड़ी में नहीं पड़ते 1! जीवात्मा जिसकी पहचान भौतिक 
के द्वारा होती है, जीव है, जिसे देही अथवा शरीरधारी भी कहते हैं। इन 5 
जीवों का एकत्व जो जाग्रतावस्था में सामुहिक अथवा विश्वात्मक आत्मा है 
विराट्‌ अथवा वैश्वानर कहते हैं। स्वप्नावस्था के सदृशा सूक्ष्म शरीर से युक्त 
जीवात्मा है वह लिंगी अथवा तैजस्‌ है । समस्त तैजसू अथवा सूक्ष्म आत्मां 
एकत्व हिरण्यगर्भ अथवा सूत्रात्मा कहलाता है ।* अन्त में कारण शरीर से संगर 
आत्मा प्राज्ञ कहलाती है और समस्त प्राज्ञों का एकत्व ईश्वर है। प्रगाइ निद्रा 
(सुषुप्ति) में अवस्थित जीवात्मा में फिर भी इत का अंश विद्यमान रहता है 
उसमें बुद्धि है जो विचार तथा संकल्प का स्नोत है । प्रलय की अवस्था में हैदर 
सुषुप्ति अवस्था में स्थित जीव के समान रहता है और उसका सम्बन्ध दत ३ 
के साथ रहता है यद्यपि यह व्यक्त नहीं होता । विशुद्ध बुद्धि से सम्पन्न ईश्वर ही 
ब्रह्म है । उसमें तीन गुण रहते हैं किन्तु उसे फिर भी त्रिगुणातीत कहा गया है। 
उसे एक पारदर्शक शरीर प्राप्त है, जो विशुद्ध सत्त्व है. ऐसा कहा जाता है। 
ईश्वर से विराट्‌, सुषुप्ति से जाग्रतावस्था, प्राज्ञ से देही यह सृष्टि अथवा प्रगति 
शील भौतिकावस्था का क्रम है, इससे विपरीत दिशा का क्रम है प्रलय अष 
प्रगतिशील आदर्शीकरण। शंकर आनुभविक जगत्‌ में वास्तविक परिणाम झो 
स्वीकार करते हूँ यद्यपि वे जगत्‌ के ब्रह्म के साथ सम्बन्ध को प्रकट करने के तिए 
विवतं के विचार का प्रयोग करते हैं । 


1. तुलना कीजिए, एमिली ब्रॉण्टे : 
“यद्यपि र पृथ्वी ओर मनुष्य नष्ट हो गए, 
भोर सूर्यो तय! विश्वों का भी अस्तित्व नष्ट हो गया । 
> और तू अकेला (एकाकी) रह गया, 
तो भी प्रत्येक सत्ता तेरे अन्दर विद्यमान है।'' 

2. सृष्टिरचना, सृष्टि की स्थिति तथा समस्त विश्व के संहार की क्षमता के अनुसार एक हो 
सर्वोपरि प्रभु ब्रह्मा, विष्णु और शिव नामों से पुकारा जाता है । सुष्टिरचना सत्वगुणयुरत ईश्वर 
अथवा ब्रह्मा का कार्य है, तमोगुणायुक्त ईश्वर अथवा शिव का कार्य सृष्टि प्रलय करना है तथा उपब 
ओर अधोदिशा में प्रवृत्ति समेत सृष्टि को धारण करना रजोगृणयुबत ईश्वर अथवा विष्णु का कावं है 

3. छान्दोग्य उपत्तिपद, 6 : 10 । 

4. शांकरभाष्य, 2 : 3, 49 । 

5 शांकरभाष्य, 2 : 3, 151 
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उपादान कारण वह है जो कारण के ही समान पदार्थ को उत्पन्न करता हैं शि 
जातू ब्रह्म से भिन्न नहीं है जो सद्रूप में परिवर्तनशील है, यह अविद्या से भी 
भिन्न है जो जड़रूप में परिवर्तन के अधीन है । इस प्रकार जगत्‌ ब्रह्म तथा माया 
का मिश्रण है । शंकर का मत तो इस विषय में बिलकुल स्पष्ट है कि ईश्‍वर वश्व 
का निमित्त तथा उत्पादन दोनों प्रकार का कारण है,“ किन्तु अर्वाचीन वया में 
मतभेद उत्पन्न हो गया । वेदान्त परिभाषा के अनुसार जगत्‌ के विकास का 
कारण माया है ब्रह्म नहीं ।3 वाचस्पति का मत है कि कारण तो ब्रह्म ही है माया 
उसकी सहायक है। माया के वश में पड़े हुए व्यक्त ब्रह्म को जड़ जगत के रूप 
में एक विषय समभते हैं और माया उसका कारण बताई जाती है I किन्तु इस 
मत में माया को स्वत:सिद्ध मान लिया गया है जो जीवों को प्रभावित करती हे 1 
जगत्‌ की जड़ता का कारण विशुद्ध तथा सरल ब्रह्म के अतिरिक्‍त कोई होना 
चाहिए और सम्भवतः ऐसा कथन करना कहीं उत्तम होगा कि जगत्‌ अपने सांत- 
अतन्तस्वरूप के कारण ब्रह्म-माया से उत्पन्न हुआ माना जाना चाहिए । और 
चुंकि हम जगत्‌ तथा ब्रह्म के पारस्परिक सम्बन्ध का ठीक-ठीक विवरण नहीं दे 
सकते, हम ऐसा कथन कर सकते हैं कि ब्रह्म उस जगत्‌ का अधिष्ठान है जिसकी 
उत्पत्ति माया से है। यह मत 'पदार्थतत्त्वनिर्णेय' ने स्वीकार किया है ।? सिद्धांत- 
मुक्तावली का रचयिता ब्रह्म का संबंध अन्य किसी वस्तु के साथ मिलने का प्रबल 
विरोधी हे और इसलिए उसका मत है कि एक्रमात्र माया ही जगत्‌ का कारण हूँ। 
'क्षेपशारीरक' का ग्रंथकार निरपेक्ष परमन्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानता 
है क्योंकि इस समस्त सत्तात्मक जगत्‌ का सम्वन्ध एक यथार्थसत्ता के साथ होना 
चाहिए। अन्य लोग जो ब्रह्म के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध जोड़ने का निरा- 
करण करते हैं ईश्वर को, अर्थात्‌ माया से सम्बद्ध ईश्वर को, उपादान कारण 
मानते हैं ।९ यदि निरपेक्ष परब्रह्म में उपादान कारण का आधान किया जाता है 
तो यह केवल आनुषङ्गिक है। विद्यारण्य का मत है कि जो कारण जगत्‌ के रूप 
में परिणत होता है वह माया है? और वह जो जगत्‌ का आधार है विशुद्ध चेतन्य 
है और मायारूप उपाधि से सीमित है 18 ऐसे भी विचारक हैं जिनकां यह मत 
“ है कि मूर्तरूप विषय स्थानीय जगत्‌ ईश्वरीय माया का कार्य है किन्तु चित्त तथा 
इन्द्रिय आदि का सूक्ष्म जगत्‌ व्यक्तिूप जीव का कार्य है जिसे ईश्वर की माया 
से सहायता मिलती है ॥ दूसरी ओर ऐसे भी विचारक हूँ जो अविद्या की शक्ति 


1. स्वाभिन्नकार्यजनकत्वम्‌ उपादानत्वम । 

2. एक मत जिसकी पुष्टि “विवरण” ने की है । 

3 प्रपञ्चस्य परिणाम्युपादानं माया न ब्रह्म ति सिद्धान्तः । 

_4. बाचस्पतिमिश्चास्तु जीवाश्रितमायाविषयिक्ृतं ब्रह्म स्वत एव जाडयाश्रयप्रपञ्चाकारेण दिवतं- 
झानतयोपादानम्‌ इति मायासहृकारिमात्रम्‌ (सिद्धान्तलेश्सं ग्रह्‌, 1) । 

5. प्रपञ्चे उभयोरपि मायाब्रह्मणोरुपादानत्वम्‌ ; तत्र च परिणमितया मायाया उपादानत्वम्‌ ; 
ङपिप्टान तया च ब्रह्मण उपादानत्वम्‌ । ब्रह्म विवर्तमानतया, अविद्या परिणमनतया उपादानम्‌ । 
([िदान्तले संग्रह, 1, पर भाष्य) । 

6. 'त्रिवरण', जो अपना आधार शांकरभाष्य के 1 : 1, 10 ; 2. 1 को मानता है । 

7. परिणाम्युपादानता । 

8. विवतोंपादानता को मायोपहित चैतन्य का कारण माना है । 

A 9. वियवादिभ्रपञ्च ईश्वरसृष्टमायापरिणाम इति ; तत्र ईश्वर उपादानम्‌ ; अन्त:करणा दिकम्तु 
तमायापरिणाम महाभूतोपसृष्टजीवाविद्याक्कतभूतसूकमा कार्यम्‌ इति तत्नोभयोरुपादानत्वम्‌ 
(ठ्ढन्तनेशसंग्रह, 1) । 


*482 : भारतीय दशन | 
का कारण विषयीरूप जगत्‌ को बताते हैं और ईश्वर की माया के सहयोग की 
कोई आवश्यकता नहीं समभते एवं ईश्वर की माया को केवल तत्त्वयुक्त विश्व 
का ही कारण मानते हैं। जब हम उक्त प्रश्‍न पर दो भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणो से, 
अर्थात्‌ विषयनिष्ठता तथा विषयिनिष्ठता के दृष्टिकोणों से, विचार करते हैं तो 
हम कह सकते हैं कि ब्रह्म वह आधार है जिसके ऊपर विषयरूप जगत्‌ का अब्यास 
किया गया है और आत्मा वह आधार है जिसके ऊपर विषयिनिष्ठ जगत्‌ का अध्यास 
किया गया है। यह ठीक है कि परम-यथार्थसत्ता इन्द्रिय तथा कमंण्यता के समस्त 
क्रियात्मक ऐन्द्रिक जगत्‌ का उपादान कारण है और जीव प्रतीतिरूप वस्तुओं 
के तथा स्वप्तात्मक जगत्‌ का उपादान कारण है । जहां एक ओर उक्त समस्त 
मत इस जगत को व्यक्तिरूप विषयी अथवा जीव को जगत्‌ का कारण मानने से 
निषेध करते हैं वहां ऐसे भी कुछ विचारक हैं जिनकी सम्मति में जीव ही सवका 
उपादान कारण है जो अपने अन्दर ईश्वर से लेकर नीचे तक समस्त वस्तुओं की 
व्यवस्था को आगे बढ़ाए हुए है, उसी प्रकार जिस प्रकार कि यह स्वप्न जगत्‌ को 
आगे बढ़ाता है 11 


28. ईश्वर का मायिक रूप | 


बाहे हम यह कहें कि तकं के ढांचे में व्यवस्थित ब्रह्म आनुभविक जगत्‌ है अथवा यह कहें 
कि यह्‌ ईश्वर है --दोनों कथनों में कुछ अन्तर नहीं है। ईश्वर सवंग्राही है और अपने 
अन्दर इस समस्त सत्तात्मक जगत्‌ को समाविष्ट किए है जो प्रलय में उत्पादन क्षमता के 
रूप में और सृष्टिरचना में वास्तविक रूप में विद्यमान है। ड्यूसन के इस कथन में कुछ 
बिशेषता नहीं है कि शंकर ने सावधान होकर भेदशून्य ब्रह्म तथा आनुभविक जगत्‌ में एक 
ओर तथा दूसरी ओर ईश्वर में भेद नहीं किया । वह कहता है: “इस भेद झूनय बरह्म के 
दो विरोधी हुँ: प्रथम आनुभविक जगत्‌ की आकृतियां, जिस रूप में उपाधियों से नियन्त्रित 
ब्रह्म प्रकट होता है; उसके पश्चात्‌ वे अपूर्ण आलंकारिक विचार जो हम सर्वोपरि ईश्वर 
के विषय में बनाते हैं जिससे कि यह हमारे बोधग्रहण तथा पुजा के लिए निकटतम आ 
सके। यह अद्भुत विषय है कि भेदशून्य ब्रह्म के इन दो विरोधियों के मध्य, चाहे वे 
प्राकृतिक रूप में एक-दूसरे से कितने भी पृथक्‌ क्यों न हों, शंकर कोई भी स्पष्ट भेद नहीं 
मानते और यहां तक किएक वाक्य के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने औपचारिक 
आकृतियों में प्रस्तुत आकृतियों को आधार (आलम्ब) के रूप में देखा।'"" परिणाम यह 
निकला कि हमारे ग्रन्थकार को उनके मध्य जो भेद है उसके विषय में स्पष्ट ज्ञान कभी 
नहीं हुआ ।£ ड्यूसन स्वीकार करता है कि शंकर ने एक वाक्य में इस भेदभाव का उल्तेख 
किया है? और इसे व्यर्थं बताकर छोड़ दिया है। समस्त प्रतीतिस्वरूप जगत्‌ ब्रह्म का ही 
आभास है। ब्रह्म जिसके ऊपर सब स्थित है तब ईश्वर बन जाता है जब औपचारिक 
रूपों का आकार धारण करता है और अपने अन्दर सबको समाविष्ट कर लेता है। एक 
ओर अनन्त ईश्‍वर तथा इसरी ओर जीवात्माएं, इनके मध्य जो भेद है वह ऐसा है जैसा 


1. अप्पय दीक्षित उनकी स्थिति का इस प्रकार वर्णन करता है: “जीव एव स्वप्न ब्रप्ट्बत्‌ 
स्वस्मिन्‌ ईश्वरा दिसवंकल्पकत्वेन सवंकारणमिति अपिकेचित्‌ ।” 

2. 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त”, पृष्ठ 205-2061 

3. शांकरभाष्य, 3 : 2, 21 । 
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ही सम्पूर्ण इकाई के अवयवों में होता है, दृष्टान्त के रूप में जैसा भेद मगध तथा 
हक राज्यों में था जो दोनों एक ही जगत्‌ से सम्वद्ध हं 1! जब हम यथार्थ ब्रह्म का 
ब्रह्म के सांसारिक रूप में करते हैं तो ईश्वर, मनुष्य और जगत्‌ (ईश्वर, जीव, 
) प्रधान अवयव बन जाते हैं । 

विचारात्मक दर्शनशास्त्र, सत्तात्मक जगत्‌ की उत्पत्ति का अनुमान एक निरपेक्ष 
ह आत्मा के प्रथम तत्त्व से करते समय, जिसमें आनुषंगिक कुछ नहीं है, चाहे पूर्व 
हो चाहे परिचिम में, विषयनिष्ठता (प्रकृति) के आत्माभिव्यक्ति (माया) सम्बन्धी 
लि न किसी तत्त्व को स्वीकार करने केलिए बिबश है। यूरोपियन विचारधारा में काण्ट 
कया कि आत्मबोध के अतीन्द्रिय एकत्व के अतिरिक्त अन्य कोई अनुभव नहीं 
[ड तो भी उसने इसे बिशुद्ध औपचारिक बना दिया और इस प्रकार इससे सम्पूण 

*व को उत्पन्न करने में असफल रहा । अनुभव को आत्मवोध की अतीन्द्रिय एकता 
₹ वस्तुओं के अपने अन्दर अनुभव को एक पारस्परिक प्रतिक्रिया मानते हुए उसने 
हिरन दर्शेन में तर्कविरुद्ध आकस्मिक घटना के एक अंश को स्थान दिया। फीश्ट 
श से इस प्रमुख सत्य को ग्रहण कर लेता है कि समस्त अनुभव एक विषयी के लिए ही 
उना अस्तित्व रखता है और इसीसे समस्त अनुभव को विकसित करने का प्रयत्न 
हरता है। उसका मत है कि विषयी के विकास में किसी विजातीय अवयव का प्रवेश 
है किलत प्रत्येक क्रम का निर्णय अन्दर से ही होता है। निरपेक्ष विषयी अपनी 
पना ही के कर्म में अपने को एक “अन्य” का रूप देता है। आत्मा बिना अपने से 
स्न एक विरोधी तत्त्व का, जो अनात्म हो, के निर्माण के लिए अपने विषय में स्वीका- 
रोक्ति अथवा स्थापना नहीं कर सकती । अन्यता का अंश आत्मा के अपने निजी सत्त्व 
उत्पन्न किया जाता है । शनैः-शनैः निरपेक्ष आत्मा के अन्दर सीमित अहंभाव के 
उनेकत्व के रूप में सर्वथा अपने से भिन्न तथा अपनी भिन्न-भिन्न आकृतियों में भेद 
उत्पन्न होता जाता है। फौश्ट द्वारा मान्य आत्मा को इस प्रकार अपने ही अन्दर से 
एक नियन्त्रक अथवा वाधक अनात्म को उत्पन्न करना होता है, जो इसकी क्रिया के 
दिय में अभिज्ञता रखने के लिए एक आवश्यक उपाधि है। आदिम चैतन्य की 
स्वनिमित सीमा अथवा एक ऐसी बाधा की उत्पत्ति की कल्पना करनी ही पड़ती है 
जिसके विरुद्ध आत्मा को अपने-आपको विभक्त करना होता है, भले ही वह बुद्धि 
गम्यता से कितनी ही अतीत क्‍यों न हो । इसी प्रकार ईश्वर-सम्बन्धी विचार में निर- 
दक्ष परब्रह्म के अतिरिक्‍त विषयनिष्ठता अथवा प्रकृति, आत्माभिव्यक्ति अथवा माया, का 
अंज्ञ भी रहता है। 

जव हम मानवीय उद्देश्य को लेकर चलते हैं तो हमें परिणमित जगत्‌ का कुछ 

न कुछ समाधान करना ही होगा । यह ब्रह्म के कारण होना सम्भव नहीं क्योंकि वह 
अखण्ड है । यह ब्रह्म स्वयं परिणमित हो जाता है तो वह ब्रह्म नहीं रहता । यदि यह 
ऊभी अपनापन नहीं खोता अर्थात्‌ कभी परिवर्तित नहीं होता तो जो परिवर्तन हमें दिखाई 
देता है उसका कुछ समाधान नहीं होता । परिवर्तनशील विश्व का कारण प्रकृति नहीं 
हो सकती, क्योंकि वह जड़ है। ब्रह्म जहां एक ओर सत्‌ है वहां परिणमन का नाम 
प्रकृति है। किन्तु ब्रह्म के साथ-साथ एक परम निरपेक्ष वर्ग के रूप में प्रकृति की स्थापना 
करने का अर्थ होगा उस ब्रह्म के स्वरूप को सीमित कर देना, जिसके समान दूसरा नहीं 
है न उससे वाह्य कोई है। यदि हम किसी द्वितीय की स्थापना नहीं करते हैं तो जगत्‌ 


1, शांकरभाष्य, 3 : 2, 31। 
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की व्याख्या में कठिनाई उत्पन्न होती है। एकमात्र उपाय यही है कि एक सगुण र 
अर्थात्‌ परिवर्तनशील ब्रह्म को मान लिया जाए जो ईश्वर है और अपने अन्दर सत्‌ तबा 
परिणमन दोनों प्रकार के विशिष्ट लक्षणों को, अर्थात्‌ अनासक्त ब्रह्म और अचेतन 
प्रकृति को, समाविष्ट रखता है । जो विचार के लिए अनिदिष्ट है वह स्वतः निर्णीत बन 
जाता है। आदिम एकत्व अपने से बाहर निकल जाता है और एक ऐसा व्यक्त ड 
उत्पन्न करता है जो इससे अपेक्षतया स्वतन्त्र है। निर्मल, सरल तथा आत्तमभू: निसन्न 
ब्रह्म शरीरधारी प्रभु का रूप धारण कर लेता है, जो विश्व के अन्दर सत्‌ का तत्त्व है 
एवं समस्त वस्तुओं को अपने साथ सम्बद्ध करने में उन्हें परस्पर भी संहत रखता है! | 
ब्रह्म वह सत्ता है जो विषयी तथा विषय दोनों से परे है। जब यह विपयी के रूप में 
होता हे तो एक विषय से व्यवहार करते हुए हम इसे ईश्वर कहते हैं, यह शब्द बरह्म 
है, एक और अनेक है। विषयनिष्ठ शून्यप्रकृति विषयीछूप ईश्वर की शक्ति के द्वार | 
समस्त जगत्‌ का विकास करती है । प्रकृति अथवा विषय की अपने-आप में कोई सत्ता | 
नहीं और न कुछ अर्थ है। यह विवेकशून्थ है और इस प्रकार विन! किसी एक विवेक- | 
सम्पन्न आत्मा के कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सकती । यह केवल विषयी से विपरीत भिन्न 
सत्ता है और जगत्‌ ईश्वर के असमान अथंवा अनन्य रूप है जो आत्मचेतन ब्रह्म है। | 
ईश्वर के अन्दर ब्रह्म तथा प्रकृति दोनों तत्त्व संयुक्त हैं। वह केवल नितान्त चैतन्य नहीं | 
है किन्तु एक आत्मचेतन व्यक्तित्व है । “उप्तने योजना बनाई (ऐक्षत) कि मैं अनेक ' 
हो जाऊं और मैं उत्पत्ति करूं।”? ज्ञान, आमचैतन्य तथा व्यकितित्व--ये तभी समख | 
हो सकते हैं जबकि प्रमेय विषय विद्यमान हों। सर्वज्ञत्व ईश्वर का लक्षण है यचचपि . 
इसकी सम्भावना की व्याख्या भिन्न प्रकार से की जाती है 12 ब्रह्म का स्वरूप ज्ञान है! 
यह ज्ञान एक विषय का रूप धारण कर लेता है जव यह किसी ज्ञातव्य विषय के द्वारा 
सीमित हो जाता है। तब उस विषय के सम्बन्ध में ब्रह्म को विज्ञाता अथवा ज्ञानका 
प्रमाता विषयी कहा जाता है। दूसरे शब्दों में ब्रह्म, जिसका स्वरूप ज्ञान है, तत्र एक | 
ज्ञाता बन जाता है जब वह एक ज्ञेय विषय के सम्बन्ध में प्रकट होता है 13 इस प्रकार 
का विचार रखने में कि एक अनात्म व्यक्तित्व का आन्तरिक अंश बनकर रहता है शंकर 
रामानुज तथा हीगल के साथ सहमत हैं । केवल जहां वे व्यक्तित्व के भाव को उच्चतम 
मानते हैं वहां शंकर बलपूर्वक कहते हैं कि जब तक हमें अनात्म का चैतन्य ज्ञान है हम 
प्रीतिरूप जगत्‌ के अन्दर हैं । यथार्थसत्ता तक पहुंचने के लिए हमें इस भेदभाव से 
अवश्य ऊपर उठना होगा । जब विशुद्ध सत्‌ एक सम्बद्ध बिशिष्ट सत्‌ बन जाता हैतो 
इसका पहला सम्बन्ध किसी ऐसी वस्तु के साथ होना चाहिए जो सत्‌ से भिन्न हो। और 


1. छान्दोग्य उप०, 6 : 2, 3 । और भी देखें, ऐतरेय, 1 : 1, 1 ; प्रशनोपनिषद्‌, 6: 3, 4; 
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- ` 2. भारतीतीर्थं प्रतिपादन करता है कि ईश्वर में माया की उपाधि है जिसके अन्दर चमस 
प्राणियों के मतों के सूक्ष्म प्रभाव विद्यमान रहते हैं। 'प्रकटाथं' का रचयिता इससे सहमत है और 
अपना मत प्रकट करते हुए कहता है कि चूंकि माया भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ आनुभविक जगत्‌ के 
समान ही विस्तृत है इसलिए यह अपने धारण करने वाले को इस योग्य बना देती है कि वह संग्राहो 
ज्ञान का संचय कर सके । 'तत्त्वशुद्धि' नामक ग्रंथ का रचयिता कहता है कि ईश्वर के ज्ञान का ईदा 
प्रत्यक्ष रूप में होना आवश्यक नहीं है । वर्तमानकाल के जगत्‌ का ज्ञान तो ईश्वर साक्षात्‌ स्म में प्रात 
कर सकता है किन्तु भूतकाल को वह स्मरण कर सकता और भविष्य की पूर्व से कल्पना कर सकता 
है । कौमुदी के ग्रन्थकार का मत है कि ब्रह्म के लक्षणों से युक्त ईश्वर सब पदार्थों का प्रकाशक है। 
देखें, शांकरभाष्य, 1 :4, 9 ; तथा सिद्धान्तलेश, 1 । 

हैं 3. यही मत वाचस्पति का भी है । 
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करता है, और सबको ढक लेने की चेष्टा करता है और प्रकाश बरावर अन्ध- 


| शर में एक अनिवाये विरोध है अर्थात्‌ एक प्रकार का संघर्ष बराबर वना है वहां 
हि में अन्धकार पर प्रकाश की विजय होती है। इस प्रकार ईश्वर ब्रह्म तथा जगत्‌ 
मभ्य एक मध्यस्य तत्त्व है और दोनों के ही स्वरूप में हिस्सा बंटाता है । उसका 
£ साव तादात्म्य है और फिर भी वह प्रमेय जगत्‌ से सम्बद्ध है। शंकर का मत 
हि मृष्टिरचना से पूर्व भी शरीरधारी ईश्वर का “उन नामों तथा रूपों में एक प्रयोजन 
ग हे जिनके लिए हुम सत्‌ की पारिभाषिक संज्ञा का प्रयोग नहीं कर सकते और न 
के विपरीत गुण ही हैं जिनका अभी विकास नहीं हुआ है हालांकि वे विकास 
ति प्रबलशील है 1 3 यहां हम परमतत्त्वरूप आत्मा को अहं के रूप में निर्दिष्ट पाते 
गे अहं से विपरीत को अपना विषय मानकर चिन्तन करता है। ईश्वर की दृष्टि में 
म तथा निष्क्रियता असम्भव है। व्यावहारिक अर्थो में यथार्थसत्ता के 
में उमे सदा कमंठ रहना चाहिए, अपने को पहचानने के लिए अपने को खोते हुए, 
इ में प्रकट होते हुए और फिर विशव के ही द्वारा अपने स्वरूप में पुनः वापस लोटते 
11 वह जो करता कुछ नहीं और जगत्‌ से तटस्थ होकर खड़ा रहता है ईश्वर नहीं 
ङम से कम किसी प्रकार भी एक प्रेममय ईश्वर नहीं है। प्रेम इसके विषयों के जीवन 
दु:ख को, किन्तु अनिष्ट कर्म के अपराध और पाप को नहीं, तथा धामिक जीवन की 
जता को प्रदशित करते हुए उपस्थित रहता है। शंकर की दृष्टि में अन्य अनेक 
शंनिकों की ही भांति ऐसा आत्मचेतन सत्‌ असम्भव है जिसका कोई उद्देश्य न हो 
।र जिसका कोई विपरीत गुण न हो तथा जो अपनी परिभाषा में अपने एकत्व का 
जन न करे। यह अभिव्यक्तियों अथवा प्रमेय पदार्थो के द्वारा ही सम्भव है कि एक 
त्नचेतन व्यक्तित्व रूप में जीवित रहता है, गति करता है तथा अपने अस्तित्व को 
इर रखता है। तो भी यह मानना भी आवश्यक है कि यह अपने विषयगत परिवतंनों 
डिमी भी प्रकार प्रभावित नहीं होता । यह एक ऐसा साध्यपक्ष है जिसे सिद्ध करना 
य! प्रकृति की घटनाएं तथा आत्माओं का परिवर्तन ईश्वर के स्वरूप में भी 
ह उत्पन्न करता है। वेदान्तपरिभाषा नामक ग्रंथ स्पष्ट रूप में स्वीकार करता 
जीवित प्राणियों की क्रियाएं माया अथवा प्रकृति के नानाविध परिवतंनों को जन्म 
गे हैं जो उपाधि अथवा ईश्वर की देह है ।“ जगत्‌ का प्रादुर्भाव तथा तिरोभाव यह 
तुन्ना कीजिए, “और प्रकाश अन्धकार के अन्दर से चमकता है”” (सेंट जॉन, 1 : 5)। 
इर वेग्टकाट इस पर टीका करते हुए लिखता है: “प्रकाश के साथ-साथ हठात्‌ अन्धकार विना 
डा देयारो के प्रकट हो जाता है”” (“दि गोस्पल अकाडिग टू सेंट जॉन”, पृष्ठ £) । 

2 देखें, प्रस्तावना--भगवद्गीता पर शांकरभाष्य । 

3 गरांकरभाप्य, 1 : 1, 5 । “अनिर्वचनीये, नामरूपे, अव्याकृते, व्याचिकोषिते ।'” 

4. सुज्यमानप्र|णिकमंवशेन परमेशवरोपाधिभूतमायायां वृत्तिविशेषा इदमिदानीं सृष्टव्यम्‌, इद- 


गालयितब्यम्‌, इदमिद।नीं संहतंव्यम्‌, इत्याद्याकारा जायंते ; तासां च वृत्तीनां सादित्वात्‌ 
ह. च पि सादीत्युच्यते (1) । 


म र 
| 
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दर्शाता है कि देवीयस्वरूप में भी परिवर्तन होते हैं, और संकुचन तथा विचार भी होत 
है। जव तक ईश्वर के जीवन में सृष्टिरचना तथा प्रलय यथार्थ घटनाएं रहती हैं ठः 
तक ईश्वर कालातीत नहीं रह सकता किन्तु कालाधीन है। यहां तक कि जिस प्रश्र 
सृष्टिरचना और प्रलय व्यावहारिक जगत्‌ से सम्वन्ध रखते हैं ईश्वर भी व्यावहारि 
जगत्‌ से सम्बद्ध है। हम परिवर्तन रूप प्रवर्ग का प्रयोग करते हैं जो स्थिरता चाहता ह 
और हमारा तर्के है कि ईश्वर एक स्थायी पृष्ठभूमि है जिसकी देह के साथ ये परिवर्तर 
सम्वद्ध हैं ।! ईश्वर एक ऐसी अविकसित सूक्ष्म देह धारण करता है, जो नामों और खगो 
का बीजस्थान रूप है तथा उस प्रमु के लिए पृष्ठभूमि का कार्य करती है और फिर्‌ भी 
उसके लिए केवल उपाधि (सीमा) मात्र है।2 एक ऐसी रूपविहीन प्रद्ृति को स्वीका 
करना जो ईश्वर, के साथ-साथ नित्य भी हो स्पष्ट रूप में ईश्वर की अनन्तता को पा 
मित करना है। यह कहना कि प्रतिवन्ध वाह्यपदाथों के नहीं हैं एवं अधिकतर एइ 
प्रकार की अज्ञात सामग्री है हमारे लिए कुछ अधिक उपयोगी नहीं है। 


जहां एक ओर सगुण ब्रह्मा में परिवर्तन होता है वहां ऐसा भी माना जाता है. 
कि यह इमके रचनात्मक विचार की परिधि के अन्दर ही रहता है निमे 
कारण समस्त परिवर्तन आनुषंगिक अंशों में होते हैं किन्तु निदिचत ही आव- 
सयक अंशों में नहीं। ईश्वर की एकता में अनेक रूप में अभिव्यक्त होने के 
कारण कोई क्षति नहीं आती ।3 “जिस प्रकार उस माया से जिसे जादूगर स्रं 
बनाता है उसके ऊपर किसी प्रकार का असर नहीं होता क्योंकि वह मादा 
अयथार्थ होती है, इसी प्रकार सर्वोपरि ब्रह्म भी संसाररूपी माया से प्रभावि 
नहीं होता ।”* इस प्रकार शंकर सीमित के निराकरण के विचार तथा ईखर- | 
सम्बन्धी विचार में अनन्त की पूर्वकल्पना के विचार को एक साथ संयुक्त इर 
देते हैं। स्पिनोजा के बिरुद्ध जो यह कहा जाता है कि वह निरपेक्ष परमब्रह्न 
का केवलमात्र एक अनिदिष्ट सत्‌ के शून्य रूप में निरूपण करता है और विग 
वह असंगत रूप में आत्मनिर्णायक ईद्वर के रूप में परिणत कर देता है इसे 
कुछ बल नहीं है क्योंकि शंकर इस प्रकार की किसी महती असंगति के लिए | 
वचनबद्ध नहीं हैं | वे स्पष्ट रूप में इस विषय से अभिज्ञ हैं कि अनन्त विपयइ 
सब प्रकार के निर्धारणों का निराकरण हमारे सम्मुख केवल एक अमृतंल्य झे 
प्रस्तुत कर सकता है जिसके विषय में इसके अतिरिक्ति कि 'यह हैँ. और बुड 
कथन नहीं किया जा सकता । जब तक हम तर्कशास्त्र के उपायों का प्रयोग करे 
हैं तब तक जिस यथार्थसत्ता तक पहुंचते हैं वह अनिदिष्ट ब्रह्म नहीं किन्तु सीमित 
ईश्वर है जो विश्व के ताना प्रकार के परिवर्तनों का निकास स्थान है। [ 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 4 । दक्षिणमूतिस्तोत्र में कहा गया है : “इस विश्व में जो भो स्यार 
तथा जंगम जगत्‌ है--पृथिवी, जल, वायु, अग्नि, आकाश, सूर्य, चन्द्रमा और आत्मा-यह सब उरग 
आठ प्रकार का रूप है ओर ऐसा कुछ भी नहीं है जो विचार करने पर सर्वोपरि प्रभु से भिल हो।* | 

2. i नामरूपवीजशक्तिरूपं, भूतसुक्षमम्‌ ईश्वराश्रथं तस्यैवोपाधिभ्रुतम्‌ (शांकरभाप, 
1:2,22)। ` 1 

3. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8 : 14, 1 ; 6: 3, 2 ; तैत्तिरीय आरण्यक, 3 : 12, 7 ; शेळ 
एवतरोपनिषद्‌, 6 : 12 । 5 
9 4. शांकरभाष्य, 2: 1, 91 यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिष्वपि कानेश र 
संस्पृश्यते ऽवस्तुत्वात्‌, एवम्‌ परमात्मापि संसारमायया न संस्पृश्यत इति। 


\ 


ण्ण i टकर कट डू क. य 
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शंकर के दर्शन में आदि से अन्त तक तर्कशास्त्र की पर्याप्तता और इसके आदर्श की 
अन्तिमता के विषय में अरुचि ही पाई जाती है। और इस प्रकार हम देखते हैं 
कि सगुण ब्रह्म अथवा एक मूर्तरूप आत्मा का यहु विचार उनके अनुसार असं- 
गतियों तथा परस्पर बिरोधों के कारण इतना जटिल बन गया है कि इसे सर्वोच्च 
यथार्थसत्ता नहीं माना जा सकता । 

ईश्वर समस्त सीमित जगत्‌ का आवास स्थान है, तथा जगत्‌ का उपादान 
और निमित कारण भी है, एक धारणा है। यह कहना बिलकुल आसान है 
कि मूर्तरूप सर्वव्यापी प्रभु सामान्य धारणा तथा विवरण की यथार्थता को 
संयुक्त बनाए रखता है, किन्तु किस प्रकार से बनाए रखता है यह एक रहस्य 
है। यदि समानता तथा भेद का एवं स्थायित्य तथा परिवर्तेन का सम्बन्ध 
आनुभविक जगत्‌ में बुद्धि गम्य नहीं है तो जब इसका प्रयोग ईश्वर के सम्बन्ध में 
होता है तो कसे बुद्धिगम्य हो सकता है। शंकर जानते हैं कि उनके मत के 
ऊपर अमूर्तं भावात्मकता का दोष आ सकता है किन्तु उनका मत है कि समा- 
नता तथा भेद ताकिक से परस्पर सम्बद्ध नहीं हो सकते। ये दोनों किस 
प्रकार एक साथ रह सकते हैं यह वे नहीं जानते और इसे वे भी अनुभव करते 
। -हैं॥ईरवर को एक मूर्तरूप पूर्ण इकाई मानने का विचार एक प्रकार से अनु- 
भव का समाधान नहीं है किन्तु समस्या की पुनरुक्तिमात्र हे । हमारे अनुभव 
के अन्दर समानता और भेद अथवा स्थायित्व तथा परिवर्तन के दो स्वरूप हूँ। 
हमारा प्रश्‍न है कि अनुभव का विवरण क्या है क्योंकि यह जीवात्माओं तथा, 
वस्तुओं का मिश्रण है जिसके विशिष्ट लक्षण हैँ स्थायित्व तथा परिवर्तन और 
उत्तर में हम यह कहते हैं कि ईश्वर अनुभव की व्याख्या है चूंकि वह दोनों 
लक्षणों को संयुक्त करता है तथा जीवात्माओं और वस्तुओं का जगत्‌ यान्त्रिक 
हप में उससे सम्बद्ध है। यह कहना कि वे उसके शरीर के विधायक हैं अनुभव 
की व्याख्या करना नहीं है। हम अनुभव के एक सामान्यरूपक विचार को 
बनाते है और इसे ईश्वर कहते हैं । अनुभूत जगत्‌ की व्याख्या वह जगत्‌ स्वयं 
है जो अपनी साधारण परिभाषाओं में ईश्‍वर कहलाता है । रामानुज और हीगल 
दोनों का मत है कि परम यथार्थसत्ता एक है जिसके अन्दर अनेक समाविष्ट 
है। उनकी दृष्टि में जो विवेकी है वही यथार्थ है: ईश्वर तथा जगत्‌ दोनों ही 
यचार्थ हैं। अन्तदु ष्टि की सन्दिग्धता तथा यथार्थसत्ता का रहस्य उनको ठीक 
नहीं जंचता। उन्हें ऐसे यथार्थ में कोई रुचि नहीं जो अपने में यथार्थ हो किन्तु 
यथार्थ विचार के लिए हो जिसमें अभावत्व का भी एक अंश रहता है। विचार 
की प्रक्रिया में मन के द्वारा अपने निजी प्रतिकूल तथा अदम्य भागों को निर- 
न्तर आत्मसात्‌ करना तथा ऊपर उठना जारी रहता है । इस प्रकार समस्त 
आध्यात्मिक जीवन आग्रही तत्त्वों के साथ एक प्रकार का निरन्तर संघर्ष है । 
दिव्य जीवन निरन्तर कर्मण्यता का जीवन समका जाता है। जगत्‌ के विषय 


1. शंकर को सामान्य व्यापकों की विशेषों के साथ यथार्थता के सम्बन्ध में यथार्थवादियों के 
मिदवान्त से कुछ अधिक सहायता नहीं मिल सको क्योंकि वे यथार्थवादियों के व्यापक अनन्तता का 
दाबा नहों करते । वे सीमित यथार्थ हैं यद्यपि व्यवस्था में विदेशों से भिन्न हैं और यदि ईश्वर इसी 
स्वब्ष का व्यापक है वह अपनी सत्ता को नाना प्रकार से क्रियास्वित कर सकता है क्योंकि वह सीमित 
है र यदि वह अनन्त होता तो वह केवल एक ही प्रकार से कर्म कर सकता अथवा शंकर इसे इस 
अडर कहेंगे कि वह सवंथा कमं हो न करता । वह केवल सत्‌ होता किन्तु परिणमन न होता और 
बवस्या में उसकी कमंण्यता अथवा अभिव्यक्ति का कोई प्रश्‍न ही न उठता । 
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में यह सोचना कि यह एक ताकिक एकता है अथवा एकमात्र व्यवस्था है इसे 
एक पूर्ण निश्चित तत्त्व को अनन्त ब्यौरों से युक्त एकमात्र सत्ता की अमि- 
व्यक्ति मानना है। किन्तु सर्वोच्चसत्ता को मूर्तरूप व्यापक या सान्त तथा अनल 
का मिश्रण मानने में जो कठिनाइयां सम्मुख आएंगी उन्हें दृष्टि से ओकल न 
करना चाहिए। 


शंकर का मत है कि धर्मशास्त्र में दिए गए सृष्टिविषयक विवरण का 
ब्रह्म तथा जगत्‌ का परस्पर तादात्म्य सिद्ध करना है ।! यदि जगत्‌ तथा ईइवर में 
तादात्म्य सम्त्रन्ध न होता और यदि उसने इसे अपने से पृथक्‌ एक द्रव्य के ल्प में 
निर्मित किया होता तब उसपर यह दोष आता कि वह किसी प्रेरक प्रयोजन के प्रभाव 
में आकर कार्ये करता है। दूसरे शब्दों में वह सर्वथा ईश्वर ही नहीं है ।2 यदि वह कर्म- 
विधान के आदेश के अनुसार कार्य करता है तब उसके ऊपर इसके द्वारा एक प्रतिवन्ध 
लग गया । हम फोइ्टे के आत्म-सम्बन्धी विचार का उल्लेख कर चुके हैं जिसे किसी 
बाधक के विरुद्ध विभक्त हो जाने पर आत्मचैतन्य होता है तथा उलटकर अपने विषय 
में चिन्तन करने से आत्मबोध होता है । इस प्रकार की आत्मा यथार्थ में अपने से अत्य 
के ऊपर निर्भर है जिसकी यह उत्पत्ति-स्थान तथा आश्रय है। आत्मा-जगत से पुर्व नहीं 
आ सकती और न ही वह इसके पीछे विद्यमान रह सकती है । यदि हम अनात्मका 
विलोप करने में सफल हो सकें तो साथ ही साथ आत्मा का भी विलोप करने में कृत- 
कायं हो सकते हैं । जब फीइटे संदिग्ध रूप में इन परिणामों से अवगत होता है तव वह 
एक ऐसी यथार्थसत्ता के विचार पर पहुंचता है जो “न तो विषयी है न विषय है किन्तु 
दोनों का आधार है।” जिस विचार को फीइटे अन्धकार में टटोल रहा था उसे शंकर 
अत्यन्त स्पष्ट रूप में खोज लेते हैं, अर्थात्‌ विषयी और विषयपरक भेद तर्कशास्त्र का 
किया हुआ है किन्तु जब हम समस्त तकंशास्त्र के आदिद्नोत की बात सोचते हैंतो 
विषयी-विषय का भेद कोई अर्थ नहीं रखता । निरपेक्ष परमसत्ता न तो ज्ञान को धारण 
करने वाली है और न ही ज्ञान का विषय है, किन्तु स्वयं ज्ञानरूप है। यदि सम्पूणं 
जगत्‌ को ईश्वर के विचार का विषय मान लें जिसका अस्तित्व इसलिए है कि वह 
निरन्तर अपने को जगत्‌ के विषय में आत्मचेतन रहते हुए अपनी स्थिति को बनाए रखे 
तो इस प्रकार का ईश्वर केवल सापेक्ष है निरपेक्ष नहीं है।* “क्योंकि निरपेक्ष ब्रह्म को 
अपने को देण में देखने के लिए आंखों का निर्माण करने की आवश्यकता नहीं अथवा 
एक गिलहरी के समान जो एक पिंजरे में बन्द है अपनी पूर्णताओं के चक्र को धुमाने 
की आवश्यकता है।”* संक्षेप में, व्यक्तित्व इस विश्व की परमसत्ता नहीं हो सकती। 
प्लाटिनस कहता है: “वह सब जिसमें आत्मचैतन्य तथा आत्मबोध प्रक्रिया है, व्युत्पन्न 
है।”5 इस प्रकार शरीरधारी ईइवर के ऊपर निरपेक्ष ब्रह्म है, सव प्रकार के आत्म- 
विभागों से ऊपर उठा हुआ जो निरपेक्ष विषयनिष्ठता तथा विषयिनिष्ठता दोनों को एक 
साथ धारण किए हुए है तथा निरपेक्ष चैतन्य के अटूट बन्धन में जकडे हुए है। 


1. एवम्‌ उत्पत्त्मादिश्रूतीनाम्‌ ऐकात्म्यावगमपरत्वात्‌ (शांकरभाष्य, 4 : 3, 14) । और भी 
देखें, शांकरभाष्य, 2 : 1, 33 । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 2, 37 । 
3 मायोपाधिजंगद्योनिः सवंज्ञत्वादिलक्षणः (वाक्यवृत्ति, पृष्ठ 45) । 
4. 'अपीयरेस एण्ड रियलिटी,” पृष्ठ 172 1 


5. 'एन्तीड्स', 3 : 9, 3 । मैक्केन्ना का अंग्रेजी अनुवाद, खण्ड 2, पुष्ठ 1411 ड 
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| अत्तृ ष्टि के द्वारा जिस ब्रह्म का साक्षात्कार होता है और जो ताकिक क 
ज्ञ है उप ब्रह्म में तथा विचारात्मक ब्रह्म में जो उत्पादक तत्त्व है उसमें अन्तर 
डब प्रकार का ब्रह्म भेद की व्याख्या भी करता है और साथ-साथ उस पर विजय 
ऋत करता है। सन्दिग्ध ब्रह्म अपने-आपमें तार्किक बुद्धि को एक ऐसे अन्धकार 
उसन प्रतीत होगा जिसके अन्दर प्रत्येक प्रकार का रंग भूरा हो जाता है। यदि यह 
को व्याख्या करने में कुछ भी समर्थ हो सके तो यह सीमित के अपने रूप को 
न में समाविष्ट करने से ही सम्भव हो सकता है। यदि हम विशुद्ध सत्‌ के विषय 
"| इस्तन करने का प्रयत्न करें तो हम साथ-साथ असत्‌ का भी चिन्तन करते हें और 
शे को प्रतिक्रिया से विश्‍व का परिणमन सम्पन्त होता है। वस्तुतः यहां तक कि 
का भी परिणमन होता है । सत्‌ और असत्‌ का विरोध उसके अपने आन्तरिक 
र में प्रकट होता है। सम्भवतः ईश्वर स्वयं ही अस्तित्व में न आता किन्तु तो भी वह 
"३ अभिप्राय को एक अन्त न होनेवाली परिणमन प्रक्रिया में स्पष्ट कर देता है! 
और असत्‌ एक ही यथार्थसत्ता के निश्चयात्मक द्रव्य तथा उसी यथाथंसत्ता के 
|शदात्मक आभासमात्र दो पहलू हैं। इस प्रकार की समालोचना दृप्टिकोणों के पर- 
६ सश्रम के कारण उठती है कि शंकर हमें वस्तुओं के शिखर पर पहुंचाकर एक ऐसे 
इ स्यान पर छोड़ देते हैँ जिसको पूरा नहीं भरा जा सकता और यह शून्य स्थान 
न ब्रह्म, जिसके विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता, तथा उस सगुण ब्रह्म के मच्य- 
हे जो समस्त अनुभव को अपनाता तथा परस्पर जोड़ता है विचार कभी भी विषयी 
था विषय के भेद का उल्लंघन नहीं कर सकता, ओर इस प्रकार विचार के दृष्टिकोण 
| सर्वोच्च वह निरपेक्ष परम विषयी है जो अपने अन्दर विषय को समाविष्ट किए हुए 
५ किन्तु विषयी और विषय की भी पृष्ठभूमि में है ब्रह्म । 


29. जगत्‌ का मिथ्यात्व 


व्य और जगत्‌ एवं एकत्व तथा अनेकत्व दोनों ही एक समान यथार्थ नहीं हो सकते । 
उदि एकत्व तथा अनेकत्व दोनों ही यथार्थ होते तो हम एक ऐसे व्यक्ति के विषय में 
इसका दृष्टिकोण सांसारिक कर्मपरक है यह नहीं कह सकते कि “वह असत्य में ग्रस्त 
“-और यह भी नहीं कहा जा सकता कि “ज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति होती है; इसके 
रतिरिक्त उस अवस्था में अनेकत्व के ज्ञान से एकत्व का ज्ञान ऊंचा न हो सकता ॥ 7 
बायंता की कसौटी के आधार पर निर्णय करने से आनुभविक जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रकट 
र जाता है। समस्त विशिष्ट तथ्य तथा घटनाएं ज्ञान प्राप्त करने वाले विषयी के प्रति- 
ज्ञ में विषय के रूप में स्थगित रहती हूँ । जो कुछ भी ज्ञान का विषय है नाशवान्‌ है ।* 
[कर का मत है कि यथार्थता तथा प्रतीति एवं तत्त्वपदार्थ तथा आभासमात्र में जो भेद 
र ठीक वैसा ही भेद विषयी तथा विषय के अन्दर है । पदार्थरूप विषय तो जिनका 
त्यक्ष किया जाता है अयथार्थ हैं किन्तु आत्मा, जो इनका प्रत्यक्ष करती है और स्वयं 
त्यक्ष का विषय नहीं बनती, यथार्थ है 18 जाग्रत्‌ अवस्था के विषयों तथा स्वप्नावस्था 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 14 । 

2. यद्दृश्यं तन्नश्यम्‌ । 
3. तुलना करें : “वे वस्तुएं जो दुष्टिगत होती हैं लौकिक हैं, किन्तु वे वस्तुएं जो दृष्टि का 
बषय नहा हैं नित्य हैं।'” “1 
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के विषयों के अन्दर भेद करते हुए भी शंकर बलपूर्वक कहते हैं कि ये दोनों ही, च_ 
चैतन्य के विषय हैं इसलिए, अयथार्थ हैं।! यथार्थ वह है जो परस्पर विरोध से मु 
हो, किन्तु यह जगत्‌ विरोधों से पूर्ण है । देश, काल और कारणकार्य के विधान में आह 
जगत्‌ अपनी व्याख्या अपने-आप नहीं कर सकता । सान्त जगत्‌ में समस्वय का ऐन 
कोई सिद्धान्त नहीं है जिसके हारा इसकी कठिनाइयों का अन्त हो सके। देश, उ 
तथा कारणकार्य का विधान, जो समस्त अनुभव के रूप हैं, परमतत्त्व नहीं हैं। उन 
द्वारा यथार्थ के ऊपर आवरण पड़ा रहता है। यदि हम स्थानों, क्षणों तथा घटनाळ 
से ऊपर उठ जाएं तो यह कहा जाता है कि विविधताओं से पूर्ण यह जगत्‌ चन 
भिन्न होकर एकत्व के रूप में आ जाएगा ।? इसलिए देश, काल तथा कारणका 
भावरूपी ढांचों में प्रविष्ट अनुभव केवल प्रतीतिमात्र है | यथार्थ वह है जो सव कह 
में बिद्यमान है ।? यह वह है जो सदा था, और रहेगा | यथार्थ ऐसा नहीं हो सक्तः 
कि आज विद्यमान हो और कल विलुप्त हो जाए । आनुभविक जगत्‌ सब कालों > 
विद्यमान नहीं रहता, और इसलिए यथार्थ नहीं है । जैसे ही यथार्थ का ज्ञान अन्तदू द 
के द्वारा प्राप्त हो जाता है, यह आनुभविक जगत्‌ नीचे रह जाता है। इस जगत्‌ इ 
अयथार्थ इसलिए कहा जाता है क्योंकि सत्य ज्ञान के द्वारा इसका प्रत्याख्यान हो जाता 
है। एक उच्चतर सत्ता के ज्ञान से निम्नतर दूषित होकर अयथार्थंता के स्तर पर पहुंच 
जाता है । सांसारिक पदार्थं परिवर्तनशील हैं। वे कभी हैं नहीं किन्तु सदा ही परिषरत 
के रूप हैं । ऐसा कोई भी पदार्थ जो परिवर्तित होता है यथार्थं नहीं है और जो नित्य 
है वह सत्य से अतीत है | शंकर कहते हैं : “जो नित्य है उसका आदि नहीं हो सक्ता 
ओर जिसका आदि है वह नित्य नहीं है।”१ हमारी बोधग्रहण शक्ति ऐसे पदार्थों मे डो 
परिवर्तित होते हैं सन्तोष प्राप्त नहीं करती, केवल वे ही यथार्थ हैं जो परिवर्तन ३ 
अधीन नहीं हैं।” जो यथार्थे है वह असत्‌ नहीं हो सकता। यदि संसार में कोई वस्तु 
यथार्थ है तो वह मोक्ष में अयथार्थ नहीं हो सकती । इन अर्थो में परिवर्तनशील जगत्‌ 


1. दृश्यत्वमसत्यञ्च अविशिष्टमुभयत्न (गौडपाद की कारिका पर शांकरभाप्य, 2 :4) 1 
2. तुलना करें : 
अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्र पं ततो हयम्‌ ॥ 
देखें, अप्पयदीक्षितकृत सिद्धान्तलेश, 2 । 
3. नैकालिकादवाध्यत्वम्‌ । 
4. कालल्रयसत्तावत्‌ । तुलना करें, विष्णुपुराण : 
“यत्तु कालान्तरेणाऽपि नान्यसंज्ञामुपैति वै । 
परिणामदिसम्भूतं तद्‌ वस्तु------------ ॥” (2: 13, 95) 
यथार्थं वह है जो काल की गति में आकर भी रूप आदि के परिवर्तन से किसी अन्य संज्ञा को परह्य 
नहीं करता । तुलना करें, क्रिश्चियन भवित मार्ग के शब्दों से : “जैसा यह आरम्भ में था और बैठ 
अव है, और सदा रहेगा, यह जगत्‌ जिसका अन्त नहीं है ।'” 

5. ज्ञानेकनिवत्येत्वम्‌ । “जैसे ही हमारे अन्दर अद्वौतभाव का ज्ञान उत्पन्न होता है, जोवात्या 
को पुनर्जन्मावस्था तथा ईश्वर का उत्पत्तिपरक गुण तुरन्त विलुप्त हो जाता है। भनेकत्व का प्रतीठि- 
परक विचार, जो मिथ्याज्ञान से उत्पन्न होता हे, निर्दोष ज्ञान के द्वारा रदद हो जाता है ।” (शांइर- 
भाप्य, 3 : 2, 4 ; आत्मबोध, 6 और 7) । 

6. नहि नित्यं केनचिद्‌ आरभ्यते, लोके यद आरब्धं तद अनित्यम्‌ (शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उर- 
निषद्‌, प्रस्तावना) । 

7. यदिषया बुद्धि व्यभिचरित तत्‌ सत्‌ ; यद्विषया बुद्धिव्येभिचरति तदसत्‌ । और भी देखें, 
शांकरभाष्य, 1 : 1, 4 ; तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 1 । 
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| इरस्या में जगत्‌ सत्‌ तक नहीं पहुंच सकता जिससे कि परिणमन को रोक सके । 
1 बरत अनन्त बन जाने के लिए संघर्ष की क्रमबद्ध प्रक्रिया में बंधा हुआ है यद्यपि 
$ इनी अनन्तता प्राप्त नहीं करता । इस विश्वरूप रचना से परे सदा ही कोई सत्ता 
जै इन रहती है ।? समस्त सांसारिक क्रियाओं का अन्तिम लक्ष्य (अवसात) आत्मा 
"यज्नात्‌ करना है।। और जब तक जगत्‌ जगत्‌ के रूप में विद्यमान रहता है, उस 
तक पहुंचना नहीं होता । ईश्वर का सम्बन्ध माया रूप जगत्‌ के साथ अनादि है । 
उबा असत्‌ का सम्बन्ध ऐसा है जो विरोध से रहित है, और सत्‌ असत्‌ के ऊपर 
पाने का प्रयत्न करता है तथा सत्‌ रूप में परिणत होकर, उसका निराकरण 
छा है। परिणमन की प्रक्रिया का यही उद्देश्य है जिसका अधिपति ईश्वर है, जो 
हो असत्‌ का बलपूर्वक विनाश करने के लिए क्रियाशील रहता हे तथा इसके 
दर से जीवन की एक स्थायी श्यृंखला को उत्पन्न करता है। किन्तु तकंशास्त्र के 
ऽर पर असत्‌ को बलपूर्वक सत्‌ की समानता में लाने का कार्यं असम्भव कार्य है। 
की प्रक्रिया इस कार्य में संलग्न है जिसका अन्त होनेवाला नहीं है । वस्तुओं के 
रम्भ काल से अन्त तक सदा ही यह एक प्रश्‍न, अर्थात्‌ प्रकाश का अन्धकार के क्षेत्र 
आक्रमण, बना ही हुआ है। हम इसे आगे ही आगे धकेल सकते हैं । यह केवल पीछे 
है किन्तु संथा विलुप्त नहीं होता । इस सीमित जगत्‌ में सत्‌ का असत्‌ के साथ 
इन्ध केवल एक-दूसरे से बाह्य होने का ही नहीं है अपितु दोनों छुओं के समान एक- 
इरे से सर्वया विपरीत दिशा का है। विचार या तो सर्वथा एक-दूसरे के प्रतिकूल होते 
ईदा सह-सम्बन्धी होते हैं। उनमें से कोई भी वास्तविकता प्राप्त नहीं करता, सिवाय 
ऊक्ञे कि एक-दूसरे से विरोध के द्वारा । एक पदार्थ दूसरे के अन्दर कितना ही प्रविष्ट 
क्लों न हो भेद और विरोध सदा विद्यमान रहते हैं और इस प्रकार जगत्‌ की प्रत्येक 
इस्तु अस्थायी तथा नाशवान्‌ है। यहां तक कि जगत्‌ की प्रक्रिया में सर्वोच्च तत्त्व, 
म्बात्‌ ्रीरधारी ईश्वर भी अपने अंदर असत्‌ का आभासमात्र रखता है । केवल मात्र 
मझ ही बिशुद्ध सत्‌ है जो वस्तुओं के अन्दर जो कुछ भी यथार्थता का अंश है उसे धारण 
(ए है किन्तु उनके प्रतिबन्धों अथवा असत्‌ के अंशों से उसका कुछ सम्बन्ध नहीं । इतसे 
रो कुछ भी भिन्न है वह सब अयथार्थ है।* संसार का स्वभाव जो वह नहीं है वेसा बनने 


शा, 


न्न है अर्थात्‌ अपने से ऊपर उठकर अपना परिणमन करने का है। “यह जगत्‌ न तो है 


1. अब क्रियाकारी । तुलना करें, सुरेश्वर : “केवल अभावात्मकता का कोई प्रमाण नहीं हो 
उडता चाहे तो वह किसी वस्तु से पृयक्‌ हो अथवा उसके समान हो । इसलिए केवल अस्तित्वरूप 
इस्ठु हो क्रिया की प्रेरक हो सकती ।” (वात्तिक, पृष्ठ 927) 

2. शांकरभाष्य, 4 : 3, 14 । 

3. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 18 : 50 । 

4. ब्रह्मभिन्गं सवं मिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वात्‌ (वेदान्त परिभाषा) । 
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और न नहीं है। और इस प्रकार इसके स्वभाव का वर्णन नहीं हो सकता |”! यट य 


तथा असत्‌ दोनों से भिन्न तो है,? किन्तु इसमें दोनों के लक्षण विद्यमान हैं ।* सव मासे 
वस्तुएं, जैसा कि प्लेटो ने कहा है, सत्‌ तथा असत्‌ से मिलकर बनी हैं 1४ अचम्मे में 
वाली प्रतीयमान विविधता का सम्बन्ध यथार्थसत्ता के साथ होना ही चाहिए, क्योंकि ओ 
ऐसी कोई सत्ता नहीं है जिसके अन्दर यह हो सके, किन्तु तो भी यह यथार्थता नहीं ह 
इस प्रकार इसे यथार्थता का मायापरकरूप अथवा आभास के नाम से पुकारा जाता है। 
समस्त सीमित अस्तित्व, वोसन्कवे के शब्दों में, “सीमित तथा असीमित प्रकृति का एक मह 
परम विरोध” है । दिव्यलोक और यह झत्यलोक भं? नष्ट हो जाएंगे, हमारा घरी 
क्षय को प्राप्त हो जाएगा । हमारी इन्द्रियां परिवर्तित हो जाती हैं और हमारे व्यावहारि 
अहम्भाव हमारी आंखों के सामने ही निर्मित होते हैं। इनमें से कोई भी यथार्थे नहीं रै 
जगत्‌ के मिथ्यात्व की भावात्मक अभिव्यक्ति माया है। 


30. मायाचाद | 


अब हम उस मायावाद' के तात्पर्य को समझने का प्रत्यन करें जो कि अदवेतद्यन का 
विशिष्ट लक्षण है। जगत्‌ को मायारूप माना गया है, क्योंकि पूर्ववती अविकरप मे. 


1. तत्त्वान्यत्वाम्यामनिर्वंचनीया ।***तुलना करें, प्लाटिनस, एन्नीड्स, 3 : 6, 7 । मँस्ङेता 
का अंग्रेजी अनुवाद, खण्ड 2, पृष्ठ 78 । | 
2. सदसद्विलक्षण । | 
3. सदसदात्मक । 
4. सत्यानृते मियुनीकृत्य (शांकरभाष्य, प्रस्तावना) । 
5. विकल्पो न हि वस्तु (भगवद्गीता पर शंकरानन्द, 4: 18) । द्र 
6 ऋग्वेद में 'माया' शब्द बार-बार आया है और साधारणत: इसका प्रयोग देवताबों, दिगिर- 
कर वरुण, मित्र भौर इन्द्र की अलौकिक शक्ति को संकेतित करने के लिए किया गया है| अरे 
प्राचीन ऋचाओं में माया की प्रशंसा करते हुए कहा गया है कि यह जगत को धारण करने वाले 
शक्ति है (ऋग्वेद, 3 : 38, 7 ; 9 : 53, 3 ; 1 : 159, 4 ; 5 : 85, 5) । माया, प्रवञ्चना तश 
चालाकी के अर्थ में, उन असुरों का विशेषाधिकार है, जिनके विरुद्ध देवता लोग निरन्तर बुद्ध मे रट 
रहते हैं। ऋग्वेद की प्रसिद्ध ऋचा, 6 : 47, 18 में जहां इन्द्र के विषय में कहा गया है कि वह अपनो 
अलौकिक शक्ति से नानारूप धारण करता है, हमें इसका एक अन्य ही मर्थ मिलता है: 
न रूपं रूपं प्रतिरूपो वभूव 
तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय । 
इन्द्रो मायाभिः पुरुलूप ईयते 
युक्ता ह्यस्य हरयः शतादश ॥ 
“प्रत्येक रूप में इसकी कल्पना की गई है और ये सव उसके रूप समझे जाने चाहिए । इनदर अशो 
माया अथवा अद्भुत शक्ति के द्वारा अनेक रूपों में विचरण करता है । और उसके हजार घोड़े तैयार 
रहते हैं ।' यहां पर माया शब्द का अर्थ है वह शक्ति जिससे रूपपरिवतंन किया जा सके अपश 
अद्भुत रूप धारण किए जा सके । ऋग्वेद की एक ऋचा (10: 54, 2) इस प्रकार है: “हे इद. 
शरीर रूप से रणता को प्राप्त करके तू अपनी शक्ति की घोषणा करता हुआ मनुष्य जाति के अन्दर 
विचरा था । और उस समय तेरे वे सव युद्ध जिनके विषय में मनुष्य लोग चर्चा करते हैं केवलमाड 
तेरी माया के द्वारा सम्पन्न हुए थे क्योंकि न तो आज तक ओर न प्राचीनकाल में ही तुझे कोई इद 
मिला ।'' इन्द्र के कार्य एक लीलारूप प्रेरणा के कारण होते हैं। प्रश्‍न उपनिषद्‌ (1 : 16) में मादा 
शब्द का प्रयोग लगभग भ्रांति के अथं में ह्मा है । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (4 : 10) और भगवद्गोठा 
(4: 5:7 ; 18 : 61) में हमें एक शरीरघारी ईश्वर का विचार मिलता है, जिसमें माया को 
शक्ति है । 
न लक ५ 
pd ° < 
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न से इसे यथार्थ माना जा सकता । यथार्थ ब्रह्म तथा अयथार्थ जगत्‌ में 
हर चेमा सम्बन्ध है? शंकर की दृष्टि में यह प्रश्‍न ही अनुचित है, और इस प्रकार 
हि उत्तर देना भी सम्भव नहीं । जब हम निरपेक्ष परब्रह्म का अपनी अन्तदु प्टि से 
इक्तार करते हैं तो जगत्‌ के स्वरूप तथा इसका ब्रह्म के साथ क्या सम्बन्ध है यह 
डी नहीं उठता, क्योंकि उस सत्य का, जो सब प्रकार के वाद-विवाद को निःशेष 
ररा है, एक तथ्य के रूप में प्रत्यक्ष दर्शन मिल जाता है। यदि हम तर्कशास्त्र को 


रक्त किसी भी सम्बन्ध के लिए दो भिन्न पदार्थों की पूर्वकल्पना आवश्यक है और 
नय तथा जगत्‌ का परस्पर सम्बन्ध है तो उन्हें परस्पर भिन्न मानना भी आवश्यक 
उता है, किन्तु अद्वेत का मत है कि जगत्‌ ब्रह्म से पृथक्‌ नहीं है । शंकर 'कार्येकारणत्व' 
उज्ञानिक सिद्धान्त तथा 'अनन्यत्व' के दार्शनिक सिद्धान्त में भेद करते हैं। ब्रह्म और 
खत अनन्य हैं।! और इस प्रकार दोनों के बीच सम्वन्ध का प्रश्‍न नहीं उठ सकता । जगत्‌ 
आधार ब्रह्म के अंदर है ।? किन्तु ब्रह्म जगत्‌ के साथ तदात्मक है भी और नहीं भी है। 
ह इसलिए कि जगत्‌ ब्रह्म से पृथक नहीं है । और तादात्म्य इसलिए नहीं भी है क्योंकि 
जगत्‌ के परिवर्तनों के अधीन नहीं है। ब्रह्म जगत्‌ की वस्तुओं का पुज्जमात्र नहीं 
यदि हम ब्रह्म तया जगत्‌ को पृथक्‌ करें तो उसका बन्धन शिथिल ही रहेगा और वह 
थे रम तथा बाह्यरूप में ही होगा । ब्रह्म और जगत्‌ एक हैं तथा यथार्थता और आभास 
च्य में अपना अस्तित्व रखते हैं । सान्त भी अनन्त है, यद्यपि कुछेक अवरोधों के कारण 
हुआ है। जगत्‌ ब्रह्म है, क्योंकि यदि ब्रह्म का ज्ञान हो जाए तो जगत्‌ के सम्बन्ध 
नव प्रकार के प्रश्‍न स्वतः विलुप्त हो जाते हैं। ये समस्त प्रश्‍न उठते ही इसलिए हैं कि 
"न्न मन आनुभविक जगत्‌ को अपने-आप में यथार्थ के रूप में चिन्तन करता है। यदि 
निपपेक्ष परब्रह्म के स्वरूप को जान लें तो समस्त सीमित आकृतियां तथा सीमाएं अपने 
विलुप्त हो जाती हैं। जगत्‌ माया है क्योंकि यह ब्रह्म की अनन्त यथार्थेता का सत्य 
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शंकर बलपूर्वक कहते हैं कि ब्रह्म तथा जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या तार्किक 
कनागोंके द्वारा करना असम्भव है । “यथार्थ का सम्बन्ध अयथार्थे के साथ किसी भी 
(कार का कभी भी नहीं देखा गया ।”3 जगत्‌ किसी न किसी प्रकार से अस्तित्व रखता है 
गैर ब्रह्म के साथ इसका सम्बन्ध अनिर्वचनीय है। शंकर भिन्न-भिन्न व्याख्याओं को 
$ङर कहते हैं कि ये सब असन्तोषप्रद हैं । यह कहना कि अनन्त ब्रह्म सान्त जगत्‌ का 
[रण है तथा इसे बनाता है, एक प्रकार से यह स्वीकार करना है कि अनन्त काल- 


1. अतश्च कृत्स्नस्य जगतो ब्रह्म कार्यत्वात्‌ तदनन्यत्व।त्‌ शांकरभाष्य, 2 : 1, 20) । 
_ _ 2. इसके साथ स्पिनोजा के कारण-कार्य के सिद्धान्त की तुलना करें | ईश्वर को कुल जगत्‌ 
ति जमित वस्तुओं का अन्तर्यामी रूप से कारण बताकर वह कारणकार्य सम्बन्ध को केवलमात् द्रव्य 
दा गुन के सम्बन्ध का रूप देता है । ऐसा सम्बन्ध, जो मूलाप्रकृति, अथवा ईश्वर, का तूलाप्रकति, 
हान्‌ विस्र, के साथ दै--ऐसे सम्बन्ध के समान जो ज्यामिति की संख्या और विविध प्रकार के उन 
नुमानो के साथ होता है जो इससे निष्पन्न होते हैं। स्पिनोजा के दृष्टिकोण से ईश्वर और जगत्‌ 
र परस्पर सम्बद्ध हैं जिस प्रकार एक त्विकोणकृति में कोण उसके पाशवं भागों के साथ सम्वद्ध 
टी) 


& 
3. न हि सदसतोः सम्प्रम्धः (माडूक्योपनिपद्‌ पर शांकरभाष्य, 2 : 7) । 


ह 


1. 
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सम्बन्धी प्रतिबन्धों के अधीन है। कारण-कार्य के सम्बन्ध का प्रयोग ब्रह्म तथा जगत; 
सम्बन्ध विषय में नहीं किया जा सकता, क्योंकि कारण का कुछ अथ तभी बन मरे 
है जब कि सत्‌ के सीमित प्रकार ऐसे हों कि उनके मध्य एक श्रृंखला वर्तमान हो। ह 
ऐसा नहीं कह सकते कि ब्रह्म कारण है और जगत्‌ कार्य है, क्योंकि इसका तातं होर 
कि हम ब्रह्म ओर जगत्‌ में भेद करते हैं और एक ऐसी वस्तु का निर्माण करते हैं निम 
सम्बन्ध अन्य वस्तु के साथ है। इसके अतिरिक्त जगत्‌ सीमित है और सोपाधिक है ? 
फिर एक अनन्त, जो निरुपाधिक है, इसका कारण केसे हो सकता है? यदि सान्त उग 
प्रतिबन्धयुकत तथा अस्थायी है तब अनन्त सीमित जगत्‌ के प्रतिबन्ध के स्प में स्त 
सीमित हो जाता है और तब वह अनन्त नहीं रहता । यह सोच सकना असम्भव हैँ रि 
किस प्रकार अनन्त अपने से बाहर जाकर सीमित रूप धारण कर सकता है। वया अतन 
किसी विशेष क्षण में आवश्यकतावश सीमित रूप धारण करने के लिए बाहर भाता हूँ: 
शंकर गोडपाद के 'अजाति' अथवा 'अविकास” सम्बन्धी सिद्धान्त का समर्थन करते हँ. 
यह जगत्‌ न तो विकसित ही हुआ और न उत्पन्न ही हुआ है, किन्तु ऐसा केवल प्रतीः 
होता है, क्योंकि हमारी अन्तद्‌ ष्टि परिमित है। यह जगत्‌ ब्रह्म की अव्यतिरिक्तता ३ 
अभिन्न (अनन्य) है। “कार्य अभिव्यक्त जगत्‌ है जो आकाश से प्रारम्भ होता है; कारम 
सर्वोच्च ब्रह्म है। इस कारण से सर्वोच्च यथार्थता के अर्थों में कार्य का तादात्म्य सम्बनः 
है किन्तु इससे परे उसकी कोई सत्ता नहीं |”? यह एक तादात्म्य की अवस्था है अववा 
लौकिक परिभाषा में नित्यस्थायी सह-अस्तित्व है किन्तु लौकिक पूर्वापर अनुक्रम नर 
है जो ही केवल कारण शक्ति के रूप में घटनाओं कीं व्यवस्था का निर्णायक होता है। 
जगत्‌ को अन्तस्तम आत्मा ब्रह्म है । यदि यह ब्रह्म से स्वतन्त्र प्रतीत होता है, तव हमे 
कहना होगा कि यह जैसा प्रतीत होता है वैसा नहीं है।2 और न ही हम अनन्त ३ 
अन्दर कोई क्रिया बतला सकते हैं, क्योंकि प्रत्येक क्रिया उपलक्षित करती है कि इह 
किसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए अथव! किसी वस्तु की प्राप्ति के लिए है। थदि यह इह 
जाए कि निरपेक्ष परब्रह्म अपने को सीमित रूप में अभिव्यक्त करता है तो शंकर ऋ 
कहना उसके उत्तर में यह है कि इस प्रकार का मत रखना कि सीमित जगत्‌ ब्रह्म के 
अभिव्यक्त करता है, एक मिथ्या विचार है । सीमित जगत्‌ हो या न हो, निरेक 
परब्रह्म सदा ही अपनी अभिव्यक्ति करता रहता है, जैसे कि सूर्य सदा ही चमकत 
रहता है। यदि किसी समय हम सूर्य को नहीं देख सकते तो यह सूर्य का दोष नहीं है। 
निरपेक्ष परब्रह्म सदा अपने रूप में अवस्थित रहता है । हम उस निरपेक्ष परब्रह्म ३ 
सत्‌ तथा उसको अभिव्यक्ति के मध्य में भेद नहीं कर सकते। जो एक है वही दुसर 
है। वृक्ष के रूप में प्रकट होनेवाले बीज का दृष्टान्त अनुपयुक्त है, क्‍योंकि ऐन्द्रिक प्रगति 
ओर विकास लौकिक प्रक्रियाएं हैं। लौकिक वर्गभेदों का प्रयोग नित्य के सम्बन्ध में करने 
का तात्पर्य होगा कि हम उस नित्य को एक लौकिक पदार्थं अथवा घटना के स्तर पर 
नीचे की श्रेणी का रूप देते हैं। ईश्वर के विषय में ऐसा कहना कि वह अपनी अमि: 
व्यक्ति के लिए सृष्टि के ऊपर आश्रित है, उसे सवंथा अन्तर्यामी होने का रुप देता 
होगा । शंकर परिणाम सम्बन्धी विचार को नहीं मानते । क्या सम्पूर्ण ब्रह्म में यवा 
उसके किसी एक भाग में परिवर्तेन होकर जगत्‌ का निर्माण होता है ? यदि सम्पू 


1. “कार्य्यम्‌ आकाशादिकं बहुप्रपञ्चं जगत्‌ कारणं परं ब्रह्म, तस्मात्‌ कारणात्‌ परमापंे 
अनन्यत्वं व्यतिरेकेणाभावः कार्येस्यावगम्यते”' (शांकरभाष्य, 2 : 1, 14) । 
2. देखें, शांकरभाष्य, 2 : 1, 14; 2 : 3, 30 ; 2: 3, 61 
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| तो सम्पूर्ण ब्रह्म जगत्‌ के रूप में हमारी आंखों के सामने फँला हुआ है 
२ एसी कोई अतीन्द्रिय सत्ता उस अवस्था में नहीं रहती जिसकी खोज हमें करनी 
और यदि उसके किसी भाग में परिवर्तन होकर जगत्‌ का निर्माण होता है तब ब्रह्म 
३सष्डता नष्ट होती है। यदि किसी वस्तु के हिस्से, अथवा अवयव अथवा उसमें 
ह तव यह नित्य नहीं हो सकती 11 श्रुति का मत है कि ब्रह्म अवयव रहित (निर- 
छ) है 12 यहां एक बार ब्रह्म चाहे आंशिक रूप से और चाहे पुणंछप से जगत्‌ 
*इव्य वन जाता है तो फिर यह जगत्‌ का द्रव्य नहीं रहता और स्वतन्त्र भी नहीं 
हा। यदि निरपेक्ष ब्रह्म परिणमन के विक्रास की ऐतिहासिक प्रक्रिया के साथ-साथ 
हि तथा विकास को प्राप्त होता है और यदि हमारे कमा से निरपेक्ष ब्रह्म के जीवन 
हशा विकास में कुछ अंश दान मिलता हो तो निरपेक्ष ब्रह्म सापेक्ष हो जाएगा। तो 
| बंद निरपेक्ष परब्रह्म सव प्रकार के भेदों को नष्ट कर दे और परिणमन रूप जगत्‌ 
हि आत्ममात्‌ कर ले तव फिर इस विश्‍व में गुण और परिणाम के विषय में निर्धारण 
हि का जीबन के लिए कुछ अर्थ ही नहीं रहता । ब्रह्म का जगत्‌ के साथ जो सम्बन्ध है 
“को प्रकट करने के लिए वृक्ष का शाखाओं के साथ अथवा समुद्र का उसकी लहरों 


(कव अथवा मिट्टी का सम्बन्ध जो मिट्टी से बने हुए बर्तन हैं उनके साथ, ये सव जो 
'टान्त है वहां नहीं घटते क्योंकि उक्त सबमें पूर्ण इकाई का जो उसके भाग के साथ 
एवं द्रव्य के साथ गुण का जो सम्बन्ध है उस प्रकार की बौद्धिक श्रेणियों का 
किया जाता है । ब्रह्म तथा जीवात्माओं में जो सम्बन्ध है, क्योंकि दोनों ही बिना 


ज 


हो ममा नहीं सकते कि क्रिस विधि से आभासरूप व्यावहारिक जगत्‌ निरपेक्ष परब्रह्म 
माब बंधा हुआ है। ज्ञान में उन्नति हमें इस योग्य तो कर सकती है !के हम उन 


1. चांकरभाष्य, 2 : 1, 26 । 
॥ 2 घ्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 6 : 19; मुण्डकोपनिषद्‌, 2 : 1-2 ; बृहदारण्यक, 2 : 4, 12; 
है ६3, 81 


हे ब्योग्य है ।” "प्रतीतिरुप वस्तु कैसे सम्भव हो सकती है इसे हम नहीं समझ सकते ” (एपीय रेस 
एड र्यिनिटो', पृष्ठ 204, 226, 413) । ग्रीन के अनुसार शाश्वत चेतन्य एक है जो तात्त्विक रूप 
कालावाधित (अनन्त) तथा पूर्ण है और अन्यसीमित चैतन्य अपुर्ण, दोषपूर्ण तया लौकिक हैं । इन 
दो के मध्य जो सम्बन्ध है, ग्रीन कहता है कि उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । इस प्रकार 
छा उल करना कि बयों एक निर्दोष चैतन्य अपनी अनेकों दोषपूर्ण प्रतिक्ृतियों का निर्माण करता 
| ज्ञ ही प्रश्न है जैसा यह प्रश्‍न है कि यथार्थता जैसी है ऐसी क्यों है, ओर यह एक ऐसा प्रश्न 
हिसका उत्तर नहीं दिया जा सकता । और भो देखें, “भारतीय दर्शन”, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 152 । 
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घटनाओं का वर्णन कर सकें जो विषयरूप जगत्‌ को बनाती हैं और अधिकतर ४ 

यथार्थेता के साथ भी उसका वर्णन कर सकें, न्तु अनन्त के अन्दर से सान्त जगत बे 
उत्पत्ति अर्थात्‌ संसार की ऐतिहासिक प्रक्रिया की व्याख्या सर्वथा हमारी शक्ति से बाढ़ 
है। हमारे तकं की श्वुखला भले ही कितनी ही दीर्घ क्यों न हो और भले ही इस 
कितनी कड़ियां क्‍यों न हों, हम एक ऐसे स्थान पर पहुंच जाते हैं जहां जाकर विवर 
रुक जाता है और हमें एक तथ्य को स्वीकार करना ही होता है जिसमें आगे किसी प्रश्र 
के निगमन (अनुमान) की गुंजाइश नहीं रह जाती । 'माया' शब्द हमारी सान्तता गो 
मन में अंकित कर देता है और हमारे ज्ञान में जो रिक्‍त स्थान है उसको दर्शाता हैं। एड 
जादूगर हमारे आगे शून्य से एक वृक्ष को उत्पन्न कर देता है। वृक्ष उपस्थित है, यद्यपि हर 
उसका समाधान नहीं कर सकते और इस प्रकार हम उसे माया कहते हैं। रस्सी और र 
के दृष्टान्त का उपयोग, जिसका बहुत दुरुपयोग हुआ है, शंकर ने संसार की समस्या न 


'+ 


शंकर प्रतिपादन करते हैं कि जगत्‌ यद्यपि ब्रह्म के ऊपर आश्रित है तो भी बह 
ब्रह्म के स्वरूप के ऊपर कोई प्रभाव नहीं रखता और एक इस प्रकार के कारण को 
अपने में बिना किसी प्रकार का परिवतंन लाए कार्य को उत्पन्न करता है, अ 
“विवर्तोपादान' रूप कारण को “परिणामोपादान' से, जहां कारण स्वयं कार्य के हप रे 
परिणत होकर कार्य को उत्पन्न करता है, भिन्न प्रकार का बनाता है। विवर्त का यौमि 
(धात्वर्थ ) अर्थ है विपर्यास या उलट जाना । ब्रह्म वह है जिसका विवतं (विपर्यान] 
देशकाल आदि से वद्ध यह जगत्‌ है । विवर्त शब्द प्रकट करता है निरपेक्ष परब्रह्म रा 
देशकालबद्ध जगत्‌ के रूप में प्रतीत होना । नि.सन्देह मुलभूत ब्रह्म है जिसका रुपातर 
यह जगत्‌ देशकाल के स्तर पर माना जा सकता है। चूंकि रूपान्तर हमारे लिए त्रि 
गया है, मूल ब्रह्म अपने अस्तित्व के लिए रूपान्तर के ऊपर आश्रित नहीं है। अनेह्नता- 
पुणं जगत्‌ एक ऐसा रूप है जिसे यथार्थसत्ता हमारे लिए ग्रहण करती है, अपने लिए 
नहीं। जब दूध दही का रूप धारण करता है तो उसे हम परिणाम अथवा परिवतंत 
कहते हैं और जब रस्सी सांप के रूप में प्रतीत होती है तो इसे विवर्त अथवा आभात 
कहते हैं ।? शंकर के द्वारा प्रयुक्त किए गए भिन्न-भिन्न दृष्टान्तों, जैसे रस्सी और सांप, 
सीप तथा चांदी, मरुभूमि तथा मृगतृष्णा आदि का प्रयोजन कार्य की कारण के ऊपर 


तुलना करें शिलर से, “ऐसा तकं करना सर्वथा युक्तियुवत होगा कि (सृष्टिरचना-सम्बन्धी) सुर 
प्रश्‍न अप्रामाणिक है बयोंकि इसकी मांग अत्यधिक है । यह इससे कम नहीं जानना चाहता कि उदर 
सत्ता का अरितत्त्व हो क्यों हुआ और उबत तथ्य निरपेक्षरूप क्यों है ? और यह उससे कही अहिई 
है जिसका कोई भी दशंनशास्त्र पूर्णह्प से समाधान कर सकता है या जिसके लिए प्रयास झो ह 
सकता है ('स्टडीज इन ह्यमनिज्म') । 

1. मायामात्रं ह्येतद्‌ यत्‌ परमात्मनोऽवस्थात्रयात्मनावभासनं रज्ज्वेव सर्पादिभावेन {`` 
(शांकरभाष्य, 2 : 1, 9) । द | 

2. शांकरभाष्य, 2 : 1, 28 1 १ 


E 
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शीय निर्मरता; और कारण का अपने यथार्थरूप को सुरक्षित रखने का भाव 
शमे है। परिणाम की अवस्था में कारण और कार्य दोनो यथार्थता के ही समान 
पे रहते हैं किम्तु आभास की अवस्था में कार्य कारण से भिन्न सत्‌ के एक भिन्न 
वर्ग का होता है ।! जगत्‌ ब्रह्म के अन्दर अवस्थित रहता है, जिस प्रकार कहा 
है कि सांप रस्सी के अन्दर रहता है । . 

अद्वेतवादी ग्रन्थों में 'मायावाद” की अन्य कई प्रकार की व्याख्याएं मिलती हैं ।* 
| ब्रह्म से भिन्न नहीं हो सकती, क्योंकि ब्रह्म के समाच दूसरी कोई सत्ता नहीं है। 
३ की उत्पत्ति ब्रह्म के अन्दर किसी अन्य यथार्थसत्ता के कुछ अंश जुड़ जाने से नहीं 
है क्योकि जो पहले से सर्वांगपुर्ण है उसमें अन्य किसी प्रकार के पदार्थ का संयोग नहीं 
सकता | इसलिए यह विश्व असत्‌ के कारण से विद्यमान है । जगत्‌ की प्रक्रिया यथार्थ- 
उत्ता के क्रमिक ह्लास के कारण है। माया की संज्ञा का प्रयोग विभाजक शाक्त के लिए, 
झे प्रतिवन्ध लगानेवाला तत्व है, हुआ है । यह वह तत्त्व है जो अपरिमित को माप में 
> रमित कर देता है और रूप रहित में रूप की सृष्टि करता है ।° यह माया प्रधान 
व्यायंसत्ता का एक विशेष लक्षण है, न उसके समान है और न उससे भिन्न है। इसको 
इक स्वतन्त्र स्थान प्रदान करने का तात्पर्य होगा मौलिक रूप में द्वतवाद को मान्यता 
अदान करना । आनुभविक जगत्‌ में जो भेद पाया जाता है और जिसका हमें ज्ञान है 


उसका कारण यदि हम नित्यन्रह्म में खोजने का प्रयत्न करें तो यह अनुचित होगा । ज्यों 
ही हम माया का सम्बन्ध ब्रह्म से जोड़ने जाते हैं ब्रह्म ईश्‍वर के रूप में परिणत हो जाता 
है और माया ईश्वर की शक्ति को प्रकट करती है। किन्तु ईश्वर के अपने ऊपर माया से 
कसी प्रकार का असर नहीं होता । यदि माया का अस्तित्व है तो यह्‌ ब्रह्म के प्रतिवन्ध 
रूप में रहती है। और यदि माया का अस्तित्व नहीं है तो जगत्‌ के आभास को भी कोई 
व्याख्या नहीं बनती । जगत्‌ को उत्पन्न करने में तो इसकी यथार्थता समझ में आ सकती 
है कितु बरहम के प्रतिवन्ध रूप में इसकी यथार्थता नहीं है। यह न तो ब्रह्म के समान 
यवाबं ही हे और न आकाशकुसुम के समान अभावात्मक ही है | हम इसे चाहे जो कहें 
आंतिमात्र अथवा यथार्थ किन्तु जीवन की समस्या के समाधान के लिए इसकी सत्ता को 
मानना आवश्यक है । यह ईश्वर की एक नित्य शक्ति है। 'संक्षेपशारीरक' के रचयिता 
का मत है कि ब्रह्म माया के माध्यम द्वारा विशव का उपादान कारण है, क्योंकि माया का 
क्रिया के लिए होना आवश्यक है । इसे ब्रह्म की उपज समभा जाता है, अर्थात्‌ यह ब्रह्म 
की क्रियाशीलता का एक परिणाम है । यह जगत्‌ में अनिवार्य रूप से उपस्थित (अनुगत) 
रहती है तथा इसके अस्तित्व की निर्णायक (कायेंसत्ता नियामिका) है । माया द्रव्य नहीं 
है और इसलिए इसे उपादान कारण नहीं माना जा सकता । यह केवलमात्र एक व्यापार 
हैं जो ब्रह्मरूपी उपादान कारण से उत्पन्न होने के कारण भौतिक पदार्थ अर्थात्‌ जगत्‌ 


1. परिणामो नाम उपादानसमसत्त।ककार्यापत्तिः ; विवर्तो नाम उपादानविपमसत्ताक- 
ऋार्यापत्तिः (वेदान्तपरिभाषा, 1 )। : 
2 शांकरभाप्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 61 
नासद्र्‌पा न सद्रपा माया नेवोभयात्मिका । 
सदसदेभ्याम्‌ अनिर्वाच्या मिथ्याभूता सनातनी ॥ 
(सूयंपुराण, सांख्यप्रवचन भाष्य, 1 : 26 में उद्धृत) । 
_ 3. एक एव परमेश्वर: कूटस्थनित्यो विज्ञानधातुरविद्यया मायया मायाविवदने कधा विभाज्यते, 
लान्यो विज्ञानधातुरस्ति (शांकरभाष्य, 1 : 3, 19) । 
4. शांकरभाष्य, 1 : 4, 31 


भाष्य, 1 : 26 । ड 
४2...” ७ ६2 ने 


498 : भारतीय दर्शन 


की उत्पत्ति करता है ।! इस लेखक के मत में माया ब्रह्म से सम्बद्ध है और प्रतिबन्ध | 
प्रक्रिया है, और इसके दो लक्षण हैं, 'आवरण', अर्थात्‌ सत्य को छिपाना, और 'विशेष, 
अर्थात्‌ उसकी मिथ्या-व्याख्या करना 12 इनमें से पहला तो केवलमात्र ज्ञान का निराकरण 
है और दूसरा निश्चित रूप से भ्रम को उत्पन्न करता है । इसके कारण केवल इतना ही 
नहीं कि हम परम निरपेक्ष सत्ता के दर्शन नहीं कर सकते अपितु हमें उसके स्थान में 
किसी अन्य वस्तु का बोध हो जाता है। माया के कारण से ही विविध प्रकार के नाम 
और रूप का विक्रास होता है, और उन्हीं का कुलयोग यह जगत्‌ अथवा विश्व है। इम 
नाम और रूप के पुञ्ज के पीछे माया नित्यत्रह्मै को भी हमारी दृष्टि से ओल कर 
द 


करना । विविधता रूप जगत्‌ यथार्थसत्ता तथा हमारे मध्य पर्दे का काम्ने करता है। 
“कुछ लोग सोचते हैं कि सृष्टि उस ब्रह्म की अभिव्यक्ति के लिए है । मेरा कहना 
ठ प्रयोजन उसे छिपाना है, और इसके अतिरिक्त यह और कुछ कर नहीं 
सकती ।''3 


चूंकि माया इस प्रकार स्वरूप में छली है,* इसे अविद्या अथवा मिथ्याज्ञान कहा 
जाता है! यह केवल बोध का अभाव ही नहीं है किन्तु निश्चित रूप से ्रांति है। उव 
इस व्यापार का सम्बन्ध ब्रह्म के साथ होता है तो ब्रह्म ईश्वर हो जाता है । “एक अवल; 
क तव अपनी ही माथारूप शक्ति से ऐसा बन गया जिसे कर्ता की संत्ञा दी 
गइ ० डू 
माया ईश्वर की शक्ति है, उसका अन्तःस्थायी बल है जिसके द्वारा वह सम्भा- 
व्यता को वास्तविक जगत्‌ के रूप में परिणत कर देता है। उस ईश्वर की माया, जो 
विचार के क्षेत्र से परे है, अपने को दो आकारों में परिवर्तित करती है , अर्थात्‌ काम 
और संकल्प में । नित्यरूप ईश्वर की यह उत्पादिका शक्ति है और इसीलिए यह भी 
नित्य है; और इसी साधन से सर्वोपरि प्रभु ब्रह्म संसार की रचना करता है। माया का 
कोई पृथक्‌ निवासस्थान नहीं है। यह ईश्वर ही के अन्दर रहती है, जिस प्रकार उप्णता 
अग्नि में रहती है। इसकी उपस्थिति इसके कार्यो द्वारा अनुमान से जानी जाती है।* 
माया नाम और रूप के समान है जो अपनी अविकसित अवस्था में ईश्वर के अन्दर 
समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, एवं अपनी विकसित अवस्था में जगत्‌ का निर्माण करते हैं। 
इन अर्थो में यह (माया) प्रकृति की पर्यायवाची है।? ईश्वर में परमसत्‌ की अपेक्षा 
यथार्थता कुछ न्यून है और अन्य पदार्थों में यथार्थता का अभाव क्रमश: बढ़ता जाता है। 
क्रमिक व्यवस्था के नीचे के धरातल पर हमें ऐसा कुछ मिलता है जिसके अन्दर ऐसे 
निश्चयात्मक गुण हैं ही नहीं जिनके छिन जाने का प्रश्‍न उठे, अपितु जिसका अस्तित्व- 


ती है। 
माया के दो व्यापार हैं, यथार्थसत्ता को छिपा देना तथा मिथ्या का विज्ञे 


- तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनको व्यापार: । 
- देखें, वेदान्तसार, 4 । 
. ब्राउनिंग : 'विशप व्लोग्राम्स ऐपोलॉजी' । 
- माया के छली रूप के लिए देखें, मिलिन्द, 4 : 8, 23। के 
- अप्राणं शुद्धमेकं समवद्‌ अथ तन्मायया कतृ संज्ञम्‌ (शतश्लोकी, पृष्ठ 24) । तुलना करें, 
भंज्चदशी, 10 : 11 

6. निस्तत्त्वा कार्यंगभ्यास्य शक्तिर्मायाग्निशक्तिवत्‌ (पञ्चदशी) । 

7. तुलना करें, ईश्वरस्य मायाशक्ति: प्रकृति: (शांकरभाष्य, 2 : 1, 14) । और भी देखें 
सवेताश्वतरोपनिषद्‌, 4 : 10 ; भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, प्रस्तावना, और 7 : 4 ; सांब्यप्रवचन- 


७ + ७० [७ > 


॥ 
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9 है किन्तु जो असत्‌ के रूप में है । यह एक प्रकार की शून्यता है जो ऐसे स्थान पर 
एस भित्ति के रूप में खड़ी है जहां यथार्थता का अन्त होता है। यह विश्वसम्बन्धी 
| कान तो कोई भाग है और न उसकी उपज ही है किन्तु अनेकत्व और अपहरण 
छ एक अव्यक्त तत्त्व है जो समस्त विकास का आधार है। सर्वोपरि ईश्वर सृष्टिरचना 
$ उनय रूपविहीन तथा निरुपाधिकों में ऐसे रूपों तथा गुणों का आधान करता है जिन्हें 
व्ह अपने अन्दर धारण किए हुए है । “इस अविकसित तत्त्व को कभी 'आकाश' कभी 
उन्नर? अर्थात्‌ अविनाशी और कभी 'माया' के नाम से प्रकट किया जाता है 1° सृष्टि- 
एना में यह भौतिक अधिष्ठान है ।£ यह परिवतेंनों के द्वारा विश्व को क्रमिक रूप से 
कतिक व्यवस्था में ले आता है । यह ईश्वर के कारण शरीर का निर्माण करता है । 
सख्य के 'प्रधान” के विपरीत यह ईइवर से स्वतन्त्र नहीं है ।8 यह एक ऐसा प्रतिबन्ध 
जिसे ईश्वर अपने ऊपर लगाता है । प्रकृति के अन्दर जगत्‌ की सम्भाव्यता केन्द्रित 
जसे भविष्य में उगनेवाले वृक्ष की सम्भाव्य क्षमता बीज के अन्दर निहित रहती है । 
ह्‌ प्रकृति, जिसमें तीनों गुण विद्यमान हैं,” न तो ईश्वर की आत्मा है और न ईश्वर 
पृथक्‌ ही है। यह प्रलय काल में भी सर्वोपरि प्रमु ब्रह्म के ऊपर आश्चित होकर 
जिशवित के रूप में विद्यमान रहती है । एराणों में यही माया अथवा प्रकृति इश्वर 
चो पत्नी के रूप में प्रकट होती है, तथा सृष्टिरचना में यह मुख्य साधन का काम देती हूँ ।' 
'उह माया रूप जगत्‌ वस्तुओं की जननी व क्रीड़ाभूमि है जो सदा अपने को अनन्त रूपों 
[में डालने के लिए उत्सुक रहता है 18 परिणाम यह निकला कि यह विश्व ईश्वर के लिए 
अबत ऐसे विषयी के लिए जिसका सम्बन्ध सदा विषय के साथ रहता है, आवश्यक है । 
ईश्‍वर को विश्‍व की आवश्यकता है, जो कि हेगल की परिभाषा में ईश्वर की आत्माभि- 
व्यक्ति का एक आवश्यक रूप है । ० 

हम यहां पर उन भिन्न-भिन्न अर्थो को एकत्र करते हैं जिनमें अद्वत दशन में 
माया शब्द का व्यवहार हुआ है । (1) चूंकि यह जगत्‌ अपनी व्याख्या अपने-आप नहीं 
कर सकता इसी से इसका आभास स्वरूप प्रकट होता है और यही भाव माया शब्द से 
ब्वनित होता है। (2) ब्रह्म तथा जगत्‌ के मध्य की समस्या हमारे लिए एक अर्थ रखती 
है. क्योंकि हम विशुद्ध ब्रह्म के अस्तित्व को प्रेरक के रूप में स्वीकार करते हैं और फिर 
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जगत्‌ के साथ इसके सम्बन्ध की मांग प्रस्तुत करते हैं जिसे हम ताकिक दृष्टिकोण में 
देखते हैं । हम यह कभी नहीं समझ सकते कि किस प्रकार परम यथार्थसत्ता अनेकत्वपूर्ण | 
जगत्‌ के साथ सम्बद्ध है क्योंकि दोनों विजातीय हैं और इसलिए इसकी व्याख्या के लिए _ 
किए गए सब प्रयत्नों का असफल रहना आवश्यक है। इसी दुर्वोधता का नाम माया 
है। (3) यदि ब्रह्म को जगत्‌ का कारण माना जाए तो यह इन्हीं अर्थो में होगा हि 
जगत्‌ ब्रह्म पर आश्रित है किन्तु ब्रह्म किसी प्रकार भी जगत्‌ से प्रभावित नहीं होता. 
और जो जगत्‌ ब्रह्म पर आश्रित है उसे माया के नाम से पुकारा जाता है। (4) ब्रह्म क 
जगत्‌ रूप में आभास होने के सम्वन्ध में कारणरूप जिस तत्त्व की कल्पना की जाती है 
उसे ही माया कहते हैं। (5) यदि हम अपने ध्यान को व्यावहारिक जगत्‌ तक ही परिः 
मित रखें और तके के विचार-विमर्श का प्र योग करें तो हमारे सामने एक पूर्ण व्यक्तित्व 
का भाव आता है जिसमें आत्म-अभिव्यक्ति की शक्ति है । इस शक्ति का ही नाम माया 
है, (6) ईश्वर की यह शक्ति उपाधि, अथवा प्रतिबन्ध में परिणत हो जाती हैं,जो | 
अव्यक्त प्रकृति है और जिससे समस्त संसार उत्पन्न होता है। यह वह विषय है जिसके | 
द्वारा सर्वोपरि विषयी अर्थात्‌ ईश्वर विश्व का विकास करता है।! 


मायाविषयक विचार का अविद्याविपयक विचार के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। संकर 
की कृतियों में ऐसे वाक्य आते हैं जिनमें आनुभविक जगत्‌ का कारण अविद्या की शक्ति 
को बताया गया है। जगत्‌ के आभासस्वरूप होने का कारण बुद्धि के स्वरूप के अन्दर 
खोजना चाहिए, ब्रह्म के अन्दर नहीं । छोटे से छोटे पदार्थ में भी ब्रह्म सम्पूर्ण तथा अः 
भक्त रूप में विद्यमान है और अनेकत्व की प्रतीति बुद्धि के कारण है जो देश, काल और 
कारणकाय के विधान के अनुसार काम करती है । ब्रह्मसूत्र के भाष्य की प्रस्तावना में 
शंकर ने प्रतिपादन किया है कि किस प्रकार अविद्या की शक्ति हमें जीवनरूपी स्वप्न 
में उतारती है । इन्द्रियातीत और लौकिक दृष्टिकोणों को परस्पर मिला देने की प्रवृत्ति 
अथवा अध्यास, कितना भी श्रान्तिमय क्यों न हो, मनुष्य के मस्तिष्क के लिए स्वाभाविक 
है। यह हमारे बोधग्रहणकारी तन्त्र का परिणाम है ।2 जिस प्रकार हम अपनी इन्द्रियो 
से शब्द तथा रंग का प्रत्यक्ष करते हैं, यद्यपि यथार्थता केवन कम्पनमात्र है, ठीक इसी 
प्रकार हम चित्र-विचित्र विश्व को यथार्थ ब्रह्म के रूप में स्वीकार कर लेते हैं, यद्यपि यहू 
विश्व ब्रह्म का कार्ये है। अनुभव के विषयिनिष्ठ पक्ष की परीक्षा के द्वारा शंकर तरे 
करते हैं क्रि हम यथार्थसत्ता का ज्ञात तब तक नहीं प्राप्त कर सकते जब तक कि हम 
अविद्या में फंसे हैं, अथवा तके की विचार-विधि को अपनाए रहते हैं। अन्तद्‌ ष्टि रुप 
ज्ञान के साधन से पतन होने का नाम अविद्या है, और यह सीमित आत्मा की मातमिक 
विकृति है, जिसके कारण दैवीय सत्ता ह्रों भिन्न-भिन्न अंशों में बंट जाती है। प्रकाश 
के अभाव का नाम अन्धकार है। जैसा कि ड्यूसन ने कहा है: “अविद्या हमारे ज्ञात का 
आन्तरिक घुंधलापन है'' ओर मन की ऐसी प्रवृत्ति है जिसके कारण मन वस्तुओं को 
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इर, काल और कारण की रचना के द्वारा ही देख सकता है अन्यथा रूप में नहीं । यह 
अड-वृभकर किया गया कपटाचरण नहीं है वरन्‌ परिमित शक्ति वाले उस मन की 
अज्ञानवश प्रवृत्ति हो ऐसी है जो जगत्‌ के अपूर्ण मानदण्ड के ऊपर ही निर्भर करता है । 
उह एक निषेधात्मक शक्ति है जो हमें अपने देवम्वरूप जीवन से दूर रखती है। ब्रह्मा की 
उत्‌ के रूप में प्रतीति हमारे अज्ञान के कारण है, वैसे ही जैसे कि रस्सी का सांप के रूप 
3 प्रतीत होना हमारे इन्द्रियदोष के कारण होता है । किन्तु ज्यों ही हम रस्सी के असली. 
इप को देखते हैं तो सांप अथथार्थ हो जाता है। जब हम ब्रह्म की यथार्थता का दर्शन 
कुर लेंगे तो जगत्‌ की प्रतीति स्वयं दूर हो जाएगी। उच्चतर अनुभव के द्वारा, जिसकी 
सिद्ध हो जाती है, उसका सम्त्रन्ध यथार्थता के साथ दृष्टिकोणों के विभ्रम के 
अतिरिक्त स्थापित नहीं हो सकता। प्रतीति रूप आभासों का निरपेक्ष परमसत्ता में 
जाकर आकार-परिवर्तन हो जाता है। यदि हमें कहा जाए कि सांप की प्रतिकृति को 
रस्सी की यथार्थता के साथ सम्बद्ध करो तो हम कहेंगे कि इस प्रकार का कोई सम्वन्ध 
ऐसी वस्तु के, जो भावात्मक है, और दूसरी वस्तु के जो अभावात्मक है, मध्य सम्भव 
नहीं है। उस प्रतिकृति के लिए हम केवल आंख ही को दोप देंगे । जब हम रस्सी को रस्सी 
के रूप में देखते हें तव समस्या का अन्त हो जाता है और हम कहने लगते हैं कि रस्सी 
कांप की भांति दिखाई देती थी । सापेक्षता का कारण दोषपूर्ण अन्तज्ञांन के अतिरिक्त 
` अन्य कुछ नहीं है। ज्यों ही हम विशुद्ध चैतन्य के दृष्टिकोण से वस्तुओं को देखते हैं तो 
| उस तथ्य के आगे इसका कार्ये स्वतः बन्द हो जाता है। अविद्या या तो ज्ञान का अभाव 
है अथवा सन्दिग्ध या भ्रांतिमय ज्ञान है । इसका केवल निषे धात्मक ही नहीं किन्तु भावा- 
त्मक रूप भी है। शंकर के इस तर्कपूर्ण कथन का कि अविद्या का आधिपत्य सबके ऊपर 
है तात्यय यही है कि सीमितता एक तथ्य है । यह कहा जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति की 
ऐसी भावन! रहती है कि वह सब कुछ नहीं जानता ।! इसकी साक्षी सावंभोम रूप में 
पाई जाती है क्योंकि सभी सीमित मनों में यह न्यूनता एक समान है । ९ 
उपनिषदों में अविद्या शब्द केवल अज्ञान के लिए प्रयुक्त हुआ है और यह व्यक्ति 
रूप विषयी के ज्ञान से भिन्न है ।? शंकर के यहां यह विचार की ताकिक विधि बन जाती 
है जो मानवीय मन की सीमितता का निर्माण करती है। यह वन्ध्यापुत्र की भांति 
अभावात्मक सत्ता नहीं है क्योंकि इसकी प्रतीति होती है और हममें से प्रत्येक को इसका 
अनुभव होता है, और यह एक यथार्थ और निरपेक्ष सत्ता रूप वस्तु भी नहीं, क्योंकि 
अन्तदृं ष्टि के ज्ञान से इसका नाश हो जाता है । यदि यह असत्‌ होती तो यह किसी वस्तु 
की उत्पादक नहीं हो सकती थी । और यदि यह सत्‌ होती तो जो इससे उत्पन्न होता 
वह भी यथार्थ होता, आभासमात्र न होता । “यह न तो यथार्थ है, न आभासमात्र है और 
न यह दोनों ही है ।” यद्यपि इसकी उत्पत्ति तथा समाधान दोनों ही हमारी पहुंच से 
परे हैं तो भी मानसिक वर्गभेदों के द्वारा इसका व्यापार स्पष्ट रूप में समझा जा सकता 
है। यह अविद्या, जो सारे अज्ञान तथा पाप और दुःख की जननी है, कहां से आती है ? 
अविद्या व्यक्तित्व का कारण नहीं हो सकती, क्योंकि यदि व्यक्ति न हों तो अविद्या का 
अस्तित्व ही नहीं रह सकता । यदि वह व्यक्तित्व का कारण है तो इसकी उससे स्वतन्त्र 
'सत्ता होनी चाहिए, अर्थात्‌ इसका सम्बन्ध उस परम यथार्थ ब्रह्म के साथ होना आवश्यक 


1. अहम्‌ अज्ञ इत्याद्यनुभवात्‌ । देखें, वेदान्तसार, पृष्ट 41 
2. देख, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 1 : 1, 10; बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 ; 3, 20; 4 : 4, 31 
3. विवेकचूडामणि, पृष्ठ 3 । 


< ३1) 


< 
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है । किन्तु अविद्या ब्रह्मा के साथ सम्वद्ध नहीं हो सकती क्योंकि ब्रह्म का स्वरूप | 
प्रकाश है और अविद्या के प्रतिकूल है |! जैसा कि सर्बज्ञात्मनि का मत है, इसका निवास 
ब्रह्म के अन्दर नहीं हो सकता; और यह व्यक्ति में भी नहीं रह सकती, जैसा हि 
वाचस्पति का मत है।? यह कहना कि परिवतित ब्रह्म अविद्या का आवासस्थान है सबँबा 
निरंथक है, क्योंकि प्रश्‍न यह है कि ब्रह्म में अविद्या के बिना परिवर्तन हो ही केसे सकता 
है ? रामानुज का आग्रह है कि हमें प्रत्येक आत्मा के लिए एक भिन्न अविद्या की कल्पना 
करनी होगी, क्योंकि अन्यथा एक आत्मा की मोक्षप्राप्ति अन्यों के लिए भी मोक्षप्राप्ति 
हो जाएगी । परिणाम यह निकला कि अविद्या आत्माओं की भिन्नता का ज्ञान रखतो 
है किन्तु यह उसका कारण नहीं है और इसीलिए उसका समाधान नहीं कर सकती। | 
यहां हमें तर्क सम्बन्धी चक्रक में पड़ना होता है। शांकर तो इस कठिनाई में से अविद्या 
को अव्याख्येय घोषित करके बच निकलते हैं । शंकर की अध्यात्म विद्या में यह प्रश्‍न निर- 

थेक है । हम एक लौकिक विधान का प्रयोग इन्ब्रियातीत क्षेत्र में नहीं कर सकते। हम | 
जानते हैं कि अविद्या का अस्तित्त्व है और इसके कारण के विषय में प्रश्‍न उठाना निर- | 
थेक है, ठीक जिस प्रकार सान्त आत्माओं की उत्पत्ति का प्रश्‍न है । यदि हम आत्मा के 
साथ अविद्या के सम्बन्ध को समझ सकते हैं तो हमें आवश्यक रूप में दोनों से ऊपर होता 


1. “ईश्वर प्रकाशस्वरूप है और उसके अन्दर अन्धकार सर्वया नहीं” (वाइविल, प्रः जोन, | 
5 : 2, कार,० 6: 14) । 
2. देखें, श्रोधरकृत न्यायकन्दली, ब्रह्मसूत्र पर रामानुज का भाष्य, 2: 1, 151 
3. ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाप्य, 2: 1, 15 ; सांख्यप्रवचनसूत्र, 1 : 21-24 ; 5: 13-19, 
54 । पार्थप्ारथि मिश्र इस आक्षेप को इस प्रकार रखते हैं: “क्या यह अविद्या ही मिव्यान्नान है 
अथवा अन्य कोई बस्तु है जो मिथ्यज्ञान को उत्पन्न करती है ? यदि मिथ्याज्ञान है तो यह अवि 
किसका मिथ्याज्ञान है ? यह ब्रह्म का नहीं हो सकता, क्योंकि वह स्वभावतः विशुद्ध ज्ञानस्वरुप है! 
सूर्य के अन्दर अन्धकार के लिए कोई स्थान नहीं । अविद्या आत्माओं ते सम्बद्ध नहीं हो सकती बयो 
वे ब्रह्म से भिन्न नहीं हैं चूंकि अविद्या का अस्तित्व नहीं हो सकता इसीलिए एक अन्य वस्तु का घो 
नहीं हो सकता जो उसका कारण बन सके | इसके अतिरिक्त यदि मिथ्याज्ञान को अथवा इसके कारण 
को ब्रह्म के साथ संयुक्त मानते हैं तो अद्वौतता विलुप्त हो जाती है । ब्रह्म की अविद्या कहां से आई: 
अन्य कोई है नहीं, क्योंकि ब्रह्म ही एकमात्र सत्ता है। यदि यह कहा जाए कि यह ब्रह्म के निए 
स्वाभाविक है तो प्रश्‍न उठता है क्रि अज्ञान उसके लिए स्वाभाविक कैसे हो सकता है जिसका स्माद 
ही ज्ञान है ?” कि भ्रान्तिज्ञानम्‌ ? कि वा भ्रान्तिज्ञानकारणाभूतम्‌, वस्त्वन्तरम्‌ ? यदि भ्रान्ति; सा 
कस्य ? नब्रह्मणः तस्य स्वच्छविद्यारूपत्वात्‌ न हि भास्करे तिमिरस्यावक्राशः सम्भवति; न डीवनाम्‌; 
तेषां ब्रह्मातिरेकेणाभावात्‌ । श्रान्त्यभावादेव च तत्‌ कारणभूतं वस्त्वन्तरमप्यनुपपन्तमेव । ब्रह्मातिरेकेण 
भ्रान्तिज्ञानम्‌, तत्‌ कारणं चऽभ्युपगच्छताम्‌ अद्वौतहानिः कि कृता च ब्रह्मणोऽविद्या, न हि कारणान्तरम्‌ 
अस्ति । स्वाभाविकीति चेत्‌ कथं विद्यास्वभावमविद्यास्वभावं स्यात्‌ ? (शास्त्रदीपिका, पृष्ठ 3134 ; 
और भो, पृष्ठ 113) । 
कुमारी अद्व त के विरोध में इस प्रकार तकं करता है, “यदि ब्रह्म स्वत: सिद्ध है और विनु 
-रूप है भौर उसके अतिरिक्‍त अन्य कुछ नहीं तो अविद्या के व्यापार को कौन उत्पन्न करता है जो कि 
स्वप्न के समान प्रतीत होती है ? यदि तुम कहो कि कोई अन्य इसका कारण है और कि यह बरह्म ते 
स है तव अत विलुप्त हो जाता है; यदि यह इसका स्वभाव होता तो इसका कभी नाञ्च न 
होता । 


स्वयं च शुद्धर्पत्वात्‌ अभावाच्चान्यवस्तुन:, 
स्वप्नादिवद्‌ अविद्यायाः प्रवृत्तिः तस्य किकृता । 
अन्येनोपप्लवेऽमीष्टे द्वैतवादः प्रसज्यते, 
स्वाभाविकीम्‌ भविद्यान्तु नोच्छेत्तुं किचिदहंति ॥ 
(इलोकवातिक, सम्बन्धाक्षेपपरिहार, 84-85) । 
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हेश होने देती है और न ही किसी भी वस्तु का त्याग करती है । यह किसी भी सान्त 
गो से सम्बद्ध नहीं हो सकती, चाहे वह ईश्वर हो या मनुष्य हो, क्योंकि मनुष्य को 
डि सम्भव बन सके इसके लिए पहले उसकी रचना होना आवश्यक है। इसलिए 
हु की रचना उसकी अपनी अथवा अन्य किसी की अविद्या के कारण नहीं हो सकती । 
छ झा व्यक्तित्व भाव, सीमित आत्माओं की उत्पत्ति, विद्या के कारण नहीं हो 
छती जो सीमित जीवन का विशिष्ट लक्षण है । यह दैबीय क्रिया की घटना है । किन्तु 
डिद्चा तथा बह्य का सह-अस्तित्त्व कैसे रह सकता है, यह एक ऐसी समस्या है जिसका 
१ समाधान हमारे पास नहीं है : शंकर कहते हैं: “हम स्वीकार करते हैं कि ब्रह्म 
डिद्या की उपज नहीं है अथवा स्वयं ज्ञांत भी नहीं है, किन्तु हम यह भी नहीं मानते 
६ अस्य कोई श्रांत चैतन्य युक्‍त प्राणी ब्रह्म के अतिरिक्त है जो अज्ञान का उत्पन्न करने 
एञा हो सकता है।”2 'संक्षेपशारीरक' के अनुसार “'भेदशून्य परम बुद्धि अविद्या का 
“श्रय तथा विषय है।”3 ड्यूसन कहता है: “यथार्थ में केवल एकमात्र ब्रह्म के अति- 
स अन्य कुछ है ही नहीं यदि हम इस प्रकार की कल्पना करें कि हम इस जगत्‌ में 
[जके विकार का प्रत्यक्ष करते हैं तो यह, व्यक्तियों के अनेकत्व में उसका भेद, अविद्या 
' उपर आश्रित है। किन्तु यह होता कैसे है हम क्योंक्रर एक परिवर्तन तथा अनेकत्व 
देखकर जबकि यथार्थ में एकमात्र ब्रह्म ही सत्‌ है, अपने को बोखा दे देते हैं ? इस 
इन के ऊपर हमारे ग्रन्थकार कोई प्रकाश नहीं डालते ? ४ वे कोई भी ज्ञान इस विषय 
रे इसलिए नहीं देते क्योंकि उक्त ज्ञान की सम्भावना जो नहीं है। समालोचकों के पास 
डानोचना तैयार है : “इस दर्शन में जिसके मत में सब कुछ अव्याख्येय है अयुक्तियुकतता 
का स्थान आक्षेप के रूप में नहीं है ।”5 यह सत्य है कि भ्रांति में डाल देनेवाली अविद्या 
जो शक्ति की उत्पत्ति का कोई भी समाधान सम्भव नहीं है जो मिथ्याज्ञान की जनक है 
जोर जो मूलभूत तथा स्वयंभू ब्रह्म की नित्य स्थायी तया निष्पक्ष पवित्रता के रहते हुए 
नो किसी-न-किसी प्रकार से लौकिक अस्तित्व में प्रकट हो गई है 16 


1. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 13 : 21 

2. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 1 : 4, 101 लक्ष्मीधर अपने “अद्वैत मकरन्द 
मक ग्रन्य मे कहता है : “अविद्या किस प्रकार स्वत: प्रकाश आत्मा को स्पर्श कर सकती है, जिसके 
एडगाव प्रकाश से यह उक्ति बनी है 'क्या मैं प्रकाश नहीं देता हूं ?' तो भो चैतन्य के आकाश में कुछ 
एउ प्रकार का कुहरा प्रतीत होता है जो चिन्तन के अभाव से सजीव है और जब तक चिन्तन का सूर्य 
यःय नहीं होता बराबर बना रहता है” (16-17) । 

3. 1 : 319, आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला । 

4. 'डयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त,” अंग्रेजी अनुवाद, पृष्ठ 302 । 

5. पा्थसारथि मिश्र : “अत्रा निवंचनी यवा देनानुपपत्तिद्‌ षणम्‌ 1'' 

6 संक्षेपशारीरक, विवरण, वेदान्त मुमतावली, अद्वैत सिद्धि और अद्व तदीपिका के ग्रन्यकारों 
छा मत है कि भविद्या का आश्रय और विषय ब्रह्म है, ठीक जिस प्रकार घर के अन्दर का अन्धकार घर 
डो आवृत कर नेता है । वाचस्पति के विचार में अविद्या का आधार जोव है तथा विषय ब्रह्म है । 
इकत विद्वान्‌ के मत में ईश्वर भी जीवज्ञान की उपज है और जितने जीव हैं उतने ही ईश्वर भी अवश्य 
होने चाहिए । इसके अतिरिक्‍त अन्योन्याश्रम का सिद्धान्त भी है । जीव अविद्या का आश्रित है ओर 
बरिवा जीव के आश्रित है। इस प्रकार यह कहा जाता है कि अविद्या का आधार ब्रह्म में है और ब्रह्म 
अदा के प्रतिकूल नहीं है। 'विद्वन्मनोरञ्जनी' का ग्रन्यकार इस प्रएन पर विशेष रूप से अट्टत 
मिद्धान्त के दृष्टिकोण से इस प्रकार विचार-विमर्श करता है कि भ्रगाढ़ स्वप्नरहित निद्रा (सुषुप्ति) 


अच कमसाससककससयय 
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32. क्या जगत्‌ एक भ्रांति है 


अविद्या का सिद्धान्त अपने विषयिनिष्ठ भाव के साथ व्यावहारिक जगत्‌ के स्वरूप के | 
आंतिपूर्ण बिचार का सुझाव देता है अर्थात्‌ कि यह एक भ्रांति है जिसकी उत्पत्ति म 
न्दर हुई है। शंकर वार-बार प्रतीतिरूप जगत्‌ के अनेकत्व का कारण, यहां तक 


ईश्वर का भी कारण, अविद्या को ही बताते हैं ।! किन्तु ब्रह्म के स्वरूप के ऊपर अविदो 


का कुछ प्रभाव नहीं होता, क्योंकि यह तो केवल हमारे अपूर्ण ज्ञान के कारण ऐसी प्रतीत 
होती है । केवल इसलिए कि चक्षु इन्द्रिय के दोष वाले को दो चन्द्रमा दिखाई देते 
चन्द्रमा तो वस्तुत: दो नहीं हो जाते । “सम्पूर्ण लौकिक यथार्थसत्ता अपने नामों 


Fy 


सहित, जिसके लिए न तो हम सत्‌ अथवा न असत्‌ की परिभाषा का ही प्रयोग कर सकते 
हैं, अविद्या के ऊपर आश्रित है। किन्तु उच्चतम यथार्थसत्ता के अथोँ में सतू विना रिडी 
परिवर्तन अथवा परिणमन के अपनी सत्ता को स्थिर रखता है। एक ऐसा परिवर्तन जो 


केवल शब्दमात्र के ऊपर ही निर्भर करता है, यथार्थ सत्ता की अविभाज्यता (अलण्डतः] 


में किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं कर सकता ।”'2 सृष्टि रचना तथा ईश्वर की सीमितता 
सम्बन्धी समस्याओं का सामना होने पर शंकर कहते हैं : “जव 'तत्त्वमसि' के समान 
चाक्यों के द्वारा अभिन्नता की शिक्षा से अभिन्नता विषग्रक चेतना जाग्रत हो जाती है तब 
आत्मा के जन्म-जन्मान्तरों में भ्रमण तथा ईश्वर का सृष्टिरचनात्मक व्यापार सव अन्द 
हो जाते हैं; क्योंकि विभाजन के प्रति जगत्‌ की समस्त प्रवत्ति मिथ्याज्ञान से ही उन 
होती है ओर निर्दोष सत्यज्ञान से दूर हो जाती है । तब फिर सृष्टि रचना कहां से हुई है? 
और फिर केवल कल्याण ही को उत्पन्न न करने का उत्तरदायित्व कहां से आया * 
क्योंकि संसार, जिसका विशिष्ट लक्षण पुण्य तथा पापकर्मा का करना एक मिथ्या 
विचार है और यह अविद्या से उत्पन्न निर्णय में भेदभाव के लक्ष्य न करने से उत्पल 
होता है और नामों और रूपों से निमित क्रियाशीलता के साधनों के संघात से वना है। 
और यह मिथ्याज्ञान यहां तक कि जन्म तथा मृत्यु के द्वारा विभाग और पार्थकयके प्रति 
आसक्ति के समान भी परमार्थ रूप में कोई अस्तित्व नहीं रखता ।”3 इसके अतिरिक्त, 
“उस अनेकत्व के अंश से जो अविद्या से उत्पन्न होता और नामरूप जिसके विशिष्ट 
लक्षण हैं, जो विकसित भो है और अविकसित भी है और जिसको हम न तो विद्यमान हो 
कह सकते हैं और न अभावात्मक ही कड सकते हैं, इस सव परिवर्तनशील जगत्‌ का 
आधार ब्रह्म ही है, किन्तु अपने सत्य और यथार्थस्वरूप में यह इस व्यावहारिक जगत्‌ मे 
परे अखण्ड रूप में रहता है।”4 उक्त मत के ऊपर विशेष रूप से बल देने पर हमें यह 


सुझाव मिलता है कि व्यक्ति की अविद्या के अतिरिक्त अनेकत्व का नितान्त अभाव हैँ। 


को अवस्था में जीवात्मा ब्रह्म के श्रन्दर लीन हो जाता है; और अपना मत इस प्रकार प्रकट करता है 
कि यदि अविद्या के अस्तित्व को निश्चित रूप से माना जाए तो यह केवल ब्रह्म में हो रह सकती है। 
देखें, 'पण्डित', सितम्बर 1372 । शुद्ध चैतन्य अविद्या का विरोधी नहीं है किन्तु केवल वृत्तिचंतन्य है। 
जिस प्रकार विद्यारण्य इसका प्रतिपादन करता है, अन्त:करण के परिवर्तन द्वारा, जो बाला ज्ञ 
रूप धारण कर लेता है, अविद्या का आत्मा के अन्दर प्रत्याख्यान हो जाता है । 

1. एकत्वं--- पारमाथिकम्‌, मिथ्याज्ञानविजृम्भितं च नानात्वम्‌ (शांकरभाप्य, 2 : 1, 14) । 

2. तुलना करे, शांकरभाष्य, 2: 1, 31 ; 2: 1, 14 ; 2:3, 46 ; 2: 1, 271 

3. और भी तुलना करें, अविद्याकृतं कार्यश्रप>्चम--अर्थात्‌ कार्यरूप विश्व अविद्या की उर३ 
है (शांकरभाष्य, 1 : 3, 1) 

4. शांकरभाष्य, 2 : 1, 271 
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झार का परिवर्तन और गति, समस्त उत्पत्ति तथा विकास, समस्त विज्ञान तथा 
6, केवल स्वप्नरूप और छाया मात्र ही ठहरते हैं इसके अतिरिक्‍त और कुछ नहीं । 
| जगत्‌ का कारण बताने का जो समाधान है उससे सन्देह की पुष्टि ही होती है । 
{उशित करने की आतुरता के कारण कि जगत्‌ में जितने भी परिवर्तन होते र ब्रह्म 
अछूता रहता हे, शंकर कहते हैं कि ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास होता हे, जैसे 
इसी में सांप का । “अंधेरे में एक मनुष्य एक रस्सी के दुकड़े को भूल से सांप मान 
मय के मारे कांपता हुआ उससे दूर भागता है । इस पर दूसरा मनुष्य वतला सकता 
!'इरो मत, यह केवल एक रस्सी है, सांप नहीं है, और तब वह काल्पनिक सांप से 

हुए भय को त्याग देता है और भागना बन्द कर देता है। किन्तु इस समय में वरा- 
इस मनुष्य को भ्रांति से उत्पन्न रस्सी को सांप समक लेने के भाव से तथा फिर उस 
हके दूर हो जाने से रस्सी का अपने में कुछ बनता-बिगड़ता नहीं है ।”४ तारे वस्तुतः 
ईरटिमाते नहीं यद्यपि हमें ऐसे प्रतीत होते हैं। जिस प्रकाश को वे तारे छोड़ते हैं वह 
स्थिर है, यद्यपि पृथ्वी के वायुमण्डल में जो विक्षोभ होते हैं और जिनके मध्य से 
वह प्रकाश आता है, वे हमारी दृष्टि को इस प्रकार से प्रभावित करते हैं जिससे 
निरन्तर टिमटिमाते हुए से प्रतीत होते हैं । ठीक इसी प्रकार ब्रह्म के अन्दर अस्थिरता 
ग सादुश्य भी मन का एक भ्रम है और यह हमारी विकृत दृष्टि के कारण होता है ।* 
छर्‌ के दिए हुए कुछेक दृष्टान्तो की जब हम शाब्दिक व्याख्या करते हैं तो हमें यह 
४तीत होता है कि सब प्रकार का भेद मानवीय कल्पना के द्वारा उत्पन्न मृगतृष्णिका 
त्र है। सत्र प्रकार के भेद मानवीय विचार को समभाने के लिए हैं, जो एक त्रिपाइवं 
शं की भांति विशुद्ध एकत्व को भिन्नता के रूप में विभक्त कर देता है, जबकि, यथार्थ 
३ विविधता तथा उसका ज्ञान प्राप्त करने वाला मन दोनों ही अयथार्थ हैं। किन्तु इन 
ऽब रूपकालंकार॒परक दुष्टान्तों पर सीमा से अधिक वल देना भूल है और शंकर आग्रह- 
अंक कहते हैं कि इन दृष्टान्तों का प्रयोग केवल कुछ समानताओं को प्रस्तुत करने के 
जिए ही किया है न कि सर्वथा तादात्म्यभाव दर्शाने के लिए ।5 


अनेक अर्वाचीन वेदान्तियों ने जगत्‌ की विषयिनिष्ठ व्याख्या को अंगीकार 
किया है । वाचस्पति का मत है कि अविद्या का सम्बन्ध प्रमाता, अर्थात्‌ विपयी, 
के साथ है और यह अविद्या आंख के ऊपर आई हुई भिल्ली के समान विषय 
के स्वरूप को आवृत कर देती है। मधुसूदन सरस्वती के मत में अज्ञान इस 
आंतिमय जगत्‌ का कारण है और इसी अज्ञान के कारण हम ब्रह्म को इस जगत्‌ 


1. शांकरभाष्य, 2 : 1, 28 ; 2 : 1, 9 । 

2. अध्यारोपितम्‌ । 
3. घ्रांकरभाष्य, 1: 4, 6। और भी देखें, कठ उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 3 : 14 ; 
4: 111 

4. शांकरभाष्य, 2 : 3, 461 > 

5. शांकरभाष्य, 3 : 21, 17-19 । 

6. जीवाश्रयं ब्रह्मविपयम्‌ । वह समझता है कि ब्रह्म के ऊपर जो भिन्न-भिन्न रूप अध्यस्त 
डिए जाते हैं वे अन्त:करण के परिवर्तनों के कारण हैं ओर इस प्रकार परिवतंनों तथा उनके विषयों के 
अरितित्व को स्वीकार करना होता है ५ 


स 
> 
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का उपादान कारण समभते हैं।! “इस प्रतीयमान विइव का मूल चित्त | 
अन्दर है और चित्त के विलुप्त हो जाने पर इसका भी अस्तित्व नष्ट हो जाल 
है।”? चित्सुखी, अद्वैतसिद्धान्तमुक्तावली, और योगवाशिष्ठ प्रबल आत्मवाद 
का आश्रय लेते हुए बलपूर्वक कहते हैं कि हमारा चैतन्य ही जगत्‌ की उत्वि 
करता है, और इसलिए विषयी-विषय-सम्बन्धी चैतन्य के विलोप होने के साइ 

ही यह असत्‌ के रूप में परिवर्तित हो जाता है 13 
यदि पाश्चात्य समालोचकों ने जगत्‌ के अद्वैत सिद्धान्त के विषय में इसी प्रकार 
के मत को स्वीकार किया तो इसमें कुछ आश्चर्यं नहीं है । एडवर्ड केयडे के मन में जगत 
विषयक ऐसी ही ञ्याख्या थी जब उसने लिखा : “ब्राह्मण घर्म केवल बहुदेबतावाद तक है | 
बढ़ा जो कि जगदभिन्नत्ववादी था और उससे एकत्व की ओर बढ़ा जो कि दस्तुओं डे 
अनेक भेदों कीं व्यवस्था का सिद्धान्त नहीं था, किन्तु एकमात्र एक प्रकार की खाई थो 
जिसके अन्दर समस्त भेद नष्ट हो जाता था।”* चूंकि यह मत, जो जीवन को एइ | 
दुःखान्त परिहास बनाता है, आनुभविक जगत्‌ के विषय में किए गए शंकर के अने | 
कथनों को निरर्थक कर देता है ओर प्रत्येक निर्दोष व्याख्या के विधान के साथ प्रतिदवन्दिता | 
करता है, इसलिए हम यहां कुछेक विचारों को एकत्र कर सकते हैं जो जगत्‌ के भांति- | 
मय स्वरूप के विरुद्ध व्यावहारिक रूप का समर्थन करते हैं । 


अविद्या अपने-आपमें जगत्‌ का कारण नहीं हो सकती, क्योंकि यह सांख्य के 
'प्रधान” के समान ही जड़ है । शंकर से जिन्होंने कि सांख्य के उवत मत की समालोचना 
की है, यह आशा नहीं की जा सकती कि वे अविद्या से जगत्‌ की रचना-सम्बन्यी 
सिद्धान्त का समर्थन करेंगे । हमें अपने मन में इस विषय पर भी ध्यान रखना होगा डि 
शंकर ने बौद्ध मत की कारण-कार्यसम्वन्धी श्वृंखला की भी समालोचना की है, जो अविद्य 
को लेकर ही चलती है। “अविद्या चैतन्यरूप विषयी की मानसिक कल्पित वस्तु है! 
बारह कड़ी वाली कारणकार्य की श्व खला में यह सबसे प्रथम कड़ी है जिसे अन्त में जाकर | 


1. अस्य पियाल यद्‌ उपादानका रणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्चित्य ब्रह्म कारण मुच्यते nN 
४ (अद्वौत सिद्धि, पृष्ठ 238] । 
2. चित्तमूलो विकल्पोऽयं चित्ताभावे न कश्चन (विवेकचूड़ामणि, पृष्ठ 407) । 
3. और भी देखें, सर्वेसिद्धान्तसारसंग्रह, 12 : 17.19 | दृष्टिसृष्टिवाद, जिसका मत है हि 
जगत्‌ का अस्तित्व तभी तक है जब तक कि यह दृष्टिगोचर होता है, इसे ही योगवाशिष्ठ ने भी माला 
मनोदृश्यमिदं सर्व यत्किञ्चित्‌ सचराचरम्‌ । 
मनसो ह्यन्मनीभावाद्‌ हतं नैवोपलभ्यते ॥ 
समस्त चराचर जगत्‌ मन का विषय है ; इसके दमन से सारा दत दिखाई देना बन्द हो 
जाता है । देखें, योगवाशिष्ठसार जीवन्मुक्ति-सम्बन्धी अध्याय । संक्षेपशारीरक से भी तुलना करे: 
“तब 0 जनितं परिकल्पयत्यखिलम्‌ एव जगत्‌ ।” नृसिहतापनी उपनिषद्‌, “विद्ोर 
सर्व॑म्‌” (2: 1,7) । 
तरमादिज्ञानम्‌ एवास्ति न प्रपञ्चो न संसृतिः (लिगपुराण, सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 42, हें 
उद्धृत) । ये ही वे हैं.जो विज्ञानभिक्ष्‌, के इस कथन के औचित्य*का समर्थन करते हैं: “एतेनाधुनिकालं 
वेद।न्तिश्रुवानाम्‌ अपि मतं विज्ञानवादतुल्ययोगक्षेमतया निरस्तम्‌’ (सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 43) । 
4- 'एवोल्यूशन आफ रिलीजन', खण्ड 1, पृष्ठ 263 । अन्य पाश्चात्य लेखकों को समातोदरा 
के लिए देखें, कीतिकार : “स्टडीज इन वेदान्त’, अध्याय 2 1 हि 


हि 
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7 और देह का स्वत:सिद्ध पुज्जरूप मान ही लेना होता है, निःसन्देह बिना इस विषय 
।उतिपादन किए कि ये एक दूसरे के साथ किस प्रकार संयुक्त होते हैं।”* शंकर इस 
डान्त को अस्वीकार कर देते हैं कि किसीका भी अस्तित्व नहीं है न प्रकृति का और न 
र हा, अर्थात्‌ 'शून्यवाद' 12 इसी प्रकार वे क्षणिकवाद को भी अस्वीकार करते हैं 1 
[घमं के 'विज्ञानवाद' का खण्डन विचारशील विषयी के लिए जगत्‌ की वाह्यता के 
ल पर निश्चयात्मक है । जीवन हमारी मानसिक वृत्तियों के ऊपर निर्भर नहीं करता । 
इ जगत्‌ को ज्ञानस्वरूप कहा जाता है तो यह अब्यात्मज्ञानःसम्बन्धी सत्य का प्रतिपादन 
॥ इसी प्रकार से शंकर जाग्रतावस्था के अनुभव को स्वप्नावस्था के अनुभव के स्तर 
गिरा देने के समस्त प्रयत्नों को भी अस्वीकार कर देते हैं 1४ वे यह नहीं मानते कि 
ह जगत्‌ केवल अविद्या की उपज है । शंकर के दर्शन में अविद्या केवलमात्र अधिकरण- 
र शक्ति न रहकर एक विषयरूपी यथार्थता रखती है। यह समस्त भौतिक संसार 
डुथिव्यादि प्रपञ्च') का कारण है जो सबके लिए एक समान “सर्वसाधारण है । 
चा का स्वरूप विध्यात्मक है, यह एक विषयरूप शक्ति है जो अनादि है? और स्थूल 
दा तुम दोनों रूप में रहती है ।? क्रियात्मक रूप में अविद्या, माया और प्रकृति सव 
व्हे! 
शंकर तक करते हैं कि ब्रह्म की सर्वोपरि यथार्थता जगत्‌ का आधार है। यदि 
ह्य जगत्‌ से सर्वथा भिन्न होता, यदि आत्मा जाग्रत अवस्था, स्वप्नावस्था तथा निद्रिता- 
स्वार्भो से भिन्न होती तब जगत्‌ की यथार्थता अथवा तीनों अवस्थाओं का खण्डन हमें 
इत्य की प्राप्ति की ओर न ले जा सकता । उस अवस्था में हमें शून्यवाद को ही अपनाना 
धेगा और समस्त शिक्षा को निष्प्रयोजन मानना होगा ।9 भ्रांतिरूप सांप की उत्पत्ति 
न्य से नहीं होती भौर जब भ्रांति का सुधार हो जाता है तो यह भी नहीं होता कि वह 
शून्य हो जाता हो । भ्रांति का मूल ताकिक है, और मनोवैज्ञानिक है किन्तु आध्यात्मिक 
नहीं है। अनेकत्व रूप विश्व निर्णय की भूल के कारण है। भूल-सुधार का अर्थ है मत- 
परिवर्तन । रस्सी सांप के समान प्रतीत होती है और जब भ्रांति का अन्त हो जाता है 
डो भ्रांतिह्प सांप रस्सी के असली रूप में लौट आता है । इसी प्रकार आनुभविक जगत्‌ 


1. शांकरभाष्य, 2 : 2, 19 । 

2. शांकरभाष्य, 2 : 2, 31 । 

3. शांकरभाष्य, 2 : 2, 18-21 और 261 है 

4. आधुनिक वेदान्ती इस प्रकार लिखते हैं मानो दोनों के बीच कोई भेद न हो । स्वयंप्रकाश 
बपनों सक्ष्मोध्र के 'अद्वैत मकरन्द' पर की गई अपनी टीका में कहता है : जिस प्रकार स्वप्नजगत्‌ 
परे अन्दर भ्रान्त के द्वारा आगे बढ़ता है, इमी प्रकार जाग्रत जगत्‌ मेरे अन्दर आर्ति का उत्पन्न किया 
हुआ है । देखें, 'पण्डित', अक्तूवर 1873, पृष्ठ 128 । 

5. एक प्रसिद्ध श्लोक भें, जिसे 'सिद्धान्तरत्नमाला' में उद्घृत किया गया है, कहा गया है-- 
"आत्मा, ईश्‍वर, विशुद्ध चैतन्य, प्रथम दो का परस्पर भेद, अविद्या तथा इसका विशुद्ध चैतन्य के साथ 
उम्बन्ध--ये हमारे छः पदार्थ अनादि कहे गए हैं ।”” 

जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ विभागश्च तयोड'यो: । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः ॥ 
6. अनादि भावरूपं यद्‌ विज्ञानेन विलीयते । 
तद्ज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं सम्प्रचक्षते ॥ (चित्सुखी, 1 : 13) । 

7. बात्मन्यविद्या साना दि: स्थूल सूक्ष्मात्मना स्थिता (सवंसिद्धान्तसारसंग्रह्‌, 12 : 19) । 

8. तुलना करें, लोकाचार्य : तत्त्वत्रय, पृष्ठ 48 ; चौखम्भा ग्रन्धमाला आवृत्ति । 

9. यदि हि व्यवस्थात्मविलक्षणं तुरीयम्‌ अन्यत्‌ तत्प्रतिपत्तिद्वाराभावात्‌ शास्त्रोपदेशानर्थक्यं 
मून्यतापत्तिाँ (माण्डूक्योपनिषद्‌ पर णांकरभाष्य, 2 : 7) । 
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का ब्रह्म के अन्तर्ज्ञान में रूप परिवर्तन हो जाता है। शंकर ने जगत्‌ का निराकरण नह 
किया किन्तु उसकी नए सिरे से व्याख्या की है । जीवन्मुवित का विचार, कममुतित का 
विचार, योग्यताओं में परस्पर भेद, सत्य तथा भ्रांति में भेद, पुण्य तथा पाप में भेद, आदु 
भविक जगत के द्वारा मोक्ष की प्राप्ति--ये सव इस विंषय का संकेत करते हैं कि छ 
प्रतीतियों के अन्दर यथार्थसत्ता है । ब्रह्मा जगत्‌ के अन्दर है, यद्यपि वह जगत्‌ का ह्म 
नहीं है । यदि यह आनुभविक जगत्‌ मायारूप होता और ब्रह्म से असम्बद्ध होता तो प्रेम, 
ज्ञान, और त्यागभाव आदि*हमें उन्नत जीवन के लिए तैयार न कर सकते। चूंकि घं 
के मत में हम पुण्य आचरण के द्वारा निरपेक्ष परब्रह्म का साक्षात्कार कर सकते हैं, इसका 
तात्पर्य स्पष्ट है कि वे इसके महत्त्व को भी स्वीक्रार करते हैं । जगत्‌ अयथार्थ है, क्ल 
मायारूप नहीं है। जीव केवलमात्र अभावात्मक वस्तु नहीं है क्योंकि केवल मिथ्या? 
निराकरण से ही मोक्ष प्राप्त होता है और वह मिथ्यात्व आत्मा के स्वरूप के प्रतिकून 
है । जैसा कि विद्यारण्य कहता है: “यदि समस्त जीवात्मा शून्य रूप होता तो मोक्ष हे 
मनुष्यों का उपकार न होता ।” 
यदि ब्रह्म का अस्तित्व न होता तो न तो व्यावहारिक प्राणी ही होता और न रादि 
ही होती । जैसा शंकर कहते हैं : “एक वन्ध्या स्त्री किसी बच्चे को जन्म नहीं दे सकती 
न तो यथार्थ में और न भ्रांति में ही”! यदि जगत्‌ को निराधार माना जाए, अर्वा 
जिसका मूल यथार्थसत्ता के अन्दर नहीं है, अथवा इसकी उत्पत्ति असत्‌ से है तब हमे 
यथार्थेतामात्र का ही खण्डन करना पड़ेगा, यहां तक कि ब्रह्म की यथार्थता कानी? 
जगत का आधार (आस्पद) यथार्थ है क्योंकि “मृगतृष्णिका भी तो विना आधारे | 
नहीं होती”3 उस प्रकार का स्वप्न जिसे ईश्वर बनाता है और जिसका तत्त्व ईश्वर है, 
स्वप्न हो ही नहीं सकता 14 यदि हम इस जगत्‌ के द्वारा यथार्थ के अन्दर प्रवेश ब 
हैं तो इसका कारण यह है कि इस आनुभविक जगत्‌ में यथार्थसत्ता के चिह्न मिलते हैं। 
यदि दोनों परस्पर विरोधी हैं तो उन्हें आपस में यथार्थं तथा आभास के सम्बन्ध रखने 
“वाले भी नहीं माना जा सकता यह जगत्‌ निरपेक्ष ब्रह्म नहीं है, यद्यपि उसके ऊपर 
आश्रित है । जिसका आधार तो यथार्थ हो किन्तु जो स्वयं यथार्थ न हो उसे यथार्थ का 
आभास अथवा व्यावहारिक रूप ही तो कहा जाएगा। यह जगत्‌ ब्रह्म का अनिवाई 
सत्य तो नहीं है किन्तु प्रतीतिरूप सत्य है और यही वह एक प्रकार है कि जिसमें हम इटे 
सीमित अनुभव के क्षेत्र में यथार्थ को प्रस्तुत करते हुए मानने को विवश हैं। किन्तु इ 


क 
व 


3). ७1२7, 


1. गौडपाद की कारिका पर शांकरभाष्य, 1 : 6, और भी देखें, 3 : 28 | 
2. यदि ह्यसताम्‌ एव जन्म स्याद्‌ ब्रह्मणोऽसत्त्वप्रसंगः । 
3. नहि मृगतृष्णिकादयोऽपि निरास्पदा भवन्ति (भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 13 : 13) 1 
“और भी देखें, छान्दोग्य उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 6 : 2, 3 ; माण्डूक्योपनिषद्‌ पर, 1 : 71 
4. परवर्ती वेदान्त में स्वप्न के साथ जगत्‌ की उपमा इतने अधिक विस्तृत रूप में दी गई है 
कि इसका विच्छेद होने लगता है । 'अद्वौतमकरन्द' कहता है : “इस अतिदीघ॑ स्वप्न में, जो जातू डे 
“रूप में है और जिसका विस्तार आत्मविषयक अज्ञान की महती निद्रा तक पहुंचा हुआ है, स्वगं तरा 
मोक्ष आदि की झांकियां भी चमक उठती हैं ।'” ५ 
आत्माज्ञानमहानिद्राजम्मितेऽस्मिन्‌ जगन्मये । 
दीघस्वप्ने स्फुरन्त्येते स्वर्गमोक्षादिविश्रमा: ॥ (18) 


oS पे. थे, ऱ्य ज्र 
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छ ३म जगत्‌ की क्रियात्मक यथार्थता के प्रश्‍न का जरा भी प्रतिपादन नहीं होता ।* 
मोक्ष के सम्बन्ध में जो शंकर का मत है वह जगत्‌ विषयक उक्त मत को पुष्ट 
है। वे बलपूर्वक कहते हैं कि मोक्ष का अर्थ जगत्‌ का तिरोभाव नहीं है, क्योंकि 
ऐसा होता तो जब मोक्ष की सबसे प्रथम प्राप्ति होती तभी जगत्‌ को विलुप्त हो 
चाहिए था । यदि मोक्ष में अनेकत्व का विलोप सम्मिलित होतो इसका ज्ञान 
करने का उचित मार्ग विद्यासे अविद्या को दूर करना नहीं किन्तु जगत्‌ का 
काश है।? शंकर जीवन्मुक्त (अर्थात्‌ मोक्ष की उस अवस्थ में जिसमें मुक्तात्मा जीवित 
है) तथा विदेहमुक्ति (अर्थात्‌ ऐसी मूक्ति में जिसमें कि मुकत पुरुप देह त्याग कर 
| है) मे भेद करते हैं। देह की उपस्थिति से मोक्ष वी अवस्था में कोई अन्तर नहीं 
जो तात्त्विक रूप से ऐसी अवस्था है जिसमें शारीरिक बन्धन से मुक्ति मिल जाती 
अनेकत्व की विद्यमानता अथवा विनाश से मोक्ष की अवस्था का कोई सम्बन्ध नहीं 
यदि द्वेतपरक विश्व हमें पथभ्रष्ट करना छोड दे तो मोक्ष की अवस्था प्राप्त हो 
है। जीवन्मुक्त पुरुष के लिए यह प्रकट है कि ढवैतभावयुक्त जगत्‌, जिसमें उसका 
शरीर भी समाविष्ट है, नष्ट नहीं होता; किन्तु इस विषय में उसका दृष्टिकोण 
ल्प में आजाता है। मोक्ष की अवस्था में इतरप जगत्‌ का तिरोभाव नहीं 
, वरन्‌ वह अन्य प्रकार के प्रकाश से प्रकाशित होता है । कामना से उत्पन्न अज्ञानता 
हा भाव उक्त अवस्था में नहीं रह जाता, क्‍योंकि यह अज्ञानता ही है जिसके कारण उसके 
नागे शिकार संसार की श्र खला में ऐसी वस्तु की खोज में व्यर्थ ही मारे-मारे फिरते 
ई जो संसार में मिल नहीं सकती । आत्मा तथा ब्रह्म की एकता के सत्य का बोध हो जाने 
उर आत्माओं तथा उनके विषयों (प्रमेय पदार्थो) के स्वातन्त्र्य सम्बन्धी मिथ्या विचार 
उवा उनको क्रियाओं का उच्छेद हो जाता है। अविद्या को कल्पनामात्र न कहकर 
उवार्यता एवं आभास के मध्य भेद (विवेक) करने की शक्ति का अभाव समझना 
जहिए। शंकर को इस प्रकट तथ्य के विरुद्ध तो कुछ कहना नहीं है कि हमें अपने विषय 
हें ऐमा प्रतीत होता है कि हम ही जानने, अनुभव करने तथा इच्छा करनेवाले व्यक्ति हैं, 
डिनतु ऐसे तथ्यों के आधार पर निमित प्रकल्पना का वे निराकरण करते हैं कि परिमित 
चक्ति वाली आत्माएँ यथार्थ विषयी हैं और उन्हें जो होना चाहिए वही हैं। यथार्थ 
आभास को भी मान लेता है। आभासों का सम्बन्ध यथार्थसत्ता के साथ है। अद्देतवाद 
निस अनन्यत्व के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है उसके द्वारा प्रस्तुत सत्य यही है । 
रामानुज इसकी समीक्षा इस प्रकार से करता है: “यह निश्‍चित है कि जो लोग यह 
उनते हैं कि कार्य कारण से भिन्न नहीं होता, इस आधार पर कि कार्य अयथार्य है, वे 


1. जो कुछ वले एक अन्य प्रसंग में कहता है वह शंकर के विषय में भी ठीक लागू होता है: 
“इसलिए सूर्य, चन्द्र तथा तारों का कया होता है? और फिर हम मकानों, नदियों, पवंतो, वों, 
इत्बरों अपितु यहां तक कि अपने शरीरों के विषय में भी क्या समझें ? कया ये सव केवलमात् किसी 
इनमौजी की कपोल कल्पनाएं तथा भ्रांतियां हैं ?-*-मेरा उत्तर यह है कि पूर्वकथित तथ्यों के सिद्धान्त 
डे अनुसार इस प्रकृति के किसी भी एक पदार्थ से वंचित नहीं होते | हम जो कुछ देखते, स्पर्श करते. 
सुतते अथवा किसी भी प्रकार सोचते और समझते हैं वह बरावर सुरक्षित रहता है और सदा के लिए 
झबायं है । इस जगत्‌ में एक प्राकृतिक अस्तित्व है और यथार्थसत्ताओं तथा कपोल-कल्पनाओं के मध्य 
चा भेद अपनो पूरी शक्ति को स्थिर रखता है।” ('प्रितिपल्स आफ ह्यूमन नॉलेज”, पृष्ठ 34) । 

2. शांकरभाष्य, 3: 2, 21 । 

र Mp प्रति समस्तस्य क्रियाकारकफललक्षणस्य व्यवहारस्याभावम्‌ (शांकरभाष्यः 
:1,14)1 


र 
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जिस अभेद की स्थापना के लिए प्रयत्न करते हैं, उसे सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि "न्‍ 
रूप सत्ता तथा मिथ्यात्व के अन्दर कभी तादात्म्य नहीं हो सकता । क्योंकि यदि हो मड, 
जैसाकि वे मानते हैं, तो या तो ब्रह्म अयथार्थ होगा अथवा यह जगत्‌ ही यथार्थ होगा 17 
अह्वैतवादी यह नहीं मानता कि समस्त परिवतंनों से रहित ब्रह्म अपने यथार्थ रुप में तबाह 
परिवर्तनशील जगत्‌ एक हैं। और न ही उसका सुझाव यह है कि वह ब्रह्म जो परिवतंत- - 
शील जगत्‌ को धारण करता है स्त्रयं में भी वैसा ही अयथार्थ है जैसा कि जगत्‌ अयथाबं 
है । उसका मत है कि व्यावहारिक प्रतीतिरूप जगत्‌ अयथार्थ है, अर्थात्‌ ब्रह्म से निल 
उसका यथार्थ अस्तित्व नहीं है। शंकर की व्याख्या में अनन्यत्व का तात्पर्य अभेद है अर्बादू| 
ऐसी एक वस्तु जो अपने कारण से भिन्न है 12 वाचस्पति अपनी भामती टीका में इसको 
इस प्रकार और अधिक स्पष्ट कर देता है कि अभेद तादात्म्य का पक्षपोषण नहीं करता | 
किन्तु केवल भेदभाव का निराकरण करता है। कारणकार्यभाव के प्रश्‍न पर विवाद | 
करते हुए तथा इसके आध्यात्मिक सत्य, अर्थात्‌ तादात्म्य, पर भी विचार करते हुए शंकर 
कहते हैं कि कार्य कारण के समान है किन्तु कारण कार्य के समान नहीं है | जहां एक 
ओर 'एकत्व' में सब प्रकार के भेद तथा विलक्षणताएं आत्मसात्‌ हो जाती हैं, अद्रवेतवाद 
में सापेक्ष तथा निरपेक्ष के मध्य का अन्तर एक सर्वंग्राही निश्चयात्मक घोषणा के द्वारा 
नष्ट हो जाता है। उपनिषद्‌ के इस वाक्य की व्याख्या कि मिट्टी के ख्पान्तरों के पीछे 
मिट्टी यथार्थ वस्तु है, शंकर के अनुसार इस सत्य की पुष्टि करता है कि यह जगत्‌ | 
तात्त्विकरूप में ब्रह्म है और ब्रह्म के ऊपर आश्रित है । जिस किसी स्थान पर वे कार्यों की 
यथार्थता का निराकरण करते हैं वहां वे अपने निराकरण में इस प्रकार की उपाधि का 
प्रयोग करते हैं, जैसे 'ब्रह्म से भिन्न' अथवा 'कारण से भिन्न', वे कहीं भी यह नहीं इहते | 
कि हमारा जीबन यौगिक अर्थो में एक स्वप्न है और यह कि हमारा ज्ञान एक मिथ्या- | 
भास है । | 
चूंकि शंकर एक मूर्तरूप परम वस्तु के विचार को अमान्य ठहराते हैं इसलिए _ 
यह समझा जाता है कि वे जगत्‌ को भी निष्प्रयोजन कहकर उसका निराकरण करते हैं। 
शंकर द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म, जिसके अतिरिक्त अन्य कोई सत्ता नहीं और न उसके 
अनाश्षित कुछ है, एक अमूर्तरूप एकत्व प्रतीत होता है, यह एक इस प्रकार की शेर को 
गुफा है जिसके अन्दर जो भी प्रविष्ट होता है वह खो जाता है। शंकर का मत है कि 
हम ब्रह्म तथा जगत्‌ के मध्यवर्ती सम्बन्ध की ताकिक विधि से व्याख्या नहीं कर सकते। 
किन्तु उनका आग्रह उतना ही प्रबल है जितना कि एक मूते व्यापक की कल्पना के किसी 
समर्थक का हो सकता है, कि परम यथाथंसत्ता से पृथक्‌ अन्य कुछ भी यथार्थ नहीं है। 
यद्यपि जगत्‌ और ब्रह्म एक सम्पूणं इकाई में एक-दूसरे के पूरक अवयव नहीं माने गए हैं 
तो वे परमार्थरूप में परस्पर एक-दूसरे के प्रतिकूल भी नहीं हैं। और फिर भी बड़े 
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1. ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य, 2 : 1, 15 ; 1, 191 

2. तद्वयतिरेकेणाभावः (शांकरभाष्य, 2 : 1, 14) । 

3 न खल्वनन्यत्वमित्यभेदं ब्रमः किन्तु भेदं व्यासेधाम (भामती, 2 : 1, 14) । उसी भाव में 
टीकाकार कहता है: “यह जगत्‌ ब्रह्म के साथ तद्र.प नहीं है, केवलमात्न यह अपने अधिष्ठानल्प कारण 
से पृथक्‌ अथवा स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखता ।” ''कारणात्‌ पृथक्‌ सत्ताशून्यत्वं साध्यते न त्वैश्यानि- 
प्रायेण ।” 

4. शांकरभाष्य, 2 : 1, 71 

5. ब्रह्मव्यतिरेकेण अथवा कारणव्यतिरेकेण (शांकरभाष्य, 2: 2,3 ; 2: 1, 14, और 
गौडपाद को कारिका, 1 : 6) । 
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शंकर का अद्देत वेदान्त : 511 


| पुरत इस परिणाम पर पहुंच जाते हैं।! शंकर का यह मत कि यथार्थता तथा 
हिने का सम्प्रन्ध हम परिमित शक्तिवालों के लिए एक समस्या रहेगा, विचार की 
७ उशता का परिणाम है। हम मानवीय ज्ञान को आंतिरूप कहकर दूषित नहीं 
"उ पडते, यदि यह उस आवरण को जो समस्त परमार्थरूप क्रियाओं को ढंके हुए है 
लि समर्थे नहीं होता । 

प्रश्न यह है कि क्या वे आभास जिनसे परे हम सत्यरूप यथार्थ के दर्शन करते 
=शबपत्ता की वास्तविक अवस्थाएं हैं, भले ही वे एक उत्पन्न तथा गौणरूप सत्ता 
च्य न हों, अथवा वे केवल ऐसे विचार हैं कि जिनसे मानव का सीमित मन सत्य 
हिर यथार्थंसत्ता का उसके अपने स्वरूप के अनुसार विचार बन सकता है? दूसरे 
हा मे क्या सापेक्ष सत्‌ मूलभूत यथार्थसत्ता का एक सत्य रूपान्तर है अथवा क्या यह 
य सीमित वोधग्रहण शक्ति के द्वारा किया गया यथार्थ सत्‌ का एक विपर्यास 
है: इनमें से प्रथम प्रकार का मत रामानुज का है जो हेगल की प्रकल्पना से मिलता 
अथात्‌ जैसा कि हेगल मानता है कि यह सापेक्ष जगत्‌ निरपेक्ष परब्रह्म की यथार्थ 
[नाभिव्यवित है। स्पिनोजा के दर्शन का यह विचार इसी स्थिति को स्वीकार करता 
दुसरे प्रकार का मत योगाचार. सम्प्रदाय के अनुयायी बौद्ध लोगों का भी है जो, 
[2 के संदृश और अधिक पूर्णरूप में शोपनहावर के समान, व्यावहारिक जगत्‌ को 
उन्य के अन्तर्गत एक बिषयिनिष्ठ आभास के रूप में मानते हैं। और जिसे कि देशकाल 
उ कारण कार्य-सम्बन्ध की श्रेणियों में आकृति का रूप दे दिया गया है। शंकर के दर्शन 
पि उभ स्वल आए हैं जिनसे हमें ऐसा विचार मिलता है कि उनका भुकाव जगत्‌ को 
ताक यथार्थे सत्ता का मानव के द्वारा प्रस्तुत रूप ही मानने की ओर है, किन्तु अन्य 
जे भी स्थल हैं जहां वे इस आनुभाविक जगत्‌ को विषयनिष्ठ रूप तया सीमित व्यक्ति 
5 अनाश्रित रूप में प्रतिपादन करने में भी प्रवृत्त प्रतीत होते हैं। शंकर की स्थिति को 
जसे के लिए अविद्या का माया के साथ क्या सम्बन्ध है इसे समक लेना चाहिए। 


‘sg 


33. साया और अविद्या 


इब हम विषय पक्ष के दृष्टिकोण से समस्या का निरीक्षण करते हैं तो हम 'माया' शब्द 
छा प्रयोग करते हैं किन्तु विषयी पक्ष की दृष्टि से निरीक्षण करने पर उसी वस्तु के लिए 
इम 'अविद्या' शब्द का व्यवहार करते हैं 1४ ठीक जिस प्रकार ब्रह्म और आत्मा एक हैं 
मो प्रकार माया और अविद्या एक ही हैं । जो वस्तुतः एक है उसे अनेकरूप मानकर 


1. ड्यूसन की व्याख्या प्रसिद्ध है । मैक्समूलर कहता है : “ऐसे प्रत्येक व्यक्ति की दृष्टि में 
डसने यथां वेदान्त दर्शन के ढांचे को भलो प्रकार से समझ लिया है, यह सर्वया स्पष्ट है, जैसा कि 
ने भो यहां स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि इसके अन्दर वस्तुत: मनोविज्ञान, अथवा विश्वविज्ञान 
Fd के लिए भो कोई स्थान नहीं है” (“सिक्स सिस्टम्स आफ इंडियन फिलासफी', पृष्ठ 
70) 1 

2 पण्डित कोकिनेश्‍वरशास्त्री का कहना है कि शंकर का भी इसी प्रकार का मत है ! देखें, 

उनकी पुस्तक : 'अद्वैत फिलासफी' । 
_ 3. “माया शब्द का व्यवहार हम तब करते हैं जब हमारी दृष्टि में इसकी असाधारण कार्यों 
रे उत्पन्न करने की शक्ति रहती है तथा यह कर्ता की इच्छा के अधीन रहती है । दूसरी ओर अविद्या 
ब्द का व्यवहार तब करते हैं जव हमारे मन में इसकी आवरण कर लेने को शक्ति तथा स्वतन्त्रसत्ता 
रुः भाव रहता है” (विवरणभ्रमेयसंग्रह, 1 : 1 ; “इण्डियन थॉट' खण्ड, 1 : पृष्ठ 280) । 
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देखने की जो मानवीय मस्तिष्क की प्रवृत्ति है यही अविद्या है और यह सब व्यक्तियों? 
एक समान पाई जाती है । क्योंकि जब शंकर अविद्या के विषय में कुछ कहते हैं तो उमम 
यह आशय नहीं होता कि वह किसी व्यक्ति विशेष की अविद्या है। यह एक व्यक्तितन- 
बिहीन ऐसी शवित है जो हमारे व्यक्तिगत चैतन्यों के साथ संयुवत हो जाती है यद्र 
ह उनसे ऊपर भी उठती है । क्योंकि ज्ञान सम्पादन का हमारा यन्त्र ऐसी वस्तुओं ३ 
सम्वन्ध में काम करता है जिनकी रचना पहले से हो चुकी है एवं जिनका हम प्रत्य 
ज्ञान तो-प्राप्त करते हैं किन्लु जिनका निर्माण हम नहीं करते । इस जगत्‌ को ईइवर रे 
उस व्यवस्था के अनुसार बनाया है जिसका विवरण श्रुति में है और जिसे हम भी देखने 
हैं ।! माया के दोनों ही रूप हैं अर्थात्‌ विषयिनिष्ठ तथा विपयनिष्ठ एवं व्यक्तिगत तथा. 
व्यापक । यह वह वस्तु है जिसके अन्दर से बुद्धि तथा विपयनिष्ठ जीवन के सोपाविक 
रूप की उत्पत्ति होती है। यदि वह शक्ति जिसके कारण यह कृत्रिम जगत्‌ अपने को 
यथार्थरूप में प्रस्तुत करता है, केवल विषयिनिष्ठ हो तो यह केवल कल्पनामात्र हे और प 
गम्भीरतापूर्वक विचार करने पर इसे जगत्‌ का उपादान कारण नहीं माना जा सकता 1 
उस अवस्था में यह कुछ-कुछ सांख्य की प्रकृति के समान होगी और ऐसी अवस्था में यह | 
केवल वैयक्तिक अज्ञान का रूप नहीं हो सकती । व्यक्तिगत अविद्या तथा ब्रह्म की प्रकृति 
दोनों एकसाथ उत्पन्न होते हैं। इनमें से किसी एक का भी विचार दूसरे से पृथक्‌ ख्य 
में नहीं किया जा सकता और इस प्रकार अविद्या भी परमसत्ता के ऊपर आश्रित है।* 
लौकिक आत्मा तथा व्यावहारिक जगत्‌ परस्पर निहित तथ्य हैं 11 अविद्या और प्रकृति 
दोनों एक समान नित्य हैं और आनुभाविक जगत्‌ से सम्बद्ध हैं।* यथार्थया का देश, 
काल और कारणकार्य-सम्बन्धी रूप हमें अविद्या से ही मिला है और एक इस प्रकार के 
जगत्‌ को हमारे आगे प्रस्तुत करने के प्रयोजन की अनुकूलता अविद्या मे है । शंकर न तो. 
मानसिकवाद में और न भौतिकवाद में ही फंसते हैं। हम यह नहीं कह सकते कि प्रकृति 
हमारे चेतन्य का गोचर विषय है और न यही कह सकते हैं कि भासमान आत्मा प्रकृति 
की उपज है। विषयनिष्ठ अनुभव की सम्भावना की अवस्थाएं ताकिक आत्मत्व अथवा 
आत्मचेतन्य की सम्भावना की भी अवस्थाएं हैं । हमारे मन इस प्रकार की भ्रामक वित्र 
से क्यों काम करते हैं ? अविद्या का अस्तित्व क्यों है? देश, काल और कारणकायंभाव 
से युक्त जगत्‌ क्यों उत्पन्न हुआ ? माया का अस्तित्व क्यों है? इस प्रकार के सव प्रशन 
उसी एक समस्या को वर्णन करने के भिन्न-भिन्न प्रकार हैं, जिसका समाधान नहीं हो 
सकता । आत्मा ही, जो विशुद्ध ज्ञान है, किसी न किसी प्रकार से हास को प्राप्त करे 
अविद्या के रूप में परिणत हो जाती है ठीक जिस प्रकार ब्रह्म जो कि विशुद्ध सत्‌ है, पथ- 
भ्रष्ट होकर देश, काल तथा कारणकार्य-सम्बन्धी जगत्‌ के रूप में प्रकट होता है। अविद्या 
के द्वारा ही हम विद्या तक पहुंचते हैं, ठीक जिस प्रकार इस व्यावहारिक जगत्‌ के द्वारा 
ही हम ब्रह्म को प्राप्त करते हैं। तो फिर यह सार्वभौमिक और आद्य प्रतीयता अथवा 
विकार क्यों होता है, क्योंकि यही अधिक से अधिक है जो हम कह सकते हैं, किन्तु तो भी 


1. श्रतिदशितेन क्रमेण परमेश्वरेण सृष्टम्‌ अज्ञातसत्तायुक्तमेव विश्वं तत्त द्विपयप्रमाणादतरजे 
तस्त तस्य दृष्टिसिद्धि: (सिद्धान्तलेश, 2) । 

2 तुलना करें, काण्ट: तथा वर्गसां के इस मत से भी कि प्रकृति की भौतिकता हमारे चंत 
की वुद्धिसम्पन्नता के साथ-साथ उत्पन्न होती है । बुद्धि तथा यह दृश्यमान जगत्‌ एकसाथ ही उ्तल 
हुए तथा एक-दूसरे के अन्दर ओतप्रोत हैं । 

3. तुलना करें, विष्णुपुराण : अविद्या पञ्चपर्देपा प्रादुभू' ता महात्मन: (1 : 5, 5) । 

4. अद्व तसिद्धि, पृष्ठ 5951 
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| बनते हैं कि तो हमारे ताकिक मस्तिष्क और न यह जगत जिसका बोध यह ग्रहण 
इसा है, आंतिमात्र हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय दृष्टिश्र्म अथवा कल्पना मात्र नहीं है । 
और माया एक ही मूलभूत अनुभवरूपी तथ्य के विषयिनिष्ठ तथा विषयनिष्ठ 
प्रस्तुत करती हैं। इसे अविद्या इसलिए कहते हैं क्योंकि ज्ञान के द्वारा इसका 
हो सकता है; किन्तु विषयनिष्ठ श्रृंखला माया कहलाती है, क्योंकि यह सर्वोपरि 
त्व के साथ-साथ नित्य स्थायी है। शंकर प्रलय अवस्था में भी इसके अस्तित्व को 
कार करते हैं। सर्वज्ञ ईइवर में जो अपनी माया को नियन्त्रण में रखता है, अविद्या 
भाव है और यदि शंकर जहां-तहां एक भिन्न प्रकार की कल्पना को मान लेते हैं 
केवल आलंकारिक अर्थो में है और वह यह कि ईइवर के अन्दर वह शबवित है जो 
| अत के अन्दर अविद्या का नेतृत्व करती है । सांख्य के विचारक किसी ईश्वर के 
को स्वीकार नहीं करते, कितु व्यावहारिक जगत्‌ की उत्पत्ति वे एक प्राक्कालीन 
1 से बताते हैं, जो अनादि कही जाती है। अविद्या बुद्धि का एक गुण है और 
ए उसका स्थान भी बुद्धि में होना चाहिए, और तकं की दृष्टि से अदिद्या के 
।दि स्वरूप को बुद्धि में भी, जो इसका स्थान है, उसके कारण मानना चाहिए। इस 
र वृद्धि प्रकृति का ही एक व्यक्त रूप है और प्रकृति मूलभूत द्रव्य पदार्थे हे । इस 
प्रकार अविद्या का विषयनिष्ठ होना सर्वथा सुरक्षित है। विवरण प्रमेय संग्रह में कहा 
। या है : “इसमें सन्देह नहीं कि अविद्या चैतन्य का एक दोष है, क्योंकि यह अद्वैतभाव के 
दार्थ ज्ञान के मार्ग में बाधक है और दैत भाव को उत्पन्न करती है, किन्तु दूसरी ओर 
इसका उत्तम गुण भी है और वह यह कि यह एक उत्पादन कारण की सृष्टि करती है 
और इस प्रकार ब्रह्म की पहचान को सम्भव कर देती है ।”7 इससे पूर्वे कि हम अनन्त तक 
पहुंच सक, सान्तता का होना आवइयक है । 


शंकर ने तो अविद्या तथा माया शब्दों के प्रयोग में कोई विशेष भेद नहीं 
किया? किन्तु परवर्ती अद्वेतवादी दोनों के मध्य भेद करते हैं । जहां एक ओर 


1. इण्डियन थाँट', खण्ड 2 ; पृष्ठ 1771 तुलना करे, ईशोपनिपद्‌ से जहां हमें अविद्या के 
दारा मृत्यु को पार करने को कहा गया है । 

_ 2. कनंल जेकव माया तथा अविद्या को एक मानने के विरुद्ध है । देखें, वेदान्तसार, 51 
अनेकर्वपूर्ण जगत्‌ अविद्या की उपज है। सीमित मत के प्रधान रूप देश. काल तथा कारण भी प्रती ति- 
खप व्यावहारिक जगत्‌ के आधार (आलम्बन) हैं। कहा जाता है कि अविद्या ही माया के नाम रूप 
को उत्पन करती है जिनके द्वारा व्यावहारिक जगत्‌ की उत्पत्ति होती है । अविद्याप्रत्युपस्था पितनाम- 
स्पमायावेशवशेन (शांकरभाष्य, 2 : 2, 2) । कभी-कभी ऐसा कहा जाता है कि मूलप्रकृति माया है 
एवं इसके कार्य अर्थात्‌ आवरण (छ्िपानः) तथा विक्षेप (आगे की ओर फेंकना) अविद्या है । अन्यों 
का मत है कि मूलप्रकृति विशुद्ध सत्त्वसमेत माया है और अशुद्ध सत्त्वरूप उपाधि से युक्त अविद्या है। 
विक्षेपशवितप्रधाना-मूलप्रकृति, अर्थात्‌ मूलद्रव्य जिसमें विक्षेप की शक्ति का प्राधान्य है, माया है, 
किवा आवरणशवितप्रधाना-मूलप्रक्ृति, अर्थात्‌ मूलद्रव्य जिसमें आवरण को शक्ति का प्राधान्य है, . 
अविद्या है । वेदान्त के कुछ ग्रन्थों में अविद्या को सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ इन तीनों गुणों से यु बत 
कहा गया है और इसे ईश्वर की उपाधि माना गया है । यह विचार सर्वथा सन्तोषजनक नहीं है । यदि 
इश्वर भें रजोगुण तथा तमोगुण भी हैं तो उसमें और जीव में भेद करना कठिन होगा । तुलना करें, 
स्कन्दपुराण से, जहां अविद्या को जीव का प्रतिबन्ध करने वाली आश्रित वस्तु ओर माया को सर्वोपरि 
का ष प्रतिवन्ध करनेवाली वस्तु कहा गया है, जिसके कारण वह ब्रह्मा, विष्णु और महेश्वर कह- 

1 है । 

अविद्योपाधिको जीवो न मायोपाधिक: खलु । 
मायाकायंग्रुणच्छुन्ना ब्रह्माविष्णमहेश्वराः ॥। 


” 514 : भारतीय दर्शन 


माया ईश्वर की उपाधि है दूसरी ओर अविद्या व्यक्ति की उपाधि है। 
रण्य के अनुसार माया में ब्रह्म का प्रतिबिम्ब रूप, अर्थात्‌ उस ब्रह्म में जो बिशुद्ध 
सत्त्वगुण से युक्त है, ईश्वर है एवं अविद्या में ब्रह्म का प्रतिबिम्ब रूप, निममे 
रजोगुण तथा तमोगुण भी उपस्थित हैं, जीव अथवा जीवात्मा है शंकर का 
भी यही मत है क्‍योंकि वे कहते हैं : “जो सर्वोच्च ब्रह्म है वह विशुद्ध प्रतिदत् 
के साहचये से तब निम्न श्रेणी का ईश्वर बन जाता है जब कि कोई इसके विषय 
में विचार करता है |? अविद्या से उत्पन्न ईश्वर की भी शक्तियां हैं। यह जगत 
ईश्वर के स्वरूप की अभिव्यक्ति है; यह मनुष्य के ताकिक मस्तिष्क के उपर नी 
सापेक्षरूप से निर्मर है। जगत्‌ की वस्तुएं दोनों ही प्रकार की हैं, अर्थात्‌ देवीय 
मस्तिष्क के विचार तथा मानवीय ज्ञान के प्रस्तुत विषय । ईश्‍वर को जगत्‌ | 
का निश्चित कारण कहा गया है3 और तो भी यह जगत्‌ जिसका ईश्वर को | 
निजी आत्मा के साथ सम्बन्ध है अविद्या के द्वारा निमित भी कहा गया है।* | 
ब्रह्म और माया विश्व के अन्दर विद्यमान हैं और जगत्‌ के उपादान कारण हूं। | 
दोनों ही एक सूत्र में आवद्ध हैं, एक यथार्थ और दूसरा विवतं (आभास) हए | 
में इसके आश्रित हैं। । 


34. प्राकृतिक जगत्‌ 


झंकर यथार्थसत्ता का केवल वर्णन करके ही विश्राम नहीं लेते, किन्तु अपने सिद्धान्त के 
दृष्टिकोण से दृश्य जगत्‌ के क्षेत्र की परीक्षा भी करते हैं तथा उस सत्य के विषय में, 
जो अपूर्ण विचारों के अन्दर पाया जाता है, नियमों का निर्धारण भी करते हैं एवं जैसे- 
जैसे वे सत्य के निकट पहुंचते हैं नानाविध दृश्यमान व्यापारों को एक व्यवस्था में क्रमवढ़ 
करते हैं । वे यह दर्शाने का प्रयत्न करते हैं कि किस प्रकार प्रत्येक दृश्यमान विषय 
यथार्थता के स्वरूप को व्यक्त करता है क्योंकि यथार्थसत्ता ही उसका आधार है। चूंकि 
अक्षय ब्रह्म सबके मूल में विद्यमान है इसलिए इस जगत्‌ में निरन्तर उन्नत से उन्नत 
प्रकार की अभिव्यक्तियां अपने को प्रकट करती हैं।% “जिस प्रकार प्राणधारियों की 
श्गृंखला में जो ऊपर मनुष्य से लेकर नीचे धास की पत्ती तक में क्रमशः ज्ञान तथा दित 
आदि गुण कम होते देखे जा सकते हैं, इसी प्रकार ऊपर की श्रेणी में भी नीचे की ओर 
मनुष्य से लेकर ऊपर हिरण्यगर्भ की ओर क्रमशः ज्ञान तथा शक्ति इत्यादि की बढ़ती 
हुई अभिव्यक्ति देखी जाती है।”० हम व्यावहारिक जगत्‌ में इस प्रकार का भेद कर सकते 


1. पंचदशी, 16-17 । 

2 शांकरमाष्य छान्दोग्य उपनिषद्‌, 3 : 14, 2 । “'विशुद्धोपाधिसम्बन्धातू ।'” 

3.1: 1, 21 

4. तुलना करें, अविद्यात्मिका हि सा बीजशक्तिरव्यक्तशब्दनिर्देश्या परमेश्वराश्रया माया 
(शांकरभाष्य, 1 : 4, 3) ! और भी देखें, शांकरभाष्य, 2: 1, 14 ; 1: 3, 191 अविद्यया 
मायया 1 

5 यद्यप्येक एव आत्मा सर्वभूतेषु स्थावरजंगमेषु गुढ॒स्तथापि चित्तोपाधिविशेपतारतम्यार्‌ 
आत्मनः कृटस्थनित्यम्यँकरूपस्थाप्युत्तरोत्तरम्‌ आविष्टस्य तारतम्यम्‌ ऐश्वर्यंशक्तिबिशेषैः श्रूयते (धांकर- 
भाष्य, 1 : 1, 11) । 

6. शांकरभाष्य, 1 : 3, 30। यथा हि प्राणित्वाविशेबेऽपि मनुष्यादस्तिम्बप्य्तेष्‌ ज्ञानै- 
शवर्यादिप्रतिबन्धाः परेण परेण भूयान्‌ भवन्‌ दृश्यते, तथा. मनुष्यादिष्वेव हिरण्यगर्भपयंन्तेपु ज्ञानेश्वरा - 
भिव्यकितरपि परेण परेण भूयसी भवति । और भी देखें, शांकरभ।ष्य, 1 : 1, 11 
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न 1) ईश्वर, जो कर्मों के फल का प्रदाता है; (2) प्रकृति का विस्तार, अर्थात्‌ नाम- 
[ञ्ज जगत्‌, जो कर्मफल का रंगमंच है, और (3) जीवात्माओं का अनेकत्व, जो 
छि के प्रतिबन्थो में विभक्त है और जो प्रत्येक नये जन्म में विगत जन्मों में किए 
करों का फल भोगता है। जगत्‌ का अनेकत्व दो भिन्न-भिन्न अवयवों से उत्पन्न 
है, अर्यात्‌ फलों के उपभोवता तथा भोग्य विषयों से । इनमें से एक इस जगत्‌ रूपी 
{भार में नाटक के पात्र हैं और दूसरा रंगमंच है। इस भौतिक जगत्‌ की संज्ञा है 
,३योंकि यह एक ऐसा वायुमण्डल है जहां कि जीवात्माएं कर्म कर सकतीं एबं अपनी 
की पूति कर सकती हूँ तथा अपने पुर्वेकर्मो के फलों का उमा _भी कर 
जो हें ॥ यह जड़ । अंगहीन ) प्रकृति है जिसमें पांच तत्त्व हैं । ऐन्द्रिक प्रकृति में शरीर 
ह हैं जिनके अन्दर आत्माएं जो तत्त्वों में समाविष्ट होकर वनस्पति, पशु जगत्‌, मनुष्य 
7 देवता आदि योनियों में भ्रमण करतीं तथा निवास करती हैं ।? इस संसार रूप 
में प्राणियों के नानाविध संघ हैं जिनके जीवन के भी नानाविध प्रकार हैं तथा 
ल्वि-भिन्न लोक हैं जो प्राणियों के अपने-अपने अनुभव के अनुकूल होने से आवश्यक 
॥ इन प्राणियों की एक श्रेणीबद्ध परम्परा है, जिसमें निम्नतम श्रेणी में वे प्राणी हैं 
[के पूर्वजन्म के कर्मानुभव अत्यन्त सीमित हैं और उन्नततम देवता हैं जो अतीन्द्रिय 
॥ऊ के निवासी हैं।3 है 
विश्व का विकास एक व्यवस्था-विशेष के अनुसार ही होता है ।* प्रकृति से, जो 
(नात्म पदार्थनिष्ठता का तत्त्व है, पहले आकाश उत्पन्न होता है जो देश और प्रकृति 
5 पृव॑वर्ती है । ''सम्पूण जगत्‌ ईश्वर से निकला है, जिसमें आकाश सबसे पूर्वं आया 
शेर उसके अनन्तर अन्य तत्त्व एक-दूसरे के पश्चात्‌ उचित क्रम से आए।” आकाश 
घे एक है, अनन्त है, लघु और सूक्ष्म है, क्रियारहित है तथा सर्वव्यापक है सबसे प्रथम 
तन्त पदार्थ है ।* इसका प्रयोग दोनों अर्थों में होता है अर्थात्‌ देश और एक अत्यधिक 
स्म प्रकृति के अर्थो में, जिसने समस्त देश को व्याप्त किया हुआ है। आकाश चाहे 
ङ्तना ही सूक्ष्म द्रव्य क्यों न हो तो भी यह है उसी श्रेणी का जिस श्रेणी के द्रव्य 
बु, अग्नि, जल तथा पृथ्वी हैँ । इस प्रकार शंकर बौद्धमत के विरुद्ध अपना मत प्रकट 
रत हैं कि आकाश एक अभावात्मक वस्तु है अर्थात्‌ केवलमात्र बाधाओं के अभाव का 
शाम है।' शंकर का मत है कि अभावात्मक परिणाम उसके भावात्मक स्वरूप क! अन्त 
है ।$ आकाश से अन्य सूक्ष्म भूत ऊंचे चढ़ते हुए क्रम में उत्पन्न होते हैं 1? उपनिषदों के 
दवरण का अनुसरण करते हुए!" शंकर कहता है कि आकाश से वायु उत्पन्न होती है, 


1. फलोप भोगाथंम्‌ `` ` सवंप्राणिकर्मफला श्रयः (शांकरभाष्य, मुण्डकोपनिषद्‌, 3 : 1, 1) । 
5 2. बैदिक देवता भी विश्वसम्बन्धी प्रक्रिया में आते हैं (शांकरभाष्य, 1: 2, 17; 1 : 3, 
1 
3. शांकरभाष्य, 1: 3, 10 ; बृहदारण्यक उपनिषद पर शांकरभाष्य, 1 : 4, 101 
4. शांकरभाप्य, 2: 1, 24-25 । 
5 शांकरभाष्य, 2: 3, 7 | 
6. शांकरभाष्य, 1: 1, 22 ; 1 : 3, 41 | देखें, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 3 : 14, 3; 
8 : 141 
7. आवरणभाव (शांकरभाष्य, 2 : 2, 22) । 
&. वस्तुभूतम्‌ । 
9. शांकरभाष्य, 2 : 3, 8-13 । 
10. तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 1 ; छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6 : 2, 2-3 1 
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वायु से अग्ति, अग्नि से जल और जल से पृथ्वी । चूंकि ये पांच तत्त्व अपेक्षाकृत | 
परिवर्तित रूपों से अधिक स्थायी हैं, उन्हें आलंकारिक भाषा में अमर तथा अविनददर 
कहा जाता है ।! आकाश का गुण है शब्द, वायु का गुण है संघात तथा दबाव, प्रकाश 
का गुण है उज्ज्वलता तथा उष्णता, जल का गुण है स्वाद अथवा रस और पृथ्वी का गुड 
है गन्ध। गुणों का तत्त्वों के साथ वही सम्बन्ध है जो बीज का पौधे के साथ है । दाब्द- 
तन्मात्रा', अथवा शब्द का सार, आकाश को जन्म देता है जो अपनी ओर से शब्द के वाह्न- 
रूप को उत्पन्न करता है । तन्मात्रा अथवा सारतत्त्व के अन्दर तत्त्व तथा उसका गुण दोनों 
समाविष्ट रहते हैं । हम यह भी देख चुके हैं कि तत्त्वों के अन्दर शे णीवद़ परम्परा पाई 
जाती है । और वह सब आकाश तन्मात्रा के अन्तहित प्रतीत होते हैं । समस्त जगत्‌ 
आकाश अथवा राब्द से उत्पन्न होता है। | 
स्थूल प्रकृति से निमित जगत्‌, अर्थात्‌ महाभूत, इन नानाविध सूक्ष्म भूतों के | 
संयुक्त रूपों से मिलकर बना है 1२ आकाश रूप स्थूल द्रव्य शब्द को व्यक्त करता हैं, 
वायु शब्द तथा दवाव को व्यक्‍त करती है, अग्नि इन दोनों को तथा इनके अतिरिक्त 
प्रकाश तथा उष्णता को व्यक्त करती है, जल में स्वाद (रस) के गुण हैं तया साथ ही | 
अन्य गुण भी हुँ, इसी प्रकार पृथ्वी में अन्य द्रव्यो के भी गुण हैं और अपना विशये 
गुण है गन्ध । प्रत्येक पदार्थ में शब्द, स्पर्श, रूप, रस <]ीर गन्ध के गुण हैं । जहां एक | 
ओर प्रकृति के सूक्ष्म मूल तत्त्व है वे आकार जो सजातीय तथा निरन्तर रहनेवाले हैं ' 
तथा जिनकी रचनावृत्ति में कोई पारमाण्विकता नहीं है वहां दूसरी ओर स्थूल द्रव्य 
मिश्चित हैँ यद्यपि उन्हें भी निरन्तर स्थायी तथा पारमाण्विक रचना से विहीन कहा गया 
है 19 स्थूल तत्त्व परिवर्तनों (परिणामों) के द्वारा भिन्न-भिन्न प्रकार की वस्तुओं को | 
उत्पन्न करते हैं। प्रकृति निरन्तर अवस्था के परिवर्तन में से होकर गुज़र रही है। | 
परिवर्तन बाहर से भी आ सकते हैं । शंकर ने एक विश्वात्मक स्पन्दनरूप गति का वर्णन | 
किया है ।* यह सब तत्त्व अचेतन हैं और स्वयं अपना विकास नहीं कर सकते। इन 
सवके अन्दर ईश्वर की अन्तर्यामिता कल्पित है !5 यदि भिन्न-भिन्न तत्त्वों की क्रियाओं 
का कारण भिन्न-भिन्न वैदिक देवता कहे जाते हैं तो उससे कुछ अन्तर नहीं पडता, क्योंकि 
देवता भी ईश्वर ही के व्यापारों के प्रतीक रूप हैं । 
प्रलय में सृष्टिरचना की व्यवस्था सर्वथा विपरीत दिशा में होती है अर्थात्‌, 


| 
| 


1 छान्दोग्य उपनिषद, 4 : 3, 1 ; बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 1 : 5, 221 

2 प्रत्येक स्थूल पदार्थ में सब पांचों सूक्ष्म तत्त्व पाए जाते हैं, यद्यपि भिन्न-भिन्न अनुपातों 
में । पांचों सूक्ष्म तत्त्वो को जगत्‌ क़े स्थूल द्रश्यों में सयुक्त करने को पंचीकरण कहते हैं। शंकर उठ 
पंचीकरण का उल्लेख नहीं करते जो परवर्ती वेदान्त में आकर अधिक महत्त्वपुर्ण हो गया है । देखें, 
'वेदान्तसार' । वे त्रिवृतूकरण के विचार को मानता है, अर्थात्‌ तीन तत्त्रों का संयुक्तहूप । यही मत 
वाचस्पति का भी है । 

3. अद्वौत वेदान्त में अणु प्रकृति का अन्तिम आविभाज्य तथा अमूर्त घटक नहीं है। किन्तु 
यह प्रकृति का वह लघुत्तम परिमाण (मात्रा) है जिसकी कल्पना हम कर सकते हैं । 

4 सर्वलोकर्परस्पन्दनम्‌ । 

5. परमेश्वर एव तेन तेनात्मनाऽवतिष्ठमानोऽभिध्यायन्‌ स तं तं विकारं सृजति (शांकरमाप्य, 
2 : 3, 13) । रामानुज का मत है कि ईश्वर का संकल्पं प्रत्येक परिवर्तन के समय आवश्यक नहीं है । 
यह केवल एक ही वार आकाश के उत्पन्न होने से पुर्व रहता है । 

6. देखें, शांकरभाष्य, 2 : 3, 14 । तुलना करें, ड्यूसन : “इस प्रकार का मत सम्भवत: 
क्रमिक विकास की शिक्षा को वैज्ञानिक प्रेरणा के ऊपर तथा तत्त्वों के विलय के विषय पर भी कुछ 
प्रकाश डाल सके, जिसके विषय में हमें और कुछ ज्ञान नहीं है । इस प्रकार का पर्यवेक्षण कि ठोस पदा 


प 
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तपा मे पृथ्वी पुन: जल में परिणत हो जाती है; जल अग्नि में, अग्नि वायु में तथा 
हर आन में और आकाश पुनः ईश्वर के रूप में परिणत हो जाता है । हि 
___ मानसिक इन्द्रियों जैसे मन (अन्तःकरण) आदि की कल्पना शंकर ने भौतिक 
शी के स्वभाव के सदृश ही की है। मानव देह का संगठन अन्य वस्तुओं के समान 
ल तथा अग्नि इन तीन तत्त्वों से मिलकर बना है।! मन अथवा अन्तःकरण, 
* अथवा जीवनप्रद वायु तथा वाणी क्रमशः पृथ्वी, जल और अग्नि की अनुकूलता 
६ ` शंकर इस विषय से अभिज्ञ हैं कि बे कभी-कभी भौलिक तत्त्वों से प्रकार म॑ भिन्न 
जाते हैं तथा एक-दूसरे के आगे और पीछे उत्पन्न होते हैं । हर हालत में वे तथा 
भी अपने-आप में निर्जीव हैं और लक्ष्य के प्रति साधनमात्र के रूप में ही उत्पन्न 


य्ऱ 
द 


1 हैं। इन्द्रियविहीन प्रकृति परार्थं है, अर्थात्‌ एक ऐसे प्रयोजन को सिद्ध करती है जो 
6 परे है।! इस्द्रियविहीन जगत्‌ में स्वभाव की समानता है 14१ > 

_ जव हम ऐन्द्रिय प्रकृति की ओर आते हैं तो एक नया सिद्धान्त (नियम) हमारे 
उने प्रस्तुत होता है, अर्थात्‌ जीवन की ऐसी शक्ति जो कुछेक वस्तुओं में अन्त निहित 
॥ यह वह शबित है जिसके द्वारा वे महत्तर पूर्णता को प्राप्त करने योग्य होती हैं और 


1 शक्ति जो लक्ष्य को प्राप्त करा सकती है । एक पत्थर में जीवन नहीं है क्योंकि 
ममे पूर्णताप्राप्ति के प्रति प्रवृत्ति नहीं है और न आन्तरिक झुकाव अथवा ऐसी शाक्त 
(जिससे यह अपने को एक खम्भे या मूर्ति के रूप में परिवर्तित कर सके । किन्तु एक 
गरजे में जीवन है यदि अनुकूल अवस्थाओं में उसे रखा जाए तो उसमें बढ़ने की शक्ति 
{ तवा पत्ती, मंजरी, फूल और फल उत्पन्न करने की भी शक्ति है । इसके अतिरिक्‍त 
चु मे पौधे की अपेक्षा अधिक पुर्णजीवन *यतीत करने की योग्यता है । वह देखता है, 

इनता है, अनुभव करता है, ओर कुछ-कुछ यह भी जानता है कि वह क्या कर रहा 
६। वह अनुकूल अवस्थाओं में फलता-फूलता हो इतना ही नहीं, वरन्‌ वह अनुकूल 
अवस्थाओं को ढूंढने के लिए बाहर भी जाता है । वह एक उद्देश्य को लेकर गति भी 
चरता है किन्तु पौधा गति नहीं करता । मनुष्यरूप प्राणी एक और ऊंचा जीवन व्यतीत 
करता है । वह, जिसे शंकर व्युत्पन्नचित्त के नाम से कहते हैं, उसमें चिन्तन की शक्ति, 
वोध-शक्ति तथा संकल्प शक्ति है। उसमें पौधे की-सी बढ़ने की शक्ति है, पशु जैसी गति 
करने तथा इन्द्रियों द्वारा ज्ञान करने की शक्ति है तथा इससे बढ़कर आवरण के पीछे 
भी देखने की शक्ति है, नित्य तथा अनित्य में भेद करने, तथा पुण्य-पाप में पहचान करने 
की शक्ति है । ऐसे मनुष्य जो अपनी महत्त्वाकांक्षाओ को सिद्ध कर लेते हैं, देवता हैं। 
इस प्रकार ऐन्द्रिय प्रकृति के अन्दर हमें प्राणियों के चार विभाग मिलते हैं, देवता, मनुष्य, 
पशु तथा पोधे ।* उपनिषदों की भावना में ही शंकर स्वीकार करते हैं कि पोधे भोग- 


जज में धुल जाते हैं एवं जल उष्णता पाकर वाष्प के रूप में परिणत हो जाता है और यह कि अग्नि 

को लपटे वायू के अन्दर विलीन हो जाती हैं और वायु ऊंचाई के अनुसार अधिकाधिक ल्प में सुक्ष्म 

होत्रा हुआ रिक्त आकाश देश में विलीन हो जाता है, हमें जगत्‌ की क्रमिक प्रलय प्रक्रिया का मार्ग- 

इर्त करा सके और इसके विपरीत क्रम से जगत्‌ की उत्पत्ति का भी दिग्दर्शन करा सके, यह सम्भव 
1 


'ड्यूसन्सू सिस्टम आफ दि वेदान्त” अंग्रेजी अनुवाद, पृष्ठ 237) । 
1. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6 : 2, 2-3 । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 4, 20; 3 : 1, 2 । 
3. भगवद्‌गीता पर शांकरभाष्य, 13 ` 221 
4. शांकरभाष्य, तंत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 : 8 । 
5. शांकरभाष्य, 3 : 1, 24 । 


के 
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योनि हैं और उनके अन्दर जीवात्मा भी है! जो उन पौधों में अपने पूर्वजन्म के दृष्ट कमो 
के कारण गए हैं। यद्यपि वे सुख-दुःख का पूरा ज्ञान रखने के योग्य नहीं हैं ता भी वे 
पूर्वजन्म के कर्मा का प्रायश्चित्त करते कहे जाते हैं, क्योंकि शंकर ने साधारणतः शरीर- 
धारी जीवात्माओं के तीन विभाग किए हैं, अर्थात्‌ देवता जो अनन्त सुखोपभोग जो 
अवस्था में हैं, दूसरे मनुष्य जिनके भाग्य में सुख और दुःख दोनों का मिश्रण है, तथा 
तीसरे पशु जिनके भाग्य में अनन्त दुःख है ।2 अपने शरीरीरूप में जीवात्माएं प्राणो 
तथा सूक्ष्म शरीरों के संग रहँते हैं और जब तक उन्हें मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती ये शरीर 
उनके साथ लगे रहते हैं। जीवात्माओं का निकास ब्रह्म से उसी प्रकार का बताया जाता 
है जैसा कि अग्नि से स्फुलिग (चिनगारियां) निकलते हैं। भेद केवल इतना है डि 
जीवात्मा तो फिर से ब्रह्म में समा जाते हैं किन्तु स्फुलिग अग्नि में वापस नहीं लोटते ।* 


35. जोवात्सा 


वेदान्त का लक्ष्य मानवीय आत्मा के विश्लेषण से एकमात्र निरपेक्ष परब्रह्म की यवार्थता 
की ओर ले जाना है। वेदान्त के वाकय में यह दो प्रकार का प्रयोग पाया जाता है।* 
जीवात्मा के अन्दर स्मृतियों, साहचर्य सम्बन्धों, इच्छाओं, और अरुचियों तथा आदरा- 
तिशयों और प्रयोजन की संगठित व्यवस्था पाई जाती है। यद्यपि एक ही दृष्टि में 
हमारे लिए इस समस्त संगठित व्यवस्था को समझ लेना सम्भव नहीं हो सकता तो भी 
इसका सामान्य रचनाक्रम तथा प्रधान तत्त्व तो हमारे निरीक्षण के लिए खुला ही है। 
यह संगठित-व्यवस्था विज्ञानात्मा है जिसमें परिवर्तन सम्भव है किन्तु परमात्मा सव 
प्रकार के परिवर्तन से मुक्‍त है ।? तात्त्विक रूप में जीव को आत्मा के समान कहा गया 
है। वह तू है। “और इस प्रकार की आपत्ति में कि विरुद्ध गुण रखने वाली वस्तुएं एक 
नहीं हो सकतीं कोई बल नहीं है; क्योंकि गुणों की प्रतिकूलता को असत्य सिद्ध क्रिया 
जा सकता है |”? शंकर सावधानतापूर्वंक उस आत्मा में जो समस्त अनुभव में उपलक्षित 
होती है तथा उस आत्मा में जो अन्तदु ष्टिके द्वारा जाना गया एक निश्चित तथ्य है, 
एवं आध्यात्मिक विषयी “मैं” तथा मनोवैज्ञानिक विषयी 'मुभको' में भेद करते हैं। 
अहम्प्रत्यय का विषय विशुद्ध आत्मा नहीं है, जो साक्षी है, वरन्‌ वह है जो क्रियाशीत 
कर्ता तथा फलोपभोग करनेवाला जीवात्मा है, जिसमें विषयनिष्ठ गुणों का समावेद् है 
ऐसी आत्मा विषय है। जब मनोविज्ञानवेत्ता आत्मा के विषय में कथन करते हैं तब वे 
इसे अन्तदृंष्टि का विषय मानकर उक्त शब्द का व्यवहार करते हैं। जबकि आत्मा 


1. शांकरभाष्य, 3 : 1, 24 । 

2. शांकरभाष्य , 2 : 1, 34। 

स 3. मुण्डकोपनिषद्‌, 2: 1, 1 ; कौषीतकी, 3 : 3, 4, 20 ; वृहदारण्यक, 2: 1, 201 
शाक रमाच्या? 3: 1, 20-21; ऐतरेय उपनिषद्‌, 3: 3 । और भी देखें, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 
6:2, 21 

4. शांकरभाष्य, 2 : 3, 25 | 

5. शांकरभाष्य, 1 : 3, 24। तुलना करे, कठोपनिषद्‌, 3: 1 ; मुण्डक, 3; 1, 11 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 4 : 6, 7। 

6. तुलना करे, इसके साथ 'क्वेकस' ('सोसायटी आफ फ्रेड्स' के सदस्यगण) के प्रसिइ 
सिद्धान्त की, जिसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य की अन्तरातमा में एक आन्तरिक प्रकाश रहता है, एक 
ऐसी ज्योति, जिसके द्वारा समस्त रूढ़ियो तथा सिद्धान्तों का निर्णय करना होता है । 

7. शांकरभाष्यः 4 : 1, 3 । 
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पर 


| इप में ज्ञान का सम्पादन करती है, हमारी आत्मचेतना एक क्रियाशील चेतना 
| “उसी उद्देश्य को प्राप्त करने का प्रयास करती है। क्रियाशीलता का भाव हुममें 
रुके लिए हमारा निकटतम अनुभव है । यह लौकिक आत्मा सब क्रियाओं का 
है ।* यदि कतृं व्य ही आत्मा का तात्त्विक रूप होता तो उससे कभी मुक्ति न मिल 
ठीक जैसे कि उष्णता आग से कभी अलग नहीं हो सकती और जब तक मनुष्य 
श कतृं त्व से मुबित नहीं कर लेता तब तक वह अपने उच्चतम लक्ष्य को प्राप्त 
3 असफल ही रहता है, क्योंकि कतृ'त्व अनिवार्यरू से दुःखद है । “आत्मा का 
त केवल ऐसे गुणों की उपाधियों के ही आश्रित है जो इसके साथ लगी हुइ है किन्तु 
अपने स्वरूप के ऊपर आश्रित नहीं है ।”3 जीवात्मा तात्त्विक रूप में एक कर्ता है 
हिवा वेदिक विधि-विधान आदि सब निष्प्रयोजन हो जाएंगे । उपनिषदों में ऐसे अनेक 
पाए जाते हें जिनमें आत्मा को कर्ता बताया गया है।* वस्तुतः कर्तृ त्व विज्ञान 
| बोष के उपाधि अथवा प्रतिबन्ध में रहता है। जीव विपयि-विषय, आत्मा तथा 
"त्म, यथार्थता और प्रतीति (आभास) है । यह विषय के प्रतिवन्ध अथवा व्यक्तित्व 
है। यह आत्मा अज्ञान के साहचर्य से युक्त है। इमसँन की भाषा में “प्रत्येक 
ध्य इस्वर है जो मूर्खता का अभिनय करता है । 6 अविद्या अथवा ताकिक ज्ञान 
केक आत्मा के व्यक्तित्व का भाव उत्पन्न करता है और यह “धोखा देना तथा धोखा 
दाने के समान है।'” जीवात्मा का विशेष लक्षण इसका सम्बन्ध बुद्धि अथवा बोधग्रहण 
ऊ साथ है और यह तव बना रहता है जब तक कि संसार की अत्रस्था सत्यज्ञान के द्वारा 
उमास्त नहीं हो जाती 1? मृत्यू के पदचात्‌ भी आत्मा का बुद्धि के साथ सम्बन्ध बना रहता 
है । यह केवल मुक्ति प्राप्त होने पर ही टूट सकता है। सुषुप्ति की अवस्था तथा मृत्यु में 
इह्‌ सम्बन्ध सम्भाव्यता की अवस्था में गुप्त रहता है एवं जागने पर तथा पुनर्जन्म की 
अदस्याओं में क्रमश: यह वास्तविक अवस्था में आ जाता है। यदि हम इसता गुप्त रूप 


1. घांकरभाष्य, 2 : 3, 40 । 

2. शांकरभाष्य, 1 : 1, 4। 

_3. शांकरभाष्य, 2 : 3, 40 । तस्माद्‌ उपाधिधर्माध्यासेनैवात्मनः कतूःत्वं न स्वाभाविकम्‌ । 
डोर भो देखें, शांकरभाष्य काठ उपनिषद्‌ पर, 3 : 4। न 

बद्वंत और सांख्य दोनों ही आत्मा अथवा पुरुष को कर्ता के कर्मों से निरुपाधिक मानते हैं । 
दिस समय यह व्यवितत्व के प्रतिबन्धों से मुक्‍त समझी जाती है तो कर्ता है । इस प्रकार का सम्श्नम 
उडवा अभेद वेदान्त के अनुसार अविद्याकृत है और सांख्य के अनुसार प्रकृति के कारण है। _ 
मर व बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 3, 12 ; तैत्तिरीय, 3: 51 बोर भी देखें, शांकरभाष्य, 

५४ 3, 331 

5. शांकरभाष्य, 2: 3, 40 । 

6 सुरेश्वर जीव को तुलना एक ऐसे राजकुमार के साथ करता है जिसे कोई गडरिया उठा ले 
डाए और उसका लालन-पालन ग्रामीण जनता के मध्य हो। जिस समय उसे अपने राजकुलोत्पन्न होने 
च्चा द चलता है तो वह अपने गाय चराने के व्यवसाय को त्यागकर अपने राजसी स्वभाव को जान 
बाता हे। 

राजसूनोः स्मृतिप्राप्तौ व्याधभावो निवर्तते । ह 
य्थंवम्‌ भ।त्मनोऽज्ञस्य तत्त्वमस्यादिवाक्यतः ॥ (सिद्धान्तलेशसंग्रह ) । 

और भी देखें, शांकरभाष्य बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 2: 1, 20 ; बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर सुरे- 
उदर का वात्तिक, 2: 1, 507-516 । 

7. घांकरभाष्य, 2 : 3, 20 । 


| 
| 
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में निरन्तर बना रहना न मानें तो कारणकार्य का विधान मंग होता है क्योंकि विना प्रस्तुत 
कारण के कोई वस्तु उत्पन्न नहीं हो सकती 17 

मनोदैहिक संगठन में ऐन्द्रिक शरीर,2 जो स्थूल तत्त्वों से वना है और जिसे 
के समय मनुष्य उतार फेंकता है, घ्राण और सूक्ष्म शरीर,1 जो ऐसे तत्त्वों के सूक्ष्म अब- 
यवों से बने हैं जो शरीर क बीज को बनाते हैँ,” ये सब सम्मिलित हैं। सूक्ष्म शरीर* मे 
17 तत्त्व हैं अर्थात्‌ पांच ज्ञानेन्द्रियां, पांच कर्मेन्द्रियां, पञ्च प्राण, मन और बुद्धि । बह 
सूक्ष्म शरीर भौतिक होते हुए भी पारदर्शंक भी है और इस प्रकार जब जीवात्मा भौतिक 
देह को छोड़कर परलोक के लिए प्रस्थान करता है तो यह दिखाई नहीं देता। किन्तु मूष 
शरीर और पञ्चप्राण मोक्षप्राप्तिपर्यन्त आत्मा के स्थायी अवयवों के रूप में वने रहते 
हैं । कर्माश्रय रूप अवयव परिवर्तेन होता रहता है और यही जीवात्मा के संग प्रत्येक तवे 
जीवन में जाता है तथा एकदम ऐसे नये रूप का निर्माण करता है जो पूर्वजन्म में नहँ | 
था 18 व्यक्तित्व का आधार आत्मा में अथवा उपाधि में भी नहीं है किन्तु नैतिक निर्णय में 
है और यह ज्ञान! विद्या), कर्मो तथा प्रज्ञा (अनुभव ) का मिश्रण है ।? जीवधारक शक्तियां | 
निरन्तर बनी रहती हैं, जैसे कि सूक्ष्म शरीर जो उन्हें अपने साथ में ले जाता है और तद | 
तक रहती हैं जब तक कि संसार विद्यमान है और आत्मा के साथ लगी हुई जाती हैं, बहां 
तक कि यदि आत्मा एक पोधे में प्रवेश करे तब भी ये साथ रहती हैं, यद्यपि उस अवस्था 
में अन्तःकरण और इन्द्रियां स्वभावतः अपने को व्यक्‍त नहीं करती । चूंकि संसार अनादि | 
है इसलिए आत्मा का अनादि काल से इन पञ्च प्राणों के यन्त्रपुञज से सुसज्जित रहना 
अत्यन्त आवश्यक है । एक तीसरा कारण-शरीर भी कहीं-कहीं अनादि तथा अनिवंचनोय 
अविद्या के समान निर्देश किया गया है ।” कारण-आत्म। एक अपेक्षाकृत स्थायी मानवीय 
आत्मा है जो एक के बाद दूसरे सब पुनजंन्मो में कर्मविधान के निर्णय के अनुसार विद्यमान 
रहता है। मनोवैज्ञानिक संगठन का उक्त विवरण सर्वथा सांख्य के विवरण के समान है, 
भेद केवल पांच जीवधारक शक्तियों के सम्बन्ध में है। 

पांचों ज्ञानेन्द्रियां, पांचों कमेंन्द्रियां और मन ये सब उत्पन्न होने वाले पदाथ हुं, 


1. यह कहा गया है कि बुद्धि से युक्त आत्माएं उस अवस्था में जब कि सम्बन्ध गुप्त रहा 
है, ईश्वर के अन्दर रहती हैं यद्यपि ऐसा भी कहा गया है कि मृत्यु के उपरान्त तथा मुपुप्ति अवत्या 
में रो स्वयं ब्रह्म के अन्दर प्रवेश कर जाती हैं (छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6 : 8 ; शांकरमाघ, 
2:3, 31) । 

2. देह, स्थूल शरीर, अन्नमयकोश । 

3. जीवन में इन्द्रियां दो प्रकार की है । एक वे जो चेतनावस्था की अर्थात्‌ पांच ज्ञानेद्धियां 
(बुद्धीन्द्रियाणि), पांच कर्मेन्द्रियां और मन, जो ज्ञान तथा कमं दोनों का नियन्त्रण रखता है, तया 
अचेतनावस्था को इन्द्रियां | मुख्य प्राण, जो जीवन का प्रधान श्वासनि:श्वास है, पांच भिन्न-पिल 
प्राणों में विभक्त हैं, जो शवास-प्रश्‍वास की क्रिया तथा पोषण आदि भिन्न-भिन्न व्यापारों में 
होते हैं । इसका आकार सीमित होने पर भी यह अदृश्य है | शांकरभ।ष्य, 1 : 4, 13) । 

4 सूख्म शरीर, लिंग शरीर, भूताश्रय । 

5. देहबीजानि भूतसूक्ष्मानि । 

6. यह सांख्य के लिंग शरीर से अनुकूलता रखता है । 

7. कतृ त्वभोक्तृत्वविशिष्टजीवो मनोमया दिपञ्चकोशविशिष्टः । 

इसके अवयवों का निर्धारण यान्त्रिक कारणकार्य भाव के द्वारा किया जाता है । देखो, शांडर- 
भाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 1, 4, 17। 

8. शांकरभाष्य, 2 : 4, 8-12; 'डयूसन्स॒ सिस्टम आफ दि वेदान्त,” पृष्ठ, 325-61 

9. देखो, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 4, 2 । 

10. शांकरभाष्य, 2 : 4, 1-4 । 
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जम अथवा अणु तथा सीमित (परिच्छिन्न) हैं वे अणु के आकार के (परमाणुतुल्य शै 
| ईसोकि उस अवस्था में उनका समस्त देह में व्याप्त रहना कठिनता से समक में 
झऔगा। उन्हें सूक्ष्म माना गया है क्योंकि यदि वे स्थूल होते तो मृत्यु के समय निक- 
[दिखाई दे सकते। वे आकार में परिमित हैं, अपरिमित नहीं, क्योंकि यादि अन्न 
उ होते तो उनका निकलना, गति करना अथवा वापिस लौटना सम्भव न हो सकता। 
इरस्त विवरण में शंकर की दृष्टि इन्द्रियों के व्यापारों की डोर है किन्तु उनके 
प्रतिल्पों की ओर नहीं है। इन्द्रियां सर्वव्यापी नहीं हैं किन्तु समस्त देह के 
क्षेत्र मे उनकी पहुंच अवश्य है जिसके अन्दर वे व्यापार'करती हैं ।! अनेकों इन्द्रियां 
| भांति भिन्न-भिन्न तत्त्वों से बनी हैं? और कहा जाता है कि वही देवता जो तत्वों 
/तसन्तरण करते हैं इन इन्द्रियों का भी नियन्त्रण करते हैं । मुख्य प्राण जीवन को धारण 
बाला तथा उसमें जीवन डालने वाला,तत्त्व है। यहाँ तक कि मनोवैज्ञानिक यन्त्र- 
उ भी इसके आश्रित है। इन्द्रियों को भी मुख्य घ्राण से ही सहारा मिलता है और इस 
र उन्हे भी प्राण कहा गया है।3 उपाधियों के द्वारा आवृत आत्मा जीव है, जो कर्त्ता 
है और फलों का उपभोग करने वाला भी है । किन्तु सर्वोच्च आत्मा उक्त दोनों अव- 
(ओं से मुक्त है ।५ 
जीव शरीर तथा इन्द्रियों के ऊपर शासन करता है और कर्मो के फलों से भी 
सम्बन्ध है । चूंकि इसका सार तत्त्व आत्मा है इसे विभु अथवा व्यापक कहा गया 
अर्थात्‌ परमाणु के आकार का नहीं । यदि यह अणु होता तो शरीर के सब भागों 
वाले संवेदनों का यह अनुभव न कर सकता ।5 


नु 
आने 


वे लोग जिनका मत है कि आत्मा अणु है तकं करते हैं कि अनन्त आत्मा गति 
नहीं कर सकती जबकि वह एक शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर में जाती हुईं 
देखी जाती है। शंकर के अनुसार यह वाकय आत्मा के सम्बन्ध में नहीं है किन्तु 
उसके प्रतिवन्धों के विषय में है इस प्रकार की आपत्ति का कि यदि आत्मा को 
अणु माना जाए तो यह शरीर में केवल एक ही स्थान पर रहेगा और इस प्रकार 
सारे शरीर में व्यापक न हो सकेगा, इस दृष्टान्त से निराकरण किया गया है कि 
जिस प्रकार चन्दन की लकड़ी का एक टुकड़ा सारे शरीर में नवीन चेतना उत्पन्न 
कर देता है यद्यपि उसका स्पर्श शरीर के केवल एक ही स्थान पर होता है इसी 


1. 2 : 4, 8, 131 

2. शांकरभाष्य, 2 : 4: 14-16; बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 1 : 3, 11, 3 : 2, 13; ऐतरेय 
निषद्‌, 1 : 2, 4 । 

3.2 : 4, 1-61 
4. पसमन्रह्मः*"अपहतपाप्मत्वादिधर्मकं तदेव जीवस्य पारमाथिकं स्वरूपम्‌--इतरद्‌ उपाधि- 
सतम्‌ धांकरभाष्य, 1 : 3-19) । प्नेटो का भी मत इसी प्रकार का है, जिसे वह ग्लौकस के समुद्र 
तह में दुवकी लगाने के अद्भुत दृष्टान्त के द्वारा समझाता है । यदि हम उसे वहां देखें तो हम 
पहचान नहीं सकते, क्योंकि उसका शरीर समुद्र की काई सीप, मछली तथा अन्य वस्तुओं द्वारा 
गे अधिक मात्रा मे ढंक जाता है कि पहचाना नहीं जा सकता । इसी प्रकार प्रत्येक जीवात्मा 
च रूप है और जव तक हमें संसाररूपी समुद्र से निकालकर इसके ऊपर जमगए काई, सीप, तथा 
ट्ट आदि मलों को हटाकर शुद्ध नहीं कर नेते तब तक हम इसके सत्यस्वरूप को नहीं पहचान 
ते। 

5. शांकरभाष्य, 2 : 3, 29 । 

6. वही । 
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प्रकार आत्मा समस्त शरीर की संवेदना का ग्रहण स्पे रिद्रय द्वारा कर सकती १ 
क्योंकि स्पर्शेन्द्रिय तो सारे शरीर के ऊपर फैली हुई है । शंकर इस सुझाव का 
खण्डन यह कहते हुए करते हैं कि कांटा भी जिसके ऊपर कोई व्यक्ति चलता ह 
सारे शरीर की संवेदन शबित के साथ सम्बद्ध है यद्यपि दुःख केवल पैर की तली 
में ही अनुभव होता है सारे शरीर में नहीं होता । अणु के विचार के'समयंको का 
सुझाव है कि अणुरूप आत्मा अपने गुण अर्थात्‌ चैतन्य के कारण सारे शरीर गे 
व्याप्त रहती है टीक जिस प्रकार एक दीपक का प्रकाश एक स्थान पर ही रखे जान 
पर भी वहां से सारे कमरे में फेल जाता है। शंकर का कहना है कि गुण द्रव्य ३ 
परे नहीं जा सकता। दीपक की ज्वाला तथा इसका प्रकाश परस्पर द्रव्य तवा 
गुण के रूप में सम्बद्ध नहीं हैं। दोनों ही अग्निमय द्रव्य हैं ; केवल ज्वाला म 
अवयव अधिक एक-दूसरे के निकट हैं किन्तु प्रकाश में वे अधिक विस्तृत रूप > 
यूथक्‌-पृथक्‌ हैं। यदि चैतन्य का गुण अथवा आत्मा सारे शरीर में ब्याप्त होत 
हैं तब आत्मा अणु नहीं हो सकता । उपनिषदों के ऐसे वाक्यों का लक्ष्य जो आत्म 
को अणु बताते हैं,! आत्मा नहीं है किन्तु बोध शक्ति तथा मन के गुणों के मूर 
केन्द्र विन्दु हैं । उनका आशय आत्मा की सूक्ष्मता को दिखाना है, जो प्रत्यक्ष ज्ञान 
में नहीं आती ।? यह मानी हुई बात है कि लौकिक आत्मा जो मन आदि] 
जकड़ी हुई है अनन्त नहीं है किन्तु सर्वोपरि यथार्थसत्ता अनन्त है 13 यदि इसे 
अणु कहा गया है तो इसलिए क्योंकि लौकिक दृष्टि में यह बुद्धि की सहचारं 
है । आत्मा के हृदय के अन्दर निवास स्थान सम्बन्धी सव कथन इस कारण रे 
हैं क्योंकि बुद्धि का स्थान उसमें बताया गया है। इसके अतिरिक्त, जो सवंत 
है निश्चित रूप से एक स्थान में भी है, यद्यपि इसके विपरीत जो एक स्थान पर 
है वह सर्वत्र हो ऐसा नहीं है। इस विधि से शंकर उपनिषदों के ऐसे समस्त 
वाक्यों की व्याख्या करते हैं जो आत्मा के देश-सम्बन्धी प्रतिबन्ध का वर्णन करते 
हैं ।९ धार्मिक दायित्व के समस्त जीवन का आधार लौकिक आत्मा की आपेक्षिक् 
यथार्थता के ऊपर है । क्रियात्मक अनुभव का समूचा क्षेत्र अपनी पुण्य व पाप की 
योजना समेत, एवं पवित्र विधान का आधार, अपने विधि निषेधों सहित स्व 
में सुख तथा नरक में दुःख की भावी आशाओं सहित ये सब देह, इर्द्रिों तबा 
उसके साथ संलग्न अवस्थाओं और आत्मा के तादात्म्य की कल्पना कर लेते हैं। 
किन्तु जीवन की समस्त श्पृःखलाओं में यह आत्मा नहीं है अपितु उसकी छायाः 
मात्र है जो शोक करती है तथा असन्तोष प्रकट करती है एवं इस जगत्‌ के रंग 
मंच के ऊपर अपने कथानक (वस्तु विषय) का अभिनय करती है । आत्मा जद 
तक उपाधियों से मुकत नहीं होती तभी तक सुख, दु:ख तथा वैयक्तिक चंतन्प के 
अधीन रहती है ।7 


1. मुण्डकोपनिषद्‌, 3 : 19; श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 5 : 8-9 । 
2. शांकरभाष्य, 2 : 3, 29 । 

3. देखें, शांकरभाष्य, 2 : 3, 19-32 1 

4.2: 3, 29 1 

5. शांकरभाष्य, 2 : 1, 7; 2: 3, 49 । 

6. देखें, शांकरभाष्य, 1 : 3, 14-18, 1 : 2, 11-12 । 

7. विशेषविज्ञान। 
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डर आत्मा की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं का वर्णन करते हैं। जाग्रत अवस्था 
अत सम्पादन करने वाली यन्त्र-योजना कार्य करती रहती है और हम पदार्थों 
| तथा इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त करते है । स्वप्नावस्था में सब इन्द्रियां विश्राम 
आई डोर केवल मन ही क्रियाशील रहता है। जाग्रतावस्था में जो प्रभाव इन्द्रियों 
* रह जाते हैं उन्हींके द्वारा यह पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करता है । स्वप्न देखने 
| अल परम आत्मा नहीं है किन्तु यह अधीन वस्तुओं से प्रतिबन्धयुक्त आत्मा है । 
फ है कि हम स्वप्नावस्था में अपनी इच्छा के अनुसार किसी वस्तु का निर्माण 
। यदि हम ऐसा कर सकते तो किसी को भी बुरा स्वप्न नहीं आता |? 
स्या में मन तथा इन्द्रियां निञ्चेष्ट रहती हैं एवं आत्मा एक प्रकार से अपने- 
बीन रहकर अपने यथार्थस्वरूप को प्राप्त कर लेती है। शंकर का तकं है कि 
निरन्तर रहता है इसलिए आत्मा का अस्तित्व भी निरन्तर रहता है। फिर 
अति भी होती है। आत्मानुसरण की चेतनता सिद्ध करती है कि जो आत्मा सोई 
जागी है। श्रुति इसका समर्थन करती है और यदि सुषुप्ति से आत्मा के नैरन्तर्य 
हर आता तो श्रुति वाक्य निरर्थक हो जाता । यदि कोई व्यक्ति सोने से पूर्व 'क' हो 
पर 'ख हो तो कर्मो की निरन्तरता नहीं वन सकती । यहां तक कि मुवतात्मा 
| जा सकते। इसलिए यह स्पष्ट है कि सुषुप्ति अवस्था में भी मृत्यु के समान 
अ का मूल केन्द्र विन्दु वना रहता है। इसके विरोध में कुछेक स्वच्छंद कथनों के 
भो यह माना गया है कि सुषुप्ति अवस्था में भी वह उपाधि जो जीव के साथ 
९3 प्रतिवन्ध के रूप में रहती है गुप्त रूप में विद्यमान रहती है । यदि सुषुप्ति अव- 
3, ज क़ि मोक्ष की अवस्था में, विशेष बोध का सर्वंथा अभाव रहता है तो किस 
₹और किसमें सोया हुआ मनुष्य अविद्या के बीज को स्थिर रखता है जिसके कारण 
य होता है ? सुषुप्ति अवस्था में सम्पन्न ब्रह्म के साथ अस्थायी संयोग तथा मोक्ष 
13 स्थायी संयोग में शंकर भेद करते हैं। “सुषुप्ति की अवस्था में सीमित करने 
बाधि विद्यमान रहती है जिससे कि जब यह फिर अस्तित्व के रूप में आती है तो 
हिनो अस्तित्व के रूप में आ जाता है।”2 मोक्ष की अवस्था में अविद्या के सव बीज 
हो जाते हैं 18 
मूर्छां को अवस्था को एक पृथक्‌ स्थान दिया गया है क्योंकि यह जाग्रतावस्या से 
च ह। इस अवस्था में इन्द्रियां पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं करतीं । विपयरूप जगत्‌ के 
ब्टू उपेक्षा भाव अन्य पदार्थो पर एकाग्रतापूर्वक ध्यान देने का परिणाम नहीं है। 
सों की अवस्था से भिन्न यों है कि इसमें चेतना साथ नहीं रहती, मृत्यु से भिन्न 
जए है कि शरीर में जीवन रहता है, तथा सुषुप्ति से भिन्न इसलिए है कि शरीर के 
ह देचेनी रहती है। मूछित मनुष्य को इतनी आसानी के साथ नहीं जगाया जा सकता 
“5 साते हुए मनुष्य को जगाया जा सकता है। मूर्छां की अवस्था को सुषुप्ति तथा 
झो मध्यवर्ती अवस्था कहा गया है । “इसका सम्बन्ध मृत्यु से इसलिए है, क्योंकि यह 
आ द्वार है। यदि आत्मा का कोई अपुरस्कृत कर्म शेष रहता है तो वाणी की शक्ति 
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1. उांकरभाष्य, 3 : 2, 6 । 
2. शांकरभाष्य, 3:2, 9॥ 


3. देखें, गोडपाद की कारिका पर शांकरभाष्य, 3 : 14 | 
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तथा मन मूछित मनुष्य में लोट आते हैं । यदि कुछ कर्म शेप नहीं रहते तब रवास | 
उष्णता भी छोड़ जाते हैं ॥/7 त 
तात्त्विक रूप में प्रत्येक मनुष्य सर्वोपरि यथार्थसत्ता है एवं अपरिवर्तनश 

और अपरिवतित तथा खण्डरहित है और तो भी हम आत्मा की उत्पत्ति तथा विद 
की चर्चा करते हैं । क्योंकि जब आश्रित वस्तुएं उत्पन्न होतीं अथवा बिलय होती हँ र 
यह जाता है कि आत्मा उत्पन्न हुई अथवा विलीन हुई 12 प्रतिबन्ध करनेवाली आशि 
वस्तुएं इस जगत्‌ में भिन्न-भिन्न आत्माओं को व्यक्तित्व प्रदान करती हैं।* उन्हे 
के रूप का निर्णय होता है, जीव की जाति तथा जीवन की अवधि का भी निर्णय हो 
है आदि-आदि ।* इन्हीं आश्रित वस्तुओं के भेद से आत्माओं में भी भेद है, और इसरि 
न तो कर्मा में और न कर्मफलों में ही परस्पर मिश्रण होने पाता है।* यहां तळ! 
यदि जीवात्मा को आभास अथवा प्रतिबिम्ब रूप भी मान लिया जाए जैसे करि उत 
अन्दर सूर्य का प्रतिबिम्ब पड़ता है, तो भी आत्माओं के व्यक्तित्व में कोई अन्तर न 
पड़ता 10 | 


36. साक्षी और जीव | 


प्रत्येक जीवात्मा के अन्दर बोघग्राहक, भावुकतापुणं तथा इच्छाशक्ति-सम्बन्धी अनुष 
के अतिरिक्त भी एक साक्षीलूप आत्मा विद्यमान है। शाश्‍वत चैतन्य को साक्षी 
जाता है जब कि अन्तःकरण इसके नियामक रूप में सहायक का कार्य करता है, रा ज्र 
सहायक के द्वारा यह प्रमेय विषयों को प्रकाशित करता है । इस सहायक की उपस्ति 
'परम चैतन्य को साक्षी रूप आत्मा में परिणमन करने के लिए पर्याप्त है। यद्यपि र 
साक्षीभूत चैतन्य प्रमेय पदार्थो की अनुभूति के साथ से ही उत्पन्न होता है [ र 
इसका कारण नहीं है किन्तु यह अनुभूति की पूर्व कल्पना कर लेता है। जब आंत 

अवयव मनुष्य के अन्दर प्रविष्ट होता है और उसका इन्द्रिय-सम्बन्धी एक घटक 
यव बन जाता है तो उसे हम जीव कहते हैं । 


साक्षीरूप आत्मा तथा जीव में परस्पर क्या सम्बन्ध है? अर्वाचीन श॑ 
विषयक पुस्तकों में इसकी परिभाषा विविध रूप से की गई है। विद्यारम 
मत में साक्षीरूप आत्मा निविकार चैतन्य है और यह स्थूल तथा सूक्ष्म पर 
की प्रतीति का अधिष्ठान है, उनके कार्यों का निरीक्षण करता है कितु झि 
प्रकार भी उनसे प्रभावित नहीं होता ।? जब फलोपभोग करने वाले भई 


1. णांकरभाष्य, 3 : 2, 10 । 

2. णांकरभाष्य, 2 : 3, 171 

3. शांकरभाष्य, 3 : 2, 9 । 

4. सुरेश्वरकृत वात्तिक, पृष्ठ 110-113-। 

5. णांकरभाष्य, 2 : 3, 491 

6. “जिस प्रकार सूर्य को एक प्रतिविम्बित प्रतिकृति में जब कम्पन होता है तो 
से दूसरी प्रतिविम्बरूप प्रतिकृति में भो कम्पन नहीं होने लगता इसी प्रकार जब एक बात्मा इ. 
तथा कर्मफलों के साथ सम्बन्ध होता है तो दूसरी आत्मा उसी कारण से उसके समान सम्इइ | 
होती । इसलिए कर्मों तथा कर्मफलों में परस्पर मिश्रण नहीं होने पाता ।” (शांकरभाव्य, 2: 3.४. 

~ 7. पंचदशी, 8 । सिद्धान्तलेश (अध्याय 1) में विद्यारण्य के मत का प्रतिपादन इर | 
किया गया है: “देहड्याधिष्ठानभूतं कूटस्थचैतन्यं स्वावच्छेदकस्य देहब्वयस्य साक्षाद 
__'िकारत्बात्साक्षीत्युच्यते ।'” 
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व्यं समाप्त हो जाता हे तव दोनों देहों का प्रकाशन इसी साक्षी रूप आत्मा 
रण होता है। यह साक्षीरूप आत्मा दोनों प्रकार की देहों से प्रत्यक्ष रूप में 
कके सहचारीरूप से कुछ समय भी अभिज्ञ होती है जबकि फलोपभोकता आत्मा 
ञ्य करना बन्द कर देती है। साक्षीरूप आत्मा की निरन्तर उपस्थिति, अहं 
हप आत्मा से भिन्न किसी अन्य के सम्बन्ध में जो मानसिक विचार हैं उनकी 
र खला में, द्रष्टा के व्यूत्रितत्व को स्थिर रखने में सहायक होती है। विद्यारण्य 
का मत इस विषय में स्पष्ट है कि साक्षीरूप आत्मा को जीव के समान न सम- 
स्ना चाहिए, क्योंकि जीव जीवन तथा इसके व्यापारों में भाग लेता है। उप- 

निद इसे गुणों से रहित केवल साक्षीमात्र तथा निरीक्षक प्रतिपादन करती है 
और यह फलों का उपभोक्ता नहीं है।! एक अन्य स्थान पर विद्यारण्य इसकी 
तुलना एक ऐसे दीपक के साथ करता है जो रंगमंच पर रखा जाने पर नाटक , 
प्र सुत्रधार, नाटक की नायिका तथा दर्शकों सवको एक समान प्रकाशित करता 
वि और इन सबकी अनुपस्थिति में भी स्वयं प्रकाशित होता है 1? उक्त दृष्टान्त 
निर्देश करता है कि साक्षीरूप आत्मा एक समान जीव (लौकिक अहं), अन्त:- 
करण तथा प्रमेय पदार्थों को प्रकाशित करता है तथा सुषुप्ति अवस्था में जब ये 
सव अनुपस्थित रहते हैं तव अपने-आप भी प्रकाशित रहता है ।3 निष्क्रियता 
साक्षी आत्मा को विशुद्ध ब्रह्म के नाम से कहा गया है, जो प्राणिमात्र का साब- 
भौम तथा व्यापक आत्मा है, और जो प्रत्येक जीवात्मा का अधिष्ठान होने के 
कारण जीवों के अनेक होने से अनेक रूप प्रतीत होती है। साक्षी रूप आत्मा 
और सोपाधिक ब्रह्म, अर्थात्‌ ईश्वर, एक ही नहीं हैं, क्योंकि इसे निरपेक्ष परम 
तथा निर्गुण कहा गया है; और न साक्षी रूप आत्मा तथा जीव ही एक हैं, 
क्योंकि जीव कर्ता तथा कर्मों और उनके फलों का भोक्ता है।* पञ्चदशी तथा 
तत्त्व प्रदीपिका में प्रकट किए गए मत को शंकर का समर्थन प्राप्त है। 

कौमुदी का कथन है कि साक्षीरूप आत्मा ईश्वर का एक विशेष रूप है। 
इस पुस्तक का लेखक अपना आधार इ्वेताइवतर उपनिषद्‌ के उस वाकय को 
मानता है जो ईश्वर को साक्षी कहता है। वह ईश्वर जीव की क्रियाशीलता 
तथा कार्य से विरत होने से अभिज्ञ होते हुए भी किसी प्रकार भी उनसे विच- 
लित नहीं होता।5 बह जीव के अन्दर व्यापार करता है, उसकी अविद्या को 
तया उससे सम्बद्ध अन्य सबको प्रकाशित करता है। जब सब क्रियाएं रोक दी 
जाती हैं, जैसे कि सुषुप्ति अवस्था में, तब उसे प्रज्ञा के नाम से पुकारा जाता है। 6 
तत्त्व-शुद्धि का लेखक इस विचार से सहमत है। ईश्वर साक्षी है! यह प्रथम 
विचार को व्यक्त करने का धामिक अथवा लौकिक प्रकार है। हमें शंकर के 


1. तुलना करे : “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च” (श्वेताश्वतर उपनिषद्‌) । 
2. 


“नृत्यशालास्थितो दीपः प्रभुं सभ्यांश्च नतँकीम्‌ 1 
दीपयेदविशेषेण तदभावेऽपि दीप्यते ॥ (पंचदशी, 10 : 11) । 
3. बद्री, 10 : 121 
4. तत्त्वप्रदोपिकायामपि मायाशवलिते सगुणे परमेश्वरे 'केवलो निर्गुण’ इति विशेषणनुपपत्तेः 


ल्यं विशुद्ध ब्रह्म, जीवाद्‌ भेदेन साक्षीति प्रतिपाद्यत इत्युदितम । (सिद्धान्तलेश, 1) । 


5. परमेश्वरस्यैव रूपभेदा: कश्चित्‌ जोवप्रवृत्तिनिवृत्योरनुमन्ता स्वयमुदासीनः साक्षी नाम, 


द्धान्तनेश, 1 )1 
6, देखें, वैशेषिकसूत्र, 1 : 3, 421 
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लेखों में इसका समर्थन मिलता है। उपनिषद्‌ के इस प्रसिद्ध वाक्य पर! टं 
करते हुए जिसमें दो पक्षियों को एक ही वृक्ष पर बैठे हुए बताया गया है, य्‌ 
कहते हैं : “इन दोनों में से जो इस प्रकार वृक्ष पर बैठे हुए हैं, एक जो तर 
और सूक्ष्मशरीर धारण करता है, अञ्ञान के कारण कर्मों के फलों को जोम 
तथा दुःख रूप में प्रकट होते हैं खाता है (अर्थात्‌ उनका उपभोग करता हूँ 
जो नाना प्रकार की स्थितियों में स्वादु है । दूसरा जो नित्य प्रभु है, निर्मल त 
बुद्धि सम्पन्न और अपने स्वरूप में स्वतन्त्र है, सर्वज्ञ है तथा सत्त्वगुण से सम्म 
है, वह नहीं खाता (अर्थात्‌ कर्मफल नहीं भोगता); क्योंकि वह भोक्ता व 
भोग्य दोनों का संचालक है ।” उसका केवल साक्षी होना ही संचालन के नम 
है, जैसा कि किसी राजा द्वारा होता है ।”2 
कुछेक अन्यों का कहना है कि अविद्यारूप उपाधि से युक्त जीव ही साङ 
रूप आत्मा है क्योंकि वस्तुतः निरीक्षक है किन्तु कर्ता नहीं है। केवल ॐ 
अवस्था में जब कि वह अन्तःकरण के साथ अपना तादात्म्य-सम्बन्ध मान लेः 
है वह कर्ता तथा भोक्ता बनता है ।3 इस प्रकार जीव के दो पहलू हैं, एक पया 
तथा दूसरा अयथार्थ, अर्थात्‌ साक्षी निष्क्रिय रहते हुए केवल दर्शकरूप का 5 
दूसरा अभिमानी रूप कर्ता तथा भोवता का । उक्त प्रकार के मत में यह धापा 
उठाई जाती है कि यदि सर्वत्र व्याप्त अविद्या को साक्षीरूप जीव की उर्पा 
माना जाए तो इस साक्षीरूप जीव को केवल अपने ही मन को नहीं अपितु भः 
समस्त प्राणियों के मनों को प्रकाशित करने योग्य होना चाहिए । किन्तु अनुभ 
से इसकी पुष्टि नहीं होती । इस प्रकार जीव ही अन्तःकरण की उपाविसरे 
साक्षीरूप आत्मा है और यह भिन्न-भिन्न व्यक्तियों में भिन्न-भिन्न है। सुपि 
में समझा जाता है कि यह सूक्ष्मरूप में रहता है और इस प्रकार तीनों अवस्था 
में यह विद्यमान रहता है। लौकिक 'अहं' तथा साक्षीरूप आत्मा में भेद यह 
जहां अन्तःकरण लौकिक 'अहं' का गुण है यह साक्षीरूप आत्मा की उपादि 
जो उसमें प्रतिबन्ध लगाती है।^ वेदान्त परिभाषा का यह मत है तथा इर 
मतों के साथ इसका विरोध भी नहीं है क्योंकि इसका निर्देश है कि परम निए 
पेक्ष चैतन्य जब यह किसी व्यक्ति विशेष विषयी के अन्दर कार्य करता है 
साक्षी कहलाता है । नित्य चैतन्य अथवा आत्मा को जीव साक्षी की संज्ञा दी 
है उस अवस्था में जब कि यह मनुष्य कें शरीररूपी यन्त्र के अन्दर कायं कल 
है तथा जब यह विश्व के अन्दर व्यापार कार्य करता है तब इसे ईश्वर साझ 
कहते हैं। दोनों अवस्थाओं में उपाधि भेद ही दो भिन्न-भिन्न संत्नानो ₹ 
कारण है। प्रथम प्रकार के साक्षी में अन्तःकरण तथा शरीर इत्यादि 
हैं ओर दूसरे प्रकार के साक्षी अर्थात्‌ ईश्वर के विषय में सत्‌ रूप समग्र उ 
उपाधि है। ईश्वर जगत्‌ की आत्मा है जबकि जीव मनुष्य की आत्मा है। 


1. मुण्डकोपनिषद्‌ 3 : 1, 1 । 
2. क केवलं दर्शनमाल्लेण हि तस्य प्रेरयितृत्वम्‌ राजवत्‌ । (शांकरभाष्य, मुर 
निषद्‌, 3 : 1, 1) । 

3. केचिद्‌ अविद्योपाधिको जीव एव साक्षाद्‌ द्रष्ट्रत्वात्‌ साक्षी ; जीवस्यात्तःकरणन्तादा् 
पत्त्या कतृ त्वाद्या रोपभावत्वे$पि स्वयमुदासीनत्वात, (सिद्धान्तलेश, 1) । MS 1 

4- अन्तःकरणोपधानेन जीव: साक्षी-*-अन्तःकरणविशिष्टः प्रमाता, (सिद्धान्तलंश, 1)। | 
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37. आत्मा और जीव 


| र झेदगत 'अहं' का सारवत्ता अथवा सरलता के रूप में कोई विशेष लक्षण निर्धारित 
5 इर सकते | वह एक आणविक इकाई नहीं है किन्तु एक अत्यन्त जटिल रचना है । 
शिष्ट व्यवितगत केन्द्र की चेतनामय अनुभूतियों की एक सुव्यवस्थित संयुक्त इकाई 
उजा अपने-आप में निर्धारण प्रारम्भ सें ही शारीरिक संघटन तथा अन्य अवस्थाओं 
होता है। शरीर और इन्द्रियां आदि इसकी अनुभूति के अन्दर प्रविष्ट होकर 
एक प्रकार की एकता तथा निरन्तरता का संचार करते हैं । शारी ररूपी यन्त्र के साथ 
। चैतन्य विशुद्ध सीमित है जिसमें चैतन्य की विषयवस्तु के भाग के रूप में शारी- 
भवस्थाएं सम्मिलित हैं। जिस प्रकार शरीर का निर्माण क्रमश: होता है इसी प्रकार 
तन्ययुवत अनुभूति भी क्रमश: बढ़ती है । सान्त आत्मा अपने चैतन्य का अन्तिम 
नहीं है। अहं रूप आत्मा लौकिक चैतन्य का अनुभव एकत्व है जो समय के अन्दर 
सेत हो रहा है। यह एक विचार-सम्वन्धी रचना हे अथवा भावात्मक विचार का 
हिर विषय है ।! यह उसी व्यक्ति के अन्दर स्थान परिवर्तन करता रहता है और इस- ` 
र निविकार तथा अपरिवर्तनीय सारतत्त्व के साथ इसकी एकात्मता नहीं हो सकती । 
आत्मा जो लौकिक अहं (जीवात्माओं) का अधिष्ठानरूप आधार है न परिवर्तित 
[ता है और न किसी प्रकार के मनोवेगों का अनुभव करता है । 

न यद्यपि बह्‌ अचिन्त्य है तो भी इसका मनुष्य जीवन के पूर्वेतिहास से कोई सम्बन्ध 
हो है जिसका यह भक्तिपूर्वक सहचारी भाव से अनुसरण करता है । निरन्तर साक्षी 
ल्प में जिसकी कल्पना की गई है वह आत्मा केवल एक चित्रपट का कार्य करती है। 
"उवा वह ऐसी आधारभूमि है जिसके ऊपर मानसिक तथ्य अभिनय करते हैं। हम यह 
कह सकते कि ये इससे उत्पन्न होते हैं, क्योंकि यथार्थ के ऊपर उसका कुछ असर 
इ होता जिसको भ्रमवश आत्मा मान लिया जाता है । केवल इसीलिए कि हम उन्हे 
-ठोक नहीं समक सकते, वस्तुएं अपने स्वरूप में परिवर्तन नहीं कर लेतीं। किस 
कर निविकार आत्मा सान्तरूप में प्रकट होती है एवं किस प्रकार बुद्धि का नित्यप्रकाश 
चमो भी बाह्य-साधन के द्वारा अन्धकारावृत हो सकता है क्योंकि यह सब सम्वन्थो से 
जत है? यह पुराला प्रश्‍न है कि किस प्रकार यथार्थ लौकिक रूप में आ जाता है। 
रोर इच्द्रियों, मन तथा इन्द्रियविषयरूप उपाधियों का आत्मा के साथ सम्बन्ध होने से 
आत्मा को लौकिकरूप प्राप्त होता है । किन्तु आत्मा तथा मनोवैज्ञानिक आत्मा के 
घ्य का यह सम्बन्ध अव्याख्येय है, मायारूप है अर्थात्‌ रहस्यमय है। यदि आत्मा नित्य 
तन्त्र तथा विशुद्धि चैतन्य है और उसे किसीकी चाह नहीं, वह करती भी कुछ नहीं 
+ तव यह शरीरधारी आत्मा के रूप में गति तथा इच्छा का कारण कैसे बन सकती है ? 
चर में कहा जाता है कि “एक ऐसी वस्तु है जो स्वयं में गति रहित है तो भी अन्य 
स्तुओं में गति उत्पन्न कर सकती है | चुम्बक अपने-आप में गति रहित है किन्तु फिर 
ग यह लोहे में गति उत्पन्न करता है।”2 जब हम सान्त आत्माओं के अनन्त आत्माओं 
चाय सम्बन्ध भें कथन करते हैं तो हमें ऐसी सीमित उपाधियों का प्रयोग विवश होकर 
रजा होता है जो ठीक-ठीक उपयुक्त नहीं बैठतीं । 


1. तुलना करें, वार्ड: 'साइकोलॉजिकल प्रिसिपल्स', पृष्ठ 361-382 1 
2. घांकरभाष्य, 2 : 2, 2 । र 
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जीवात्मा तथा ब्रह्म के मध्य जो सम्बन्ध है और जिसका वर्णन ; 
किया गया है शंकर उसके विषय में आइमरथ्य, आडुलौमी तथा काशक 
द्वारा प्रकट किए गए विचारों के ऊपर विचार-विमश करते हैं। आइमरः 
अपना आधार ऐसे उपनिषद्‌ वावयों को बनाता है जो जीवात्माओं तबा नि 
पेक्ष परब्रह्म के मध्यगत सम्वन्ध की तुलना आग की चिनगारियों तथा आ 
के परस्पर सम्बन्ध के साथ करता है । जिस प्रकार अग्नि से निकलती हुई बि 
गारियां अग्नि से सर्वथा भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वे रूप में अग्नि के समान हैं भो 
दूसरी ओर सर्वथा अभिन्न भी नहीं हैं क्योंकि उस अवस्था में उन्हें न तो अर 
से ही पृथक्‌ रूप में पहचाना जा सकता और परस्पर भी उनमें भेद किया ३ 
सकता; इसी प्रकार जीवात्मा न तो सर्वोपरि यथार्थसत्ता से भिन्न ही हैं बय 
इसका तात्पर्य होया कि वे ज्ञानस्वरूप सत्ता के स्वभाव के नहीं हैं, और न 
सवंथा उससे अभिन्न हैं क्योंकि अवस्था में वे एक-दूसरे से भिन्न न होंगे। 
प्रकार आइमरथ्य इस परिणाम पर पहुंचता है कि जीवात्मा भिन्न भी हैं 3 
ब्रह्म से भिन्त नहीं भी हैँं।! औडुलोमि का मत है कि जीवात्मा, जो प्रतिवर 
रूप शरीर, इन्द्रियों तथा मन आदि सहायकों के द्वारा सीमित है ब्रह्म से मिन 
है यद्यपि ज्ञान तथा ध्यान समाधि के द्वारा यह शरीर से बाहर निकलकर उच्च 
तम आत्मा के साथ ऐक्यभाव प्राप्त कर लेता है। वह मानता है करिऊ 
जीवात्मा में जो मुक्ति को प्राप्त नहीं हुआ तथा ब्रह्म में सर्वथा भेद है तथा म 
आत्मा ब्रह्म में सर्वथा तादात्म्यभाव है ।१ शंकर काशक्रत्स्न के साथ सहमत है । 
जीवात्मा निरपेक्ष ब्रह्मरूप आत्मा का अंश नहीं हो सकता जँसाकि रामात्‌ः 

का विचार है क्योंकि परब्रह्म देश व काल की परिधि से परे होने के कारः 
अंशरहित अर्थात्‌ अखण्ड है। यह परमन्नह्म से भिन्त भी नहीं हो सकता जैसा 
मध्व कल्पना करता है क्योंकि ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु नहीं है, वह एकमाः 
अद्वितीय जो है 14 यह परब्रह्म का परिवर्तित रूप भी नहीं हो सकता जेसा र 
वल्लभाचाये का विचार है क्योंकि निरपेक्ष परमनब्नह्म निविकार है। हम जीवात्म 
को ईश्वर की कृति भी नहीं मान सकते क्योंकि वेदों में जहां अग्नि तथा अन्य 
तत्त्वों की रचना का वर्णन है वहां आत्मा की रचना का कोई वर्णन नहीं है। 
जीव न तो परब्रह्म से भिन्न है, न उसका अंश है और न उसका परिवतित 
रूप है । यह स्वयं आत्मा है। हम इसके स्वरूप को नहीं पहचानते, क्योंकि उह 
उपाधियों से आवृत्त है। यदि यह सर्वोपरि आत्मा के समान न होता तो वे 
श्रृतिवाक्य जो अमरता का प्रतिपादन करते हैं सब निरर्थक हो जाएंगे । आईस- 
रथ्य को शिक्षाओं का उल्लेख करते हुए शंकर कहते हैं: “यदि जीवात्मा उच्द- 
तम आत्मा से भिन्न होता तो उच्चतम आत्मा के ज्ञान से जीवात्मा के विषड 
में ज्ञान उपलक्षित न होता और इस प्रकार एक अन्यतम उपनिषद्‌ में परतिज्ञा 
यह वचन कि एक ही यथार्थसत्ता के ज्ञान के द्वारा हरएक वस्तु का ज्ञान प्रात 


1. शांकरभाष्य, 1 : 4, 201 
2. शांकरभाष्य, 1: 4, 21 । 
3. शांकरभाष्य, 1 : 4, 22 1 
4. शांकरभाष्य, 4 : 3, 141 
5. देखें, मुण्डकोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 2 : 2, 1 ; कठोपनिषद्‌, 2 : 2, 11 
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हो जाता है, पूर्ण न हो सकता 11 तैत्तिरीय उपनिषद का भाष्य करते हुए शंकर 
लिखते हैं : “यह सम्भव नहीं है कि दो ऐसी वस्तुओं में जो सर्वेथा एक-दूसरी 
से भिन्न हैं कभी तादात्म्य नहीं हो सकता ।”2 और जैसाकि उपनिषदों में कहा 
हैकिब्रह्म का ज्ञाता ब्रह्म हो जाता है तो ज्ञाता को अवश्य ब्रह्म के साथ 
एकात्मरूप होना चाहिए । 


सर्वोपरि आत्मा तथा जीवात्मा के मध्य आध्यात्मिक एकत्व स्वीकार किया जा 
ता है, किन्तु सर्वोपरि आत्मा तथा जीवात्मा के सम्बन्ध विषयक प्रश्‍न के ऊपर इससे 
दिद्वार नहीं हो सकता जब तक कि यह इसके यथार्थस्वरूप के ज्ञान तक नहीं पहुंच 

उठा | हमारी लौकिक अहं रूप आत्माएं गति करती हैं तथा उपाधियों के भार से दबी 
रती हूँ।१ यह अच्छी तरह जानते हुए कि निरपेक्ष परब्रह्म तथा जीवात्मा के बीच जो 
| ह है उसे तक द्वारा स्पष्ट रूप में प्रतिपादन नहीं किया जा सकता, शंकर कुछ ऐसे 
ह $ टन्ति नां करते हैं जिन्हें अर्वाचीन वेदान्त में विशद प्रकल्पनाओं के रूप में परिष्कृत 
| क्या गया है। 


आयरलैण्ड के एक व्यक्ति के विषय में ऐसा कहा जाता है कि जब उससे 
ग; पूछा गया कि अनन्त आकाश का वर्णन करो तो उसने उत्तर में कहा कि 
“आकाश एक ऐसे सन्दूक के समान है जिसका ढक्कन, पेंदी और पाइ्वेभाग 
उनमें से निकाल दिए गए हों ।” जिस प्रकार एक सन्दूक अपनी सीमाओं से 
घिरा हुआ आकाश नहीं है ठीक इसी प्रकार ऐसे जीवन जो मन तथा इन्द्रियों 
से बढ़ हं ब्रह्म नहीं हैं। जब हम अपने सीमित व्यक्तित्व के पाइवेभागों तथा तली 
को अलग कर देते हैं तो हम ब्रह्म के साथ तादात्म्य प्राप्त कर लेते हैं। प्रतिबन्ध 
की प्रकल्पना4 का प्रयोग कई स्थानों पर किया गया है। शंकर एक ब्रह्माण्डीय 
आकाश तथा आकाश के हिस्सों की उपमा का प्रयोग करता है क्योंकि इसके 
द्वारा ब्रह्म तथा जीवात्माओं के साथ सम्बन्ध विषयक कुछेक लक्षण भली प्रकार 
समभाए जा सकते हैं। जब घड़े आदि पदार्थों के द्वारा बनाई हुई परिधियां हटा 
दी जाती हैं तो सीमाबद्ध आकाश के भाग एक ही ब्रह्माण्डीय आकाश के अन्दर 
समा जाते हैं। इसी प्रकार जब देश, काल तथा कारणकार्य सम्बन्ध की परि- 
धियां हटा दी जाती हैं तो जीव निरपेक्ष परब्रह्म के साथ तादात्म्य सम्बन्ध में 
आ जाते हैं। इसके अतिरिक्त जब एक घड़े के अन्दर का आकाश धूल और धुएं 
से भरा हो तो आकाश के अन्य भागों पर इसका असर नहीं पड़ता । इसी प्रकार 


1. शांकरभाष्य, 1 : 4, 201 
2. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 2 : 8, 151 
3 जव यह कहा जाता है कि आत्मा के सान्निध्य के कारण अहंकार ज्ञाता बन जाता है जो 
अहुर में प्रतिबिम्बित हो जाता है तो रामानुज पूछता है: “क्या चैतन्य अहंकार का प्रतिबिम्ब होता 
हैं अयवा अहंकार चेतन्य का प्रतिविम्ब बनता है ? प्रथम प्रकार का विकल्प स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि आप चैतन्य के अन्दर ज्ञाता होने के गुण का आना पसन्द नहीं करेंगे : और यही बात 
दकल के jr में भी है क्योंकि जड़ अहंकार कभी भी ज्ञःता नहीं बन सकता ।'' (रामानुज- 
;1:11)1 

4 अवच्छेयावच्छेदक । शांकरभाष्य, 1:3, 7; 1:2, 6; 1: 3, 14-18 ; 1 : 2, 

11-12 : 2 ; 1, 14, 22 ; 2 : 3, 17; 3 : 2, 341 
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जब एक जीव को सुख या दुःख का अनुभव होता है तो अन्यों पर उसका असर | 
नहीं होता । एक देश (आकाश) विशेष को उसकी उपाधियों के कारण भिन्न 
भिन्न नाम दिए जाते हैं किन्तु आकाश स्वयं अपरिवतित है । जव निरपेक्ष पर- 
ब्रह्म इन उपाधियों के अन्दर लीन हो जाता है (उपाधि-अन्तर्भाव) तो ब्रह्म का | 
स्वरूप आवरण से छिपा रहता है। (स्वरूप-तिरोभाव) और निरपेक्ष ब्रह्म को “ 
स्वाभाविक सर्वज्ञता भी उपाधि से परिच्छिन्न रहती है। उपाधियों का यह 
सम्पर्क उस स्फटिक कै समान है जो लाल रंग के साहचर्य से लाल रंग का प्रतीत | 
होता है।! आकाश शरीरों के साथ चलता नहीं और न पात्रों के साथ गतिमान | 
होता है 1: घट के अन्दर जो आकाश है उसे अनन्त आकाश का अश परिवर्तित 
रूप नहीं कहा जा सकता; ठीक इसी प्रकार जीव आत्मा के अंश अथवा परि- 
वतित रूप नहीं हैं। जिस प्रकार आकाश बच्चों को धूल से मैला दिखाई देता 
है इसी प्रकार आत्मा अज्ञानी पुरुषों को बद्ध अथवा पाप से मलिन दिखाई 
देती है। जब घड़ा बनता है या टूटता है तव उसके अन्दर का आकाश न वनता 
है न विगड़ता है। इसी प्रकार आत्मा न उत्पन्न होती है और न मरती है। वेदान्त 
के कुछेक अर्वाचीन अनुयायी इस मत को मानते हूँ और उनके मत में जीव 
विश्वात्मा है जिसे अन्तःकरण सीमित करता है। 

प्रतिबन्ध की प्रकल्पना के विरुद्ध यह तकं किया जाता है कि जव एक जीव 
अपने पुण्यकर्म की क्षमता के कारण स्वर्ग जाता है तो स्वर्ग में इससे प्रतिवन्धित 
बुद्धि उससे भिन्न है जो मर्त्य लोक में इससे प्रतिबधित थी । इसका यह असंतोष- 
जनक नेतिक असर होगा कि हमारे कर्मो का नाश (कृतनाश) तथा ऐसे कमा. | 
का फल मिलना जो हमने किए न हों (अक्कताभ्यागम) । हम यह नहीं कह सकते | 
कि वही सीमित बुद्धि स्वर्ग को जाती है क्योंकि इसका तात्पर्य यह होगा कि जो | 
सवंव्यापी है उसमें हम गति का आधान करते हैं। हम घड़े को जहां-जहां हटा- 
एंगे ईथर (आकाश) वहां-वहां उसके साथ नहीं जाता । 

कर्मफलों के उपभोक्ता आत्मा के साथ तादात्म्य प्राप्त करने के लिए उत 
आत्मा को सान्त बुद्धि न मानकर प्रतिबिम्बित बुद्धि माना गया है जो कि अवि- 
युक्‍त रूप में प्रतिबिम्ब डालने वाले अर्थात्‌ मन के साथ सम्बद्ध है।१ वृहदा- 
रण्यक उपनिषद्‌ के भाष्य में शंकर प्रतिबिम्ब विषयक कल्पना का सुझाव देते 
हैं। जिस प्रकार जल के अन्दर सूर्यं और चन्द्रमा केवल प्रतिविम्ब मात्र हैं ययावं 
नहीं हैं अथवा जिस प्रकार एक इवेतवणं स्फटिक में लाल रंग केवल लाल फूलका 


, प्रतिविम्ब मात्र है यथार्थ नहीं, क्योंकि जल को हटा लेने से केवल सूर्य और चांद 


रह जाते हैं प्रतिबिम्ब नहीं रहता और लाल फूल के हटा लेने से केवल इवेतवर्ण 
स्फटिक अपरिवतित रूप में रह जाता है इसी प्रकार सब तत्त्व तथा जीवात्माएं 
एक मात्र यथार्थसत्ता के अविद्या के अन्दर पड़े प्रतिबिम्ब मात्र हैं और यथायं 
कुछ नहीं। अविद्या के नाश होने पर प्रतिबिम्बों का अस्तित्व भी नष्ट हो 
जाता है और केवलमात्र यथार्थसत्ता रह जाती है। निरपेक्ष परब्रह्म विम्व 


1. शांकरभाष्य, 3 : 2, 15 । आत्मबोध, पृष्ठ 161 


2 


. शांकरभाष्य, 1 : 281 


3. शांकरभाष्य, 2 : 3, 5) गौडपाद की कारिका पर शांकरभाष्य, 1 : 61 
4. शांक्रभाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 2: 4, 121 ओर भी देखें, ब्रह्मबिन्दु उपनिषद्‌, 
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(मौलिक सत्ता) है, और जगत्‌ प्रतिबिम्ब है । इसके अतिरिक्त यह विश्व अपनी 
नानाविध आकृतियों में एक समुद्र के समान है जिसमें ब्रह्म का प्रतिविम्ब नाना 
्रकार से पड़ता है और शंकर इस मत का समर्थन इसलिए करते हैं कि इसका 
हत्व एक विशेष सुझाव में है अर्थात्‌ यह देखकर कि इससे इस विषय का प्रति- 
पादन हो जाता है कि प्रतिविम्ब की मलीनताओं से मौलिक वस्तु अछूती बची 
रहती है। जिस प्रकार प्रतिबिम्बों में परस्पर भेद दर्षणों के परस्पर भेद के कारण 
होते हैं, इसी प्रकार निरपेक्ष परब्रह्मा जो अद्वितीय है भिन्न-भिन्न अतःकरणों में 
प्रतिबिम्बित होकर भिन्न-भिन्न जीवात्माओं के रूप में प्रकट होता है । जब उस 
जल में जिसमें कि प्रतिबिम्ब पड़ते हैं हल-चल होती है तो प्रतिविम्ब भी स्वयं 
विक्षब्ध प्रतीत होता है। जहां प्रतिवन्ध की कल्पना के समर्थक यह मानते हैँ कि 
अविद्या जो एक सुक्ष्म वस्तु है अन्तःकरण के रूप में अवच्छेदक अथवा प्रतिबन्ध 
है अथवा विशेषण अथवा जीव का एक आवश्यक भाग है जिसके विना जीव का 
अस्तित्व नहीं रह सकता वहां प्रतिबिम्ब सम्बन्धी प्रकल्पना के समर्थक अंतःकरण 
को केवल उपाधि मानते है! और यह एक ऐसा द्रव्य है जो विशुद्ध बुद्धि के प्रति- 
विम्ब को ग्रहण करता है और यह इसके लिए उपहार स्वरूप है। किन्तु जीव के 
वास्तविक स्वरूप के साथ इसका कोई सम्बन्ध नहीं है । हे 
वेदान्त के कुछेक अर्वाचीन अनुयायी इस मत को मानते हैं और जीव को 
विश्वात्मा का अन्तःकरण के अन्दर पड़ा हुआ प्रतिविम्ब मानते हैं 1£ यदि जगत्‌ 
छाया सात्र है तो ब्रह्म सारवान्‌ द्रव्य है जो इस छाया का कारण है। प्रतिबिम्ब 
विपयक प्रकल्पना की अनेक आधार पर समीक्षा की जाती है। एक आक्ृति- 
विहीन वस्तु किसी प्रकार का प्रतिबिम्व नहीं डाल सकती ओर विशेष करके 
भाकृतिविहीन प्रक्षेपक (यथा दर्पण आदि) में तो सर्वथा ही नहीं डाल सकती । 
विशुद्ध प्रज्ञा और अविद्या दोनों आकृतिविहीन हैं। यदि जीवात्मा एक प्रति 
विम्ब है तो वह पदार्थ जिसका प्रतिविम्ब पड़ता है अवश्य प्रक्षेपक के बाह्य होन 
चाहिए और यथार्थसत्ता को भी जो मौलिक है अवश्य ही विश्व तथा समस्त 
सृष्टि के पदार्थों से परे होना चाहिए। यह इस दर्शन के अन्तर्यामिता-सम्बन्धी 
विचार के प्रतिकूल है प्रतिबिम्ब सम्बन्धी प्रकल्पना भी प्रतिवन्ध परक विचार 
की समस्याओं से मुक्त नहीं है । प्रत्येक मन का प्रतिबिम्ब बुद्धि के कारण है 
जो इसका समीपवर्ती है। और इस प्रकार परिणाम यह निकलेगा कि उसी 
एक मन के प्रतिविम्ब भिन्न स्थानों में भिन्न होंगे। इस प्रकार की समीक्षा 
बुद्धि के समान स्वरूप को मुला देती है। यदि जीव ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है तो 
यह व्रह्म से भिन्न है और इसीलिए यथार्थ नहीं है। विवरण नामक ग्रन्थ का 
लेखक इस समस्या का एक समाधान प्रस्तुत करता है। आंखों से निकलने वाली 
किरणें प्रक्षेपक से टकराती हैं। वापस लौटती हैँ और वास्तविक चेहरे को 
देखने योग्य बनाती हैं । इस प्रकार प्रतिबिम्ब स्वयं मौलिक है । इस विचार को 
अर्थात्‌ बिम्बप्रतिविम्बाभेदवाद (अथवा मूल बिम्ब तथा प्रतिविम्ब में अभेद) 


. 1. विशेषण एक ऐसा आवश्यक विधेय है जो कि कायं में समवेत सम्बन्ध से उपस्थित रहता 
है यात्‌ ऐसी वस्तु जिसका वर्णन किया है किन्तु उपाधि वर्णित वस्तु का आवश्यक गुण नहीं है । रंग 
एक रंगीन वस्तु का विशेषण है किन्तु एक मिट्टी का पात्र उस आकाश की उपाधि है जिसे यह अपने 

अन्दर रोक रखता है। 
2 अन्त:करणेपु प्रतिबिम्बं जीवचँतन्यम्‌, (वेदान्तपरिभाषा 1) । टं 
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को, स्वीकार नहीं किया गया । यदि अलंकार की शाब्दिक व्याख्या करें तो 
हमें एक पृथक्‌ ज्योतिमंय वस्तु की आवश्यकता है, दूसरी वह वस्तु जिसके ऊपर 
छाया डाली जाएगी, और एक तीसरी वस्तु जो प्रकाश को बीच में रोकती है। 
प्रतिबिम्ब के लिए एक वास्तविक अस्तित्व रखने वाले माध्यम की आवश्यकता 
है जो विक्षेप से भिन्न हो किन्तु यह ब्रह्म के अद्वेतभाव के प्रतिकूल जाता है । 
ऐसे व्यक्ति जो प्रतिबन्ध और प्रतिबिम्ब सम्बन्धी दोनों ही कल्पनाओं को अस्वी- 
कार करते हैं! कहते हैं "कि अपने सत्यस्वरूप से अनभिज्ञ निविकार ब्रह्म ही जीव 
है। शंकर तथा सुरेश्वर दोनों का झुकाव इस मत की ओर है शरीरधारी चैतन्य 
ब्रह्म का एक अव्याख्येय रूप है 12 जीव प्रकट होता है किन्तु कैसे प्रकट होता है 
सो हम नहीं जानते । 


38. ईइवर और जीव 


यदि ईश्वर ब्रह्म है, और यदि जीव भी आध्यात्मिक दृष्टि से ब्रह्मा के समान है, और 
यदि दोनों प्रतिबन्धों के अधीन हैं तो ईश्वर तथा जीव के मध्य का भेद बहुत न्यून हो 
गथा । शंकर का मत है कि जहां ईश्वर सवंज्ञ है, सवंशक्तिमान्‌ है और सवंव्यापक है, 
वहां जीव अज्ञानी है, लघु आकृति तथा दुर्बल है । “वह प्रभु जो निरतिशयोपाबि से 
युक्त है जीवात्माओं के ऊपर हीनतर प्रतिबन्धक सहायकों के साथ शासन करता है।* 
ईश्वर सदा अविद्या से मुक्‍त है।* ईश्वर के प्रतिबन्धों से उसके ज्ञान पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता । ईश्वर की माया उसके अधीन है और इसलिए ईश्वर के स्वरूप का आव- 
रण नहीं होता। अविद्या उसके गुणों को छिगाती नहीं, ठीक जैसे कि एक कांच, जो 
पदार्थो का आवरण बनकर भी उनके गुणों को नहीं ढंकता है। माया, जो ईश्‍वर को 
उपाधि है, शुद्ध तत्त्व से बनी है और अविद्या अथवा अन्तःकरण को उत्पन्न नहीं करती। 
यह उसके वश में है और सृष्टि-रचना तथा संहार में उसकी सहायता करती है। यह 
माया अथवा आत्माभिव्यक्ति की शक्ति, जो ईश्‍वर के अन्दर है, जिसका परिणाम जगत्‌ 
का अनेकत्व है, जीवात्मा के अन्दर भ्रम उत्पन्त करती है जिससे मिथ्या विश्वास के 
कारण वह जगत्‌ तथा उसके अन्तर्गत आत्माओं को स्वतन्त्र समभने लगता है। अविद्या 
माया का परिणाम है। ब्रह्मा का विशुद्ध चैतन्य जब इन अर्था में माया के साहचर्य में 
आता हे तब उसे ईइवर कहते हैं और जब अविद्या के साहचर्य में आता है तो उसे जीव 
कहा जाता है। चूंकि सृष्टिरचना में ईश्वर की कोई स्वाथंमयी इच्छा अथवा हित नहीं 
है, इसलिए उसे अकर्ता कहा गया है, किन्तु जीव कर्ता है। ईश्‍वर की पूजा होती है और 
वह कर्मो के' अनुसार पुरस्कार वितरण करता है और उसे ब्रह्म के साथ अपने ऐक्यभाव 
का ज्ञान है। इस प्रकार सब समय वह अपने मन में परमानन्द का सुख प्राप्त करता है। 
जीव पुजा करने वाला है जिसे अपने दिव्य उत्पत्ति-स्थान का ज्ञान नहीं है ओर इसीलिए 
उसे संसार में आना होता है। धार्मिक क्षेत्र में हमें स्वामी तथा मृत्य का-सा संबंध दिखाई 


1. इन प्रकल्पनाओं की समीक्षा के लिए देखें, सांख्यप्रवचनभाष्य, 1 : 152 और 1531 
2. देखें, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 2: 1 । 

3. शांकरभाष्य, 2 : 3, 45 | 

4. शांकरभाष्य, 2: 3,43 । 

5 नित्यनिवृत्ताबिद्यात्वात्‌ (शांकरभाष्य, 3 : 2, 9) । 
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यचा अन्य स्थान पर सान्त जीवात्माओं को ईश्वर का अंशरूप बताया गया है जैसे 
|. अग्नि का अंश होती हैं 12 


अर्वाचीन अद्वैत में ईश्‍वर तथा जीव के सम्बन्ध-विषयक भिन्न-भिन्न सुकाव 
दिए गए हैं जिनके ऊपर हम यहां संक्षेप में दृष्टिपात करेंगे । '्रकृतार्थविवरण' 
में कहा गया है : “उस माया में, जो अनादि तथा अवर्णनीय है जो जड़ जगत्‌ का 
उत्पत्ति-स्थान है, और जिसका सम्वन्ध केवल बुद्धि के ही साथ है, बुद्धि का प्रति- 
विम्र ही ईश्वर है। उसी माया के असंख्य लघु अंशों के अन्दर जो प्रतिविम्ब है, 
जिसमें दो शक्तियां आवरण तथा विक्षेप की हैं और जिसे अविद्या कहा जाता 
है वह्‌ जीव है ।” इस ग्रन्थकर्ता के अनुसार माया और अविद्या पूर्ण इकाई तथा 
अंशों का वर्णन करते हैं। माया ईइवर के आश्रित है, अविद्या जीव के । इसी 
प्रकारका मत संक्षेप शारीरक ने भी स्वीकार किया है यद्यपि यहां पुर्ण इकाई 
तथा अंशों का भेद अविद्या तथा अन्त.करण का है, जिसमें अविद्या कारण है 
और अन्तःकरण कार्ये है।* चूंकि यह ग्रन्थकार प्रतिबिम्ब की प्रकल्पना का समर्थेन 
करता है, यह पूर्ण इकाई तथा अंशों के विभाग को स्वीकार नहीं करता । पंच- 
दशी नामक ग्रन्थ एक प्रकार का भेद मानता है जो इससे मिलता-जुलता है । 
मूल प्रकृति का आद्य जडतत्त्व, जिसमें तीन गुण हूं, दो रूप का है। इसका वह 
भाग जो सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ के अधीन नहीं है, किन्तु उक्त दोनों पर आधि- 
पत्य रखता है, माया कहा जाता है और ईइवर के आश्रित है, ओर वह जिसमें 
सत्त्व अन्य दोनों गुणों के अधीन है, अविद्या कहलाता है और यह जीव के आश्रित 
है। यहां माया और अविद्या का भेद संख्या के रूप में नहीं, अपितु गुणपरक है । 
पंचदशी के एक वाक्य में भी यह आता है जहां पर प्रकृति को अपनी विक्षेपक 
शक्ति के साथ माया कहा गया है और वही जिसमें छिपाने की शक्ति का प्राधान्य 
है, अविद्या है ७ पंचदशी में विद्यारण्य आकाश के अन्दर इस प्रकार भेद करत 
हैः (1) घट के अन्दर आवद्ध, अर्थात्‌ घटाकाश; (2) वह्‌ आकाश जो बादर 
तूफानों आदि के साथ घड़े के अन्दर पड़े हुए जल में प्रतिविम्बित होता, अथ 
जलाकाश, (3) सीमाविहीन महदाकाश, और (4) वह आकाश जो बय केक 
में प्रतिबिम्बित होता है, जो फुहार के समान है, जिसे आकाश के बादलों में अव- 
स्थित रूप में अनुमान के द्वारा पीछे से बरसने वाली वर्षा के द्वारा जाना जा 
सकता है, अर्यात्‌ मेघाकाश। ठीक इसी प्रकार चितिशक्ति के भी चार विभाग 
है: (1) कूटस्थ, अर्थात्‌ अपरिवर्तनशील चितिशक्ति, जो स्थूल तथा सूक्ष्म 
शरीरों से प्रतिबद्ध है; (2) चितिशक्ति, जिसका मन के अन्दर प्रतिबिम्ब 
पड़ता है, जिसे भल से अपरिवर्ततशील चितिशक्ति के ऊपर बलात्‌ ऊपर से 


1. 2 : 3, 431 
2. णांकरभाष्य, 2 : 3, 43 1 
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आरोपित किया गया है--यह जीव है; (3) अनन्त चितिशक्ति, और (4) बह 
चितिशक्ति जो सब प्राणियों के मन के सूक्ष्म! प्रभावों के अन्दर प्रतिविम्बित 
होती हे और जो मेघरूपिणी माया के अन्दर अवस्थित है और जिसका ईइवर- 
रूपी ब्रह्म के ऊपर प्रभाव है। उक्त विवरण से यह परिणाम निकलता है कि 
जहां जीव मन के अन्दर प्रतिविस्वित चितिशकित का नाम है, ईश्वर वह चिति- 
शवित है जो माया के अन्दर प्रतिबिम्बित है और माया प्राणिमात्र के सूक्ष्म 
प्रभावों से रंजित है। 'पंचपादिकाविवरण' नामक ग्रन्थ का रचयिता जीव को 
ईश्वर का प्रतिबिम्ब मानता है।2 कहीं-कहीं माया से प्रभावित जीव को ही 
ईश्वर कहा गया है । 


39. एकजीववाद तथा अमेकजीववाद 


शंकर ऐसे सिद्धांत का समर्थन नहीं करते जिसके अनुसार अविद्या की उपाधि से युक्त 
जीव एक है जिस प्रकार अविद्या एक है। क्योंकि यदि सब आत्माएं एक जीव हैं तब 
जब पहली-पहली वार कोई एक आत्मा मुक्ति को प्राप्त होती है तो सांसारिक जीवन 
की समाप्ति हो जानी चाहिए थी किन्तु तथ्य ऐसा नहीं है। ब्रह्म अविद्या से उत्पन्न 
भन्न-भिन्न अन्तःकरणों की उपाधि से प्रतिवन्धित अनेक जीबात्माओं में विभक्त हो 
गाता है, किन्तु माया और अविद्या के ब्रह्मा के साथ सम्बन्ध की समस्या ने अर्वाचीन अद्वेत 
कै अन्दर अनेक प्रकल्पनाओं को जन्म दिया जिनमें से मुख्य दो हैं--एकजीववाद और 
अनेकजीबवाद । 


जीव एक है और भौतिक शरीर भी एक है। यह शरीरधारी चितिशक्ति 
यथार्थं है एवं अन्य शरीरों में स्वप्न में देखे गए दारीरों के समान चितिशक्ति 
का अभाव पाया जाता है। अनेकत्व विशिष्ट जगत्‌ एक जीव की अविद्या के 
कारण कल्पित किया गया है कितु इस प्रकार के एकजीववाद का ब्रह्मसूत्र, 2: 1; 
22; 2: 1, 33 और 1 : 2, 3 के साथ विरोध होता है । जगत्‌ का स्रष्टा जीव 
नहीं है, किन्तु जीव से भिन्न ईदवर है, जिसकी सृजनात्मक क्रियाशीलता केवल 
लीला के कारण है। क्योंकि उसकी समस्त इच्छाएं पहले से ही पूणं हैं इसलिए 
उसे सृष्टिरचना के लिए अन्य कोई प्रेरक भाव नहीं हो सकता । इस प्रकार इन 
लेखकों का मत है कि मुख्य जीव एक ही है अर्थात्‌ हिरण्यगर्भ जो ब्रह्म का प्रति- 
चिम्ब है और अन्य जीव उसी एक जीव के केवलमात्र आभास हैं जो हिरण्यगमं 
के प्रतिबिम्ब हैं और इन्हीं आभासों के साथ बन्धन तथा अन्तिम मोक्ष सम्बद्ध 
है। ये लेखक जीव की एकता के सिद्धान्त को इस शतं के साथ स्वीकार करते 
है कि अनेक भौतिक शरीर भी विद्यमान हैं जिनमें से प्रत्येक के अन्दर एक 
अयथार्थ जीव है । एकजीववाद का एक तीसरा भेद भी है जिसके अनुसार जीव 
एक ही है जो अनेक शरीरों में से प्रत्येक के अन्दर रहता है। चितिशकिति का 


1 घीवासना । 
2. ये सब बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 6 : 7, और भगवद्गीता के ऐसे वाक्यों को, जैसे 'ईस्वर: 
सर्वभूतानां हृद्देशे$रजुन तिष्ठति' को अपने मत की पुष्टि के लिए आधार मानते हैं। 
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व्यक्तित्व भौतिक शरीरों के संख्या-सम्बन्धी भेद के ऊपर निर्भर करता है । इस 
मृत को माननेवाले कहते हैं कि इस प्रकार की आपति में कोई बल नहीं है कि 
जिस प्रकार वही एक व्यक्ति जब कि उसके शरीर के भिन्न-भिन्न भाग प्रभावित 
होते हैं नाना प्रकार की अभिज्ञता रखता है, इसी प्रकार एक ही जीव उन सव 
संस्याकृत भिन्न-भिन्न भौतिक शरीरों के, जिनमें वह रहता है, सुख-दु:ख से भी 
अभिज्ञ हो सकता है । क्योंकि उनका कहना है कि यह तथ्य कि हमें पूर्वजन्मों के 
मुख एवं दुःख का ज्ञान नहीं रहता, यह सिद्ध करता है कि यह भौतिक शरीरों 
का संख्याकृत भेद ही है जिसके कारण इस प्रकार कें ज्ञान में बाधा आती है। वे 
जीव के एकत्व-सम्बन्धी सिद्धान्त के साथ-साथ दारीरों के अनेकत्व को भी 
मानते हैं। 

अविद्या के सम्बन्ध में जो भिन्न-भिन्न विचार हैं उनके कारण अनेकजीव- 
वादके भी विविध भेद हैं (1) अन्तःकरण के रूप में जो अविद्या की उप- 
स्थिति है यह जीव के स्वरूप के लिए अनिवार्यंतः आवश्यक है । यदि अन्त:- 
करण आदि ऐसी उपाधियां हैं जो किसी जीव का निर्माण करती हँ और यदि 
ऐसी इन्द्रियां अनेक हैं तो परिणाम यह निकलता है कि जीव भी अनेक हैं। 
(2) दूसरों का मत है कि यद्यपि अविद्या एक है जो ब्रह्म के अन्दर अधिष्ठान 
के रूप में निवास करती है तथा ब्रह्म को ढंक देती है, और मोक्ष भी इसके 
अतिरिक्त और कुछ नहीं कि इस अविद्या का नाश हो जाता है तो भी अविद्या 
के हिस्से हैं और यह अवश्य स्वीकार करना चाहिए कि अविद्या के कुछ हिस्से 
(जिसे दूसरे शब्दों में इसकी विक्षेपकशक्ति कहा गया है) ऐसे मनुष्य की 
अवस्था में विद्यमान रहते हैं जो जीवन्मुक्त हो जाता है; यह अविद्या एक अंश 
में तव समाप्त हो जाती है जब ब्रह्म का ज्ञान उत्पन्न होता, और अन्य भागों 
में, अर्थात्‌ शेष प्रतिबन्धक अवस्थाओं में, पूर्व की भांति निरन्तर रहती है। 
(जीवन्मुक्त अवस्था में जीवात्मा अपने शरीर के अस्तित्व से अभिज्ञ रहता है, 
संस्कार के रूप में अथवा मानसिक धारणा के रूप में जो अविद्या का सूक्ष्म- 
रुप है; विदेह-कंवल्य की अवस्था में शरीर की चितिशकिति विलुप्त हो जाती 
है।) (3) एक तीसरे प्रकार का मत, उक्त मत के ही सदुश, यह मानता है कि 
बन्न अविद्या तथा चितिशक्ति के कारण ही होता है और इस सम्वन्ध की 
समाप्ति पर ही मोक्ष प्राप्त होता है। अविद्या का चितिशक्ति के साथ क्या 
सम्बन्ध है, इसका निर्णय अन्तःकरण अथवा मन के द्वारा ही होता है । जब ब्रह्म 
के साक्षात्कार से मन की समाप्ति हो जाती है तब अविद्या का सम्बन्ध भी चिति- 
रकित के उस विशेष भाग के साथ समाप्त हो जाता है यद्यपि पूर्वं की भांति 
चितिशक्ति के शेष भागों के साथ यह संबंध बराबर बना रहता है। (4) अविद्या 
एक पूर्ण इकाई है और वह प्रत्येक जीव में पूर्णरूप से अवस्थित रहती है, जो 
जीव से ब्रह्म को ढंके रहती है । परम मोक्ष तब प्राप्त होता है जब अविद्या किसी 
जीव का साथ छोड़ देती है। (5) अविद्या के कई भाग हैं, जो प्रत्येक जीव को 
बांटे गए हैं। जीव-विशेष से सम्बद्ध अविद्या के नाश का नाम ही मोक्ष है। 
जगत्‌ का उत्पत्ति-स्थान एक पूर्ण इकाई के रूप में सामुदायिक रूप से सब 
अविद्याओं के अन्दर है और ज्यों ही इनमें से कोई भी सूत्र नष्ट हो जाता है तो 
यह समाप्त हो जाता है और उस समय शेष बचे हुए सूत्रों से जैसे कपड़े का एक 
नया थान उत्पन्न होता है इसी प्रकार यह जगत्‌ सव अविद्याओं से सामूहिक रूप 
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में उत्पन्न होता है और जब जीवों में से कोई भी मोक्ष प्राप्त करता है तो यह 
समाप्त हो जाता है और उस समय सब जीवों के लिए एक सामान्य नया जगत 
शेष अविद्याओं से उत्पन्न होता है। (6) अविद्या का प्रत्येक भाग एक पृथक्‌ 
तथा भिन्न प्रकार के जगत्‌ को जन्म देता है । ऐन्द्रिक तथा समस्त जंगम जगवू 
प्रत्येक ब्यक्ति के लिए परिमित है और उस व्यक्‍ति-विशेष के अन्दर रहनेवाली 
अविद्या से उत्पन्न हुआ है उसी प्रकार जिस प्रकार केवल प्रतीति-रूप चांदी 
(जिसका आभास सीप के स्थान पर हुआ है) प्रत्येक द्रष्टा के लिए भिन्न है 
और उस व्यक्तिविर्शेष के अन्दर रहनेवाली अविद्या से उत्पन्न हुई है । किल 
ये अनेक जगत्‌ एकरूप प्रतीत हों यह उसी प्रकार एक बिलकुल मिथ्या विचार 
है जैसे कि यह कहना कि “मैंने भी उसी चांदी को देखा जिसे तुमने देखा ।” 
(7) कुछ दूसरों का मत है कि जगत्‌ केवल एक ही है जिसका उपादन कारण 
माया है और जो ईश्वर में रहती है और जो जीवों में रहनेवाली अविद्याओं के 
पुञ्ज से भिन्न है। दूसरी ओर इन अविद्याओं का काम अंशतः ब्रह्म को ढंकना 
और अंशतः प्रतीतिरूप पदार्थों का विक्षेप द्वारा प्रदर्शन करना है, जिस प्रकार 
मिथ्यारूप चांदी जो सीप के अन्दर दिखाई दी, तथा वे पदार्थ जो स्वप्न में 
दिखाई दिए ।? 


40. नीति शास्त्र 


इस विश्व के समग्र विषय क्रम में केवल मानवीय जीवात्मा ही एकमात्र नैतिक नियमों के 
आधीन है । वह जानता है कि उसके सम्बन्ध अनन्त तथा सान्त दोनों लोकों के साथ हैं। 
सान्त जगत्‌ में अनन्त का व्यापार कवितामय दृष्टिकोण नहीं वरन्‌ दशँन-शास्त्र का एक 
गम्भीर सत्य है। उस अन्नत (ब्रह्म) का समस्त सान्त जगत्‌ में निवास है और मनुष्य 
इस तथ्य से अभिज्ञ है। यद्यपि वह एक ऐसे संघटन में आवद्ध है जिसका निर्णीत निर्माण 
यान्त्रिक रचना की दृष्टि से भूतकाल के द्वारा होता है तो भी सत्य, सौन्दर्य और कल्याण 
' रूपी अनन्त आदर्शं उसके अन्दर कार्य करते हैं तथा उसे इस योग्य बनाते हैं कि वह उक्त 
आदर्शो में चुनाव कर सके तथा उन्हें अधिकतर क्रियात्मक रूप दे सके | यह इसलिए है 
चूंकि अनन्त ब्रह्म की अभिव्यक्ति अत्यधिक रूप में मनुष्य-नीति के ही अन्दर होती है 
और इसलिए मनुष्य नेतिक तथा ताकिक क्रियाशीलता का अधिकारी है।? जव तक 
जीवात्मा उक्त नतिक आदर्शो के लिए परिश्रम करता है किन्तु उन्हें प्राप्त नहीं कर लेता 
तब तक वह बन्धन में है; किन्तु जैसे ही वह अनन्त ब्रह्म के समीप पहुंचता है, आन्तरिक 
खिंचाव शिथिल हो जाता है और आनन्द के स्वातंत्र्य से उसकी आत्मा पुणं हो जाती है। 
ब्रह्म का साक्षात्कार ही जीवन की समस्त क्रियाओं का उद्देश्य है क्योंकि ब्रह्म केवल | 
एवं चित्‌ ही नहीं है वरन्‌ आनन्द-रूप भी है। और इस प्रकार समस्त प्रयत्नों का ध्येय 
है ।? ब्रह्मात्मेकत्व अथवा अनन्त यथार्थ सत्ता के साथ तादात्म्य भाव का बोध ग्रहण ही 
जीवन का अन्तिम लक्ष्य है, “प्रत्येक आत्मा का समुचित भोजन” और एकमात्र 


| 


1 देखें सिद्धान्तलेश । 

2. प्राधान्यात्‌*"*कर्मज्ञानाधिकारः (शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2 :1) 

3 'प्रयोजनसूचनाथंम्‌ आनन्दग्रहणम्‌ वेदान्तपरिभाषा पर शिखामणि की टोका-प्रस्तावना) । 
4. फीड़स, पृष्ठ 247 1 
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महत्त्वपुर्ण है। जब तक इसकी प्राप्ति नहीं होती, सान्त आत्मा अपने- 
£5 बन रहती है।” तीनों लोकों में प्रत्येक व्यक्ति सुख के साधनों के संचय 
उ परयलवान रहता है, दुःख के साधनों के लिए नहीं ।'7 सब मनुष्य सर्वोत्तम 
श में रहते हैं और उसे प्राप्त करने का प्रयत्न करते हैं जैसा कि ब्राउनिग ने भी 


# ३८५ 


“उन सवका, जो अपने मिथ्या कर्म के रहते हुए भी श्रेष्ठता से सम्पृक्‍त हैं, 
सभी का भूकाव ऊपर की दि" में है यद्यपि वे दुर्बल हैं, खान में उगने बाले 
ऐसे वानस्पतिक पौधों के समान, जिन्होंने कभी सूर्य का लाभ नहीं उठाया, 

केवल उसका स्वप्न देखते और अनुमान कर लेते हैं वह कहां हो सकता है, 
और द अकार अपनी ओर से पुरा-पुरा पुरुषार्थं उस तक पहुंचने के लिए 
करत हुँ । 


|  उ्वत्तिम फल भी जो हम सांसारिक जीवन-रूपी वृक्ष से तोड़ सकते हैं, हमारे मुख 
कर भस्म हो जाते हें । सर्वाधिक सुख नीरस हो जाता है, यहां तक कि स्वर्ग का 
|इन भी अत्यल्प अथवा क्षणभंगुर है । कल्याणकारी कर्ममात्र अथवा मधुर संगीतलहरा 
| आनन्द अथवा चिन्तनशील अन्तर्दूष्टि क्षणभर के लिए हमें अपने व्यक्‍्त्तिव के 
गेन क्षेत्र से ऊपर उठाता प्रतीत हो सकता है किन्तु ये सव हमें चिरस्थायी सन्तोष 
व नहीं कर सकते केवल एक ही विषय ऐसा है जो हमें चिरस्थायी सन्तोष प्रदान 
र सकता है और वह है ब्रह्म का अनुभव । यही सुख तथा शान्ति की सर्वोच्च अवस्था 
एवं जीवात्मा के विकास की पूर्णता है 12 दुर्भाग्यवश हमें कष्ट इसलिए होता है कि हम 
र जगत्‌ में लिप्त रहते हैं, इसके छायाभासों के ऊपर भरोसा रखने में रुचि दिखाने 
र्‌ जव परिमित सन्तोष की उपहास-रूप प्रतिकृतियां, ज्योंही हम उनके समीप पहुंचने 
जने हैं, विलोप हो जाती हैं तो निराशा का अनुभव करने लगते हैं। “जीवात्मा पाप 
वर सन्ताप में निरंतर नीचे ही नीचे डूबता जाता है जब तक वह यह समझता हे कि 
ह शरीर ही आत्मा है, किन्तु ज्यों ही उसे यह निश्चय हो जाता है कि यह विदवात्मा 
1 ही अंश है, उसका दुःख-सन्ताप निःशेष हो जाता है।”3 हम यथार्थ सत्ता को अपने 
सी मानसिक आदर्श के अनुकूल बनाकर स्वार्थसिद्धि नहीं कर सकते किन्तु केवल 
त्र उसका शासन कर सकते हैं । शंकर की दृष्टि में, दर्शनशास्त्र की उत्पत्ति 'क्या होना 
1हिए में नहीं, अपितु 'क्या है इसके बोधग्रहण में है। अनन्त सत्ता का यथार्थ सत्ता के 
प में आध्यात्मिक ज्ञान हमें शांति और सुख की ओर ले जाता है। 

समस्त नैतिक कल्याणकारी कार्यों का महत्त्व इसीमें है कि वे उद्दे श्य-प्राप्ति के 
घन हैं क्योंकि वे भेदपरक जगत्‌ से जकडे हुए हैं । आत्मसाक्षात्कार ही परम कल्याण- 


1. शतश्लोकी, पृष्ठ 15 । 
2. "मोक्ष का सार असीम सुख तथा दु:ख का नितांत अभाव है । चूंकि यह सवंथा स्पष्ट है 
 मनुध्य दोनों को चाहते हैं इसलिए मोक्ष की कामना सदा ही बनी रहती है।” (संक्षेप शारीरक, 
:67) , तुलना करें, स्पिनोजा : “हमारा समस्त सुख अथवा दु:ख केवल ऐसे प्रमेय पदार्थ के ऊपर 
भर करता है जिसके ऊपर हमारा प्रेम केन्द्रित है--किन्तु ऐसी सत्ता के प्रति प्रेम, जो नित्य और 
रव है, मन को ऐसे सुख से भर देता है जिसमें शोक व दु:ख का लेशमात्र भी नहीं है'' ('द इंटे- 
स्‌ एमेंडेशन', पृष्ठ 9 और 10) । 

3. शांकरभाष्य, मुण्डकोपनिषद्‌ पर, 3 : 1, 2। 


काका 
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कारी कार्य है एवं नैतिक कल्याणकारी कर्म केवल सापेक्ष दृष्टि से ही इस श्रेणी में 
सकते हैं । नैतिक दृष्टि से जो कल्याणकारी है वही अनन्त की प्राप्ति में सहायक 
सकता है और जो नैतिक दृष्टि से अश्रेयस्कर है वह इसके प्रतिकूल है। 
उचित कर्म वह है जो सत्ता को धारण करता है और अनुचित बह है जो का 
से पूर्ण है।! जो कोई भी कर्म हमें उत्तम भविष्य जीवन की ओर ले जाते हूँ वे कल्या 
कारी कर्म हैं और जो हमें अधम प्रकृति के भविष्य जीवन की ओर ले जाते हैं वे - 
कर्म हैं। जीवात्मा अपने अनन्त स्वरूप को उत्तम बनाने का प्रयत्न करता हैः 
जगत्‌ उसकी रचना है। ईश्वर में विश्वास रखने वाले पुरुष को चाहिए कि बहुर्‌ 
विइव से प्रेम करे, क्योंकि यह ईश्वर की कृति है। सच्ची शान्ति तथा शर ष्ठता स्वादि 
कार के प्रति आग्रह करने में नहीं है, न व्यवित के निजी कल्याण के लिए प्रयत्न कर 
में ही है, अपितु अपने को विइव के यथार्थ सत्‌ के प्रति मेंट-रूप में समर्पण कर देने ई 
है। अहंकार का भाव सबसे अधिक अशुभ कमं है तथा प्रेम और दया सबसे अधिर 
कल्याणकारी कर्म हैं । समाज-कल्याण के साथ अपनी एकता स्थापित करके हम यवाई 
में अपने वास्तविक उद्देश्यों की प्राप्ति करते हैं। प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इन्दर 
का, जो अहंकार उत्पन्न करती हैं, दमन करना चाहिए; अभिमान का स्थान नम्रता 
को देना चाहिए, क्रोध का स्थान क्षमा को, परिवार के प्रति संकीर्ण आसक्ति के भाइ 
का स्थान जीवमात्र के प्रति उपकार के भाव को लेना चाहिए । कर्म-मात्र का हैँ 
इतना महत्त्व नहीं है जितना कि उस इच्छा का है जो अपने स्वार्थमय हित का दमः 
करके सामाजिक हित की इच्छा को प्रधानता देती है । कतव्य के रूप में मनुष्य को 
इस प्रकार के अवसर दिए गए हूँ कि वह अपने पृथक्‌ आत्म-भाव को छोड़कर सारे 
जगत्‌ की उन्नति में अपनी उन्नति समझे । शंकर अपने समय की मान्यताओं ज्ञे 
स्वीकार करते हुए हमें उपदेश देते हैं कि शास्त्र द्वारा निषिद्ध पाप-कमोँ से हमें बचना 
चाहिए । वेद का स्वाध्याय, यज्ञ, दान, तपशचार्या और उपवास ये सव ज्ञानःप्राप्ति ३. 
साधन हैं ।” ये सदाचार के पोषक हैं, आत्मा को पवित्र करते और अन्तदू ष्टि को सू 
बनाते हूँ। यद्यपि कुछेक अपवाद-स्थरूप आत्माएं सत्य को तुरंत ग्रहण कर ले सकती हैं 
तो भी एक साधारण मनुष्य के लिए समय और पुरुषार्थं की आवश्यकता होती है। 
जीवन के दैनिक कर्तव्यों की पूर्ति तथा गृहस्थ-सम्बन्धी पवित्रता की मांग मन झो 
ब्रह्म-साक्षात्कार के योग्य बना देती है ४ वेदिक कर्सकाण्ड, यदि उसका नियमपूरंक 
पालन किया जाए तो, अभ्युदय (अर्थात्‌, यौगिक अर्थो में संसार-रूपी सोपान के उपर 
'चढ़ना अथवा उन्नति करना) का कारण है किन्तु निःश्रेयस्‌ अर्थात्‌ मोक्ष का कारय 
नहीं है।5 जहां परम यथार्थ सत्ता के स्वरूप-ज्ञान के लिए आध्यात्मिक अत्तर्ज्ञात झा 
परिणाम मोक्ष होता है वहां ईश्वर की पूजा किसी भी रूप में नानाविध कार्यों की ओर 


1, तुलना करे, “ऐसा प्रत्येक व्यवित, जो कुकर्म करता है, प्रकाश से घृणा करता है” (हः 
जॉन, 3 : 19) । 

2. बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 4, 22 | 

3. णांकरभाष्य, 3 : 4, 261 = 

4.4:1,41 

5- मुण्डकोपनिषद्‌ पर शाँकरभाष्य, प्रस्तावना । 
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डी है यद्यपि ये सब सांसारिक जगत्‌ तक ही सीमित हैं 11 वे हमें स्वार्थपरक 
"शवा तवा आलस्य से बचने में एवं दु:ख के समय धैय, शान्ति तथा स्थिरता 
डरने में सहायक होते हैं। भक्तिपूर्वक ध्यान लगाने से ज्ञान-प्राप्ति होती है। 
शेन में सहायक होती है। यथार्थ ज्ञान केबल ऐसे ही पुरुष प्राप्त कर सकते i 
मेन कठोर नियन्त्रण द्वारा इसके लिए सज्जित हैं। इसका तात्पर्य यह नहीं है कि 
* अन्दर एक इस प्रकार के ज्ञान को डालना है जिससे वह वञ्चित है । सत्य आत्मा 


> विद्यमान है। वह अपना प्रकाश दे सके, इसके लिए मन को नश्वर जगत्‌ 
में हटाना चाहिए । हमें अपनी बोधग्रहण की शक्ति को ऐसा पारदशक बनाना 
असा कि लैम्प का शीशा होता है जिसमें से अन्दर का प्रकाश अपनी चमक देता 
उचपि आत्मा सब कालों में विद्यमान है और सब वस्तुओं में है किन्तुःवह सब वस्तुओं 
शत नहीं होती । इसका प्रकाश केवल बोधशक्ति अथवां मेधा के द्वारा ही होता 
ज प्रकार प्रतिबिम्ब केवल चिकने घरातलों पर ही पड़ सकता है।”? शंकर ने 
(जक ज्ञान को बहुत महत्त्व दिया है और यह घामिक जीवन व्यतीत करने से ही प्राप्त 
>चता है। ज्ञान ही एकमात्र मोक्ष की ओर ले जाता है अन्य साधन परोक्षल्प में 
प्राप्ति के लिए साधन बनते हैं ।3 “ब्रह्म को जानने की अभिलाषा ऐसे ही पुरुष 
रन्दर उठती है जिनका मन पवित्र हो, जो कामनाओं के वश मेंन हो और जो इस 
ऊ में अबवा पूर्व-जन्मो में किए कर्मो से स्वतन्त्र होकर लक्ष्यों तथा उनके साधनों के 
छ एवं अल्पकालिक मिश्रण से निराश हो चुका हो।”* शंकर योगम्यास के सिद्धान्त 
मानते हैं जिसका मुख्य लक्ष्य है समाधि, जिसे उन्होंने संराधन अथवा पूर्ण सन्तोष का 
दिया है और जिसका अर्थ है इन्द्रियों को प्रत्येक बाह्य वस्तु से हटाकर अपने ही स्वरूप 
अन्दर केन्द्रित करना। अद्वैत यम, नियम-आदि बहिरंग साधनों तथा घारणा और 
एत-स्पी अन्तरंग साधनों में भेद मानता है ।5 आभ्यन्तर मांग है कि नित्य और अनित्य 
अन्दर भेद करना चाहिए, लौकिक अथवा पारमाथिक कल्याण के लिए सब प्रकार के 
परक प्रयत्नों से अनासक्ति तथा साम, दाम, उपरति (त्याग), तितिक्षा, समाधि 
एकाग्रता) तथा मानसिक श्रद्धा और अन्त में मोक्ष-प्राप्ति के लिए उत्कट अभिलाषा 
है आवश्यकता है। इन सबसे सत्य ज्ञान का उदय होता है 16 

एक ऐसा विचारक, जो सत्य के एक विस्तृततर विचार की ओर पग बढ़ा रहा 


1. शांकरभाध्य, 1 : 1, 24 ; और भी देखें, 3 : 2, 211 
2. सदा सवंगतोऽप्यात्मा न सर्वत्ताव भासते । 
बुद्धया वेवावभासेत स्वच्छेषु प्रतिबिम्बवत्‌ 11 (आत्मबोध, पृष्ठ 17) 

3 शांकरभाष्य, 4: 1, 1 ; तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 1 : 3 । र 
टो दाशंनिको के लिए ज्ञान-प्राप्ति का विधान करता है जिसका अन्तिम फल कल्याण का 
चार है तथा अन्यों के लिए सत्य सम्मति फा जिसकी पहुंच अपने स्थान तथा कर्तव्यों तक ही है । 
डे, 'फ्रोडो' और “रिपब्लिक! । इसी प्रकार भरस्तु साधारण पुरुषों के लिए “नैतिक धर्मो' का विधान 
रता है जो अधिकतर 'मानवीय व्यापार है” और ऐसे मनुष्यों के लिए, जिनका लक्ष्य अमरत्व-प्राप्ति 
वेका प्रयोग बताया गया है “जो उत्तम तथा दैवीय वस्तुओं का बोध करा सकता है।” (“निको- 
चोन ऐविक्स, 10 : 8) । 

4. केनोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, प्रस्तावना और भी देखें, छान्दोग्य उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 
सवाबना ; और 8 : 5, 1; बृहदारण्यक; 4 : 4, 22 ; कठ 1 : 2, 15। 

5. वेदांत प्रतिपादित श्रवण और मनन, धारणा इसके उपायों के अनुकूल है । तथा निदिध्या- 
ज ध्यान के और दर्शन समाधि के अनुकूल है । 

6. शांकरभाष्य, 3 : 4, 27 । 


५. 
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है, अपने समय की सामान्य मान्यताओं की सर्वेथा उपेक्षा नहीं करता । यद्यपि जन्म! 
ऊपर आश्रित वर्ण की व्यवस्था का प्रभाव शंकर की दृष्टि में शवितशाली नहीं रह खर 
था, तो भी, उन्होंने इसके अन्दर विश्वास के लिए गुंजाइश रखी है। इस प्रकार 5 
परम्परागत प्रकल्पना के आधार पर, कि किसी वर्ण-विशेष में जन्म लेना आकस्मि 
घटना नहीं है वरन्‌ किसी पूर्व जन्म में किए गए आचरण का आवश्यक परिणाम! 
शंकर का झुकाव उच्च वर्णो के मनुष्यों, देवताओं तथा ऋषियों के लिए ही वेदाध्ययन ३ 
अधिकार मानने की ओर है ॥? यद्यपि शंकर का यह मत है कि किसी भी वणं काको 
भी मनुष्य उच्चतम ज्ञान प्राप्त कर सकता है 12 उनका आदेश है कि ऐसे मनुष्यों ३ 
जो ब्राह्मण धर्म में प्रतिपादित जीवन के नियमों का पालन करते हैं, वर्णों तथा आश्रः 
के लिए निदिष्ट कत्तव्यो पर आचरण करना चाहिए । यद्यपि ब्राह्मण का कायं वेदाध्यय 
करना तथा ज्ञान-सम्पादन करना है, अन्यों को पूजा इत्यादि करनी चाहिए तथा ब्रह 
ज्ञान-प्राप्ति के उसी सामान्य लक्ष्य को प्राप्त करना चाहिए 13 शंकर के विचारों में इ 
प्रकार के दावे के लिए कि केवल वेदाध्ययन ही से ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति होती है, समदं 
ढूंढना कठिन है। दर्शनशास्त्र तथा हिन्दू धर्म-सम्बन्धी अपने विचारों में भी शंकर 
परस्पर-विरोधी दावों का समन्वय करने का प्रयत्न किया है। सर्वोच्च ब्रह्मज्ञान की प्रायि 
के मार्ग को बिना किसी जाति तथा सम्प्रदाय के भेदभाव के पुरुष-मात्र के लिए खुल 
बताकर शंकर ने अपनी मौलिक मानवीयता का परिचय दिया है। इसीसे अपने वेदान 
दर्शन के तार्किक संकेतों के प्रति उनकी दृढ़ भक्ति का भी परिचय मिलता है क्विन 
वे ब्राह्मण धमं के इस प्रकार के विश्वास को भी मानते हैँ कि विदुर के समान शूद्र, जिन्‍्हों' 
उच्चतम ज्ञान प्राप्त किया, अपने पूर्व जन्म के आचरण के बल पर ही किया या। य 
“किसी शूद्र के अन्दर इस समय सत्य को ग्रहण करने की योग्यता पाई जादी है तो ह 
मानना चाहिए कि उसने पूर्व जन्म में वेद का अध्ययन किया है। इस प्रकार शंकर इ 
विश्वास का कि केवल द्विजाति के पुरुषों को ही मोक्ष-प्राप्ति का एकाधिकार प्राप्त है 
उच्छेदन कर देते हैं। वे ऐसे सव व्यक्तियों को, जिन्हें आध्यात्मिक अन्तदे, ष्ट प्राप्त है 
अपना गुरु मानने को उद्यत थे, भले ही वे ब्राह्मण हों अथवा अस्पृश्य शूद्र हों। "ऐड 
व्यक्ति, जो इस लौकिक जगत्‌ को अद्वैत के रूप में देखता है, मेरा सच्चा गुरु है चाह 
वह्‌ चाण्डाल हो अथवा हिज हो । यह मेरा दृढ़ विश्वास है ।”4 
आश्रम-सम्बन्धी नियमों के ऊपर बल दिया गया है। मोक्ष की प्राप्ति के लिए 
मनुष्य को संन्यासी बनना आवश्यक नहीं है। वृहदारण्यक तथा छान्दोग्य उपनिपई 
में गृहस्थों ने ब्रह्मविद्या की प्राप्ति की तथा उसकी शिक्षा भी दी, तथापि संन्यातिबो 
“का अधिकार उक्त कार्य के लिए सर्वोपरि है; उनके लिए अन्यों की अपेक्षा ब्रह्मविद्य 
की प्राप्ति आसान है, क्योंकि उनके लिए क्रियात्मक पुजा करना, गृहस्थ के कत्तंव्य 
(वैदिक क्रियाकलाप) आवश्यक कत्तव्य नहीं है। शंकर ने इस विषय पर बल दिया है कि 
जो आश्रम-ध्मे का पालन करते हैं उन्हें मोक्ष-प्राप्ति से पूर्व भवऱ्य संन्यास ग्रहण करना 


1. जनश्ति (छान्दोग्य उप०, 4 : 1, 2), जिसे रैक्व ने शूद्र कहा यद्यपि जिसे उसने ३३ 


`को पढ़ाया, ओर सत्यकाम जाबाल के आख्यानों को व्याख्या इस आधार पर की गई है कि उद तड 


शूद्र को सांसारिक जीवन में एक उच्च वर्ण में दीक्षित नहीं कर लिया जाता, वह ज्ञान की रक्षा इररे 


“के योग्य नहीं होता । 


2. शांकरभाष्य, प : 4,381 
3. पुर्पमात्रसम्बन्धिभिजंपोपवासदेवता राधना दिभिधंमं विशेषैरनुग्रहो विद्यायाः सम्भवति 
4. मतीषापञ्चक । और भी देखें, कौपीनपञ्चक, पृष्ठ 3 और 5। Be 
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| (इ चपर ऐसे व्यक्तियों के लिए जो आश्रमधर्म का पालन नहीं करते, यह आवश्यक 
हब नहीं है। संन्यासियों की स्थिति ब्रह्म में है (ब्रह्मसंस्था:) “अन्य तीनों आश्रमो 
| उस्थित पुरुषों के लिए इस प्रकार की अवस्था प्राप्त करना असम्भव है, क्योंकि 
| हती है कि यदि वे अपने-अपने आश्रमों के कर्तेव्य-कर्मो तथा नियमों का पालन 
रे तो उनकी हानि होगी; किन्तु उक्त कर्तव्य कर्मो के करने से संन्यासी की 
हानि नहीं होती 171 इसके अतिरिक्त, “यद्यपि ज्ञान-सम्पादन का आदेश सब 
छि के सिए है वह चाहे जीवन के किमी भी संघ में क्यों न हो, तो भी केवल 
उसा का प्राप्त किया हुआ ज्ञान ही मोक्ष-प्रप्ति की ओर ले जाता है; ऐसा ज्ञान 
कम से संयुक्‍त हो।? शंकर ने हिन्दुओं के क्रियात्मक घर्म में नियन्त्रण के 
व का अनुभव किया और यह भी अनुभव किया कि उसका कोई सामान्य मान- 
भी नहीं हे। अतएव उन्होंने इस प्रकार संन्यासी संघ की एक ऐसी संस्था फिर से 
हिई तथा हिन्दू धर्म के बौद्ध संघ के समान नियन्त्रण के लाभ भी प्राप्त किए ।% 
त्यासद्रत की दीक्षा से दीक्षित संस्था में स्त्रियों को प्रविष्ट करने के जो कुपरिणाम 
हर के समक्ष थे उनसे उद्विग्न होकर शंकर ने अपने मठों में से स्त्रियों का बहिष्क 
क्योंकि उक्त मठ मुख्य रूप में ज्ञान-प्राप्ति के पीठ थे और ऐसे व्यक्तियों के लिए 
म का कार्य करते थे जो स्वेच्छा से निर्धनता, जीवन की कठोर पवित्रता तथा 
जत्‌ की दासता से मुक्ति को स्वीकार किए हुए थे। शांकर ने अपने स्थापित नठों में 
॥न्ःगत जातिभेद की सर्वथा उपेक्षा की । 
| ____ वर्णाश्रम धर्म के नियम हिन्दुओं के लिए आवद्यक हैं, क्योंकि वे सनुष्य-समाज 
३ उच्चतर मस्तिष्क के प्रवक्ता हैं। ऐसे व्यक्तितयों के ऊपर जिनका जीवन केवल मनुष्य- 
उप्राज के लिए ही नहीं है, उक्त नियमों को बाहर से हठात्‌ आरोपित किया गवा है, 
ज्ञा न समझना चाहिए । किसी भी व्यक्ति का नैतिक मूल्य पूर्णरूप से उसीके आधार 
उर नहीं आंका जाना चाहिए जो कुछ वह मनुष्य-समाज को देता है। मनुष्य एक 
मिट्टी का ऐसा ढेला नहीं है जिसका बाहर से रूपान्तर किया जा सके। उसको अन्दर 
डो प्रेरणा की आवश्यकता है। झास्त्र किसी मनुष्य को विशेष प्रकार का कार्य करने 
$ लिए विवश नहीं करते; किन्तु एक जाति-विश्षेष के सामूहिक अनुभव रखने वाले 
उनुष्यरों को केवल प्रेरणा देते हैं 1१ सामान्य सिद्धान्तो के अतिरिक्त परम्पराएं भी स्थान- 
नेद से परिवर्तित होती रहती हैं !5 ज्यों-ज्यों हम ऊपर की ओर उन्नति करते जाते हैं, 
नैतिक जीवन गहन होता जाता है 16 प्रथा के अनुसार प्रचलित नैतिकता एक ऐसी 
वस्तु है जो सदा उन्नति करती रहती है । जीवन की वैदिक व्यवस्था ज्ञान के लिए 


4 1. शांकरभाष्य, 3 : 4, 20 । र 
जक प शांकरभाष्य, मुण्डकोपनिषद की प्रस्तावना । संन्यासनिष्ठैव ब्रह्मविद्या मोक्षसाधनं न कमं- 
महितेति। 

3 शंकर के अनुसार विद्यारण्य (देखें, ऐतरेयोपनिपद्‌ पर भाष्य को प्रस्तावना) ने विविदिषा 
इयाम भर्वात्‌ जिज्ञासु के विद्वत्सन्यास एव मुक्त पुरुषों के संन्यास में भेद किया है । इनमें से प्रथम तो 
ऐस्घिक है और दूसरा विद्या की प्राप्ति के पीछे आता है । पहले प्रकार का संन्यास यदि स्वीकार 
निया गया तो शास्त्रीय विधि से उसको निभाना चाहिए, दूसरे के लिए कोई नियम-व्यवस्था वाध्य 
हो करतो । देखें, जीवन्मुकितविवेक । 
गटर 4 ज्ञापकं हि शास्त्रं न कारकम्‌ । और भी देखें, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य 2 : 

£ ॥ 
| 5. शांकरमाष्य, 1 : 1, 4 । 
 ८6.बहो। 


NARI १... 


542 : भारतीय दर्शन 


1 [का Hai NN 


अनिवार्य सहायक नहीं है । यहां तक कि ऐसे व्यक्तियों ने भी जिनका उक्त व्यवस्था छ 
अधिकार नहीं था, उच्चतम लक्ष्य को प्राप्त किया है । निर्धन लोग तथा जाति-बहिष्कज 
भी प्रार्थना एवं पूजा तथा उपवास और स्वार्थ-त्याग के द्वारा ईश्वर की दया से उद्देश 
तक पहुंच जाते हैं ।! 

ऐसा पुरुष, जो उद्देश्य तक पहुंच गया है, सच्चा ब्राह्मण है, अर्थात्‌ ब्रह्म को जान्ने 
वाला है । जिस प्रकार से वह जीवन-निर्वाह करता है, शंकर ने उसका वर्णन किया है 
और निम्नलिखित वाक्यों को उद्धृत किया है : 


“जिसे उच्च वणं अथवा नीच वर्ण में जन्म लेनेवाला कोई भी नहीं जानता, 
न कोई शिक्षित विद्वान्‌ अथवा अशिक्षित की कोटि में जानता है, न कोई जमे 
पुण्य कर्मों को करनेवाला और न पापकर्मों के कर्ता-रूप में जानता है, वहो 
यथार्थ में ब्राह्मण है । जो कत्तंव्यों में छिपे-छिपे रत रहता है और सर्वा पूर, 
है उसका समस्त जीवन गुप्त रूप से ही वीतना चाहिए, मानो कि वह दृष्टिहीन, 
बधिर तथा इन्द्रियों से विहीन है; इस प्रकार यथार्थ ज्ञानी को संसार में वे 
गुजरना चाहिए ।”2 | 


यह एक ऐसा जीवन है जिसके अन्दर नग्नता तथा शान्ति का, पवित्रता तथा आनंद 
का भाव है किन्तु केवल चिन्तनशील निष्क्रियता में निमग्न रहना नहीं है । उसके कमं 
उसके बन्धन का कारण नहीं बनते । उसका कर्म सामान्य अर्थों में कर्म नहीं है।* जहां 
कुछेक मुक्तात्मा केवल जीवन-धारण के लिए ही (जीवनयात्रार्थम्‌) न्यून से न्यून कर्म 
करने का ब्रत लेते हैं; अत्य व्यक्ति सांसारिक कर्मों में लिप्त हो जाते हैं (ल्लोक 
संग्रहार्थम्‌)* मुक्तात्माओं की इस प्रकार की क्रियाशीलता वैयक्तिक दृष्टिकोण में 
केन्द्रित नहीं होती और इस प्रकार जीवात्मा को संसारचक्र में बांघनेवाली नहीं मातो 
जाती ।6 मुक्तात्मा--जो अपने पुरुषार्थं से मोक्ष प्राप्त करते हैं, संसार-मात्र को अपदे 
दृष्टान्त से मोक्ष का मार्ग निर्देश करते हैं। - 


1. शांकरभाष्य, 3 : 4, 36-39 । 
2« यं न सन्तं न चासन्तं नाश्रतं न बहुश्रुतम्‌ । 
न सुवृत्तं न दुर्वृत्तं केद कश्चित्‌ स ब्राह्मण: ॥ 
गूढघर्माश्रितो विद्वान्‌ अज्ञातचरितं चरेत्‌। 
अन्धवत्‌ जडवच्चापि मूकवच्च महीं चरेत्‌ ॥ 
(शांकरभाष्य, 3 : 4, 50 ; 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त”, अंग्रेजी-अनुवाद, पृष्ठ 144) 
3. विदुषः क्रियमाणमपि कमं परमार्थतोऽकमेव (भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 4 : 20) । 
4. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 4 : 19 | 
5. शांकरभाष्य, 4: 1, 131 
6. “केवल ऐसा ही पुरुष निःसन्देह आत्मज्ञानी है जो जाग्रतावस्था में प्रगाढ निद्रा की भवर्स 
के समान ढत को नहीं देखता ; और यदि देखता भी है तो भी इसे अद्वौत ही को दृष्टि से देखता है; 
ओर जो कमं करते हुए कर्मों के फलों से उन्मुक्त है ।” (उपदेशसाहस्री, पृष्ठ 45) । “बही पुर 
यथार्थ में जीवन्मुक्त कहा जाता है जो अपने अहम्भाव को कर्म के साथ नहीं जोड़ता ओर न ही झरे 
मन के ऊपर किसी प्रकार का असर होने देता है ।” “यथार्थ में जीवन्मुक्त उसे कहा जाता है डो 
समस्त पदार्थों के साथ घनिष्ठतम संपर्क रखते हुए भी सदा ही शान्त और उदासीन रहता है सा हि 
किसी अन्य व्यक्ति के कार्य में ही एवं शान्ति तथा सन्तोष के भाव से पूर्ण हो।” राम ने वसिछ बे 
प्रश्‍न किया “मुझे बताइए कि इन दो प्रकार के व्यक्तियों में कौन एक-दूसरे से श्रेष्ठ है-वह यो $ 
संसार में विचरता हुआ भी शान्त रहता है मानो दीर्घकाल को समाधि से अभी उठा हो; अगवा बहू. 


है ज 


शंकर का अद्वेत वेदान्त : 543 


| बैदिक निषेधाज्ञाओं और नैतिक नियमों की आवश्यकता ऐसे व्यक्तियों के लिए 
/ उतारचक्र में बंधे हुए हैं किन्तु ऐसे पुरुष के जो इच्छा के समस्त वातावरण को 
४ जड़ देता तथा संसार के भेदों की ओर से मुंह मोड़ लेता है उनकी कोई आवश्यकता 
| डती ॥ प्रश्‍न उठाया जाता है कि क्‍या मुक्तात्मा पुरुष जो चाहे वह कर सकता 
5$र उत्तर देते हैं कि स्वार्थपर्ण आसक्ति, जो कर्म प्रेरक है, मुक्तात्मा में 
हिन नहीं रहती इसलिए वह सर्वथा कोई कर्म नहीं करती 12 कर्म की उत्पत्ति 
से होती है, इसलिए आत्मा के सत्य ज्ञान के साथ कर्म नहीं रह सकता 13 जहां 
इस प्रकार के समाधान मुक्तात्मा के सम्बन्ध में सब प्रकार के कर्मो का निषेध 
अतीत होते हैं वहां शंकर के साहित्य में अन्य भी कितने ही वाक्य ऐसे हैं जो प्रतिपादन 
जे हैं कि मुनतात्मा जो सब प्रकार की स्वार्थपरक इच्छाओं से परे है अनासक्ति के 
उपे कमं करता है ५ उसके लिए कुकर्म करना असम्भव है। नैतिक विधान से मुक्ति 
अवस्था में एक प्रकार के गौरव का विषय तथा अलंकार (आभूवण) हे, ऐसा 
गया है; किन्तु उक्त अवस्था नैतिक विधान के नियमों का उल्लंघन करने के लिए 
३ आमन्त्रण नहीं है। किसी भी अवस्था में उक्त मोक्ष की दशा को नैतिकता की 
जञ के लिए प्रोत्साहन न मानना चाहिए। मुक्तात्मा ऊपर उठकर निरपेक्ष परमत्रह्म के 
उ एक इस प्रकार के निकट-सम्वन्ध में आ जाता है कि उसके लिए पापकर्म करना 
| र सम्भव हो जाता है। यथार्थ में पापकर्म करने के यह सर्वथा अयोग्य हो जाता है । 
कर के उक्त विचारः का ईसाई धर्म के स्वेच्छाचारी सम्प्रदाय द्वारा प्रचारित विचार 
हसाय मिश्रण न करना चाहिए । यह निश्चित सत्य है कि “मुक्तात्मा के सम्मुख कोई 
व्य पूति के लिए शेष नहीं रहता क्योंकि वह सब कुछ प्राप्त कर चुका होता है", तो 
3 वह संसार के कल्याण के लिए कर्म करता है । इसके अतिरिक्‍त, जहां एक ओर शंकर 
छा यह मत है कि मुक्तात्मा के लिए नैतिक बन्धन का कुछ अर्थ नहीं है, वे यह नहीं कहते 
के वह नेतिक गुणों का परित्याग कर देता है।० नैतिक पूर्णता नैतिकता का अन्त नहीं, 
पितु नैतिक व्यक्तित्व का ही अन्त करती है। सदाचार के नियमों का महत्त्व उसी 
गमय तक रहता है जब तक हम अपने अन्तःस्थ पशुभाव के साथ ऊपर उठने के लिए 


हो जत्‌ के किसी एकान्त कोने में समाधि लगा ले और उसी में बँठा रहे ? ” गुरु ब ने उत्तर 
ऊहाः समाधि केवल उस आन्तरिक शास्ति का नाम है जो इस संसार तथा उन गुणों को, जो 
न संसार को सृष्टि के कारण हैं, अनात्म रूप में जानकर प्राप्त होती है इस प्रसादगुणयुक्त शान्ति 
1 अपने अन्दर से इस निश्चय के साथ प्राप्त कर नेने पर कि “मुझे पदार्थ से कुछ प्रयोजन नहीं है, 
गी चाहे तो संसार में रहे, चाहे अपने को संसार से विरत करके समाधिस्य हो जाए। हे राम ग 
नों ही एक समान कल्याणकारी हैं, यदि इच्छारूपी अग्नि उनके अपने अन्दर ठण्डी हो गई है 
योगवाशिप्ठ, जीवन्मुक्तिविवेक में उद्ध,त, 1 और 4) । 

1. तुलना कर, : निस्त्रैगुण्ये पथि विचरतां को विधि: को निषेध: ? प ह 

2 न च नियोगाभावात्‌ सम्यग्दशिनो यथेष्टचेष्टाप्रसंग:**“सर्वत्नाभिमानस्यैव प्रवतेकत्वात्‌ 
निमानाभावाच्च सम्यर्दशिन: (शांकरभाष्य, 2: 3, 48) । 

3 देखें, शांकरभाप्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, प्रस्तावना । 

4. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 4 : 21 1 

5. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 5 । 

6 सुरेश्वर कहता है : “ऐसे पुरुप के लिए, जिसके अन्दर सर्वोपरि ब्रह्म का साक्षात्कार उदय 
ता है, द्वप तथा अन्य गुण एक प्रकार से स्वभाव रूप बन जाते हैं; जिसके लिए किसी प्रयत्न की 
शावमपरता नहीं । अब वे ऐसे गुण नहीं रहते जिनको प्राप्त करने के लिए इच्छापूर्वक प्रयत्त करना 
डे ' (नेष्कम्येसिद्धि, 4 ; 69) । 
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संघर्ष करते रहते हैं। जब कभी बुरे मार्ग पर जाने का भय हो तो वे हमें र 
पर चलाने में सहायक होते हैं । जिस प्रकार हत्या तथा चोरी आदि के समान अपरा 


के सम्बन्ध में बनाए गए नियमों का विधान एक सभ्य सुशिक्षित पुरुष के लिए नही ह 
उसी प्रकार धर्मात्मा पुरुष परम्परागत नैतिकता के नियमों से बंधा हुआ नहीं है। 


41. शंकर के नीतिशास्त्र पर किए गए कुछ आरोपों पर विचार 


शांकर के नेतिक विचार अत्यधिक आलोचना के विषय रहे हैं और इसलिए हम उनमे 
से अनेक आरोपों पर यहां विचार करेंगे।? यदि समस्त अस्तित्व रूप जगत्‌ ब्रहम है 
तथा अनेकत्व विशिष्ट जगत्‌ केवल आभासमात्र है तो फिर पुण्य ब पाप में कोई वास्त: 
विक भेद नहीं हो सकता यदि जगत्‌ केवल छाया-मात्र है तो पाप छाया से भी न्यू 
हैँ तब भी क्यों न मनुष्य पाप के साथ क्रीड़ा करके पाप का आनन्द भोगे, क्योंकि वे 
सव भी तो छायामात्र हैं। ऐसी अवस्था में यदि हम जंगली पशुओं से युद्ध करके इन 
जीवन-रूप स्वप्न में धर्म के अन्वेषण के लिए अपने हितों का स्वार्थत्याग करें तो हमें कया | 
लाभ होगा ? यदि नैतिक भेद प्रामाणिक हैं तो जीवन भी यथार्थ है। यदि जीक | 
अयथार्थ है तो वे भी प्रामाणिक नहीं । उक्त सब प्रकार के आरोप स्वयं निरर्थक सिद्ध ते | 
जाते हैं यदि हम संसार के केवल श्रान्तियुवत स्वरूप को अस्वीकार कर दें। धर्म और 
अधमं का नैतिक महत्त्व सर्वोपरि उद्देश्य के दृष्टिकोण से ही है। 
जीवात्मा तथा ब्रह्म का आध्यात्मिक एकत्व भान लेने पर, यह कहा जाता है 
कि नीतिशास्त्र के आदेश-पत्र के लिए फिर कोई स्थान नहीं रह जाता। यदि ब्रहम | 
ही सव कुछ है तो फिर नैतिक पुरुषार्थ की कोई आवश्यकता नहीं। इस आरोप झा 
आधार यथार्थता और जीवन के मध्य भेद न करने से तथा नित्य और लौकिक ठे 
* अन्दर भेद न करने से उत्पन्न होता है। शंकर ने यह कभी नहीं कहा कि लौकिक घट 
नाओं की निश्चित रूप से अपूर्णं तथा दोषयुक्त श्यूखला तथा सत्य एवं अकाल ब्रह्म 
एक ही हैं। ब्रह्म की एकता का आध्यामित्क सत्य लौकिक व्यवहार के स्तर पर किमो 
भी प्रकार से नैतिक भेदों की यथार्थंता के ऊपर प्रभाव नहीं डाल सकता। शंकर कहते 
हैं: “अग्नि एक ही हैतो भी हम उसी अग्नि से बचते हैं जिसने शवों को जला 
कर भस्मसात्‌ किया है, अन्य किसी अग्नि से नहीं; इसी प्रकार सूर्यं भी एक ही है तो 
भी हम उसके प्रकाश के केवल उस भाग से बचते हैं जो अपवित्र स्थानों के उपर पड़ा 
है किन्तु उस भाग से नहीं जो पवित्र स्थानों को प्रकाशित करता है। मिट्टी की कुछ 
वस्तुओं की हम कामना करते हैं, जैसे हीरें -तथा पन्ने आदि, जब कि अन्य वस्तुओं हे | 
जो उम्हींके सामान मिट्टी से बनी हैं जैसे मृत शरीर आदि से हम दूर भागते 
हैं । 2 ठीक इसी प्रकार यद्यपि परमार्थरूप में सब वस्तुएं ब्रह्म ही हैं तो भी उनमें | 
कुछ वस्तुएं ऐसी हैं जिनका हम त्याग करते तथा अन्य ऐसी हैं जिनकी हम कामना 
करते हैं। 'मैं ब्रह्म ह॑' (अहं ब्रह्मास्मि) इस कथन का तात्पर्य यह नहीं है कि क्रिया- 
शील आत्मा का परमार्थेरूप ब्रह्म के साथ सीधा तादात्म्य है,” किन्तु उन मिथ्या उपा- 


1. अद्वैत वेदान्त के नीतिशास्त्र की तीब्र समालोचना के लिए तथा डथूसन के उपनीरि- 
शास्त्र के पुन: सूत्रीकरण के लिए देखें, प्रोफेसर होग का लेख, 'अद्वात एण्ड एथिक्स' जो माइ | 
क्रिश्चियत कालेज मंगजीन, दिसम्बर 1916 में प्रकाशित हुआ है । 

2 शांकरभ।ष्य, 2 : 3, 48 1 

3. मुख्यसामानाधिकरण्य । 
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| है दूर हो जाने पर, जो यथार्थरूप आत्मा अवशिष्ट रहती है, उनका परस्पर 
ल्य भाव है।! नैतिक समस्या इसलिए खड़ी होती है कि आत्मा के अनन्त रूप 
छि उके सीमावद्ध चोले में, जो इसने स्वयं धारण किया है, निरन्तर संघर्ष होता 
। वस्तुत: मनुष्य की स्वाभाविक दशा है तो अखण्डता की ही, किन्तु वर्तमान 
की अवस्था उपाधियों के बल से उक्त दक्षा से पतन हो जाने के कारण है 12 
के साथ हमारे संघर्ष का कुछ अर्थ नहीं होगा, यदि हम ऐसे दृष्टिकोण तक 
पके जिससे हम यथार्थ सत्ता का दर्शन करते हैं। यह संघर्ष तव तक वराबर चलता 
। रहेगा जब तक कि अनंत से पृथकत्व का सर्वथा ही उच्छेद नहीं कर दिया जाता। 
नक सीमित आत्मा यह नहीं जान लेती कि वह ब्रह्म है, वह अपने अन्दर ही बेचन 
है तथा अपने आदिनिवास तक पहुंचने के लिए तड़पती रहती है । हम चूंकि 
"रमत शक्ति वाले कर्ता हैं इसलिए हमारे अपने निश्चित कर्तव्य तथा गन्तव्य स्थान 
! प्रत्येक व्यक्ति अपने कर्म का उत्तरदाता स्वयं है और किसी एक व्यित द्वारा किए 
को कोई दूसरा व्यक्ति पुरा नहीं कर सकता 13 श्र 
शंकर के नीतिशास्त्र को बुद्धिपरक कहा जाता है, क्योंकि अविद्या अथवा अभेद 
बन्धन का कारण है।% जीवन का मिथ्याज्ञान ही समस्त अनुभव तथा क्रियाशीलता 
ण आधार है; सम्यक्‌ ज्ञान अथवा एकत्व का ज्ञान ही हमें मोक्ष की ओर ले जाता हैं ।* 
शकि सर्वोच्च आत्मा तथा जीवात्मा के अन्दर भेद मिथ्या ज्ञान से है," हम सत्य ज्ञान के 
शरा ही इससे मुक्‍त हो सकते हैं। इस सबसे एक व्यक्ति यह विश्‍वास करने लगता है कि 
जे केवल आध्यात्मिक अन्तदं,ष्टि का ही परिणाम है, नैतिक पूर्णता का परिणाम 
हों। इवुसन बद्वेत वेदान्त की इस विशिष्टता को इसके “मूलभूत अभाव' का नाम देता 
(1 इह्‌ कहता है : “वेदान्त ठीक ही सत्‌ के अपने अन्दर के सत्य ज्ञान को, अर्थात्‌ हमारी 
उनी ही आत्मा को एकमात्र स्रोत मानता है जिसके द्वारा हम सत्य-ज्ञान तक पहुंच 
कते हैं, किन्तु यह भूल से ऐसी आकृति में आकर ठहर जाता है जिसमें यह साक्षात 
झारे चेतन्य को एक ज्ञाता के रूप में रुचिकर हो सकता है; यहां तक कि चाहे हम समर 
पडिक सामग्री को पृथक कर देने पर भी अर्थात्‌ लौकिक जगत्‌ इसे अनात्म कैसा 
म्वद्ध कर दे, ठीक वैसे कि यह सर्वेधा उचित रूप में सर्वोच्च आत्मा का निवास, डेकाट 
ग भांति, मस्तिष्क को नहीं अपितु हृदय देश को संकेत करता है ।” यदि एकाकी तथा 
कमात्र सत्ता, अर्थात्‌ ब्रह्म, पहले से ही पूर्ण तथा निर्दोष है और हमें इसके अतिरिवित 
पर कुछ करने को नहीं है कि इसकी यथार्थता को स्वीकार करें तथा अन्य सब वस्तुओं 


1. वाधासामान्याधिकरण्य । Ts 
_ _ 2. एकहाटं पूछता है : “मनुष्य को इससे क्या लाभ कि यदि वह राजा होकर भी अपने राजा 
च का गान नहीं रखता ? ” स्वर्ग का राज्य एक छिना हुआ क्षेत्र है । 

3. शांकरभाष्य, 3 : 3, 53 । और भी देखे 3 : 2, 91 

#. शांकरभाष्य, 2 : 3, 48 । 
॒ 5. शांकरभाष्य, 1 : 28 । और भी देखें, 3 : 2, 25 और 4 : 2, 8; शांकरभाप्य, 1 : 3, 

i 

6. मिथ्याज्ञानकृत एबं जीवपरमेश्वरयोर्भेदो न न वस्तुकृत (शांकरभाष्य, 1: 3, 19) । देखे, 
डपाद को कारिका पर शांकरभाष्य, प्रस्तावना । 

तुलना करें : ज्ञानं विना मोक्षो न सिद्धयति (आत्मबोध) । विवेकाविवेकमात्नेणेव (शॉकर- 
प्य, 1 : 3, 19) । ओर भी देखें, अपरोक्षनुभूति, पृष्ठ 14 1 

7. इयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त, अंग्रेजी-अनुवाद, पुष्ठ 59 । 
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की यथार्थता का निषेध करें, तो फिर नैतिक कर्म के लिए किसी प्रकार की भी प्रेरणा 
नहीं रह जाती । यदि अनित्यता के दोषों से बचने का एकमात्र उपाय उनका निषेध कर 
देना ही है तब फिर किसी गम्भीर नीतिशास्त्र के लिए कोई स्थान नहीं रहता। हमें देषः 
भाव को दमन करने अथवा अपने स्वभाव में परिवर्तन करने के लिए तत्पर होने की 
आवश्यकता नहीं । किन्तु हमें स्मरण रखना होगा कि अविद्या, यद्यपि यह प्रधानतः एक 
ताकिक विचार है, तो भी संसार की अध्यात्मविद्या में जीवन की सम्पूर्ण मन: स्थिति का 
द्योतक है । “अविद्या एक प्रकार का अभिमान है कि “मैं” शरीर रूपी हूं । इसलिए शरीर 
की पूजा उपजती है, जो 'राग' है, और इसको तुच्छ समभना' ही द्वेष है, इसको चोट लगने 
के विचार भय-आदि को उत्पन्न करते हैं” आदि-आदि 1? मिथ्याज्ञान समस्त स्वार्थपरक 
इच्छा तथा क्रियाशीलता का आधार है ।* अविद्या सीमित जीवात्मा का प्रतिबन्ध है जो 
उसे इच्छा भौर संघर्ष का जीवन व्यतीत करने के लिए बाध्य करती है और जो इम 
कारण से है कि वह ब्रह्म के साथ एकत्व के विषय में अज्ञान रखता है। चरित्र के दोष न | 
केवल मूर्खता तथा भूल हैं वरन्‌ इच्छा शक्ति का विपर्यास भी हैं तथा ईश्वर की वाणी 
का उल्लंघन हैं। शंकर बार-बार एक समस्त पद 'अविद्याकामकमं' का प्रयोग करते हैं,” 
जिसमें अविद्या से अभिप्राय है बोघ-सम्वन्ध भूल, जिसके कारण जीवात्माओं की विविधता 
को यथार्थ मान लिया जाता है;* काम से अभिप्राय है प्रमेय विषय के प्रति भावुकतापूर्ण 
प्रतिक्रिया और कर्म से अभिप्राय है, इसे प्राप्त करने अथवा छोड़ने के लिए क्रियात्मक 
चेष्टा । यही समूचा विचारक्रम व्यक्तित्वभावपूर्णं कर्म का है जो यथार्थ और अयथार्थ के 
असमंजस में जड जमाए हुए है और इसीसे संसार की नींव पड़ती है ।४ कर्म की उत्पत्ति 
अविद्या से है, और कर्म काम का परिणाम है। मोक्ष की अवस्था में भूल का निवारण, 
सत्य संकल्पों की फिर से प्राप्ति तथा सब प्रकार के स्वार्थमय प्रयत्नों का दमन रहता है!” 
नेतिक जीवन के अनुशासन में स्वार्थपरक कार्यकलाप का दमन, सत्य कामनाओं का 
विकास और लौकिक व्यक्तित्व के भाव पर विजय सम्मिलित हैं। जब तक अन्तिम 
कार्य सम्पन्न नहीं होता तब तक हमारे स्वरूप में पूर्णता नहीं आ सकती । हम अपने काम 
का दमन कर सकते हैं, हम जगत्‌ के कल्याण के लिए भी कर्म कर सकते हैं किन्तु फिर 
भी इसकी ओर संथा निश्चिन्त नहीं हो सकते कि जीवन के किसी अन्य क्षण में हम 
असत्प इच्छा अथवा स्वार्थपूर्ण कर्म करने के प्रलोभन का कभी शिकार न होंगे; निश्‍चव 
ही जब तक हम उत्सुकतापूर्ण इच्छा तथा तुच्छ अहंकार के मूल का सर्वथा ही उच्छेदन 
तया अविद्या का लोप नहीं कर देंगे हम निश्‍चिन्त नहीं हो सकते कि हम कभी सत्यप्रकान्न 
के व्यक्तित्वहीन मनोभाव को प्राप्त कर सकेंगे । नैतिक पुरुष संयोगवश उदासीन होता 


1. देहादिष्वनात्मस्वहमस्मीत्यात्मबुद्धिरविद्या; ततस्तत्पूजनादौ रागः, तत्परिभवादो | 
तदुच्छेददर्शनाद्‌ भयम्‌, इत्यादि शाँकरभाष्य, 1 : 3, 2) । 

2. शाँकरभाष्य, केनोपनिषद्‌ पर प्रस्तावना ; संसारबीजम्‌ अज्ञानं काम-कमंप्रवृ ततिकारणम्‌ । 
आगे कहा गया है : “अविद्याकामक्मलक्षणं संसारबीजम्‌”” (केनोपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य 4 : 9} ` 

3. मुण्डकोपनिषद्‌ पर, शांकरभाष्य, 3 : 1, 1 । 

4. मविद्याकल्पितं लोकप्रसिद्ध जीवभेदम्‌ (शांकरभाष्य, 2 : 1, 14; 1: 3, 19)। 

5. अनात्मदर्शिनो ह्यनात्मविषयः कामः; कामयमानश्च करोति कर्माणि ; ततस्तत्फतोऽः 
-भोगाय शरीराद्‌ उपादानलक्षण: संसारः (शांकरभाष्य, त॑ त्तिरीय उपनिषद्‌, 1 : 11) 1 

6 सवंवासनाक्षयं सर्वकाम विनाशनं सर्वकमंश्रविलयम्‌ । 
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| अतु सन्तपुरुष सदा अपने सत्य-प्रकाश के बल पर उदासीन है।! र 
__ कर परोक्ष ज्ञान तथा अपरोक्ष ज्ञान अर्थात्‌ अनुभव में भेद करते हैं । परोक्ष 
गे के द्वारा प्राप्त वह ज्ञान है जिसे हम पुस्तकों तथा शिक्षकों से प्राप्त करते हैं; 
उ सर्वोपेरि आत्मा तथा जीवात्मा एक है । अपरोक्ष ज्ञान एक ऋषि का अनुभव है 
अपने पृथ्व के भाव को सदा के लिए त्याग दिया है और सर्वोपरि आत्मा के 
ने एकत्व का साक्षात्कार कर लिया है 12 शंकर हमें बतलाते हैं कि परोक्ष ज्ञान 
वनसे छड़ाने में असमर्थ है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌'पर भाष्य क शंकर 
हैं कि मनुष्य क्रमशः केवल पाण्डित्य की दशा से बाल्यकाल की सरलता की ओर 
1 चाहिए* और उससे मौन धारण किए मुनि की दशा को, और सबसे अन्त में एक 
|= ब्राह्मण की दशा तक उठने का प्रयत्न करना चाहिए, जो भाव-रूप में भी अपनी 
ज सम्पत्ति तथा सुखों को, जो ब्रह्म से भिन्न हैं और जो हमें फिर से दासत्व में 
सकते हुँ, त्याग देता है। अद्वैत दोनों ही हैं, अर्थात्‌ दर्शन तथा धर्म । ज्ञान क 
जश का परिणाम साक्षात्‌ तथा निदिचित अनुभव है।5 यह किसी दूरस्य आदश की 
नहाहे 6 
टर उमी भाव से यह भी माना गया है कि आध्यात्मिक साक्षात्कार के लिए चित्त- 
नी पूर्व रूप में आवश्यक है । इसके लिए सत्त्व गुण की अधिकाधिक प्रधानता तथा 
गुण एवं तमोगुण का दमन होना चाहिए, इसका सम्पादन अनाक्ति भाव से कर्म करने 
वा योगाभ्यासादि के द्वारा होता है। यह नैतिकता का अतिक्रमण नहीं करता, किन्तु 
मजका संकेत करता है । “जब और जिस किसी के के लिए व्यक्तिगत अहंभाव के विचार 
घ जो 'मैं' अथवा 'अहुं' शब्द से सूचित होता है, और वैयक्तिक सम्पत्ति का, जो 'मेरी' 
(शम) शब्द से सूचित होती है, यथार्थ प्रतीत होना समाप्त हो जाता है, तब वह “आत्मा 
शो जाननेवाला होता है ।”७ जब तक स्वार्थपरक इच्छा (काम) का दमन नहीं होता तव 
१$ अविद्या का मूलोच्छेद नहीं हो सकता । ज्ञान शब्द का प्रयोग अंग्रेजी के 'नॉलिज शब्द 
श्रे अपेक्षा अधिक व्यापक अर्थों में होता है । यह सत्य-ज्ञान है, अर्थात्‌ जीवन का सर्वांच 
विस्तार है।? यह किसी प्रचलित रूढ़ि की स्वीकृति नहीं है किन्तु एक सजीव अनुभ 


दि 
० 
_ 


____1. देखें, प्रोफेसर हिरियन्ना का अत्यन्त सुझावपूर्ण लेख इस प्रश्‍न के ऊपर, प्रोसीडिग्स आफ 
द इब्टियन ओरियण्टल कान्फे स, पुना, खण्ड 2 में प्रकाशित । सत्यज्ञान तथः सौन्दयं-सम्यन्धी आनन्द 
ह अन्दर जो भेद हे उसके विषय में कहते हुए वे लिखते हैं : “शंकर के शब्दों में काम व कर्म की सदा 
गर-बार आनेवाली शय खला अथवा रुचि और क्रियाशीलता ही जीवन का निर्माण करते हैँ । न 
गर कर्मे का निष्कासन, जव कि उनका कारण अविद्या गुप्त रूप में निरन्तर बनी रहती है, सौन्दर्य 
-प मनोवृत्ति का लक्षण है। अविद्या का त्याग इस अन्तर्लींन अवस्था में भी सन्त को मनोवृत्ति का 
घच है 1" (पृष्ठ 241) । 
2. तुलना करें, वराहोपनिपद्‌ : 
अस्ति ब्रह्म ति चेद्वेद परोक्षज्ञानमेव तत्‌ । 
अहं ब्रह्म ति चेद्वेद साक्षात्कारः स उच्यते |। 
3.3: 8, 10 । छान्दोग्योपनिषद्‌ भी देखें, 4 : 1, 7। 
4. तुलना करें, सेण्ट मैथ्यू, 18 : 31 
5. अनुभवारुद्धम्‌ एव च विद्याफलं न क्रियाफलवत्‌ कालान्तरभाव (शांकरभाप्य, 3 : 4, 
1 


6. उपदेशसाहस्री, 14 : 291 ओर भी देखें 14 : 1111 और भो देखें, केन उपनिषद्‌ पर 


गंकरमाष्य , प्रस्तावना । 
1. देखें प्लेटो : 'टाइमियस', पृष्ठ 90 ; अरस्तु : 'निकोमे कियन एथिक्स' 10 : 7 । 
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है जिसका बुद्धि के द्वारा ग्रहण केवलमात्र बाह्य प्रतीक है। शंकर की दृष्टि में भमूतं एवं 
भावात्मक प्रज्ञा का कुछ विशेष महत्त्व नहीं है। उनके अनुसार इस विषय का ज्ञान कि 
केवल बुद्धि ही पर्याप्त नहीं है, सबसे उच्च ज्ञान है। यह सत्य है कि अविद्या का नाश 
लक्ष्य हे; किन्तु केवल इसकी यथार्थता का निषेध करने से ही हम अविद्या से मुक्त नहीं 
हो सकते । केवल ब्रह्म का एक कल्पनात्मक विचार रखने से ही यह नहीं कहा जा सकता 
कि हप ब्रह्म को जान गए । नित्य के अन्दर मूलरूप में अपने विद्यमान रहने का आध्या- 
त्मिक साक्षात्कार ही ब्रह्मज्ञाने है और यही स्थिर निधि है तथा हमारे अपने यथार्थ सतू | 
का एक अंश हू । जी 
कहा जाता है कि शंकर के दर्शन की यह एक निवँलता है कि बह्‌ नैतिक गुणों | 
के महत्त्व को परमार्थ रूप में यथार्थ नहीं मानता । नैतिक भेदों का तभी तक कुछ महत्त 
है जब तक हम अपने अहम्भाव को उस समस्त जगत्‌ से पृथक्‌ रूप में लक्षित करते हुँजा | 
अपने शरीर से वाह्य देशिक सत्ता रखता हे और अपने काल-सम्बन्धी अनुभव से हक 1. 
नेतिक जगत्‌ का सम्बन्ध, जो अपने सदस्यों के पृथकत्व तथा स्वातन्त्य को स्वत:सिद्ध | 
मान लेता है लौकिक जगत्‌ के साथ है । ऐसे कर्तव्य जिनका पालन करना आवश्यक हे तथा | 
ऐसे अधिकार जो पूरे होने चाहिए दोनों ही एक समान मनुष्यों के वैयक्तिक व्यवहार 
हैं। कतंव्य और अधिकार परिमित शक्ति बाले जीवात्माओं की स्वतन्त्रता की कल्पना के 
के ऊपर आश्रित हँ । जब तक हम वैयक्तिक नैतिकता के दृष्टिकोण को अपनाए हुए हैं, 
हम सांसारिक जगत्‌ में हैं जिसमें संकट भी हैं और कठिनाइयां भी हैं। वैयक्तिक दृष्टि- 
कोण में क्रमश: सुधार ही नैतिक उन्नति है और जब यह सुधार पूर्णता तक पहुंच जाता 
है, नैतिक अपने रूप में निःशेष हो जाता है। और जब तक नैतिक विद्यमान है तव तक 
आदर्श अप्राप्त ही रहता है । नैतिकता के अन्त का तात्पर्य है अपने को निजी व्यक्तित्व 
के ऊपर उठाकर अशरीरी विश्वात्मा के साथ एकत्व प्राप्त कर लेना । किन्तु जब तक | 
नेतिक विषय के साथ लेशमात्र भी व्यक्तित्व का भाव लगा रहेगा, यह ऊपर उठना केवल 
आंशिक ही है । सान्त का आश्रय लेकर अनन्त के साथ एकत्व प्राप्त करना स्पष्टतया एक 
असम्भव कार्य है। आदश की प्राप्ति के लिए हमें नैतिक जीवन के भी परे जाता होगा 
और ऐसे आध्यात्मिक साक्षात्कार तक उठना होगा जो सीमित संघर्ष तथा पुरुषार्थ के 
जीवन से अतीत है । इस प्रकार शंकर बार-बार बलपूर्वक कहते हैं कि नैतिक सदाचार 
और सीमित शक्ति का पुरुषार्थ जहां तक पूर्णता के आदर्श का सम्बन्ध हूँ अपर्याप्त है। 
कमं हमें मोक्ष की ओर नहीं ले जा सकता | सान्त को अपनी सान्तता से ऊपर उव्ने 
की आवश्यकता है । अविद्या के ऊपर, जो समस्त सीमित जीवन का आधार है, विजय 
पाना अत्यावश्यक है। सर्वोपरि आत्मा के साथ अपने एकत्व को पहचानने के लिए हमे 
संसार-चक्र, अज्ञान, आसक्ति तथा कमं (अविद्याकामकर्म) का उच्छेद करना है 
कितने भी नैतिक क्यों न हों, जब तक केवल सदाचार हमें सान्त जगत्‌ से परे नहीं ले 
जा सकता और अविद्या की रुकावटों को दूर नहीं करता, तब तक पूर्णता हमसे परे हे। 
इस प्रकार शांकर का तकं हे किं हम कितना पुरुषार्थ भी क्यों न करें मोक्ष को प्राप्त नही 
कर सकते; क्योंकि सब प्रकार का कर्म, चाहे वह वेदिक क्रियाकलाप का पालन हो अयदा | 
ईश्वरभक्ति हो, सान्त को सान्त रूप में ही स्थिर रखता हुँ और हमें संसार में तिष्ठ 
रखता हे अथवा अनन्त की प्राप्ति के लिए परिमित शक्तिवाले जीवात्मा का यह संगं _ 
बहुत समय तक रहेगा जिसका कहीं अन्त नहीं है । इस निरन्तर घूमने वाले संसारखक | 
से मुक्ति केवल ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त होती है अथवा ऐसी अन्तदू ष्टि के द्वारा, जो हमें. 
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छ व्यक्तित्तसे ऊपर उठाकर अनन्त के साथ एकत्व प्राप्त करा दे ।' नैतिकता का 
कष विकास का है और इसलिए वह सत्य ज्ञान की प्राप्ति नहीं करा सकती, क्योंकि 
| खत: सत्‌ है। यदि नैतिक उन्नति मनुष्य के जीवन की मुख्य विशेषता है तो ऐसी 
६३ अवस्था न होगी कि जब वह यह कह सके कि उसने उद्देश्य की प्राप्ति कर ली और 
| | 5 स्वल्प को प्राप्त कर लिया । यदि ईदवर मनुष्य का स्वरूप हूँ, तव नैतिक उन्नति 
855 मतलब ही नहीं है विशेषत: जब कि मनुष्य यह कह सकता है क्रि मै ईव्वर हूँ ।' 
मनुष्य जो नैतिक नियमों के अनुकूल कार्य करता है यह अनुभव नहीं कर सकता कि 

अपनी आत्मा के यथार्थ स्वरूप को जान लिया। यदि नेतिक जीवन ही सव-कुछ 
शना तो अत्यन्त बैभवशाली जीवन एक निरर्थक वस्तु समभी जाती, प्रेम एक क्षणभंगुर 
रूप होता और सुख सदा ही पीछे हटने वाला लक्ष्य बन जाता । संत पाल? आग्रह- 
कहते हैं कि विधान (कानून) के द्वारा मोक्ष-प्राप्ति असम्भव है । हम चाहे जो कुछ 
२ झर किन्तु जव तक हम अपनी स्वार्थपरता को सर्वथा नहीं छोड़ देते, हम त्राण नहीं 

भरकते। हम अपने स्वार्थ की प्रेरणा से प्रेरित होकर भी नैतिक विधान की पूर्ति कर 
चते हं, किन्तु इसका अधिक नैतिक महत्त्व न होगा । अपनी पापपूणं प्रकृति से मुदत होने 
लए, जिसे शंकर अविद्या के नाम से पुकारते हैं, संत पाल कहते हैं कि श्रद्धा व विश्‍वास 
आवश्यकता है, और शंकर के मत में ज्ञान की आवश्यकता है, क्योंकि एकमात्र वही 
हम अपनी सीमितता से एवं पाप से ऊपर उठा सकता हैं | मुक्ति अन्वेषणा अथवा रचना 
उ प्रश्‍न नहीं है, वरन्‌ तथ्य के प्रकाशन अथवा अनावरण का विषय है । नैतिकता का 
उम्वन्ध सदा ही किसी ऐसी वस्तु से होता है; जो उससे परे है, किन्तु ज्ञान अथवा केवल 
मात्र दर्शन अथवा साक्षात्कार अपने-आप में पूर्ण है । इसमें कोई त्रुटि नहीं और न इसका 

कोई लक्ष्य अथवा प्रयोजन हुँ । श्रुति की घोषणा हूँ कि स्वत:सिद्ध नित्य मोक्ष कर्म के 
दारा प्राप्त नहीं किया जा सकता 13 

यदि हम व्याख्या की इस निर्दोष धार्मिक व्यवस्था को याद रखें कि किसी 

धामिक मन्त्र का यथार्थ तात्पर्यं जानने के लिए सबसे उत्तम मार्ग यह है कि जिन पाखण्ड 
धर्मों का वह निराकर करना चाहता है उनपर विचार किया जाए, तो हम इस विषय के 


परर 
FE 


1. स्वर्गीय प्रोफेसर बोसेंववेट की इस प्रश्‍न के विषय में सम्मति (शंकर की सम्मति के सदृश 
है, और शरदो के द्वारा औचित्य की उनके द्वारा की गई व्याख्या ज्ञान-मागे से मोक्ष-प्राप्ति के सम्बन्ध 
भं शंकर के विचार के समान है । तुलना करें, “हम श्रद्धा ही के बल पर पूर्ण इकाई म समान हैं, 
इमों के द्वारा नहीं । यहां हमारी अपूर्णता नष्ट हो जाती है । यही “मोक्षदायक अनुभवों! का तात्पर्य 
है । हम अपने को विश्‍व की कृपा के ऊपर छोड़ देते हैं और उसके साथ एकत्व के भाव में एक प्रकार 
को पूर्णता पाते हैं जो हम सीमित शबितवाले कर्त्ताओं के लिए आत्मविरोधी है” (दि मीटिंग आफ 
क इग कटंपरेरी फिलासफो, पृष्ठ 173) । ओर भी देखें 'माइंड,' न्यायसूत्र, खण्ड 30, पृष्ठ 

1 


2. 'एपिसल टू दि रोमन्स,' 3, 8, 10, 13, और 'दि एपिसल टू दि गलेशियन्स, 2 और 31 

3 “नास्त्यतः कृतेन ।”” शंकर ने इसका भाष्य यों किया है--अकृतो मोक्षः कृतेन कर्मणा 

नास्तोति | ओर भो देखें, शांकरभाष्य तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर, प्रस्तावना । आगे चलकर : “कर्म वह 

है जिसको करने का विधान विद्यमान वस्तुओं के स्वभाव से भिन्न रूप में और किसी व्यक्ति के चित्त 

क ऊपर आधित रूप में किया गया हो ।-- ज्ञान प्रमाणों के द्वारा प्राप्त होता है (प्रमाणजन्यम्‌) जिनके 

संसार की विद्यमान वस्तुएं हैं और ज्ञान सर्वथा उन वस्तुओं के ऊपर ही निर्भर है वस्तुतन्वम्‌) 

न कि वैदिक कथनों या मनुष्य के चित्त पर” (शांकरभाष्य, 1 :.1, 4) । और भी देखें, शांकरभाष्य, 

4, 22। माध्यमिक लोग ज्ञान की सामग्री (ज्ञानसम्भार) को नितान्त स्वातन्ल्य (धर्मकाय) को प्राप्त 

झरने वाला मानते हैं किन्तु पुण्य की सामग्री (पुण्यसंभार) को आनन्दमय देह (संभोगकाय) को प्राप्त 
करनेवाला मानते हैं (माध्यमिकावतार, 3 : 12) । देखे, कोथ: बुद्धिस्ट फिलासफी, पृष्ठ 277 । 


550 : भारतीय दर्शन 


महत्त्व को समझ सकेंगे कि पूर्णता के लिए, अन्तिम लक्ष्य तक पहुंचने के लिए, 
कर्ममार्ग की विफलता पर शांकर ने क्यों अनावश्यक रूप में बल दिया है । उन्होने 
अनुभव किया कि मीमांसकों ने यह घोषणा करते हुए कमपक्ष के धनुष को आवश्यकता 
से अधिक भुका दिया कि केवल कर्मकाण्डपरक क्रियाकलाप हमारी आत्मा को मोक्ष 
प्राप्त कराने के लिए पर्याप्त है । इसलिए शंकर ने जो सोक्ष-प्राप्तिके लिए कर्मों को 
अपर्याप्त बताया, वह मीमांसकों के द्वारा वैदिक क्रियाकलाप के ऊपर जो अतिशयोक्ति- 
पूर्ण बल दिया गया था उसकी प्रतिक्रिया थी । अन्तिम मोक्ष अज्ञान के निवारण के 
अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है। “उच्चतम सत्ता की प्राप्ति केवल-मात्र अविद्या को 
दूर करना ही है। 7 “ब्रह्म के स्वरूप के विषय में जो अज्ञान है उसके दूर हो जाने पर 
जीवात्मा अपने निजी स्वरूप में अवस्थित होता है और सर्वश्रेष्ठ लक्ष्य को प्राप्त कर 
लेता है।'१ब्रह्म का ज्ञान किसी ऐसी नई वस्तु को प्राप्त करना नहीं है जो हमारे पास 
नहीं थी वरन्‌ अपने उस सत्यस्वरूप को पहचान लेना है जिसमें हम पहले अतभिजञ थे। 
अविद्या का नाझ हो जाने पर विद्या स्वयं प्रकाश देती है,3 ठीक जिस प्रकार एक रस्सो के 
टुकड़े का उस समय यथार्थ ज्ञान हो जाता है जब कि “यह सांप है' इस प्रकार का मिथ्या 
विचार खण्डित हो जाता है ॥५ केवल-मात्र कमं, जिसके कार्य क्षणभंगुर घटनाएं हैं, हमें 
नित्य मोक्ष की, जो एक तथ्य है, प्राप्ति नहीं करा सकता । कमे अविद्या का नाश नहीं 
कर सकता, क्योंकि दोनों परस्पर एक-दूसरे के प्रतिद्वन्द्वी नहीं हैँ । जब कहा जाता है, कि 
ज्ञान कर्म का पूर्वगामी है तो यह वह उच्चतम आध्यात्मिक दृष्टि का ज्ञान नहीं है, 
किन्तु किसी न किसी विषय का बाह्य ज्ञान है। कर्म सदा किसी इच्छा की पूर्ति के 
लिए किया जाता है। मोक्ष इच्छा की उपस्थिति के साथ संगति नहीं रखता । जब तक 
कोई व्यक्ति अपने कतृ'त्व में विश्वास न रखे तथा अपने को प्रमेय विषय से भिन्न न 
समभे, तब तक कर्म का कुछ अथे है ही नहीं ।5 किन्तु जब तक ये भेद बने हैं, मोल की 
प्राप्ति नहीं हो सकती । “भेद के दर्शन से मोक्ष असम्भव है और कर्म भेद के दर्शन के 
विना असम्भव है ।”९ ऐसी आशा की जाती है कि कर्मों का अग्रलिखित में से कोई व 
कोई परिणाम होना चाहिए : “एक नई वस्तु की उत्पत्ति, अवस्था में परिवर्तन (विकार) 
संस्कार और आप्ति” मोक्ष इनमें से किसी एक श्रेणी में भी नहीं आता।? कर्म का 
महत्त्व साज-सज्जा तैयार करने में है। किन्तु यह एक आंशिक विचार पर आश्रित है 
और इसलिए अपने-आपमें यह अन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति नहीं करा सकता । ज्ञान अववा 
आध्यात्मिक अन्तदू ष्टि ही मोक्ष का साघन है ।? इस तथ्य के ऊपर कभी-कभी शंकर 
अनावश्यक रूप में बल देते हैं : “यह सोचना अयुनितियुक्त है कि ब्रह्म ज्ञान को जिसने 
आगे कार्यों के भेद, कर्ता और कल आदि के सब प्रकार के विचार विलुप्त हो जाते हैं; 
अपनी प्राप्ति के लिए किसी बाह्य वस्तु की सहकारी या सहायक के रूप में आवश्यक्ता 


ज्र 1. शांकरभाष्य, मुण्डकोपनिषद्‌ 1 : 51 “अविद्यापय एव हि परप्राप्ति: । जु 
मोक्ष: । 
2. शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, प्रस्तावना । “अविद्यानिवृत्तौ स्वात्मन्यवत्थानं पररः | 
प्राप्ति; ।” 
3. शांकरभाष्य, 3 : 2, 211 
4. शांकरभाष्य, 2 : 1, 14 | 
5. शांकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद्‌, प्रस्तावना । 
6. शांकरभाष्य, केन उपनिषद्‌, प्रस्तावना । 
7. शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिपद्‌,'2 : 111 
8. आत्मबोध, पुष्ठ 203 । 
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छतो है और न ही इसके फलस्वरूप मोक्ष को ऐसी किसी वस्तु की आवश्यकता हो 
। है। इसलिए ज्ञान को अपने किसी संगत कर्म की सहकारी रूप में आवश्यकता 
हीती।"1 शंकर स्वीकार करते हैं कि कर्तव्य कर्मो (नित्यानि कर्माणि) का 
उडन हमें पूर्वजन्म के पापों के फलों को नष्ट कर देने में सहायक होता है; किन्तु ऐसे 
जो विशेष पदार्थो की अभिलापा रखते हों, उनकी प्राप्ति के लिए नियत कर्मो 
अम्य कमो) को कर सकते हैं। ये दोनों प्रकार के कर्म मनुष्य की इच्छाओं El पूति 
समय के लिए कर सकते हैं किन्तु इनमें से कोई भी उसे नित्य जीवन की श में 
नहीं हो सकते। मीमांसक का मत है कि यदि हम स्तार्थयुक्त तथा निषिद्ध कर्मा 
हर रहें यदि ऐसे कमों को, जिन्होंने अपना फल देना प्रारम्भ कर दिया है, उनके फलों 
भोग करके नि:शेष कर दें तथा यदि कर्तव्य कर्मों के न करने रूपी पापों को हटा 
9 तो विना किसी प्रयत्न के मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है। उत्तर में शंकर का कहना 
क कितने ही ऐसे कर्म हैं कि जिन्होंने फल देता अभी प्रारम्भ नहीं किया और जिनके 
शं को एक जन्म के अन्दर भोगकर निःशेष करना भी संभव नहीं हो सकता; ये कर्म 
हमारे अन्य जन्म के बंधन के कारण बनेंगे और इसके कारण नये कर्म बढ़कर एकत्र होते 
गे । इसलिए जब तक हम ऐसी इच्छाओं को नहीं त्याग देते जो कर्म को उत्पन्न 
करती हैं, तव तक हमारे लिए कोई आशा नहीं हो सकती । इच्छाओं का कारण अविद्या 
| को ताया गया है- और इस प्रकार केवल विद्या ही जो अविद्या का नाश करती है, 
| हमे कमं के पाश से मुक्ति दिला सकती है।? ब्रह्मविद्या इन सब बाह्य कतँव्यपालनों 
के आधार ही को नष्ट कर देती है ।3 जिसका महत्त्व है वह बाह्य आचरण नहीं अपितु 
आन्तरिक जीवन है । इसकी दुःखदायी समस्याओं का समाधान नियमों के द्वारा नहीं 
हो सकता । हमारे रहस्यमय हृदय, हमारी प्रार्थनाएं तथा ध्यान आदि हमें जीवन की 
तरमस्याओं को हल करने में सहायक होते हैं। इसलिए उच्चतम नैतिकता उचित भाव 
क विकास में ही है। नैतिक प्रतिभा का रहस्य हमारे चैतन्य को धार्मिक रूप देने में ही 
हैं। नेतिक जीवन आध्यात्मिक अन्तर्दृःष्टि का आवश्यक परिणाम है। जब तक 
आध्यात्मिक अन्तदु ष्ट प्राप्त हो, नैतिक नियमों का पालन एक बाह्य आचार के रूप में 
करना ही होगा । 
दूसरे अर्थो में नैतिक कतव्य व्यक्ति की अवस्था के अनुसार सापेक्ष होते हूँ । आधु- 
निक जगत्‌ में नैतिकता को भ्रम से प्रायः सामाजिक महत्त्वो के साथ मिला दिया जाता 
हैं, किन्तु सामाजिक महत्त्व सम्पूर्णे महत्त्वपूर्ण नहीं है। समाज के विषय में जो हमारे 
विचार हे केवल वे ही नहीं, अपितु ईश्वर विषयक जो हमारे विचार हैं, उनका 


1. देखें, शांकरभाष्य, केन उपनिषद्‌। a 

2. शांकरभाप्य 1 : 1, 4 । तुलना करे, प्लेटो : “ऐसे पुरुष जिन्होंने प्रचलित तया ऐसे सामा- 
जिक धर्मों का अभ्यास किया है जो स्वभाव तथा अभ्यास से आते हैं और जिनके लिए किसी दर्शन 
अथवा तके की आवश्यकता नहीं, जन्म-जन्म के चक्र में सबसे अधिक सुखी रहते हैं; क्योंकि यह 
सम्भव है कि वे अपने ही समान नम्र और सामाजिक रूप में फिर वापिस आ जाएं, जैसे कि मधु- 
अक्चियो में, भिड़ों में अथवा चींटियों में, ओर वे मनुष्य-शरीर के रूप में भी आ सकते हैं और उन्हीं 
® अन्दर से योग्य नागरिक बन सकते हैं । किन्तु दार्शनिक अथवा सत्यज्ञान के प्रेमी के अतिरिक्त, जो 
उदया शुद्धात्मा हैं, अन्य किसी को इस मर्त्य लोक से जाकर देवताओं की कोटि में जाने का अधिकार 
नही है। (फीडो, पृष्ठ 82) । 


साबा) इदानीं कर्मोपादानहेतुपरिहारा!य ब्रह्मविद्या, प्रस्तूयते शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 
॥ 
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महत्त्व है। कोई रोबिन्सन क्रसो किसी निर्जन द्वीप में अपने साथी फ्राइडे के अभाव 
भी गुणों को धारण करने की अभिलाषा कर सकता है । 

शंकर का मत है कि अन्तरात्मा का ज्ञान कर्म का विरोधी है और स्वप्न में 
इसके साथ नहीं रह सकता । यदि धमंशास्त्रों में लेखबद्ध किए गए ऐसे दृष्टान्त हैं जिनमे 
कर्म करने वाले गृहस्थ पुरुष भी पवित्र ज्ञान रखते थे और उन्होंने उस ज्ञान को अपने 
शिष्यों तक पहुंचाया तो इस प्रकार के कथन एक प्रत्यक्ष तथ्य का प्रत्याख्यान नहीं कर 
सकते क्योंकि “प्रकाश तथा अन्धकार को सैकड़ों नियमों के द्वारा भी एक साथ नहीं 
रखा जा सकता | और फिर इस प्रकार के संकेतों का तो कहना ही क्या है ।! यह कृत 
विवाद-विषय कमे शब्द के सन्दिग्ध प्रयोग से ओतप्रोत है। यदि कम से तात्पर्य ऐसी 
क्रिया से है जो एक व्यक्ति अपने किसी न किसी निजी उद्देश्य की पूर्ति के लिए स्वीकार 
करता है तो यह आध्यात्मिक अन्तद्‌ ष्टि से भिन्न तथा असंगत है। इसके विपरीत 
व्यक्तिभाव से विहीन कर्म, अन्तदे ष्टि प्राप्त करने के अनन्तर यदि कोई पुरुष 
सामान्य उद्देश्यों को पूर्ति के लिए स्वीकार करता है तो यह कर्त्ता के बन्धन का कारण 
नहीं होता और न उसके सांसारिक जीवन का कारण बनता है। पहले अर्थों में कर्म 
आध्यात्मिक अन्तदृ ष्टि के साथ-साथ नहीं रह सकता 12 यदि ज्ञान और कर्म प्रकाश तथा 
अन्धकार के समान एक-दूसरे के विरोधी हैं तो यहां कर्म से तात्पर्य स्वार्थपरक क्रिया से 
है और ज्ञान से तात्पर्ये है नि स्वार्थ ज्ञान से । शंकर के अनुसार मुक्तात्मा जो कर्म करता 
हे उसे कर्मे ही न करना चाहिए । मुक्तात्मा का कर्म, जो लोकसंग्रह के लिए है, वास्त- 
विक अर्थो में कर्म नहीं है। मुण्डकोपनिषद के उस वाक्य का भाष्य करते हुए, जो इस प्रकार 
है: “आत्मा के अन्दर क्रीडा करता हुआ, अपने अन्दर तथा दैनिक कर्मा को करता हुआ 
जो प्रसन्नता प्राप्त करता है वह उन पुरुषों में सर्वोत्तम है जो ब्रह्म को जानते हैं, * 
शंकर कहते हैं कि इस प्रकार का विचार कि वह उपनिषद्‌-वाक्य कर्म तथा ज्ञान के 
संयोग का आदेश देता है केवल 'अज्ञानियों का प्रलाप मात्र' हैं।। किसी न किसी प्रकार 
की क्रिया होनी चाहिए यह स्वीकार किया गया है, इससे निषेध नहीं किया जाता। 
शंकर जो कुछ मानते हैं वह यह है कि वह क्रिया नहीं है जिसे हम साघारणत: कमं कहते 
हैं क्योंकि कर्म का आधार अहंकार है।5 एक अन्य वाकय में वे कहते हैं, “ऐसे पुरुष के 
लिए जो ज्ञानी है कोई कमं आसक्ति का कारण नहीं बन सकता यदि जीवन भर भी 
वह कर्म करता रहे--इससे पता लगता है कि ज्ञान की महत्ता है 16 कर्म उस सव 
क्रिया को कहते हैं जो सांसारिक जीवन की निरन्तरता की ओर ले जाती है और इसका 
सत्यज्ञान से विरोध है । अन्य किसी प्रकार की क्रिया को कर्म नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि यह काम अथवा स्वार्थपरक इच्छा की प्रेरणा से नहीं होती है । मुवतात्मा अपनी 
स्वार्थपरक इच्छा का दमन कर लेता है (अकायमान) । दूसरी ओर कुछेक वाकयों में, 


1. विद्याकमंविरोधाच्च न हि ब्रह्मात्मैवत्वदर्शनेन सह कमं स्वप्नेऽपि सम्पादयितुं शक्यम्‌ | 
गृहस्थेयु ब्रह्माविद्यासम्प्रदायकर्त्‌ त्वादिलिग न तत्‌ स्थितन्याय वाधितुम उत्सहते : न हि विधिशतेगएर 
तम:प्रकाणयोरेकल सम्भव: शबयते. कर्तुम्‌ । किमुत लिंगैः केवलेरिति (णांकरभाष्य, मुण्डक उद 


प्रस्तावना ) । 
2. देखें, शांकरभाष्य, ईशोपनिषद्‌, 18 1 


3.3: 1, 41 
4. असत्प्रलपितमेवंतत्‌ । देखें शांकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद, प्रस्तावना । 
5. कमंहेतु: कामः स्यात्‌ (शांकरभाष्य, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, प्रस्तावना) । 
6. शांकरभाष्य, 3: 5; 14; ओर भो देखें, शांकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 2 : 23, 11 
| 
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| उनका तात्पर्य मुक्तात्मा के संसार की बाधाओं से उन्मुक्त होने पर बल देने में ही 
व्हते ह चूंकि समस्त क्रियाशीलता का अन्त दुःखमय है इसलिए मुक्तात्मा के लिए 
3 थे क्रियाशीलता सम्भव नहीं है ।7 

शकर के नीतिशास्त्र के विरुद्ध बार-बार यह आराप लगाया जाता है कि यह 
र्य का उपदेश करता है। शंकर अनेक प्रकार से बलपूर्वक कहते हैं कि लौकिक जीवन 
बी भी ऐसा कुछ नहीं है जिस पर आचरण किया जा सके 1? रोग और मृत्यु हमें 
3 हैं, यदि आज नहीं तो कल और वे जिनसे हम प्रेम करते हैँ एवं इस लोक में जिनको 
हार करते हैँ, उन सव का धूल और राख के अतिरिक्त ओर कुछ शेष नहीं रह 
गा इस लोक में मनुष्य की आत्मा को कोई भी वस्तु निश्चित आधार प्राप्त नहीं 
7 सकती । संसार की निष्फलता तथा इससे आसक्ति का निर्देश एक यात्री की प्रच- 
उ कहानी में दिया गया है जो जंगली जानवरों से अपने को बचाने के लिए, जो उसका 
| करते हैं, एक सूखे कए में उतर जाता है। किन्तु उस कूंए के नीचे के भाग में अपना 
[सोले उसे निगलने के लिए एक नाग बैठा है। वह यात्री जंगली जानवरों के डर से 
र नहीं निकल सकता, न नीचे तक उतरने की ही हिम्मत कर सकता है और इसलिए 
1कए की दीवारों में उगे हुए एक जंगली पौधे की शाखा को पकड़ लेता है! वह थक 
ठा है और अनुभव करता है कि शीघ्र ही उसका विनाश होने वाला है यद्यपि मृत्यु 
गि ओर उसको प्रतीक्षा कर रही है तो भी वह शाखा को खूब मजबूती से पकड़े हुए 
किन्तु देखो ! दो चूहे निकलते हैं, जिनमें से एक इवेत वर्ण का, दूसरा काला है जो 
४ जंगली पौधे के तने को काट रहे हैं। यह तना शीघ्र ही टूट जाएगा ओर यात्री 
ु के मुख में जाने से नहीं बच सकता । ठीक इसी प्रकार हम, जो संसार-चक्र के ऊपर 
बा कर रहे हैं, अपने जीवन के फंदों को जानते हैं; यह भी जानते हैं कि जिन वस्तुओं 
हम चिपटे हुए हैं वे अवश्य ही नष्ट हो जाएंगी; किन्तु इस सबके होते हुए भी हमें 
5 जंगली पौधों के पत्तों पर पड़ी मधु की कुछ बूंदें दिखाई पड़ती हैं और हम उन्हे 
टने में प्रवृत्त हो जाते हैं। यद्यपि हम जानते हैं कि मृत्युरूपी नाग हमारी प्रतीक्षा में 
| एवं यह जानते हुए भी कि दिन और रात रूपी दो श्वेत तथा काले चूहे उस शाखा 
| काट रहे हैं जिसे हम पकड़े बैठे हैं, तो भी जीवन-रूपी वृक्ष का मोह हमसे नहीं 
टता । नाग उपस्थित है किन्तु फिर भी हमें उसकी परवाह नहीं क्योंकि मधु जो मीठा 
| हम वृक्ष को सत्य समझे बैठे हैं और इस भयंकर तथ्य का सामना नहीं करना चाहते 
संसार में ऐसी कोई वस्तु नहीं जो मनुष्य के अन्तःस्थ अनन्त के लिए सन्तोषप्रद हो 
5 ॥ शंकर हमें बतलाते हैं कि सर्वोपरि त्याग का परिणाम तथा पुरस्कार सर्वोपरि पूर्ति 
। इसकी प्राप्ति तभी होती है जब कि इच्छा का नाश तथा सुख ओर दुःख दोनों 
'एक समान दूर कर दिया जाए । आध्यात्मिक पूर्णता के लिए अत्यन्त पूर्ण गुण और 
बे से ऊंचा वौद्धिक दृष्टिकोण भी अपर्याप्त है । शंकर आत्मत्याग के जीवन पर वल 
हैँ और हमें आदेश देते हैं कि हम देह के प्रति आसक्ति से अपने को मुक्त करें। 


1. शांकरभाष्य, 2 : 3, 40 । 

_ 2. तुलना करे, प्रथम जॉन, 2: 15-17 । “जगत्‌ से प्रेम मत करो और न उससे ही जो कुछ 
त्‌ में है; यदि कोई जगत्‌ से प्रेम करता है तो उसके अन्दर अपने पिता के प्रति प्रेम नहीं है । 
कि जगत्‌ में जो कुछ भी है अर्थात शरीर को कामना और आंखों की इच्छा तथा जीवन के गौरव 
अभिमान, यह सब पिता का नहीं जगत्‌ फा है ; और संसार क्षणभंगुर है और अपनी इच्छा के 
ब दो नप्ट हो जाता है; किन्तु जो ईश्वर की इच्छा का पालन करता है वह सदा के लिए स्थिर 
वा है” (मोफेट कृत अंग्रेजी अनुवाद) । 


el 
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आत्मा का शत्रु शरीर स्वयं इतना नहीं है जितना शरीर के प्रति हमारा बंधन तथा य 
पन! का भाव है |! मृत्यु से पूर्व मुबतात्मा का अपना शरीर रहता है किन्तु शरीर 
उपस्थिति आत्मा के मोक्ष के साथ असंगति नहीं रखती । चूंकि साधारण मनुष्य 
शरीर आत्भा की स्वच्छन्द उन्नति में सहञ्नों बाधाएं उपस्थितकरता है इसीलिए | 
शंकर को इस प्रकार का तकं करते हुए पाते हैं कि भौतिक शरीर के संयोग से आध्या 
त्मिक जीवन में निरोध तथा बाधा उपस्थित होती है। वैराग्य के आभास का टं रा 
यह है कि शंकर ने बार-बार विष्यासक्ति तथा शरीर की वासनाओं और लाह 
को दमन करने का उपदेश दिया है। द 
यह कहा जाता है कि शंकर के जगत्‌ के निराकरणपरक दर्शन में सामाजिक जोवर 

अथवा नागरिक कर्तव्य का कुछ अर्थ ही नहीं है। यदि यह संसार मिथ्या है तो हमें इम 
रुचि दिखलाने की कोई आवश्यकता ही नहीं है । यह भी कहा जाता है कि शंकर समार 
से मुक्ति पाने का आग्रह करते हैं, किन्तु संसार को छोड़ने के लिए आग्रह नहीं करे! 
वे संसार को बदल देने की मांग नहीं करते किन्तु हमें इससे बचने का उपदेश देते 

वर्तमान सामाजिक संस्थाओं को उन्नत करने के लिए कोई प्रेरक भाव नहीं है। अवस्त 

इतनी बुरी नहीं जैसी कि प्रतीत होती है, यह स्वयं शंकर के जीवन से ही स्पष्ट है भं 

उक्त आरोप का स्थिर खण्डन है कि अस्तित्वयुक्त जगत्‌ की व्यवस्था अपनी संस्थाओं 

समेत एक ऐसी वस्तु है जिससे बचना चाहिए। उनका समस्त दर्शन इस कल्पना रा 

खण्डन करता है कि व्यक्तित्व पृथकत्व पर आश्रित है। मनुष्य को जगत्‌ के समस्त 

दूषणों से अपने को पवित्र बनाना है, सब प्रकार के आवरणों को उतार फेकता है, ओर 

प्रत्येक अनुचित वस्तु को पीछे छोड़ देना है। उसे अपनेपन, वासना तथा इच्धिय-सनूह 

की दासता का बन्धन तोड़ फेंकना चाहिए। अपने निजी मनोभावों तथा पसन्दगी दो 
दृढ़संकल्प के साथ त्याग देना, सब कुछ त्याग कर प्रतीतिरूप में शून्यता का भाव, 'एकाझ 
से एकाकी ओर' एक उड़ान, इन सब का तात्पर्यं है नित्य जीवन। शंकर के दशत हे 
संसार से अवकाश प्राप्त कर लेने पर बल नहीं है किन्तु भात्मा संन्यास के ऊपर है। 
संसार से भागना कहीं आसान है किन्तु आत्मा से भागना उतना आसान नहीं। शंकर 
हमें अपनी स्वार्थपरता का दमन करने के लिए कहते हैं और इस कार्य के लिए परि 
एकान्तवास तथा अवकाश ग्रहण की आवश्यकता है तो उद्देश्य की सिद्धि के लिए साइड 
के रूप में इन्हें अपनाने का आदेश देते हैं । ऐसे पुरुष के लिए, जिसने अपने को स्वाद 
परता से मुक्त कर लिया हो, सांसारिक जीवन व्यतीत करने की छट है। उसकी मदो 
वृत्ति न तो संसार को प्राप्त करने की ओर न इससे भागने ही की होगी, वरन्‌ संसार झे 
मोक्ष प्राप्त कराने की होगी । पूर्णता को प्राप्त मनुष्य केवल अपने लिए जीता और मखा 
नहीं, वरन्‌ मनुष्यमात्र के लिए जीता और मरता है, तो भी यह सत्य है कि शंकर हमें 
संसार के अन्दर रहने को तो कहते हैं किन्तु संसार का बनकर रहने को नहीं। वैसे हे. 
जैसे कि जल का एक बिन्दु कमलपत्र के ऊपर रहता है किन्तु उसके अन्दर तिप्त नहँ 
हो जाता। ज्ञान का कायं अपनी आंखें खुली रखकर स्वप्न देखना है, अर्थात्‌ संसार हे 
बिना लिप्त हुए किन्तु उसके प्रति किसी प्रकार का द्वेषभाव भी लिए बिना हि 
करना । 


1. शतश्लोकी, पृष्ठ 151 : 
2. शोपनहावर के इस कथन का कि “उपनिषदों के अध्ययन ने मुझे जीवन में घाति शा F 
की और यही मुझे मृत्यु-समय में भी शान्ति प्रदान करेगा”, उल्लेख करते हुए मैवसमूलर कहा ह: 
“शोपनहावर क्रमविहीन लेख लिखने वाले लेखकों में नहीं था और न वह ऐसा व्यक्ति पा सिसे 
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| प्रकार की समालोचना, कि यदि मोक्ष की व्याख्या में ऐसा कहा जाए कि 
लि आ स्वग है, जहां जाकर समस्त जीवन मौन हो जाता है एवं चैतन्य और 
सका दमन हो जाता है और ऐसे मोक्ष को हम केवल मानवीय जीवन छोड़कर 
वि कर सकते हैं, तो हमें उपस्थित विषय से दूर एक अधिक महान्‌ प्रश्‍न की ओर 
हू, और वह प्रश्‍न यह है कि अनन्त का सान्त के साथ कया सम्बन्ध है, क्योंकि 
जाइ क्षेत्र सान्त वस्तुओं की व्यवस्था ही हो सकती है । ताकिक दृष्टिकोण से 
र पट का बुद्धि के साथ क्या सम्बन्ध है, एवं आध्यात्मिक अन्तदृ' ष्टि का ताकिक ज्ञान 
न सम्बन्ध है, इस विषय का यह प्रश्‍न है। चूंकि ताकिक ज्ञान आध्यात्मिक 
१ प्टि के ऊपर आश्रित है, हम नहीं जानते कि ये दोनों ठीक-ठीक किस प्रकार 
र मम्वद्ध हैं। लौकिक जगत ब्रह्म के ऊपर आश्रित है किन्तु हम यह नहीं कह सकते 
रस पकार आश्रित है । ठीक इसी प्रकार नैतिक जीवन का सम्बन्ध आध्यात्मिक 
[के साथ है किन्तु किस प्रकार का यह सम्बन्ध है यह हम नहीं कह सकते। एक से 
का सम्बन्ध-विच्छेद करना, अर्थात्‌ अंतदु' ष्टि का बुद्धि से, ब्रह्म का जगत्‌ से, धामिक 
परार का नैतिक जीवन से संम्बन्ध-विच्छेद करना, इस प्रकार की समालोचना 
त्य प्रदान करना है कि शंकर की दृष्टि में संसार एक श्रांति है, हमारा ज्ञान 
हैक है और हमारा नैतिक जीवन एक उपहास है । किन्तु शंकर बार-बार घोषणा 
पे हैं कि जगत्‌ का मूल ब्रह्म में है । जगत्‌ से परे जाने के लिए हमें लौकिक जगत्‌ के 
दर से गुजरना होगा। जिस प्रकार यथार्थे तक पहुंचने का मार्ग लौकिक जगत्‌ के 
दर से है, इसी प्रकार पूर्णता-प्राप्ति का मार्ग नैतिक जीवन के अन्दर होकर है । यद्यपि 
न्तम लक्ष्य एक ऐसी वस्तु है जिसमें नैतिक से परे जाना होता है, इसका तात्पर्य बह 
है कि आध्यात्मिक का नैतिक के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । खोजने वाले को कभी 
सांसारिक कतंव्यों को त्याग देने अथवा ईश्वरभक्ति के विरुद्ध प्रोत्साहन नहीं दिया 
उ नैतिक परिस्थिति की अयथार्थता केवल तभी उत्पन्न होती है जब कि नैतिकता 
कतंव्य पूरा हो जाता है। अन्तिम निःश्रेयस दूर नहीं है किन्तु नैतिक संघर्ष यहाँ 
; भूल ओर निष्फलता का क्षेत्र है। इसकी यहीं और अभी प्राप्ति हो सकती है । यह 
ना कि नैतिक पुरुषार्थे सापेक्ष है, उसके अन्दर जो आदशे का अंश है उसे पहचान लेना 
| बह्‌ विचार कि पाप व पुण्य के अन्दर भेद हमारे सीमित स्तर की अपेक्षा रखता ल 
क्रियात्मक जगत्‌ में इसके पालन को अनुचित नहीं ठहराता है। ऐसे पुरुषों के लिए 
¦ की अवधार्थता का कोई अर्थ नहीं है जो अपने को स्वार्थपरता. की श खलाओं में 
ड़े हुए हैं और इस प्रकार सीमाबद्ध जीवन को दीर्घका लिक बनाते हैं | शंकर विधान 
नियम को स्था त्याज्य नहीं मानते; अपितु उनका मत है कि मोक्ष का मार्ग विधान 


कथित अगम्यवादी और अव्यक्त विचारों के ऊपर अपने को अचेतनावर्था में जाने दिया हो । 
मृते ऐसा कहने में न तो कोई भय है ओर न सज्जा ही है कि मैं उसके वेदान्त के प्रति उत्साह 
उसके साथ हिस्सा बंटाने को उद्यत हूं और अपने को इस जीवन में से गुजरते हुए जो कुछ सहायता 
घे मुझे मिली है, उसके लिए मैं वेदान्त का ऋणी हूं । वस्तुतः प्रत्येक मनुष्य के लिए यह आवश्यक 
| है कि वह क्रियात्मक जीवन में अवश्य ही भाग ले, चाहे देश को रक्षा में अथवा उसके शासन 
धन संचय करने में अथवा मजदूरी करने में; किन्तु जो चिन्तनात्मक तथा शान्तिमय जीवन 
बाह्‌ करने के योग्य है उनके लिए वेदान्त से बढ़कर ती अन्यत्र न मिलेगी । एक मनुष्य प्लेटो 
समान आदर्शवादी होते हुए भो एक उत्तम नागरिक तथा क्रिश्चियन हो सकता है और यही बात 
बेराम्तो के लिए भी कहता हूं ।'” 


(“सिक्स सिस्टम्स ऑफ इण्डियन फिलासफी,? पृष्ठ 193 ।) 


I 
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के द्वार से होकर ही है। बुद्धि का आश्रय अन्तदृष्टि हे और नैतिक जीवन का अ 
आध्यात्मिक मोक्ष है । यह वह अंकुर है जिसके अन्दर से पूर्णता का फूल विकसित 


है। 


42. कर्मे | 


शंकर ने कर्म के विधान को स्वीकार किया है । व्यक्तित्व, अर्थात्‌ पृथकत्व, कर्म के कार 
है और अविद्या की उपज है |! इस प्रकार का जगतु जिसमें हम उत्पन्न हुए हैं केवलम 
कर्ता के ऊपर उसके पूर्वं कर्मो का प्रतिदान है।१ मनुष्य का शारीरिक संगठन एक का 
करने वाला यन्त्र-समुच्चय है,” जिसका प्रयोजन उस प्रतिदान को कर्मों तथा उनके फा 
के रूप में, जो दुःख एवं सुख के रूप में होते हैं, उत्पन्न करना है। कभी-कभी किसी ए 
जीवन के कर्मो का प्रतिदान अनेक आने वाले जन्मों में मिलता है । ठीक जैसे कि भूतपृ 
कर्म का परिशोधन पूर्ण होता है तो नये कर्म एकत्र हो जाते हैं, “इस प्रकार परिशोधन ₹ 
घड़ी बराबर ऊपर-नीचे चक्र-रूप में चलती रहती है ।/” नेतिक जीवन एक अविराम 
क्रियाशील तथा शक्तिपुरक है, जो कभी भी सर्वेथा निःशेष नहीं होता | मानवीय जीव 
की अवस्थाओं की मांगों की नानाविधता के अनुसार यह भी अनन्त आकार धारण कर 
है। यह प्रक्रिया बराबर के लिए चलती रहती है जब तक कि पूर्ण ज्ञान की प्राप्ति नही: 
जाती और यह कमं के बीज को.भस्म कर देती है तथा पुनजँन्म को असम्भव कर देती है 
कर्म के विधान की अधीनता से मुक्ति पाना मानवीय जीवन का लक्ष्य है । अविद्या से छुर 
कारा पाना ही कमं-विधान से मुक्‍त होना है। किन्तु जब तक जीवात्मा सीमावद्ध है दः 
“तक वह कर्म-विधान के अधीन है, अर्थात्‌ वह सदा ऐसे आदर्श को प्राप्त करने के लिए श्र 
करती है जिस तक वह कभी नहीं पहुंचती । नैतिकता एक प्रकार का सीढ़ी का पत्वर | 
किन्तु विश्राम-स्थान नहीं है। ऐसे सब कमं, जो फल.की आकांक्षा से किए जाते हैं, कमं 
विधान के अनुसार ही अपने फल देते हैं । किन्तु ऐसे कमं जो, निःस्वार्थभाव अर्थात्‌ ईद 
रापंण के भाव से किए गए हैं, मन को पवित्र करते हैं। 
किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि हम अपने पूर्व कर्मो की रस्सियो से सोर 
'जाकर कठपुतलियों की भांति कार्य करते हैं। यह पहले कहा जा चुका है कि व्यक्ति अप 
कर्मों के लिए उत्तरदायी है और ईश्वर केवल सहायक के रूप में मध्यस्थ का कार्य करत 
है एवं उसके कर्मफलों को सुरक्षित बनाए रखता है।5 ईइवर किसी को विवश नहीं करत 
कि तुम ऐसा नहीं ऐसा कमं करो; यहां तक कि ऐसी प्रवृत्तियों के ऊपर भी जिनसे 
हम बड हैं, हम इच्छादाक्ति के द्वारा विजय पा सकते हैं ।९ योगवाशिष्ठ में वशिष्ठ रा 
को स्वतन्त्र पुरुषार्थ के द्वारा उस भए खला को तोड़ फेंकने का आदेश देते हैं जो हमें बन्धन 
में जकड़े हुए है।? मनुष्य का स्वभाव प्रेरणापरक है जिसके कारण उसमें राग तथा हेर 


1. शांकरभाष्य 3 : 2, 9 । 

2. क्रियाकारकफलम्‌ । 

3. कार्यकारणसंघात । 

4. 'इयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त, अंग्रेजी अनुवाद, पृष्ठ 354 । 
5. शांकरभाष्य, 2 : 3, 42 । 

6: भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 3 : 3, 41 

7. देखें, जीवन्मुक्तिविवेक, अध्याय 1। 
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| हैं॥! मनुष्य, यदि प्राकृतिक स्वभाव के अनुसार चले जिसे लेकर उसने जन्म 
ट्‌ तो सर्वथा अपनी अन्तःप्रेरणाओं के अधीन रहता है, और जब तक उसकी 
"छे अन्त:प्रेरणाओं से संचालित होती हैं वे क्रियाएं स्वतन्त्र नहीं हैं । किन्तु मनुष्य 
| अपनी अन्तःप्रेरणाओं का ही पुंज नहीं है। उसके अन्दर अनन्त का निवास 
_ ५ कारणकार्य-भावरूपी शक्ति के रूप में व्यावहारिक “ए खलाओं के बाहर विद्य- 
है और उनका निर्धारण करती है। मनुष्य का इतिहास केवलमात्र कठपुतली 
अ नहीं है। यह एक रचनात्मक विकास है । 


43. सोक्ष 


एमी सत्त के साक्षात्कार का विषय है जो अनन्त काल से विद्यमान है, यद्यपि 
प्टिके क्षेत्र से परे हे । जव प्रतिबन्ध दूर हो जाते हैं तो आत्मा मुक्त हो जाती 
नहांथी ओर जो कुछ है और अनन्त काल से है तथा वस्तुमाच के सूलतत्व रूप 
वतमान रहती है। यह बह शान्ति है जो संसार नहीं दे सकता । न उसे हर 
यह सर्वश्रेष्ठ तथा अद्वितीय स्वर्गीय सुख है । “वह जो परम अर्थो में यथायं है, 
र है, नित्य है, आकाश के समान सर्वान्तर्यामी है, हर प्रकार के परिवर्तन से मुक्‍त 
प्रद, अविभक्त, जिसका स्वरूप ही उसका अपना प्रकाश है, और जिसके अन्दर 
झेला है बुरा, न कोई प्रभाव है, न भूत, न वर्तमान और न भविष्यत्‌ को कोई 
ER ¬ इस अलौकिक को मोक्ष कहा गया है।”2 जब अविद्या का लोप हो जाता है तो 
3 आत्मा स्वतः प्रकाशित रह जाती है, ठीक जिस प्रकार असर करने वाली मलिन- 


ची 


के छूट जाने पर सुवर्ण में चमक आ जाती है अथवा जैसे मेघ शून्य रात्रि में तारे 


देने <* 


शभ देने लगते हे जब कि उन्हें अभिभूत करने वाला दिन छिप जाता है ॥ मनुष्य का 
5 समस्त स्वनिमित बन्धनों से दास्यविमोचन एक ऐसा ऐश्वर्य है, जो विचार के केत्र 
5अया परे है; एक ऐसी शान्ति जो हमारे सब प्रकार के पुरुषार्थ का प्रयोजन है, हमारे 
निकटतम चैतन्य से भी अधिकतर समीप विद्यमान है । शंकर हमारे सम्मुख एक 
स्तर का चित्र प्रस्तुत नहीं करते जो इस लोक से पृथक्‌ अथवा इस लोक के अनुभव 
व्यवस्था से भिन्न प्रकार का है, अपितु एक ऐसा स्वर्गे है जो सर्वदा यहां उपस्थित है, 
केवल उसे हम देख सकते । यह किसी काल्पनिक भविष्य के गर्म में अवस्थित नहीं जो 
जान जीवन की समाप्ति पर आने वाले लोक में निरन्तर स्थायी जीवन हो, अपितु यह 
गतत के साय एकत्व (तादात्म्य) की एक अवस्था है जो इसी लोक में है और वर्ते- 
न काल में भी है ।4 

मुक्तात्मा अपने यथार्थस्वरूप को धारण कर लेते हैं (स्वात्मच्यवस्थानम्‌) । ळ 


1. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, 8 : 18; 3 : 331 

2. इटं तु पारमाथिकम्‌, कूटस्थम्‌, नित्यम्‌, व्योमवत्‌ सर्वेव्याफि, सर्वेविक्रियारहितम्‌, नित्य- 
म्‌, निरवयवम्‌, स्वयंज्योतिःस्वभावम्‌, यत्र धर्माधमौ सह कार्येण कालत्यं च नोपावतंन्ते तद 
रं मोक्षाच्यम्‌ (शांकरभाष्य, 1 : 1, 4) । 

3. शांकरभाष्य 1: 3, 19। ` 

4. इसको नागार्जुन के मत से तुलना करें, जिसके अनुसार निर्वाण की न उत्पत्ति है, न 
ग है; वह न एक है और न अनेक है, न गतिरहित अथवा गति का अभाव है, न नित्य है और 
वनखर है, और यह कि वह संसार के सदृश है (माध्यमिक कारिका, 25 : 19) । 

3 शांकरभाष्प, 4: 4, [31 तुनना करें : अत्मस्पेवाविद्यानिवृत्ति: (अद्र तत्रह्मसिद्धि) । 


> - 


का. 
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आत्मा के विलोप का नाम मोक्ष नहीं है, अपितु चैतन्य के विस्तार तथा प्रकाश केद्रा 
अपनी अनन्तता और निरपेक्षता का साक्षात्कार कर लेने का नाम मोक्ष है । चित्सुखात्र 
का कहना है कि आनन्दमय का साक्षात्कार ही मोक्ष है।! आत्मा के तात्त्विक स्वरूपत 
जो परमानन्द है, दुःख आवृत कर लेता है और अज्ञान इसमें सहायक होता है । अज्ञान! 
अभाव में दुःख लुप्त हो जाता है और आत्मा का स्वरूप, जो विशुद्ध आनन्द है, अपने र 
व्यक्त कर देता है । मोक्ष-प्राप्ति कोई ऐसी प्रक्रिया नहीं जिससे हम समस्त जगत्‌ को नः 
करने का प्रयत्न करते हैं। यह इस प्रकार की कोई प्रक्रिया नहीं “जैसे कि घी कोश 
के ऊपर रखकर उसके कंडरेपन का विनाश किया जाता है।”2 समस्त संसार के विनाः 
जैसा महान्‌ कार्य केवल एक मनुष्य के द्वारा होना असम्भव है । यदि मोक्ष से तात्प क 
कत्व का विनाश हो, तब पहले-पहल जब किसी एक मनुष्य ने मोक्ष प्राप्त किया होर 
तभी समस्त जगत्‌ को विनष्ट हो जाना चाहिए था ।१ सत्य ज्ञान की प्राप्ति से तात 
अनेकत्व का विनाश नहीं है किन्तु केवलमात्र अनेकत्व के भाव का अभाव है।* यह एः 
प्रकार की अन्तदृष्टि है जो जगत्‌ के चित्र को ही बदल देती है और 'सव वस्तुओं ३ 
नये सिरे से निर्माण करती है।' यह अन्तदृ ष्टि, जीवन तथा इसकी घटनाओं के प्रति $ 
प्रकार का परिवर्तित दृष्टिकोण मोक्ष की अवस्था नहीं, अपितु साक्षात्‌ मोक्ष है ।* संगा 
की अन्त न होनेवाली यह श्युंद्धला अपने ऊंच-नीच के साथ बरावर चलती रहेगी, रितू 
उसके प्रति जो मुक्तात्मा की आसक्ति है वह समाप्त हो जाती है। | 
अविद्या शब्द का प्रयोग स्थिति के सारतत्त्व का प्रतिपादन करने के लिए किर 
गया है। मोक्ष की प्राप्ति से संसार में तो कोई भी परिवर्तन नहीं होता, केवल इसः 
प्रति जो हमारा दृष्टिक्रोण है वह परिवर्तित हो जाता है। इसकी क्षणभंगुर वस्तुएं, क 
अल्पमति व्यक्तियों के लिए एक प्रकार का मोहक आकर्षण रखती हैं, मुक्तात्मा बे 
सर्वंथा आक्ृष्ट नहीं करतीं । दुःख का कारण केवल मिथ्याज्ञान की भ्रांति है," ओर 
भ्रांति से मुक्ति पा जाने पर दुःख से भी मुक्ति मिल जाती है । इस प्रकार मोक्ष संसार ह 
विलय नहीं है वरन्‌ केवल एक मिथ्या दृष्टिकोण का मिट जाना-मात्र है। मुक्तात्मा जे 
फिर से लौकिक जगत्‌ में वापस आने की सम्भावना नहीं रहती; इस सिद्धान्त का प्ररि 
पादन करने की उत्सुकता से शंकर वार-बार सुझाव देते हैं कि मुक्ति के अन्दर समत 
व्यावहारिक विभागों व गुण तथा विषय-विषयी के भेदों का भी पूर्णरूप से विलय हो डार 
आ जाता है 1? 


1. भनवच्छिन्नानन्दप्राप्ति: (सिद्धान्तलेशसंग्रह ) । 

2. शांकरभाष्य, 3 : 2, 21 । और भी देखें, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 :5, 13। 

3. एकेन चादिमुक्तेन पृथिव्यादिप्रलयः कृत इतीदानीं पृथिव्यादिशून्यं जगत्‌ अमरविष्य ` 
(शांकरभाष्य, 3 : 2, 21) । 

4. ज्ञाते हतं न विद्यते । 

5. तुलना करें, : शुद्ध ब्रह्माश्रयविपयम्‌ एकमेव ज्ञानं तन्नाश एव च मोक्षः। ; 
जिसने सिद्धान्तलेश पर टीका की है, लिखता है : चंतन्यस्याज्ञानमम्बन्धो बन्धस्तदसम्बन्धो मोनो हई 
तन्निवृत्तिः । पद्मपाद का मत है कि मिथ्याज्ञान के अभाव का नाम मोक्ष है: मिष्यातञाननिइर्द 
मात्रम्‌ मोक्ष: । 

6. मिथ्याभिमानभ्रमनिमित्त एवं दु:खानुभवः (शांकरभाष्य, 2 : 3, 46) । 

7. सुरेश्वर कहता है : “जब अनन्त प्रकाश का साक्षात्कार बन्तदृ ष्टि के द्वारा प्राप्त कर ल्टि 
जाता है तब समस्त प्राणी ब्रह्म से लेकर नीचे वनस्पति-जगत्‌ तक स्वप्नावस्था के समान एक प्रसार 
भ्रांति मे परिणत हो जाते हैं (मानसोल्लास, 1) । 1 
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इस प्रकार की आपत्ति की, कि यह जगत्‌ केवल एक श्रांति-मात्र है, इस प्रकार 
की से पुष्टि होती हे कि यह आनुभविक जगत्‌, आत्मा, वस्तुएं तथा ईश्‍वर आदि 
| हहत ऐसे व्यक्ति के लिए, जो वाह्य तथा आत्मा के एकत्व को जान जाता हे. 
इत हो जाता है।! शंकर में ऐसे असंख्य वाकय आते हैं जो बलपूर्वक कथन करते हैं 
अस प्रकार रस्सी का ज्ञान हो जाने पर सांप-विपयक मिथ्या ज्ञान दूर हो जाता है 
डाग जाने पर स्वप्नावस्था की रचनाएं स्वत: नष्ट हो जाती हैं, ठीक इसी प्रकार 
छ प्राप्त होने पर संसार का अस्तित्व मिट जाता है । हमारी सीमित अन्तदू ष्टि को 
जिस रूप में प्रतीत होता है, बह रूप आत्मा तथा ब्रह्म के एकत्व को जान लेने पर 
ननी हो जाती है । निरपेक्ष ब्रह्म के अन्दर वे वस्तुएं, जिन्हें हम इस क्रियात्मक जीवन 
हनी परिस्थितियों की कथावस्तु के रूप में जानते हैं उस रूप में अपना अस्तित्व नहीं 
हा । शंकर नाना प्रकार से इस तथ्य के ऊपर बल देते हैं कि परब्रह्म के लिए यह जगत्‌ 
रकार का अस्तित्व नहीं रखता जिस प्रकार का कि हमारे लिए रखता है । ब्रैडले को 
'येकर के समान ही निश्‍चय है कि प्रतीतिस्वरूप-जगतू का भेदसम्पन्न स्वरूप परब्रह्म 
अन्दर जाकर महीं रहता । ये सब किस प्रकार से यथार्थ सत्ता में जाकर विलीन हो जाते 
इम प्रश्‍न का समाधान ब्रं डले ने तो “किसी न किसी प्रकार से” कहकर दिया है>मर 
र्न इसे 'अनिवंचनीय' नाम दिया है । ब्रँडले ने जो इसके लिए 'रूपान्तरकरण' शब्द 
ः प्रयोग किया है उसपर शंकर ने आपत्ति की है, यहां तक कि अपूर्ण के ऊपर प्रतिक्रिया 
कि उक्त शब्द के द्वारा प्रकट होती है, परब्रह्म की अपरिवर्तनीय पूर्णता के साथ संगति 
ड खा सकती । ताकिक सूक्ष्मता के लिए अत्यधिक रुचि के कारण ही शंकर के कथन 
॥ड-कुछ भ्रामक रूप प्रतीत होने लगते हैं जैसे कि 'जगत्‌ कुछ नहीं है।' हम जब 'प्रतीति- 
हर के यथार्थेसत्ता के अन्दर रूपान्तरकरण' की बात करते हैं तो बौद्धिक विभागीकरण 
श प्रयोग कर रहे होते हैं, अथवा यह एक प्रकार का अनादि अनंत सामंजस्य में सांकेतिक 
तों का 'सम्मिश्रण' है । ये सब शंकर की सम्मति में परब्रह्म में अनेकत्व और लौकिक 
दों को प्रविष्ट करने का प्रयास करते हैं, जिसके लिए कोई आध्यात्मिक प्रमाण नहीं है। 
धवार्यसत्ता सब प्रकार के सम्बन्धों से ऊपर है | परब्रह्म सदा एक ऐसी वस्तु रहेगा जिसका 
राज़््यान हम अपने पारिभाषिक शब्दों के द्वारा नहीं कर सकते । सापेक्ष का सापेक्षरूप में 
रत्रह्म के अन्दर कोई स्थान नहीं है। जब वह वस्तु जो निरपेक्ष परब्रह्म को सापेक्ष का 
प देती है, नष्ट हो जाती है तो जो कुछ शेष बचता है वह निरपेक्ष परब्रह्म है। 'माण्ड्‌- 
योपनिषद्‌' पर भाष्य करते हुए शंकर कहते हैं कि 'तुरीय” अथवा चतुर्थ अवस्था (अविकल 
नुभव) की प्राप्ति अन्य तीन अवस्थाओं अर्थात्‌ जाग्रत्‌, स्वप्न तथा सुषुप्ति अवस्थाओं 
; उममें एकत्रीकरण के द्वारा होती है। सबसे ऊंचा अवस्था में शेष तीनों सम्मिलित हैं 
गोर वह उन तीनों से ऊपर है 13 'प्रपञचोपशम' की परिभाषा के प्रयोग से तात्पयं है 
गत्‌ का ब्रह्म के अन्दर विलीन हो जाना, किन्तु यह जगत्‌ का निराकरण नहों है । हमारे 
न्दर इतनी शक्तियां विद्यमान हैं जो सत्य की व्यवस्था के अनुसार कार्य करने में समर्थे 
| और जिनका प्रयोग हमारे विश्व के समस्त स्वरूप में ही परिवर्तेन उत्पन्न कर सकता 
ह 1 जव हम तुरीय अवस्था को प्राप्त करते हैं हम एक अन्य दृष्टिकोण से एवं एक प्रकाश 


1 गृहीते त्वात्मैकत्वे बन्धमोक्षा दिसर्वव्यवहारपरिसमाप्तिरेव स्यात्‌ (शांकरभाष्य, 1 : 2, 6) । 

2. शांकरभाष्य, 1 : 2, 12; 1: 2, 20 । ड 

3. त्रयाणां विश्वादीनां पू्वंपूर्वप्रविलापनेन तुरीयस्य प्रतिपत्तिः प्रविलय शब्द सम्मिलित हो 
जाने का संकेत करता है, किन्तु निराकरण अथवा निषेध नहीं । 
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के द्वारा भासित यथार्थसत्ता को पाते हैं। केवल यही दृष्टिकोण तथा यही प्रकाश निस्पेरू 
है । जब हम इस दृष्टिकोण से यथार्थसत्ता का.बोध करते हैं तो हमें ज्ञात होता है कि जगह 
का यथार्थ तत्त्व स्वयं ब्रह्म ही है।। जिसका हम निराकरण करते हैं वह एक भ्रांतिमज् 
ढांचा है और जो शेष बचता है वह अपने-आपमें यथार्थ है ।2 मुक्तात्मा के ऊपर आक 
रणस्वरूप माया का कोई वश नहीं है। जब अनुभव के द्वारा ब्रह्म तथा आत्मा के एकत 
तक हम पहुंच जाते हैं तो वह बन्धन जो हमें नानारूपों से जकड़े हुए है कट जाता है और 
उबतरूपों के अपने अन्दर कोई आकर्षण नहीं रह जाता । वे रह सकते हैं और रहेंगे उग 
तक इन्द्रियां जीवित रूप में” विद्यमान हैं और बुद्धि क्रियाशील है किन्तु उन्हें अन्त रि 
द्वारा ज्ञान ब्रह्म के साथ सम्बद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं। जब मृगतृष्णिका की 
भ्रांति वैज्ञानिक ज्ञान के द्वारा मिट जाती है तो भ्रांतिजनक प्रतीति रहती अवश्य है; 
किन्तु अब यह हमें आगे से भ्रांति में नहीं डाल सकती । हम उसी आभास को देखते है 
किन्तु अब उसका महत्त्व भिन्न प्रकार का ही होता है। जब भ्रांति की भ्रांतिमत्ता प्रत्यक्ष 
हो जाती है तो यह भ्रांति नहीं रह सकती । चाहे भिन्न-भिन्न रूप (नाकृतियां) 
निराकार के अन्दर अपने को विलीन कर दें अथवा अपने को केवलमात्र ब्रह्म की प्रती- 
तियों'के रूप में प्रदर्शित करें, दोनों में से किसी भी दृष्टिकोण से यह जगत्‌ केवल भ्रांदि 
मय नहीं है। 
शंकर ने अनेक वाक्यों में यह घोषणा की है कि मुत्रित का स्वरूप ब्रह्म के साद 
एकत्व का है और यहां तक कि ब्रह्म अनुभव के सब प्रकार के विभागों से उपर उठा हुआ 
है। इस प्रकार मोक्ष की अवस्था का वर्णन हमारे ज्ञान के शब्दों में नहीं किया जा सकता । 
चूँकि हमारा ज्ञान देश, काल, कारण और कार्य, व्यक्तियों तथा वस्तुओं एवं कर्मों ददा 
दुःखों, से सम्वन्ध रखने वाले भेदों का प्रतिपादन करता है, इसलिए यह कहा जाता है 
कि इनमें से कोई भी भेद मोक्ष की अवस्था में लागृ नहीं होता। यह नहीं कहा जा सकता 
कि मुक्तात्मा पुरुष किसी एक भौगोलिक क्षेत्र में निवास करते हैं जिसका नाम स्वर्ग 
अथवा ब्रह्मलोक है; और न यही कहा जा सकता है कि वे अनन्तकाल तक रहते हैं ! 
क्योंकि शंकर अरस्तू के साथ इस विचार से सहमत है कि “अनन्त काल की अवधि न तो 
उत्तम को उत्तमतर बना सकती है और न श्वेत को अधिक इवेत ही वना सकती हैँ।"* 
हम मोक्ष की अवस्था को निरन्तर क्रियाशीलता की अवस्था के रूप में नहीं मान 
सकते । यह सर्वोन्नत अनुभव है जो सब प्रकार की क्रियाशीलता से अतीत है भोर यहाँ 
तक कि इस अवस्था में आत्मचेतन्य भी मिटा दिया जाता है | आत्मा संसारचक्र से ऊपर 
उठकर, जिसके साथ विकास और क्षय, जन्म भौर पुनजेन्म का सदा चलते रहने वाला 
प्रवाह लगा हुआ है, ऐसे नित्यत्व के अनुभव को प्राप्त कर लेती है जिसका लक्षण करते 
हुए वौथियस ने कहा है कि यह “अनन्त जीवन की सम्पूर्ण रूप में तथा क्षणमात्र के 
अन्दर प्राप्ति है ।? मोक्ष की अवस्था विइवात्मा के साथ सर्वात्मभाव प्राप्त करना है, 
अर्थात्‌ उस ब्रह्म के साथ जो कि व्यावहारिक जगत्‌ के समस्त भेदों से ऊपर उठा हुआ 
है ।° मोक्ष की अवस्था अपने निजी ब्रह्मरूपी आन्तरिक रूप के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु 
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और स्वर्ग की भांति कोई उपाजित अवस्था भी नहीं है । झास्त्रों (श्रुति) में शिक्षा 
है, और यही तर्कसम्मत भी है, कि ब्रह्म का एक ही रूप है और इसलिए मोक्ष भी 
प्रकार का है, चाहे उसे ब्रह्म प्राप्त करे चाहे मनुष्य । सालोक्य (ब्रह्म के साथ एक 
सोक में निवास) और अन्य प्रकार के विशिष्ट मोक्ष जिनका वर्णन आता हैं चूंकि 
रिणाम हैं इसलिए भिन्न-भिन्न कोटियों की पूजा के कारण उनमें श्रेष्ठता आदि 
भेद हो सकता है, किन्तु 'मुकित' उस स्वरूप की नहीं है ।! चूंकि ब्रह्म “सब स्थाना में 
थत है, हर एक वस्तु के अन्दर है, और सब वस्तुओं की आत्मा है, यह सर्वथा असभव 
यह गति की प्रक्रिया का लक्ष्य बन सके । क्योंकि जिसे पर हम पहले से ही पहुंच गए 
ह उसके प्रति चलने का कुछ अर्थ नहीं है । अनुभव हमें बताता है कि मनुष्य अपने से पृथक्‌ 
। ओर जाता है ।”2 ~ 
शरीरधारी ईश्वर के उपासक तो ब्रह्मलोक को जा सकते हैँ किन्तु उन्हें नहीं 
जाना होता जिन्होंने मोक्ष प्राप्त कर लिया है !3 
मोक्ष का वर्णन निषेघात्मक रूप में ऐसी स्वतन्त्रता की अवस्था के रूप में किय 
गया है कि जहां न दिन है न रात है, जहां काल की धारा का प्रवाह रुक गया ह, 
और जहां सूर्य तथा तारे आकाश से दूर कर दिए गए हैं। ज्ञान के भेद इसके अन्दर 
कोई शक्ति नहीं रखते | यह ईसाइयों के स्वर्ग के समान है, जो भष्टाचार से शून्य | 
है, अकलुपित है और कभी क्षीण नहीं होता । किन्तु इससे यह परिणाम न निकालना 
चाहिए कि यह नितान्त अभाव की अवस्था है । मुक्तात्मा किसी अन्य को नहीं देखता, 
वरन्‌ अपने को सबके अन्दर देखता है ।४ ठीक जिस प्रकार ब्रह्म हमारे लौकिक 
दृष्टिकोण से केवल शून्य मात्र प्रतीत होता है इसी प्रकार मोक्ष की अवस्था सवथा हानि- 
रूप ही प्रतीत होती है, अर्थात्‌ विलुप्त होते-होते विस्मृति में परि त हो जाती है। 
यह एक प्रकार से प्रकाश का बुर जाना एवं क्षीण हो-होकर अभावरूप में परिणत हैं 
जाना है, जैसा कि जार्ज इलियट ने अपने “दि लीजेंड आफ जुबल में प्रस्तुत किया है । 
“एक बुझी हुई सूर्य की लहर जो मर्त्यभाव को छोड़ते हुए अपने अन्तिम विश्राम-स्थान 
उम सर्व्रष्टा के सान्निध्य में रहने को प्रस्थान करती है।” चूंकि जिस प्रकार शकर 
इस विचार का विरोध करते हैं कि ब्रह्मा केवल दुर्वलात्माओं को असद्‌ रूप में प्रतीत होता 
है उसी प्रकार वे तर्के करते हैं कि हमारे लौकिक दृष्टिकोण से यह महान्‌ सर्वात्मा 
के साथ एकत्व की प्राप्ति भी ऐसी प्रतीत तो होती है मानो अन्त में मृत्यु-मुख में चली 
गई और फिर जीवित न होगी, किन्तु यथार्थ में यह ऐसा नहीं है। ऐसे वाक्य भी आए 
हैं जिनमें यह प्रतिपादन किया गया है कि मोक्ष की प्राप्ति पर चंतन्य रहता है! 
इस प्रकार के वाक्य को लेकर शंकर तर्क करते हैं कि इस अवस्था में वैयक्तिक चेतना 
(विशेष-विज्ञान) लुप्त होती है, समस्त चैतन्य नहीं। आत्मा का विशुद्ध सारतत्त्व 
(विज्ञानघनात्मा ) विद्यमान रहता है ।6 इसी प्रकार उनका मत है कि मोक्ष में केवल 


1 शांकरभाप्य, 3 : 4, 52 1 
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4. दर्शना दिव्यवहाराभावः (शांकरभाष्य, 1 : 3, 9) । 
5. मुबतस्यापि सर्वेकत्वात्‌ समानो द्वितीयाभावः (शांकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8 : 
12,3) ' 
6. घांकरभाष्य, 1 : 4, 22 | उन्होंने बृहदारण्यक उपनिषद्‌, (4 : 3, 30) को भी शांकर- 
माप्य (1 : 3, 19), में उढ,त किया है ओर इस प्रकार टीका को है : “विशेषविज्ञानं विनाशाभि- 
प्रायमेव न विज्ञातृविनाशाभिप्रायम्‌ 1” 
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प्रतिबन्ध उत्पन्न करने वाले सहायक नष्ट हो जाते हैं किन्तु स्वयं आत्मा नष्ट 
होती ।? मोक्ष निर्जन प्रदेश में विलुप्त हो जाना नहीं है। हमारे लिए अपने सीमित 
दृष्टिकोण से जीवात्मा अपने शरीर, इन्द्रियों, चित्त तथा बोधशक्ति तक ही सीमित 
दृष्टिकोण से यथार्थ है; और अह मुक्तात्मा, जिसने विश्वात्मा के साथ अपने एकत्व 
को साक्षात्‌ कर लिया है, काल पर विजय प्राप्त कर ली है, और नित्य जीवन को प्राप्त 
कर लिया है, यथार्थं प्रतीत होती है। हम शरीरिक जीवन के अर्थों में एक निरन्तर 
रहने वाले अमरत्व के जीवन की अभिलाषा करते हैं। शंकर ऐसी आत्मा को उक्त 
प्रकार का जीवन प्रदान करते हैं जिसका दृष्टिकोण शरीर, इन्द्रियों तथा चित से परे 
नहीं जाता । शंकर केवल ऐसी आत्मा को एक विशिष्ट एवं प्रतीतिमय वस्तुओं में मे 
एक आभास मात्र मानते हैं, जो उत्पन्न होती तथा नष्ट हो जाती है। किन्तु जव ये मव 
वस्तुएं जो सीमित को सीमित बना देने वाली हैं नष्ट हो जाती हैं और जब यह घरोर 
जो सीमितता का प्रतीक है, विनष्ट हो जाता है, अर्थात्‌ जब सीमित अनन्त के स्तर तक 
ऊंचा उठा दिया जाता है, तब हंम यथार्थ नि श्रेयस्‌ की अवस्था को यहीं और वर्तमान 
काल में प्राप्त कर लेते हैं। इसकी ठीक-ठीक विषय-वस्तु क्या है, थह वर्णन करना कठ्नि 
है। यह सत्य है कि इसको आंखों ने नहीं देखा, न कानों ने सुना और न ही इसने मनुष्य 
के हृदय में प्रवेश पाया और न कभी उस दिव्य ज्योति के भावमात्र का भी विचार 
किया जिसकी अभिव्यक्ति अवश्य कभी न कभी होकर रहेगी । तो भी यदि मोक्ष का 
हमारे लिए कोई महत्त्व है तो हमें अमरत्व के विचार को काल-सम्बन्धी भाषा में रखकर 
इसे 'सर्वात्म भाव' के नाम से पुकारना चाहिए 12 
इसी प्रकार ऐसे भी वाकय हैं जिनमें शंकर ने बलपूर्वक कहा है कि जीवात्मा का 
सत्य स्वरूप बही है जो सर्वोपरि प्रमु का है, “सर्वोच्च प्रमु की आत्मा शरीरधारी 
जीवात्मा का यथार्थं स्वरूप है; और झरीर-रूपी बन्धन की अवस्था प्रतित्रन्ध करने वाते 
सहायकों के कारण है।”3 “जैसे कि काल्पनिक सांप अविद्या के दूर हो जाने पर रस्सी के 
वास्तविक रूप में आ जाता है इसी प्रकार भासमान जीवात्मा का, जो कतृत्व और अनु- 
भव, राग, और द्वेष तथा अन्य त्रुटियों के कारण दूषित है और अधिकतर पाप के अधीन 
है, जान के द्वारा उस सर्वोच्च ईस्वर के निष्पाप सारतत्त्व में रूपान्तरण हो जाता है जो 
इन सब अपूर्णंताओं के प्रतिकूल है ।”€ अप्पयदीक्षित इस वाक्य को उद्धृत करते हुए 
कहता है कि शंकर स्पष्ट रूप में मोक्ष के ईश्वर के साथ एकत्व सम्बन्धी विचार का 
समर्थन करते हैं ॥९ और स्वयं भी वह इसे मानता है 16 

1. उपाधिप्रलयमेवायं नात्मप्रलयम्‌ (2: 1, 14) । 

2. सर्वात्मभावो मोक्ष उक्त: (शांकरभाष्य, वृहृद।रण्यक उप०, 4 : 4, 6) । 

3. पारमेश्वरम्‌ एव हि शरीरस्य पारमाथिकं स्वरूपम्‌, उपाधिकृतं तु शारीरत्वम्‌ (3: ५. 
8) ! आगे चलकर : एवं मिथ्याज्ञानकृत एव जीवपरमेशवरयोभेंदो न वस्तुकृतो व्योमवद्‌ असंगम! 
विशेषात्‌ (शांकरमाप्य, 1 : 3, 19) । भौर भी देखें, शांकरभाष्य, ईशोपनिषद्‌, 14। 

4. यदविद्याप्रत्युपस्थापितमपारमाथिकं जँचं रूपं कत्‌ त्वभोक्तृत्वरागढषादिदोपकलुयितम्‌ 
अनेक्रानथंयोगि तद्विलपनेन तद्विपरीतम्‌ अपहृतपाप्मत्वादिगुगकं पारमेश्वरं स्वरूपं विद्यया प्रतिपावते 
सि य रज्ज्वादिना (शांकरभाष्य, 1 : 3, 19) उसके सम्बन्ध में 'कल्पतरु' और 'परिमत 
भी देखे । 

5. भाष्यकारोऽप्यतिस्पष्टं मुक्तस्य सगुणेशवरभावात्तिम्‌ आह्‌ । 

6. देखें, सिद्धान्तलेण, 4 । यह सुझाव दिया जाता है कि अनेक जीववाद के अ नुसार मुस्त 
इश्वर के साथ एकत्व का नाम है जब तक कि सब मुक्‍त नहीं हो जाते, और उस समय यह ब्रह्म के 
साथ तादात्म्य का रूप धारण करती है। देखें, सिद्धान्तलेश 4, और इसके ऊपर ब्रह्मानन्द हो 
व्याख्या । 
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ऐसा कहा गया है कि मुक्तात्मा को सर्वोच्च सत्ता से भिन्न नहीं किया जा 
सकता (अविभाग) । 

इस प्रकार के अभेद की व्याख्या नाना प्रकार से की जाती है। जैमिनी! के 
अनुसार मुक्‍तात्मा में अनेक गुण विद्यमान रहते हैं, यथा पाप से निलिप्तता, 
विचार की सत्यता एवं सर्वज्ञता तथा सर्वशक्तिमत्ता। औडुलोमि को इसमें 
आपत्ति है और अपना मत वह यों प्रकट करता है कि मुक्तात्मा में केवल एक 
विध्यात्मक गुण, अर्थात्‌ आध्यात्मिक चैतन्य, और निषेधात्मक गुण, अर्थात्‌ पाप 
से निलिप्तता, रहता है ।2 अन्य गुण, जो जैमिनी*ने मुक्तात्मा में बताए हैं, उपा- 
धियों के कारण हैं। बादरायण इन दोनों मतों में किसी प्रकार का परस्पर- 
विरोध नहीं पाता है 13 शंकर भी बादरायण से सहमत हैं। ओडूलोमिने हमारे 
आगे आध्यात्मिक सत्य को प्रस्तुत किया है जिसे निचोड़कर लौकिक विभागों में 
नहीं रखा जा सकता; किन्तु यदि हमारा आग्रह लौकिक विवरण के ही ऊपर हो 
तो हमें अवश्य ही जैमिनी का विचार स्वीकार करना होगा । इस प्रकार जैमिनी 
और ओड्लोमि मोक्ष की एक अवस्था का बौद्धिक तथा अन्तदु ष्टि सम्बन्धी 
विवरण प्रस्तुत करते हैं। बादरायण यह कहते हुए कि लगभग अनन्त शक्ति 
और ज्ञान, जो मुक्तात्मा को मोक्ष-अवस्था में प्राप्त हो जाते हैं, यह भी कहता 
है कि चाहे जो कुछ भी क्‍यों न हो सृष्टिरचना, शासन करने तथा विश्व के नाश 
करने की शक्ति ईश्वर के अतिरिक्त किसी मुक्तात्मा को प्राप्त नहीं होती, 
क्योंकि ये शक्तियां केवल ईश्वर को ही प्राप्त हैं 1! मध्व के साथ इस विचार फी 
संगति है, जिसका मत है कि निम्नपदस्थ आत्माओं के लिए ईदवर जैसी अनन्त 
शक्ति तथा स्वातन्त्य प्राप्त करना असम्भव है। रामानुज के सामने अपने ब्रह्म 
के आन्तरिक भेदों तथा मुक्तात्मा एवं ईश्वर के बीच के शाइवत भेदों के कारण 
कोई समस्या नहीं है । शंकर इस विचार को उपनिषदों के बार-बार दोहरा! 
गए विचारों, जैसे “मुक्तात्मा विशुद्ध सत्ता के साथ अत्यन्त समानता प्राप्त क 
लेता है”; “वह जगत्‌ का खष्टा हो जाता है,” आदि के साथ असंगत पाते है 
तो भी बादरायण कहता है कि वह संसार का शासक नहीं हो सकता । शंकर 
स्थिति को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि परममुक्ति की दशा में न तो विषयी 
रहता है और न विषय रहता है; न आत्मा रहती है और न जगत्‌ रहता है 
और इस प्रकार शासन अथवा सृष्टिरचना का प्रश्‍न उत्पन्न ही नहीं होता; 
किन्तु जब तक हम ईश्वर के तथा आत्माओं और संसार के स्तर पर हैं तब तक 
परमार्थभाव से मोक्ष प्राप्त नहीं हुआ ओर इस प्रकार, उस अवस्था में यह सत्य 
है कि मुक्तात्मा में सजनशक्ति आदि को छोड़कर ईश्वर के सब गुण हैं ।5 शंकर 
के अनुसार ऐसा पुरुष जिसमें आध्यात्मिक अन्तदू ष्टि हैँ, ब्रह्म के साथ एकत्व 
प्राप्त कर लेता है, यद्यपि इस दशा को हम केवल ईश्‍वर के सादृश्य के रूप में 


| 


1. शांकरभाष्य, 4 : 4, 5; छान्दोग्य उपनिषद्‌ भी देख, 8 : 1, 6; 8: 7, 11 

2. शांकरभाष्य, 4 : 4, 6; बृहदारण्यक उपनिषद्‌ भो देखें, 4 : 5, 13 | 

3. णांकरभाष्य, 4 : 4, 71 

4. वैशेषिकसूल 4 : 4, 171 

5. बादरायण तथा उपनिषदों में जो प्रकटरूप में परस्पर-विरोध है और बादरायण के भो कुछ 
कयनों में जो विरोध है, (4 : 2, 13 और 16 तथा 4 : 4, 17 और 21), उसको शंकर इस प्रकार 
दूर कर देते हैं । 
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ही वर्णन कर सकते हैं किन्तु ऐसे पुरुष जिनके अन्दर आध्यात्मिक अन्तु ष्टि 
तो नहीं किन्तु शरीरधारी ईश्वर की वे पूजा करते हैं, सवंथा अविद्या से मुक्‍त 
नहीं है और इस प्रकार ब्रह्मलोक में सृष्टिरचना तथा संसार की शासन सम्बन्धी 
शक्तियों के अतिरिक्‍त अन्य सब शक्तियों को प्राप्त कर लेते हैं। वे ईश्वर से | 
पृथक्‌ अपना व्यक्तित्व रखते हैं यद्यपि वे ईश्वर के भाव से युक्त हैं। 


क्या मोक्ष की दशा, अथवा संसार से मुक्ति, संसार के लिए कार्य करने के साथ 

संगति रखती है? शंकर की प्रवृत्ति इस प्रश्‍न का निषेध के रूप में उत्तर देने की है 
क्योंकि समस्त क्रियाशीलता, जिससे हम परिचित हैं, पहले ही से द्वैतभाव को मान लेती 
है और अद्वैतरूपी सत्य के ग्रहण करने के साथ संगत नहीं हो सकती । तो भी जहां तक 
जीवन्मुक्तों का सम्बन्ध है उनके अन्दर क्रियाशीलता रह सकती है । परिणाम यहु 
निकला कि क्रियाशीलता, क्रियाशीलता के रूप में अदत के सत्य के साथ असंगत नहीं 
है । मुक्तात्मा जीवित अवस्था में भी अहंभाव से ऊपर उठ जाते हैं और इस प्रकार विधान 
तथा कर्मे के शासन से भी परे हो जाते हैं और वे सर्वोच्च सत्ता के भाव से ओतःप्रोत 
होकर कर्म करते हैं। कर्म तथा मुक्ति के अन्दर अनिवार्य प्रतिकूलता नहीं है। र 
इस सम्बन्ध से मुक्तात्मा द्वारा एक नवीन जीवन धारण करके इस लोक में 

ब्रापस आने के प्रश्‍न पर भी विचार किया गया है |! ऐसा कहा गया है कि अपान्तरतमस्‌ 
तथा अन्य कुछेक ऋषि सर्वोच्च ज्ञान रखते हुए भी शारीरिक जीवन में फिर वापस आ 
गए । शंकर का कहना है कि वे ऐसा करते हैं अपने अधिकार, अर्थात्‌ संसार के कल्याण 
की पूर्ति के लिए; और जब उनका यह कार्य पुरा हो जाता है, उनका वैयक्तिक जीवन | 
। 


£ 
र 

पद 
द 
|- 
ह 
ध् 
रि 
ह 


भी समाप्त हो जाता है और फिर उनके वापस आने की कोई सम्भावना नहीं रहती । 
किन्तु यह स्पष्ट है कि यथार्थसत्ता का अन्तदु' ष्टि द्वारा ज्ञान प्राप्त करने के पश्चात्‌ भी 
हम संसार के अन्दर रुचि रख सकते हैं यद्यपि हमारा इस संसार में फिर से आना केवल 
निरीक्षण के रूप में है, इस लोक में निवास के विचार से नहीं । इसके अतिरिक्‍त शंकर 
यह भी आग्रहपूर्वक कहते हैं कि मोक्ष की अवस्था संसार की अवस्था के प्रतिकूल है, और 
चूंकि क्रियाशीलता संसार का एक विशिष्ट लक्षण है इसलिए मुक्तात्मा के अन्दर इसका 
अभाव रहता है । 


परवर्ती अद्वत में मोक्ष के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न विचार हठात्‌ हमारे सम्मुख 
आते हैं।१ वे लोग जो एक जीव के सिद्धान्त को मानते हैं कहते हैं कि मोक्ष ब्रह्म 
के अन्दर समा जाने का नाम है जिसमें व्यावहारिक जगत्‌ का विनाश, ईश्वर 
और मनुष्य भी सम्मिलित हैं।3 किन्तु वे लोग जो जीवों के अनेकत्व के सिद्धान्त 
को मानते हैं व्यावहारिक जगत्‌ का कारण प्रत्येक आत्मा की अविद्या को बताते 
हैं। यद्यपि अविद्या का नाश हो जाने पर भी यह व्यावहारिक जगत्‌ अन्य 
व्यक्तियों की दृष्टि में, जो अभी मुक्त नहीं हुए हैं, वर्तमान रहता है। इस 
सिद्धान्त के आधार पर कि ईइवर और आत्माएं दोनों ही ब्रह्म के प्रतिविम्ब 
हैं, मोक्ष का अर्थं है प्रतिबिम्त्र ग्रहण करने वाले सब दर्पणों का टूट जाना और 


1. शांकरभाष्य, 3 : 3, 32 । 
2 सिद्धान्तलेश, 4 1 
3. एकजीववादे तदेकाज्ञानकल्पितस्य जीवेशवरविभाग।दिक्त्स्नभेदप्रपंचस्य तहिद्योदये वित- 
या न्निविशेषचैतन्यरूपेणँववस्थानम्‌ ।' 
F 
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मौलिक रूप में समा जाना । ऐसा मत भी प्रकट किया गया है कि जहां विशुद्ध 
आत्मा ईश्वर और जीव दोनों की पृष्ठभूमि में रहती है वहां जीव ईश्वर का एक 
प्रतिबिम्ब रूप है। इस विचार के आधार पर मोक्ष ब्रह्म के साथ एकत्व का 
नाम नहीं है, वरन ईश्वर के साथ एकत्व का नाम है और यह तब तक रहेगा 
जब तक कुछ जीव मोक्ष-प्राप्ति के विना विद्यमान रहेंगे। जव एकमात्र मुख 
कई दर्पणों में प्रतिबिम्बित होता है तो किसी एक, दर्पण के हटा देने से जहां तक 
मौलिक का सम्बन्ध है प्रतिबिम्ब उसमें समा जाना होता है। किन्तु मुख का 
अपना विशिष्ट मूलभूत रूप नष्ट नहीं होगा जब तक कि सारे दर्पण न टूट 
जाएंगे । तदनुसार, जब तक मुक्ति रहित आत्माएं हैं तब तक मोक्ष का तात्पर्य 
है ईश्वर के साथ एकत्व; किन्तु जब सब आत्माएं मुक्त हो जाएंगी तब ईश्वर 
भी अपना बिम्व अथवा मूलस्वरूप खो देगा और लौटकर ब्रह्म के अन्दर समा 
जाएगा; और इस प्रकार समस्त मुक्तात्माओं के लिए ब्रह्म के साथ एकत्व प्राप्त 
हो जाएगा । किन्तु चूंकि सनातन अद्वैत के अनुसार संसार का अन्त नहीं है, मोक्ष 
से तात्पर्य ईश्वर के साथ एकात्मता है। 

संचयी ज्ञान के स्वरूप के विषय में एक मनोरञ्जक प्रश्‍न उठाया जाता ह्‌। 
जव तक ज्ञान है मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती; किन्तु जव तक हम ब्रह्म का ज्ञान 
प्राप्त नहीं कर लेते, मोक्ष हो नहीं सकता । तो क्या यह ब्रह्मज्ञान, ज्ञान के रूप 
में अन्तिम फलोपभोग के साथ असंगत नहीं है? यह मान लिया गया है कि 
परम अवस्था में कोई ज्ञान नहीं होता और सर्वोच्च ज्ञान का नाश अपने-आप 
में असंख्य दुष्टान्तों के द्वारा उत्पन्न होता है जिस प्रकार 'कतक' के फल का 
चूरा गंदले पानी में डाले जाने पर वह उसकी सारी मलिनता को साथ लेकर 
तली में बैठ जाता है, जिस प्रकार पानी की एक बूंद लाल तपे हुए लोहे के गोले 
पर डाली जाने पर उसकी ऊष्मा के एक भाग को ले लेती है ओर उसके साथ 
स्वयं भी लोप हो जाती है, जिस प्रकार अग्नि एक घास के ढेर को जलाने के 
बाद अपने-आप ही बुक जाती है, इसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान भी हमारे अज्ञान 
को तो नष्ट करता है किन्तु स्वयं भी नष्ट हो जाता है।? 


शंकर क्रममुक्ति को स्वीकार करते हैं। प्रश्‍्तोपनिषद्‌ के एक वाक्य के ऊपर 
भाष्य करते हुए ओम्‌ के ध्यान के विषय में वे कहते हैं कि इस प्रकार का ध्यान ब्रह्मलोक 
की ओर ले जाता है जहां हम क्रम से पूर्ण ज्ञान प्राप्त करते हैं 1? एक अन्य स्थान पर वे 
तके करते हैं कि शरीरधारी ईश्वर की उपासना का उद्देश्य पापकर्मो से मुक्ति (दुरित- 
क्षय), ऐश्वर्य-प्राप्ति अथवा क्रमिक मुक्ति है ।* ब्रह्मलोक में आत्मा अपना पृथक्‌ अस्ति- 
त्वस्थिर रखती है। शंकर की दृष्टि में अन्य सब रहस्यवादियों की भांति एक ऐसे 
स्वगं का विचार कि जहां पर आत्मा ईश्वर और केवल ईश्वर ही के ऊपर एकनिष्ठ | 
रहती है, आदर्श से न्यून है। यह हो सकता है कि आत्मा ईश्वर के साक्षात्‌ दशन करती | 
है और उसकी उपस्थित से प्लावित हो जाती है किन्तु तो भी आत्मा तथा उसके विषय | 


1. देखें, सिद्धान्तलेश, 3 । 
2. शांकरभाष्य,1 : 3, 13 । 
3. शांकरभाष्य, 3 : 2, 21 । 
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में परस्पर भेद अवश्य है । आत्मा दर्शन का विषय नहीं है और इसका सीमित उत्पत्तियुक्‍त 
रूप इसके विषय बनने में बाधा देता है । 
शंकर ने जो जीवमुक्ति का वर्णन किया है उससे यह स्पष्ट हो जाता हैकि 


भौतिक मृत्यु के पश्चात्‌ शाश्‍वत जीवन कोई जीवन की अवस्था नहीं है । जब अत्तर्ज्ञान | 


का सूर्योदय इसी लोक में हो जाता है तो मोक्ष की प्राप्ति हो गई | ऐसी अवस्था में मृत्य- | 


पर्यन्त शरीर की विद्यमानता फ्रवंचना का कारण नहीं बन सकती है। जिस प्रकार मिट्टी | 


का पात्र बन जाने पर भी कुम्हार का चक्र कुछ समय तक चलता ही रहता है ठीक इसी 


प्रकार मोक्ष के बाद भी जीवन बना रहता है। क्योंकि पहले से जो गति इसने प्राप्त कर | 
ली है, उसे रोकने का कोई कारण उसके अन्दर नहीं है ।! शंकर एक ऐसे मनुष्य का भी | 
दृष्टान्त देते हैं जो चन्द्रमा को उसके द्विगुण रूप में देखता है क्योंकि उसकी आंख में | 
| 
| 


कुछ दोष है और यह जानते हुए भी कि वस्तुत: चन्द्रमा एक है वह अपने को इस प्रकार 
देखने से रोक नहीं सकता ।2 मुक्तात्मा अपने समस्त कर्मों को ब्रह्मापंण समभकर 
करता है 13 


44. परलोक 


केवल सत्य को जानने वाला मनुष्य शाइवत जीवन प्राप्त करता है जो कि मरणोत्तर 
जीवन से भिन्न है और जो उसके अतिरिक्‍त अन्य सब मनुष्यों के हिस्से में आता है। जब 
तक शांश्वत जीवन प्राप्त नहीं होता, हमारा जीवन संसार के साथ अथवा अन्तविहीन 
परिणमन के थकाने वाले चक्र के साथ बंधा रहता है। यह संसार काल फी प्रक्रिया का 
व्यक्त रूप है और जीवों को इस अन्तविहीनचक्र में परलोक जीवन का तब तक के लिए 
निश्चित भरोसा दिया गया है जब तक कि वे काल से ऊपर उठकर आध्यात्मिक अन्त- 
दृष्टि द्वारा शाश्वत जीवन प्राप्त नहीं कर लेते। शाइवत (नित्य) की उपस्थिति काल 
की परिभाषा में अपने को अन्तविहीन निरंतरता के रूप में प्रदर्शित करती है। प्लेटो के 
“टाइमियस' नामक ग्रन्थ के प्रसिद्ध शब्दों में “काल नित्यता की गतिशील प्रतिकृति दै” 
परलोक के सत्य को प्रमाणित करने के लिए शंकर ने कोई नया तके उपस्थित नहीं 
किया । ऐसा माना जाता है कि जब यह भोतिक शरीर शून्यता को प्राप्त हो जाता है तो 
उसके पीछे एक बीज शेष रह जाता है जो उसी जाति के एक नये सुसंगठित शरौर 
को जन्म देता है। शंकर भौतिकवादियों के इस मत का खण्डन करते हैं कि जीवात्मा 
1. शांकरभाष्य, 4 : 1, 15 ॥ 
2. शांकरभाष्य, 4 : 1, 151 
3. परवर्ती मद्वत में भिन्न-भिन्न प्रकार के विचार प्रस्तुत किए गए हैं, जैसे : (1) मोक्ष की 
अवस्था में जीवितावस्था में आद्या अविद्या अपनी विक्षेप शक्ति को कुछ शिथिल कर देती है; (2) 
अविद्या का प्रभाव इसके विनाश के पीछे भी कुछ समय तक बना रहता है; (3) भाद अविद्या इने 
हुए कपड़े के समान निर्जीव अवस्था में रहती है, नौर (4) मुक्तात्मा के लिए यह जगत्‌, जिसमे 
शरीर आदि सम्मिलित हैं, अपनी सत्ता खो देता है । देखें, सिद्धान्तलेश, 4 । 
4. शांकरभाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 1 : 1, 1 । सवंज्ञानात्ममुनि इस मत्यंलोक में मुक्ति 
का नहीं मानता, यद्यपि अन्य लगभग सभी अद्व॑तवादी जीवन्मुक्त के विचार का समर्षन 
क्र 1 


| 


जे 
ग्र 


| 
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है और शरीर के विलयन के साथ आत्मा भी नष्ट हो जाती है किन्छु आत्मा 
की अनाश्रित है और इसका अस्तित्व ही स्मृति आदि को सम्भव बनाता है! 
हमारा शरीर छिन्न-भिन्न होकर राख में परिणत हो जाता है तो भी एक ऐसी 
हमारे अन्दर है जो मरण के उपरान्त भी रहती है; और यही बह बस्तु है जो हमारे 
“जीवन का निर्णय करती है। ऐसा ज्ञान जिसे हमने प्राप्त किया है और हमारा 
जिसे हमने बनाया है, हमारे दूसरे जीवनों में साथ-साथ जाएंगे 13 नैतिक तथा 
ऊभा मनुष्य तराजू के पलड़े पर ऊंचे उठेंगे और अनैतिक तथा पापी नीचे आएंगे । 
-जीवन का स्वरूप भूतपूर्वं जीवन की नैतिक कोटि के ऊपर निर्मर करता है। 
र मृत्यु केवल-मात्र जीवात्मा के शरीर के साथ संयोग तथा वियोग से सम्बद्ध 


शंकर के अनुसार वैदिक देवता भी अमर नहीं हैं क्योंकि “देवताओं के अमरत्व 
डा तात्पर्यं केवल-मात्र एक दीर्घं समय तक जीवित रहना है, ठीक जैसे कि वे सव प्रमु 
न भात्मनिर्मर न होकर केवल ईश्वर के उपहार हैं 1” र 
शंकर मृत्यु के उपरान्त शरीर से आत्मा के प्रस्थान करने का विस्तृत रेखा- 
चित्र प्रस्तुत करते हैं। ऋग्वेद में बताया गया है कि सत्पुरुषों की आत्माएं यम 
के प्रकाशमय स्वर्ग में चली जाती हैं, जहां वे पितरों के मध्य एक आनन्दमय 
जीवन व्यतीत करती हैँ; और दुरात्मा पुरुषों की आत्माएं, जिनके लिए स्वर्ग 
का द्वार बन्द है, निम्नतर श्रेणी के अन्धकार में गिरती हैं ।? उपनिषदों में हम 
अव्ययन करते हैं कि प्रज्ञावान्‌ देवायान मागे से ऊपर ब्रह्म तक he जाए जाते 
हैं जहां पहुंचकर फिर पुनर्जन्म नहीं होता । कमं करने वाले पुरुषों की आत्माए 
पितृयान मार्ग से ऊपर की ओर ज्योतिर्मय चन्द्रलोक में जाती हैं तथा वहां अपने 
कर्मो के फलों का उपभोग करती हैं और तब एक नये जीवन में आने के लि 


_ 1. यदि इस तथ्य के आधार पर कि आत्मा के गुण तब तक रहते हैं जब तक शरीर रहता है. 
ऐसा अनुमान किया जाए कि ये शरीर के गुण हैं तो उत्तर में ऐसा तर्क उपस्थित किया जा सकता है 
हि वे शरीर के गुण नहों हैं, क्योंकि मृत्यु के समय शरीर यद्यपि रह जाता है किन्तु ये गुण नहीं रहते । 
इस ऐसा नहीं कह सकते कि चंकि अंधेरे में प्रत्यक्ष ज्ञान को अपने अस्तित्व के लिए एक दीपक की 
आवश्यकता होती है इसलिए यह दीपक का गुण है । इसी प्रकार दोपक के समान शरीर केवल साधन- 
ठाव है। इसके अतिरिक्त शरीर के सहयोग की सदा ही आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि शरीर जब 
निद्रा में होता है तो भी हम अनेक वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते हैं । शरीर के गुणों, जैसे आकृति इत्यादि 
जो सबके प्रत्यक्ष में आते हैं तथा आत्मा के गुणों में भेद है जो उस रूप में प्रत्यक्ष नहीं होते । यह 
सत्य है कि शरीर के अस्तित्त्व से चेतनामय गुणों की उपस्थिति प्रमाणित की जा सकती है किन्तु 
झरोर को अनुपस्थिति से चेतनता के विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । यह अन्य शरीर में प्रवेश 
करके रह सकतो है। यदि चैतन्य भौतिक तत्त्वो तथा उनसे उत्पन्न वस्तुओं का एक गुण है तो उत्पन्न 
अस्ठुएं चतन्य का विषय नहीं हो सकतीं । चूंकि तत्त्वों तथा उनसे उत्पन्न वस्तुओं का अस्तित्त्व इस 
तथ्य से अनुमान किया जाता है कि वह प्रत्यक्ष देखी जाती है, हमें अवश्य यह परिणाम निकालना 
चाहिए कि प्रत्यक्ष उनसे भिन्न है । 

2. शांकरभाष्य , 3 : 3, 54 । 

3. शांकरभाष्य, 3 : 4, 11; और बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 4: 4, 21 और भी देखें, शांकर- 
भाष्य, 3: 1, 5, 6 * 

4. शांकरभाष्य, 2 : 3, 16-17 । 

5. शांकरभाष्य, 1 : 2, 171 

6. 10 : 14, 10 । 

7.10: 152,4। „» 
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नीचे उतरती हैं, जिसका निर्णय भूतकाल के जन्म के द्वारा. होता है। और | 
जोन ज्ञान और न कर्म में निरत रहे होते हैं, एक तीसरा स्थान पाते हैं और 
निम्नतर श्रेणी के पशुओं तथा वनस्पति के अन्दर जन्म लेते हैं जिन्हें चन्द्रलोक 
के आनन्द का रस नहीं प्राप्त होता 17 शंकर उक्त तीनों को संसार के चक्र में | 
तीन भिन्न पड़ावों के रूप में मानते हैं, किन्तु मोक्ष का अपना ही सबसे पृथ 
रूप है और उक्त तीनों से भिन्न है। जहां एक ओर पितृयान फिर से लौकिक 
अस्तित्व की ओर ले जाता है, वहां दूसरी ओर देवयान ब्रह्मलोक को प्राप्त 
कराता है, जहां से फिर इस संसार में लौटना नहीं होता। छान्दोग्य उपनियद्‌ 
के विवरण में? केवल दो ही मार्ग बताए गए हैं, अर्थात्‌ देवयान और पितृयात । 
| और ये सब जो ज्ञान से रहित हैं, सज्जन हों अथवा दुर्जन हों, उन्हें पितृयान से 
| जाना होता है। शंकर अतीत तथा नये जन्म में द्विगुण प्रतिशोध के सिद्धान्त को 
स्वीकार करते हैं जिससे कि वेद तथा उपनिषदों के विचारों में समन्वय किया 
जा सके ।3 एक प्रयास इस विषय में भी किया गया था कि वेदिक कर्मकाण्ड, 
जिसका पुरस्कार परलोक में कर्मकर्ता को मिलता है, तथा नैतिक जीवन में 
परस्पर भेद किया जाए, क्योंकि नैतिक जीवन का फलोपभोग इसी लोक में होता 
है ।४ वे आत्माएं, जो परम्परागत नैतिक आधार का पालन करती हैं तथा यज्न- 
यागादि करती हैं, बिना किसी सत्य ज्ञान के पितरों के मार्ग का अनुसरण करती 
हैं और धूम्रमथ क्षेत्र से गुजरते हुए चन्द्रलोक में पहुंचती हैं ओर वहां अपने कुछ 
कर्मों का फलोपभोग करने के पदचात्‌ एक नये जीवन में प्रवेश करने के लिए 
इस लोक में वापस लोट आती हैं, जब कि अन्य, जो शरीरधारी ईश्वर की उपा- 
सना करते हैं और ज्ञानपूर्वक कर्म करते हैं, देवयान मार्ग में ऊंचे-ऊंचे सूयंलोक 
के मध्य से गुजरते हुए ब्रह्म लोक में पहुंचते हैं 16 शरीरघारी ईश्वर की पूजा 
करने वाला अपनी शक्तियों और प्रभुत्व का भाग प्राप्त करता है, यद्यपि “उसका 
| अंधकार अभी तक दूर नहीं हुआ” और उसकी अविद्या भी अभी तक नष्ट नहीं 
| हुई । वे जो निम्न-श्रेणी के देवताओं की पूजा करते हैं वे भी अपना पुरस्कार 
| पाते हैं, यद्यपि इस प्रकार की पूजा उन्हें मोक्ष के उच्चतम मागं पर नहीं ले जा 
| सकती 1५ वे जो अर्नंतिक जीवन व्यतीत करते हैं, नीचे गिरते हैं।? किन्तु इनमें 
से कोई भी ईश्वर के प्रेम से वंचित नहीं रहता एवं निर्जन शून्यता में नहीं उतारा 
जाता। 

मृत्यु के अवसर पर इन्द्रियां मन के अन्दर समा जाती हैं और मन मुष्य-प्राष 


1. बृहदारण्यक उप०, 6 : 2; कठोपनिषद्‌ । 

2. 5 : 3, 10, देखें, शांकरभाष्य, 3 : 1, 12-21 | 

3. शांकरभाष्य, 3 : 1, 8 । 

4. शांकरभाष्य, 3 : |, 9-11 । 

5. शांकरभाष्य, 4 : 3, 1-6 । 

6. णांकरभाष्य, 4: 1, 4; 4 : 3, 15-16 1 

7. शांकरभाष्य छान्दोग्य उपनिषद्‌ पर, प्रस्तावना । और भी देखें, 3 : 1, 1-7, 181 

8 एक रुचिकर प्रश्‍न उन आत्माओं की अवस्था के सम्बन्ध में उठाया जाता है जिन्होंने 
यान मार्ग द्वारा ब्रह्मलोक में प्रवेश किया है । बादरि का मत है कि उनके शरीर सर्वथा नहीं होते 
ल जैमिनी का मत है कि उनके शरीर होते हुँ; और बादरःयण इन दोनों में यह व्यवस्था देकर 
कि वे जिनमें प्रभुता है अपनी रुचि के अनुसार चाहें तो शारीरिक और चाहें शरीररहित रूप में रह 
सकते हैं (शांकरभाष्य, 4 : 4, 8-22) । 
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में सीन हो जाता है । यह मुख्यप्राण अपने क्रम में आत्मा के नैतिक यान द्वारा 
पृक्ष शरीर में समा जाता है । आत्मा, जिसके प्रतिबन्धक तथा सहायकों में 
अविद्या, धर्म तथा पूर्वजन्म के अनुभव हैं, अपने सूक्ष्म शरीर के साथ शरीर 
को छोड़ जाती है।! इस सूक्ष्म शरीर को सूक्ष्म इसलिए कहा जाता है क्योंकि 
कहा गया है कि यह नाड़ियों के मार्ग से शरीर को छोड़ता है । इस सुक्ष्म 
शरीर में विस्तार (तनुत्व) है जिससे संचार तथा पारदर्शिता (स्वच्छत्व) 
सम्भव होते हैं जिसके कारण इसे मार्ग में कोई वाधों नहीं रोकती और कोई 
हर हो भी नहीं सकता 12 यह सूक्ष्म शरीर मोक्ष से पूर्व कभी विलय को प्राप्त 
नहीं होता । 


45. धर्स 


कहा जाता है कि शंकर का अद्वत बुद्धि की एक विलक्षण रचना तो अवश्य है किन्तु 
1 मिक पवित्रता के लिए प्रेरणा नहीं मिल सकती । शंकर का निरपेक्ष परब्रह्म 
के अन्दर उत्कट प्रेम तथा भक्ति के भावों को प्रज्वलित नहीं करता । ऐसे निरपेक्ष 
झ की हम पूजा नहीं कर सकते जिसे किसी ने नहीं देखा, अथवा न कोई देख सकता 
।२ जो ऐसे प्रकाश में निवास करता है जिसके समीप कोई पहुंच नहीं सकता । इस- 
| निराकार परब्रह्म का चिन्तन 'साकार' रूप में किया जाता है जिससे कि उसकी 
[की जा सके | ईश्वर की पूजा का मिथ्यात्व के साथ जानबूझकर सहयोग नहीं है, 
के ईस्वर ही एक ऐसा रूप है जिस रूप में सीमित मानवीय मन निरपेक्ष परब्रह्म का 
{च कर सकता है । सर्वोच्च यथार्थसत्ता ऐसे जीवात्मा के समक्ष, जिसने ब्रह्म की अपने 
ऊ साथ एकता का अनुभव नहीं किया है, अनेकों पूर्णताएं लिए हुए प्रकट होती है ।* 
घारी ईवर का भाव उच्चतम ताकिक सत्य का अगाध धामिक श्रद्धा के साथ 
नश्रण है। यह शरीरधारी ईश्वर यथार्थ पूजा तथा आदरभाव का विषय है किन्तु 
कोई नेतिक आचारविहीन देवता नहीं है जो मनुष्य की आवश्यकताओं तथा भय 
जाशंकाओं के प्रति संथा उदासीन हो । उसे विएव के स्रष्टा, शासक और न्यायाधीश 
प॒ में माना गया है, जिसके अंदर शक्ति तथा न्याय, न्याय निष्ठता, दया, सर्वव्यापकत[, 
हक्तिमत्ता तथा सर्वज्ञता के गुण हैं । शंकर द्वारा प्रतिपादित ईश्वर के मुख्य लक्षणों 
ब्राचार की पवित्रता तथा नैतिक सौन्दर्य हैं। मानवीय जीवात्मा के साथ उसका 
न्घ ऐसा है जैसा कि प्रेमी का अपनी प्रेमिका के प्रति. स्वामी का मृत्य के प्रति, पिता 
ने पुत्र के प्रति तथा मित्र का अन्य मित्र के प्रति होता है। आध्यात्मिक अमूर्त 
1 की कठोरता वहां शिथिल पड़ जाती है जहां शंकर दैवीय गुणों की विविधता के 
य में प्रतिपादन करते हैं जिसके द्वारा अनंत ब्रह्म अपने अन्दर उन बच्चों की भावना 
मरता है जिन्हें उसने बनाया है । शंकर की दृष्टि में घर्म कोई सिद्धान्त अथवा अनु- 
ग नहीं है अपितु जीवन तथा अनुभव है । इसका प्रारम्भ आत्मा की अनन्त-सम्बन्धी . 
ना से होता है और इसके अनन्त बन जाने में जाकर अन्त होता है । जीवन का 

ग है साक्षात्कार अथवा यथाथंसत्ता का अन्तर्ज्ञान । यथार्थ भक्ति अपने सत्य स्वरूप 


1.2: 2, 1-51 
24:2,9—111 
ॐ. शांकरभाष्य, 3 : 3, 121 
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को खोज निकालना ही है ।! ऐसी अनेकों विधाएं अथवा चिन्तन की विधियां हैं जिनः 
उपनिषदों में समर्थन किया गया है।2 और प्रत्येक व्यक्ति को इनमें से अपनी प्रवृत्ति 
अनुकूल किसी एक का चुनाव करना होता है ।* जहां तक प्रमेय विषय का सम्बन्ध है व 
सवके लिए एक ही है यद्यपि उस तक पहुंचने के मार्गो में नानाविधता है । धामिक पूर 
के साधारणतः दो प्रकार हैं अर्थात्‌ शरीरधारी ईश्वर की सगुण ब्रह्म के रूप में पूजा मी 
दूसरी प्रतीक की पूजा ।* जव उपासक ईश्वर को अपने से बाह्य समझकर पूजा करत 
है तो यह पुजा प्रतीक की बुजा है । 
उपासना करने वाले व्यबित तथा उपास्य बिषय के मध्य जो सम्बन्ध है यह ड 
विषय का संकेत करता है कि दोनों में भेद है 15 सर्वश्रेष्ठ पुजा हमें ब्रह्मलोक की राद 
कराती हूँ जहां कि जीवात्मा तथा सर्वोपरि ब्रह्म का भेद अभी भी विद्यमान रहता है 
और उस अवस्था से केवल क्रमिक रूप में मुक्ति प्राप्त होती है। प्रचलित विचार के अ 
सार धमं एक ऐसी वस्तु है जिसे अतीन्द्रिय होना चाहिए । यह एक अपूण अनुभव है 
तभी तक रहता है जब तक हम यथार्थसत्ता के यथार्थबोध के ग्रहण में असफल रहते ह 
इसका विलय निश्‍चित है, क्योंकि “जब वह जो पुणं है प्राप्त हो गया तव वह जो केवर 
अंशरूप हैँ अवश्य ही समाप्त हो जाएगा ।” शंकर धर्मपरायण ऋषियों के वादर्यो ₹ 
उद्धरण देते हैं जो जीवात्मा तथा परमात्मा की एकता का व्याख्यान करते हैं: यदा, 
“यथार्थे में तू मैं हूं, हे पवित्र ईश्वर, और जो मैं हूं वह तू है 1० धमं का प्रतिपाद 
करने वाले प्रत्येक दर्शन को इस प्रकार के कथनों का कुछ न कुछ समाधान देना ही होत 
है, यथा "मैं ब्रह्म हूं” (अहं ब्रह्मास्मि), 'वह तू है” (तत्‌ त्वमसि), जिनके अन्दर ष्टा 
तथा निर्मित जीव के भेद को पृथक्‌ कर दिया गया हे । शंकर इन सव का समाधान ह 
कहकर करते हैं कि धामिक चैतन्य अपने समस्त भेदों के साथ लक्ष्य की प्राप्ति हो जाने पर 
स्वतः समाप्त हो जाता हुँ। एक 'साकार ईइवर' का कुछ अर्थ क्रियात्मक धामिक चैतन्य के 
लिए तो हो सकता है किन्तु उच्चतम साक्षात्कार के लिए नहीं ।? सीमित जीवात्मा झे, 
जिसके आगे परदा पड़ा हुआ हे, निरपेक्ष परब्रह्म व्यवस्थित तथा अपने से पृथक्‌ प्रतीत 
होता है। बन्धन तथा मुक्ति का कुछ अर्थ सीमित जीव के लिए हो सकता है जिसका 
चैतन्य श्रुंखलाबद्ध है और जिसका दमन निम्नतर प्रकृति ने कर रखा है। यदि शरीखधारी 
ईइवर जीवात्मा से व्यतिरिक्त ही सबसे ऊंचा होता तो योगविद्या के अनुभवों का ताल 
ही समक में नहीं आ सकता और हमें एक सीमित ईश्वर तक ही सन्तोप रखना होता! 
ईश्वर यदि सर्वात्मा नहीं तो वह ईइवर ही नहीं; किन्तु यदि वही सर्वात्मा है तव धामि 


- स्वस्वरूपानुसन्धानं भवितरिति अभिधीयते (विवेकचूडामणि, पृष्ठ 31) । 

3:3,51 है 
- शांकरभाष्य, 3 : 3, 59 । 
. शांकरभाष्य, 4: 1, 3 । 
- उपास्योपासकभावोऽपि भेदाधिष्ठान एव (शांकरभाष्य, 1 : 2, 4) । 
- त्यं वा अहुमस्मि भगवो देवते, अहं वै त्वमसि भगवो देवते (शांकरभाष्य, 4 : 1, 3) 
- तुलना करें, ब्रौडले : “मेरी दृष्टि में निरपेक्ष परमब्रह्म ईश्वर नहीं है। मेरे लिए 
चैतन्य से वाह्य ईश्वर का कुछ अर्थ नहीं है और वह तात्त्विक रूप से क्रियात्मक है। मेरी दृष्टि रे 
निरपेक्ष ब्रह्म ईश्वर नहीं हो सकता, क्योंकि अन्त में निरपेक्ष का सम्बन्ध किसा के साथ नहीं रह! 
तथा इसके सीमित संकल्प के अन्दर कोई क्रियात्मक सम्बन्ध नहीं हो सकता । जब आप निरन्ने हत्त | 
को अथवा विश्व की पूजा करना प्रारम्भ करते हैं और इसे धमं का विषय बनाते हूँ तो बापने ऊ | 
क्षण इसका रूपान्तरण कर दिया” (टू. थ एण्ड रियलिटी', पृष्ठ 428) । 
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र्‍: ऊंचा नहीं ठहरता ।! यदि ईश्वर का रूप पूर्ण है तो यह ऐसा हो नहीं सकता 
४5 ७ मनुष्य का अपुर्ण रूप उसके अतिरिक्‍त अपना अस्तित्व रखता है । और यदि 
(३ नेहा ह तव यह ईश्वर का स्वरूप नहीं । इस प्रकार धामिक जीवन में एक मौलिक 
ह और यह स्पष्ट संकेत करता है कि इसका सम्बन्ध अविद्या के क्षेत्र से हैं । 
$नंकाण्ड की स्वीकृति के साथ-साथ वैदिक देवताओं के अस्तित्व को भी मानना 
न 5 ६। शंकर ने, जो इस सम्बन्ध में परम्परागत विचार को ही मान लेते हैं, उन्हे 
5 प्राकृतिक तत्त्वों के ही नहीं, अपितु प्राकृतिक शक्तियों के भी चेतनामय प्रतिरूप 
“देवताओं के आदित्य इत्यादि नाम, यदि यह भी माने लिया जाए कि, प्रकाश 
"३ का संकेत करते हैं, श्रुतियों के अनुसार हमें उनकी ऐसे आध्यात्मिक प्राणियों के 
3 कल्पना करने के लिए बाध्य करते हैं, जो तत्त्वों के अनुकूल हैं और जिन्हें ऐइवर्य का 
कि मिला हुआ है क्योंकि उनका प्रयोग वैदिक ऋचाओं और ब्राह्मणों में हुआ है 12 
जता जीवन के भिन्न-भिन्न अनुष्ठानों में अधिष्ठाता के रूप में अध्यक्ष होते हैं कहा . 
कि अग्नि वाणी का सहायक है, वायु श्‍वास का और आदित्य चक्षु का । जीवात्माओं 
नेवा का देवताओं के ऊपर कोई असर नहीं होता 1“ मृत्यु के समय ये देवता जीवित 
के साथ भटकते नहीं फिरते, वरन्‌ केवल अपनी सहायक शक्ति को हटा लेते हैं । 
भार ब्रह्म देवताओं, मनुष्यों तथा पशुओं की सृष्टि उनके पुण्य ब पाप के अनुसार 
आ है। देवताओं का अमरत्व तो अपेक्षाकृत है, किन्तु वे संसार में लिप्त होने के कारण 
'नऊता के भी वश में रहते हैं। उन्हें भी मोक्षप्राप्ति सम्बन्धी ज्ञान की आवश्यकता 
है और वे सर्वोपरि प्रभु के आश्रित हैं । हमें धर्मशास्त्रों में ब्रह्मविद्या सीखते हुए 
लाओ के दृष्टान्त मिलते हैं। इस प्रकार की आपत्ति का कि यदि ये देवता व्यक्तिरूप 
गे वे जीवन तथा मरण के भी वशीभूत हैं और यह तत्त्व वेदों के नित्यस्थायी रूप पर 
असर्‌ डालेगा, इस आधार पर निराकरण किया जाता है कि वेद के शब्द व्यक्तियों : 
उक्त नहीं करते, सामान्य भावनाओं का संकेत करते हैं । “इन्द्र” शब्द से तात्पर्ये किसी 
त-विशेष से नहीं, वरन्‌ श्रेणियों में विभक्त प्राणियों की संस्था की एक विशेष 
शधि (स्यानविशेष) से है। उस स्थान पर जो भी अधिष्ठित होता है वह उक्त नाम : 
रघ करता है। आपत्ति की जाती है कि उनका व्यक्तित्व न तो यथार्थ है, क्योंकि यज्ञो * 
उनके दर्शन नहीं होते और न ही संभव है क्योंकि एक व्यक्ति एक ही समय में अनेक 
नों में विद्यमान नहीं हो सकता जैसा कि यज्ञाहुतियों ग्रहण को करने के प होना : 
च्या शंकर उक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए कहते हैं कि देवता इसलिए नहीं दिखाई 
क्योंकि उनके अन्दर अपने को अदृश्य बनाने की शक्ति रहती है और योगियों की 
ति वे अपने शरीरों को सहस्रगुणा कर सकते हैं। 

_, यद्यपि शंकर के धार्मिक मत को किन्हीं मन्दिरों अथवा मठों की आवश्यकता 
र दै और न किसी क्रिया-कलाप की ही आवश्यकता है, तो भी उन्हें एक इतिहासज्ञ 
समान पर्याप्त अनुभव था, जिसके आधार पर उन्होंने, ऐसे व्यक्तियों के लिए जिन्हें « 
की आवश्यकता है, इनका भी विधान किया । वेदान्त के अन्य कितने ही व्याख्या- 
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कारों के विपरीत शंकर धर्मसम्बन्धी विषयों में ईश्वर ज्ञान-सम्बन्धी प्रवृत्तियों से भिल 
दाशेनिक प्रवृत्ति को ही अंगीकार करते हैं। एक अध्यात्मवादी सामान्यतः एक विके 
साम्प्रदायिक आधार का आश्रय लेता है। एक विशेष धामिक समुदाय का सदस्य होर 
के कारण वह अपने सम्प्रदाय के सिद्धान्तों को ऋ्रमबद्ध करने, विस्तृत रूप देने तझ 
उनका समर्थन करने में तत्पर रहता है। वह अपने मन को सत्य समभ लेता है ओढ 
उसके साथ ही उसका धर्म स्थिर रहता अथवा नष्ट होता है । किन्तु दूसरी ओर, एक 
दार्शनिक होने के नाते अपने को किसी एक धर्मविशेष के क्षेत्र में सीमित नहीं रखता 
वरन्‌ धर्म को धमं के स्वतन्त्र रूप में अपना क्षेत्र बताता है एवं उसका आग्रह यह भी 
नहीं होता कि जिस धर्म में वह उत्पन्न हुआ अथवा जिस धर्म को वह अंगीकार किए हुए 
है वही एकमात्र सत्य धर्म है। शंकर हमारे समक्ष उस सवंग्राही तथा सहिष्णुप्रकृति 
हिन्दू धर्म के एक महानतम व्याख्याकार के रूप में प्रकट हुए, जो सदा ही विजातीय 
मतों को अपने अन्दर समाविष्ट कर लेने के लिए उद्यत रह! है । सहिष्णुता की उक्त 
प्रकार की प्रवृत्ति न तो उसके अन्धविश्वास का परिणाम थी और न ही एक सममाते 
का साधन मात्र थी, अपितु उसके क्रियात्मक धर्म के एक अनिवार्य अंग के रूप में थी। 
उसने सब मतों की सीमितता को पहचाना और. सर्वशक्तिमान्‌ ब्रह्म को उन मतो. 
की परिधि के अन्दर दवाकर रखने से निषेध किया । कोई भी विवेकी व्यक्ति ऐसा नही. 
सोच सकता कि उसके सम्प्रदाय ने ईश्वर का भार लिया अथवा उसकी रचना को माना. 
और इस प्रकार की अपनी प्रक्रिया के परिणामस्वरूप कोई अपना ऐसा पृथक्‌ सम्प्रदाय. 
बनाया जिसे उसने निर्दोष घोषित किया हो । प्रत्येक मत एक प्रकार का धामिक विशवास | 
सम्बन्धी साहसिक कार्य होता है और यह आत्मानुभव के समीप पहुंचने का मार्ग है। | 
यह एक ऐसा साधन है जो हमें जीवित धामिक अनुभव की ओर ले जाता है और यदि | 
घामिक अनुभव की यथार्थता ऐसे व्यक्ति के लिए कोई अर्थ रखती है जो सत्यनिष्ठा के 
साथ ईश्वर के पास किसी भी मागं से पहुंचने का प्रयत्न करता है तो हमारे लिए उससे | 
अपना निजी मत परिवर्तित करने के लिए आग्रह करना सर्वेथा अनुचित है । शंकर ऐसे. 
कट्टरपंथी नहीं थे कि वे उन व्यक्तियों के घामिक अनुभवों में शंका उठाते जो अपनी 
श्रद्धा तथा प्रेम के उपहार द्वारा ईश्वर के साथ सीधा सम्पर्क रखने का दावा करते हैं। 
यदि नितान्त भिन्न विचार रखनेवाले व्यक्ति नैतिक स्पन्दन, मानसिक शान्ति और 
प्रधान आध्यात्मिक यथार्थसत्ता के साथ सारूप्यसम्बन्धी एक समान परिणामों तक पहुं- 
-चने में समर्थ हो सकते हैं तो शंकर उन्हें अपने-अपने विचार रखने की पूरी स्वतंत्रता 
देते हें! जेसा कि संसार के एक महान्‌ धार्मिक मेधावी ने कहा है कि “उनके फलों से,” 
किन्तु उनके मन्तव्यों से नहीं, “तुम उन्हें जानने का यत्न करो ।” इसमें कुछ अन्तर नहीं 
आता कि हम ईश्वर की पूजा चाहे किसी भी नाम से करें किन्तु हमारी आत्मा ईवर 
की भावना से ओतप्रोत हो तथा उसमें सेवा-भाव के लिए उत्साह हो, यह आवश्यक है। 
एक ही यथार्थ सत्ता का मनुष्यों के मतभेद के कारण विविध प्रकार से व्याख्यान किया 
जाता है॥7 जब हम उसको प्रकट करने का प्रयत्न करते हैं जो इस प्रतीति-रूप जगत्‌ 
से परे है तो हम ऐसे प्रतीक ढूंढ़ लेते हैं जो हमारी आवश्यकताओं के अधिक से अधिक 
अनुकूल सिद्ध हो सकें । शंकर ने धार्मिक आ्रांतियों से सर्वथा मुक्त होने के कारण तथा 
अपने अन्तस्तल में मानवीयता को लिये हुए, मनुष्यों के स्वप्नों पर भी ध्यान दिया क्यों 
कि ये ही इस मायारूप जगत्‌ में एकमात्र किसी महत्त्व की वस्तुएं प्रतीत होती हैं। 
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कजे को किसी मत-विशेष का प्रचारक बनने से एवं अपने धामिक उपदेश के 
कमार करने के विचार से अपने दार्शनिक मानदण्ड को भी गिराने से निषेध 
श्र के अनुसार, हिन्दूधर्म अपने क्षेत्र के अन्दर समस्त विचारों के भिन्न-भिन्न 
मानसिक प्रवृत्तियो के लिए स्थान रखता है । उन्हें 'पट्मतस्थापनाचार्य' की 
जाती है, अर्थात्‌ वे एक ऐसे आचार्य थे, जिन्होंने छः मतों की स्थापना की 
; में ऊंची उड़ान वाली आदर्शपरक विचारपद्धति को अपनाना आसान 
5 इस भूलोक के सब तथ्यों को दृष्टि से ओझल कर दिया गया हो, जिस प्रकार 
ेस्कृत यथाथंवादी पद्धति को अपनाना भी उसी के समान आसान है जो अन्य सव 
का जण्डन करती हो; किन्तु एक विशद दृष्टिवाले यथार्थवाद को आदर्शे के प्रति 
| उक्त के साथ संयुक्त कर देने का कार्य कठिन है और यही कार्य था जिसे करने 
[न शंकर ने किया। एक धर्मप्रचारक के लिए छः भिन्न-भिन्न प्रकार की घामिक 
|ॐ का औचित्य सम्पादन करना एक अनुपम घटना है और यह घटना हिन्दूधर्म 
वाले भारतवर्ष में ही सम्भव हो सकती है। जैसा कि विद्यारण्य ने कहा कि 
उन सव प्रकार के पदार्थो को अर्थात्‌ अन्तर्यामी आत्मा से लेकर स्थावर एव वृक्षों 
१, इस्वर का रूप दे दिया ।2 जिस समय वैष्णवमत, शवमत और शाक्यमत आद 
उरायी एक-दूसरे से लड़ रहे थे, शंकर ने इन प्रचलित मतों को केवलमात्र वादा- 
; न घूलिसे ऊपर उठाकर शाईवत सत्य के निर्मल वातावरण में खड़ा कर दिया । 
लि चलित विधियों को एक सर्वसामान्य आधार प्रदान किया और उन सवका 
हिउ एक प्रधान समन्वयकारक विचार के साथ जोड़ दिया । उन्होंने सत्यवर्म के 
! बल दिया जिसका मूलाधार आध्यात्मिक आन्तरिकता में है। समस्त घर्मो का 
घ सत्य आत्मा हे? और जब तक हम यथार्थसत्ता के साथ अपनी आत्मा के एकत्व 
= पहचान लेते, जो इन सब अपूर्ण वस्तुओं से अतीत है, तव तक हुम संसारचक्र 
रे रहेगे। अपने दार्शनिक दृष्टिकोण से वे कहते हैं कि यद्यपि निरपेक्ष परब्रह्म 
“पेन अनेक प्रकार से हो सकता है किन्तु उन सबकी पृष्ठभूमि में यथार्थसत्ता वही 
है। यथाथंसत्ता के अन्दर तो कोई वर्गीकरण नहीं है, यद्यपि सत्य के अन्दर श्रेणी 
ह, यवाथंसत्ता के बोधग्रहण के प्रकारभेद के कारण हो सकता है। उन्होंने सहसा 
परिणाम निकालना उचित नहीं समका कि ईश्वर है ही नहीं, क्योंकि अगर होता 
ईस्वर-विषयक विचार में मनुष्यों का परस्पर मतभेद न होता। मतभेद मनुष्यों 
-तिवन्धों के कारण है 9 इस प्रकार वे संशयवाद तथा हठधर्मिता दोनों से ही उन्मुक्त 


fe 


४ शेव, वेष्णत, सोर, शावत, गाणपत्य और कापालिक मत । पट 
गम आरभ्य स्थावरान्तेशवादिनः (पंचदशी, 6: 121) । और भी देखें, 6 : 
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रहने में अद्वितीय थे । उन्होंने अपनी उक्त धारणा के प्रति सत्यनिष्ठा का प्रमाण 
हुए भिन्न-भिन्न देवताओं की स्तुति में इलोकों की रचना की । ये श्लोक ऐसे दै जिन 
प्रेरणापरक शक्ति अनुभव है । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि उन्होंने सब प्रकार 
अन्धविदबास तथा मूर्तिपूजा को उचित ठहराया। उन्होंने बड़े प्रबल रूप में कुछ ऐ 
घातक क्रियाओं का खण्डन किया जो धर्म के नाम पर प्रचलित धीं। अपने अ 
सिद्धान्त को जनसाधारणु के मस्तिष्क में बैठाकर उन्होंने ईश्वर के आध्यात्मिक महू 
की व्याख्या का मर्म समझने में मनुष्य-समाज की सहायता की। उन्हें विश्‍वास था 
मन में सत्य को ग्रहण करने की शक्ति है, यदि हम अपने सर्वोत्तम प्रकाश के अनुम 
उसे ग्रहण कर सकें । उनकी वृत्ति उस समय के प्रचलित धर्मो के प्रति सहानुभूतिः 
तथा समालोचनात्मक दोनों ही रूप की थी । शंकर का ध्येय नये युग के आगे हिन्दृब 
की व्याख्या इस रूप में करना था जिससे उक्त धर्म के विशिष्ट सन्देश की रक्षा तो हो 
सके, किन्तु आगे से अधिकतर विशदरूप में वह साधारण जनता पर अपना अघि 
जमा सके । इस अधिक विस्तृत एवं उदार आशय के अन्दर सम्भवतः हम इस देम 
निवासियों को एकता के सूत्र में बांधने के विचार को भी लक्ष्य कर सकते हैं। किन्तु इ 
एकत्व को सम्पन्त करने के लिए उन्होंने किसी विशेष वाह्य संगठन अथवा आन्तरि 
विश्वासों का आग्रह नहीं किया । उन्होंने उक्त प्रकार की एकता को सम्पन्न करने 
लिए एक विस्तृततर धार्मिक सहिष्णुता का आश्रय लिया। धार्मिक जीवन के व्य्‌ 
गत रूप के ऊपर बल देकर उन्होंने आध्यात्मिक रूप लिये हुए हिन्दूधर्म को अत्यः 
उदारता का रूप दिया । 2 
हिन्दू विचार की पुनः नये सिरे से व्याख्या करने में उन्होंने किसी स्वान ९ 

इसके अन्दर ऐसे अंशों को भी पाया जो प्रकटरूप में उनके अपने विचारों के र 
संगति नहीं खाते थे । ह 
शास्त्रार्थ-काल के क्षोभ तथा हलचल के पश्चात्‌ शंकर का अद्वैत आया दिर 

मौलिक स्थिरता थी तथा जनसाधारण में युक्तिपूर्ण दृढ़ विश्‍वास उत्पन्न करावे 
समर्थता भी थी। यह न तो अधिकारपूर्ण रूप में. आज्ञा ही देता है और न किसी ह 
की ही स्थापना करता है, फिर भी इसकी प्रभावशाली तथा पूर्ण निश्चयात्मक धोपप 
में नैष्ठिक प्रयत्न तथा परिपक्व चिन्तन का गुरुत्व पाया जाता है। यह घामिक बड 
थंता को मनुष्य के चैतन्य केन्द्र के अन्दर दृढ़तापुर्वक जमा देता है जहां से = 


उच्छेद नहीं किया जा सकता। मनुष्य का एकमात्र आध्यात्मिक व्यापार यबा रह 
की खोज में निहित है न कि उसमें जो हमारे लौकिक उद्देश्यों की पूर्ति करता द 
और इस यथार्थसत्ता की खोज तभी हो सकती है जब कि मनुष्य के निरर्थक तबा अपन 
महत्त्व के प्रति अत्यधिक अभिमान का सर्वथा परित्याग करने में अहंकारी आत्म 
केन्द्रित दृष्टिकोणों को पूर्णरूपेण छोड़ दिया जाय। हमें ईदर की परिकलना | 
सीमित ज्ञान और अनुभव की परिभाषा में करने के सब प्रयत्नों को त्याग देना होश! 
सबसे प्रथम तो, ईश्वर का अस्तित्व अपने लिए है वह केवल हमारे लिए ही नहीं है| 
हमारे तकंशास्त्र तथा नीतिशास्त्र, दोनों ईश्वर को हमारे अपने उद्देश्यों को ऽहे 


आना जा सकता है । इसे मनुष्य को धार्मिक अनुभूतियों की गहराई ओर सूक्ष्मता के मिङ रिछ 
का, धामिक अनुभूति ओर निश्चय में मनुष्यों को पूर्ण शान्ति तथा स्थायी आधार पाने का बोर र स्‌ 
के निःश्रयसू आवश्यकता तथा इस वास्तविक अनुभूत सत्ता को अभिव्यक्त करने बाहो र 
मानवीय वगं' ओर परिभाषाओं को अपर्याप्तता के प्रति एक साथ अधिक जागरूक होने भ्र र 
मानां जा सकता है” (फिलासफी आफ रिलीजन'” पृष्ठ 44-45) । " : १८ - 


शंकर का अद्वैत वेदान्त : 575 


| लिए एक साधन मात्र बना लेते हैं । ईश्वर के सम्बन्ध में इस प्रकार का विचार 
* भृध्य का दुर्वेल मन अपनी क्षुद्र योजनाओं को आगे बढ़ाने के लिए बना लेता है, 
(8 लिए भले ही प्रतिप्ठादायक सिद्ध हो सके किन्छु उससे ईश्वर की प्रतिष्ठा नहीं 
त शंकर एक प्रकार से स्पिनोज़ा के ही इस सिद्धान्त वाक्य को पुष्ट करते हैँ कि बह्‌ 
ज्याथं में ईश्‍वर से प्रेम करता है, यह अभिलापा नहीं रख सकता कि बदले में ईश्वर 
उससे प्रेम करे । ह 

_ पदिशंकर का अद्वेत हमें अमूर्त भाववाचक प्रतीत होता है तो इसका कारण यह 
$ हेम एक ऐसे स्तर पर ही रहकर सन्तोष कर लेते हैं जो सर्वोच्चसत्ता से कहीं नीचे 
नेर यह हमारे लिए सम्भव भी है। सगुणोपासना के प्रति शंकर के विरक्तिभाव के 
शचि उनको धर्म कुछ-कुछ नीरस प्रतीत होता है । किन्तु यदि हम निरपेक्ष परम आत्मा 
उकल्प तथा ज्ञान का अभाव मानते हैं तो इसे उस निरपेक्ष की उपाधि अथवा प्रति- 
डि न मानना चाहिए, अपितु यह उसकी पूर्णता के कारण है । शंकर में घामिक भावना 
“सी प्रकार भी न्यूनता नहीं थी। उनके लेखों में उक्त भावना की स्थान-स्थान 
र अभिव्यक्ति पाई जाती है जो प्राय: मन को छूने वाली है और कभी-कभी तो यद 
"नक व्यग्रता के स्तर तक पहुंच जाती है । किन्तु हमारे प्रचलित धामिक विचार उनको 
समीक्षा से नहीं वचे रह सके और हमारे ईइवर-सम्बन्धी विचारों को ऐसा ही 
स्थायी और क्षणभंगुर बताया गया है जैसे कि हम स्वयं हैं । हट र 
ऊपर जो कुछ कहा जा चुका है उसके अतिरिक्त यह भी है कि हमें ज्ञात होता 
क्रि शंकर ने अन्तस्तल में प्रविष्ट होने वाली दैवीय वस्तुओं के बौद्धिक दर्शन को योग- 
5 चिन्तन के साथ संयुक्त किया है । इस विषय में हम शंकर को ही अपने साक्षी- 
ध्य मे उपस्थित करेंगे कि योग-सम्वन्धी चिन्तन के मार्ग में बुद्धि का साहसपूर्ण प्रयोग 
अक होता है। वह यह भी दर्शाता है कि वाह्य आजीविका के साधनों से छुटकारा पा 
हका चिन्तनशील जीवन के लिए आवश्यक नहीं है । शंकर ने धर्म के अन्तर्गत जो व्यक्ति- 
त अथवा रहस्यमय, संस्थाओं के नियम सम्बन्धी अथवा निरंकुश तथा बौद्धिक अथवा 
शनि अंश हैं उनमें एक-दूसरे के साथ परस्पर समन्वय दिखाया है । 


46. उपसंहार 

पनिपदो की भाषा दर्शन तथा विज्ञान दोनों ही से मिश्रित है। उपनिपदें उच्चतम यथार्थ 
ज्ञा को निरपेक्ष और ईश्वर, ब्रह्म तथा परमेइवर के रूप में प्रस्तुत करती हैं। वे मोक्ष 
1 प्रतिपादन करते समय ब्रह्म के साथ सारूप्य हो जाना एवं ईश्वर की नगरी में निवास 
[रना भी मान लेती हैं । ब्रह्म का 'नेति-नेति' के रूप में वर्णन तथा उसके सकारात्मक 
रित्रचित्रण, जो उपनिषदों में पाए जाते हैं प्रत्येक महान्‌ धार्मिक साहित्य में भी ऐसे ही 
मलेंगे। रहस्यवादी, यहुदी, ईसाई और मुस्लिम, हमें एक अन्धकार का समाचार देते हैं 
हो वाणी के क्षेत्र से परे है । अन्य लोग ईइवर की पूर्णता का हमारे आगे वर्णन करते हैं । 
हां एक ओर विचारक और रहस्यवादी ईश्वर के प्रतिबिम्बविहीन स्वरूप के ऊपर बल 
ते हैं, वहां धामिक भवत लोग ईरवर को मित्र, सहायक तथा मोक्षदात्ता की दृष्टि से 
सते है प्रत्येक धर्म के दर्शनशास्त्र को सब प्रकार के धामिक अनुभव के दो प्रकार के 
हप को ध्यान में रखना होता है और उसके औचित्य पर भी ध्यान देना होता है। जिस 
समस्या को शंकर ने अपने ऊपर लिया है, यद्यपि यह उस धार्मिक अनुभव के सीमित 
रकरण से, जिसे उपनिषदों में अभिलिखित क्रिया गया है, उत्पन्न होती है, वह सार्वभौम 
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हित की है और इसके जिस समाधान पर वे पहुंचे हैं वह भी सन्तोपप्रद है, ः 
कि सभी अंश अपने सन्तुलन को स्थिर रख सकें। तात्त्विक रूप में यह एक दाशे 
समाधान है क्योंकि शंकर हमें ऊंचा उठाकर सुख व शान्ति के आदश में पहुंचा देते हैं और 
इस कार्य के लिए वे विचारशक्ति का उपयोग करते हैं, क्योंकि यही एकमात्र साधन है 
जो जीवन के भिन्न-भिन्न पक्षों का परस्पर समन्वय कराता तथा उन्हें उत्तम बनाता है। 
यह सत्य है कि वे स्वीकार करते हैं कि विचार सब समस्याओं को हल नहीं कर सकता 
एवं उसे यथार्थसत्ता के साक्षात्‌ ज्ञान ग्रहण करने के लिए अन्तद्‌ ष्टि की आवश्यकता 
होती है। यद्यपि शंकर प्रश्नन्नतापूर्वक जीवन के रहस्यों के आगे सिर भुकाते हैं तो भी दे 
इन रहस्यों के लिए ही लालायित नहीं हैं । शंकर के दर्शन के आधार में सृष्टि-रचना झा 
शाश्‍वत रहस्य है और यह एक ऐसा रहस्य है जिसके अन्दर जीवन की प्रत्येक गति तया 
संसार का प्रत्येक अणु उलभा हुआ है। 
यदि इस जगत्‌ को एक ऐसी वस्तु समभने की अपेक्षा, कि जिसकी उत्पतति के विषय, 
में हम ठीक-ठीक कोई समाधान प्रस्तुत नहीं कर सकते, हम साथ ही साथ कतिपय अरा 
चीन अद तवादियों के मार्ग का अनुसरण करते हुए, इसे यह कहकर कि यह. विइवज्ञान| 
सम्बन्धी भ्रांति है, जो न जाने किस प्रकार उत्पन्न हो गई है एवं इसका उद्देश्य श्रम हें | 
पड़े हुए हम मरणधर्मा मनुष्यों को एक दुःस्वप्न की भांति दुःख देना है, इसे अन्यथा सिद्ध | 
कर देते हैं, तो शंकर का दर्शन असन्तोषजनक सिद्ध होता है। किन्तु इस प्रकार छ | 
विचार रखना शंकर के साथ अन्याय करना होगा । | 
आध्यात्मिक गहराई तथा ताकिक शक्ित में शंकर का दर्शन अद्वितीय है। 
स्वभावतः विचार के पश्चात्‌ विचार रहता आता है जब तक कि अद्व तवाद सवका निरो- 
मणि स्थान लेकर इस भवन को पूरा नहीं कर देता। यह एकेशवरवाद-सम्त्रन्धी आदर 
का एक महान्‌ दृष्टान्त है जिसका खण्डन उसके सदृश अन्य किसी नितान्त निशचयात्मर 
आध्यात्मिक विचार द्वारा नहीं हो सकता। शंकर जीवन की एक ऐसी कल्पना को 
स्वीकार करते हैं जिसे कविता तथा धर्म के उच्चतम क्षाणों में भी स्वीकार किया डा 
सकता है जवकि हमारा झुकाव उसके बोधग्रहण के प्रकाश की अपेक्षा अन्तदूप्टि झे 
अधिक महत्त्व देने के विचार के साथ सहमति प्रकट करने की ओर होता है और जब तरु 
वे ऊंचे धरातल पर खड़े हैं उन्हें किसीको उत्तर देने की आवश्यकता नहीं । किन्तु वरा 
वर स्थिर रहने वाला संशाय अधिकांश मनुष्यों को दवाता रहता है क्योंकि वे वहुत ही कम 
इतनी उच्चताओं तक पहुंच सकते हैं । वे यह अनुभव करते हैं कि उस जगत्‌ को, डिसे 
अन्दर वे रहते, चलते-फिरते, और अपना अस्तित्व स्थिर रखते हैं, इतने अधिक उच्च 
कोटि के उपेक्षाभाव में छोड़ देना अनुचित होगा। और इसलिए इसका कारण अज्ञात 
अथवा अन्धकार को बताते हैं और अपने को केवल यह कहकर शान्ति दे लेते हैं रि 
समस्त अरुचिकर आभासरूप पदार्थ शीघ्र ही नष्ट होकर अनन्तप्रकाश के अन्दर ड 
हो जाएंगे । उनकी दृष्टि में सब परिवतंनों का कारण आकाशस्थ सूर्य का प्रकाश कृत्रिम 
है और वे यह भी कहते हैं कि शंकर का दर्शन, तथ्य के प्रति एक रहस्यपूर्ण उपेक्षा वा 
भाव रखता है। यह कि मानवीय दुःख दूर हो जाएगा, एवं समस्त संसार एक दयनोय _ 
मृगतृष्णिका की भांति लुप्त हो जाएगा, ओर यह कि हमारी सारी कठिनाई हमारी अनी 
ही बनाई हुई है और यह कि संसार के अन्तिम यवनिकापतन में सब लोगों को मालूम 
होगा कि निरपेक्ष एकत्व जो सब हुदयों के लिए पर्याप्त है, सम्पूर्ण क्रोध को शान्त कसां | 
है और सब पापों का प्रायश्चित्त करता है--यह सब अनेक व्यक्तियों को केवलमाव 
कल्पनाएं प्रतीत होती हैं। मूच्छारूप आत्मविलय में, जो अपने को पवित्र घोषित करता | 
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दै क्रियात्मक जीवन के प्रति एक क्रूर उपेक्षा का भाव रहता है, जो कि एक मध्यम वृत्ति 
इेड्दिमान्‌ व्यवित को अभिमत नहीं हो सकता । शंकर इस सबका ज्ञान रखते हुए हमारे 
एक ऐसे तर्कसम्मत अस्तित्वचाद को प्रस्तुत करते हैं जो तुच्छ समभकर बुद्धि की 
नहीं करता, युगों के प्राचीन ज्ञान का उपहास नहीं करता, और अपने-आपमें भी 
उका उच्चतम बौद्धिक विवरण है ।7 शंकर हमें इस विषय में कुछ नहीं वताते कि 
इनान के निरपेक्षबाद और तकंशास्त्र के व्यावहारिक ईशवरवाद के अन्दर कवा भेद है 

इरि, जैसा कि गेटे ने विवेकपूर्ण कथन किया है “मनुष्य की उत्पत्ति विइव की समस्या 
इ समाधान करने को नहीं हुई वरन्‌ यह जानने के लिए हुई है कि समस्या प्रारम्भ कहां 
कि होती है और उसके पश्चात्‌ वह अपने को बोधगम्य सीमाओं के अन्दर नियंत्रित करता 
६। शंकर ने यह अनुभव किया कि एक क्षेत्र ऐसा भी है जिसके अन्दर हम प्रवेश नहीं कर 
उकते और इसलिए एक ज्ञान-सम्पन्न अज्ञेयवाद ही एकमात्र विवेकपूर्ण मन्तव्य है | शंकर 
* सफलता की महत्ता का आधार विचार की विशिष्ट घनता और उज्ज्वलता है जिसे 
सकर वे यथार्थसत्ता की खोज का कार्य सम्पादित करते हैं और इसके लिए आत्मा के उस 
उच्च आदशे का आश्रय लेते हैं, जो जीवन की कठिन समस्याओं से भी जूक सकता है, 
नले ही इसका आध्यात्मिक परिणाम कुछ भी हो । इसके अतिरिक्त, शंकर सिद्धि के एक 
ऐसे दर्शन का आश्रय लेते हैं जो मानवीय जीवन में एक दैवीय ऐद्वर्य का आधान करती 
1 
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एक दार्शनिक तथा ताकिक के रूप में सर्वश्रेष्ठ, शान्त निर्णय तक पहुंचने में 
तथा व्यापक सहिष्णुता में एक मनुष्य के रूप में महान्‌, शंकर ने हमें सत्य से प्रेम करने 
तक का आदर करने तथा जीवन के प्रयोजन को जानने की शिक्षा दी । बारह शताब्दिय 
व्यतीत हो गई किन्तु आज भी उनका असर देखा जा सकता है । उन्होंने अनेकों रूढियं, 
का, उनके ऊपर उग्ररूप में आक्रमण करके नहीं अपितु शान्तिपूर्वक उनसे अधिक युक्ति- 
युक्त क्रियाओं का सुझाव रखकर विनाश किया, और साथ ही साथ यह विघान अधिक- 
तर धामिक भी था । उन्होंने आव्यक ज्ञान के एक विस्तृत रूप को तथा क्रियात्मक 
विचारों को, जो कि यद्यपि उपनिषदों में निहित तो अवश्य थे किन्तु जिन्हें लोग भूल गए 
थे, जनसाधारण के मध्य प्रसारित किया और इस प्रकार एक अतीत के प्राचीनकाल का 
हमारे लिए फिर से सृजन किया । वे कोई स्वप्नदर्शी आदर्शवादी नहीं थे वरन्‌ एक कर्म- 
वीर कल्पनाविहारी व्यक्ति थे, दार्शनिक होने के साथ-साथ वे एक कमवीर उरुष थे, जिसे 
विस्तृत अर्थो में एक सामाजिक आदर्शंचादी कह सकते हैं । वे व्यक्ति भी जो जीवन के 
प्रति उनकी सामान्यवृत्ति से सहमत नहीं भी हैं, उनको अमर महापुरुषों की पंक्ति में 
स्थान देने के लिए अनिच्छा प्रकट न करेंगे । 


1. तुलना करें, प्लेटो: “यदि तब देवताओं तथा विशव की उत्पत्ति के विषय में अनेकों 
सम्मतियों के वीच हरएक अंश में हम अपने विचारों को परस्पर संगत तथा सूक्ष्म रूप में ठीक नहीं 
डना सके तो किसी को आश्चर्य न करना चाहिए । यदि हम कोई ऐसा विवरण दे सकें जो दूसरे की 
अपेक्षा कम सम्भव हो; बयोंकि हमें अवश्य याद रखना चाहिए कि मैं जो बोलता हूं और तुम जो 
उसका निर्णय करते हो हम सब मरणधर्मा मनुष्य हैँ । इस प्रकार इन विषयों के ऊपर हमें एक सम्भव 
वस सन्तुष्ट रहना चाहिए और उससे अधिक की मांग न करनी चाहिए” ('टाइमियस', 
वृष्द 27) । र 
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दर्शनशास्त्र का मूल मनुष्य की क्रियात्मक आवश्यकताओं में निहित है। जो विचार- 
पद्धति मनुष्य की मौलिक सहज प्रवृत्तियों की युक्तियुवतता को नहीं दरशा सकती एवं धर्म 
के गम्भीर तत्त्व की व्याख्या नहीं कर सकती उसे सर्वसाधारण स्वीकार नहीं कर सकते। 
दार्शनिकों की वे कल्पनाएं .जो हमें विपमास्वथा तथा दुःख में सन्तोष नहीं प्रदान कर 
सकतीं, केवल बौद्धिक मनबहलाव की वस्तुएं हैं। उन्हें गम्भीर विचार नहीं कह 
सकते । शंकर का निरपेक्ष ब्रह्म, जो नियमनिष्ठ एवं गतिशून्य है और जो कोई प्रेरणा नहीं 
दे सकता, न तो हमें प्रभावित ही कर सकता है और न हमारी पूजा व भक्ति का विपय 
ही हो सकता है। ताजमहल के समान, जिसे अपने दशकों के द्वारा की गई प्रशंसा का 
कुछ भी ज्ञान नहीं है, शंकर का निरपेक्ष ब्रह्म अपने उपासकों के भय अथवा प्रेम के प्रति 
सर्वथा उदासीन रहता है और उन्‌ सबके प्रति भी जो धर्म के लक्ष्य को--ईस्वर को 
जानना यथार्थं सत्ता का ज्ञान है-_दर्शनशास्त्र का उद्देश्य मानते हैं | शंकर का मत 
एक विद्वान्‌ पुरुष की भूल का साक्षात्‌ दृष्टान्त है। वे अनुभव करते हैं कि जिस प्रकार एक 
प्रशिक्षित बुद्धि के लिए यह असन्तोषजनक है, उसी प्रकार सहज प्रवृत्तियों के लिए भी 
असन्तोषप्रद हे । जगत्‌ को आभास-मात्र कहा गया है, और ईश्वर एक शुष्क विरपेक्ष 
अन्धकार है जिसके साथ प्रकाश की पराकाष्ठा भी है। अनुभव के इस प्रकट तथ्य को 
दृष्टि से ओल कर दिया गया है कि जब निर्वल तथा भूल करने वाले मनुष्य गहराई में 
डबे हुए पुकार करते हैं तो किसी अज्ञात शक्ति का करुणामय सहायक हाथ उन्हें संभालने 
के लिए प्रकट हो जाता है। भक्तों को अपने जीवन की विषम अवस्थाओं में इस | के 
सहायक का जो वास्तविक अनुभव हुआ है उसके प्रति शंकर ने न्याय नहीं किया । उनका 
कहना है कि मोक्ष की प्राप्ति अज्ञात समुद्र में अपने को खो देना है। व्यक्तिगत गुण 
व्यक्तिगत-हीन गुणों के अधीन रहते हैं किन्तु ईशवरवादी का इसके विरोध में यह कहना 
है कि सत्य, सौन्दर्यं और सज्जनता आदि गुणों का पृथक्‌ भावात्मक रूप में कोई स्वतन्त्र 
अस्तित्व नहीं है। एक ऐसा अनुभव, जिसका कोई विषयी कर्ता नहीं है, केवल शाब्दिक 
बिरोधमात्र है। सत्य, सौन्दर्य और पूर्णता ये सब हमें एक आदिम मस्तिष्क के विषय | 
में सूचना देते हैं जिसके अनुभव में ये सदा से अनुभूति का विषय रहे हैं। ईश्‍वर स्वं 
सर्वोच्च यथार्थ सत्ता एवं महत्त्वपुर्ण है। इसके अतिरिक्त ईश्वर का अन्तस्तम सत्त 
केवलमात्र सनातन सत्ता का प्रत्यक्षीकरण अथवा पूर्ण सौन्दर्य का उपभोग ही नहीं है वल्‌ | 


। 
। 
र 
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1. प्रस्तावना | 


रामानुज का ईशवरवाद : 579 


जे प्रेम है, जो दूसरों के लिए अपना विस्तार करता है। विश्वात्मा के प्रति सीमित जगत्‌ 
| महत्व उन आत्माओं में है जिन्हें उसने अपने समान प्रतिमा का रूप धारण करने की 
अता प्रदान की है । स्वयं आत्माएं ईश्वर की निगाह में एक महत्त्व रखती हैं, और 
ताक रूप में न केवल उनकी बुद्धि अथवा सदूगुणों की वे श्रेणियां ही, वरन्‌ जिन्हें 
| सहने अपना लिया है। परिणाम यह निकला कि उनका निर्माण केवल मंग होने तथा 
चन जाग किये जाने के लिए ही नहीं हुआ 1 पु 
_.. रामानुज अपना ध्यान, जगत्‌ का ईश्वर के साथ, जो सम्बन्ध है, उसी के ऊपर 
इद्वित करते हैं और तकं करते हैं कि ईश्वर वस्तुतः यथार्थ सत्ता है तथा स्वतन्त्र है, किन्तु 
जगत्‌ की आत्माएं भी यथाथ हैं। यद्यपि उनकी यथार्थता सर्वथा ईश्वर की यथार्थता के 
अपर निर्भर है। उनका विश्वास है कि इस जगत्‌ के मूल में एक आध्यात्मिक तत्त्व है 
अतएव इस जगत्‌ को हम भ्रांति मात्र नहीं समझ सकते। वे मुक्तात्माओं की निरन्तर 
सत्ता के ऊपर भी वल देते हैं। यद्यपि यह भौतिक जगत्‌ तथा जीवात्मा अपनी-अपनी 
ययाथ सत्ता रखते हैं तो भी उनमें से कोई भी तात्त्विक रूप में ब्रह्म के समान नहीं है । 
क्योंकि जहां ब्रह्म अनादि काल से सव प्रकार की अपूर्णता से अलग है, प्रकृति चेतना- 
रहित (जड़) है और जीवात्मा अज्ञान तथा दुःख का शिकार वनता है। इतने पर भी 
इन सवमें एकता है, क्योंकि प्रकृति तथा आत्माएं केवल ब्रह्म के देहमात्र रूप से अपना 
अस्तित्व रखते हैं। इसका तात्पर्यं यह है कि उनका अस्तित्व इस रूप भं इसलिए है 
क्‍योंकि ब्रह्म उनकी आत्मा तथा नियामक शवित के रूप में है ।! ब्रह्म के अतिरिक्त उनका 
नस्तित्व कुछ नहीं है । जीवात्मा तथा जड़ प्रकृति तात्त्विक रूप में उससे भिन्न हैं; यद्यपि 
उसके अतिरिक्त अथवा उसके उपयोगी होने के अतिरिक्त उनकी कोई सत्ता अथवा 
उपयोगिता नहीं है। इस प्रकार रामानुज का सिद्धान्त अद्वैत सिद्धान्त है यद्यपि उनके 
अदत सिद्धान्त में एक विशिष्टता है, अर्थात्‌ वे बहुत्व को स्वीकार करते हैं क्योंकि सर्वो- 
परि आत्मा आकृतियों के बहुत्व में जीवात्मा तथा प्रकृति के रूप में विद्यमान रहती है 
इसीलिए रामानुज के सिद्धान्त को 'विशिष्टताइँत' नाम दिया गया है, अर्थात्‌ विर 
प्रकारकाअदंत। | र 

नीतिशास्त्र के विषय में भी शंकर ने अनुयायियों द्वारा अभिमत बुद्धिवाद त 
मीमांसकों के कर्मकाण्डवाद के साथ रामानुज का विरोध रहा । यहां तक कि प्राचीन से 
प्राचीन अर्थात्‌ ऋग्वेद के काल में भी हमने देखा कि कभी-कभी प्रार्थना के द्वारा देवताओं 
के आगे विनय की जाती थी और अन्य समयों में कर्मकाण्ड के द्वारा उन्हें विवश किया 
जाता था । यज्ञों को मानने वाले धामिक सम्प्रदाय सदा ही सर्वोपरि ब्रह्म की भक्तिभाव- 
पुवंक पूजा से, जो प्रतीको द्वारा प्रारम्भ में गुफाओं में और वाद में मन्दिरों में की जाने- 
लगी, अपने को संतुष्ट करता था । वेदों के यज्ञप्रधान धर्म पें यज्ञ सम्पादन कराने वाला 
पुरोहित देवता से भी बढ़कर महत्त्वपूर्ण व्यक्ति होता था! किन्तु दुःखी हृदय को यह 
दानपरक अवस्था कुछ शान्ति प्रदान नहीं कर सकी । इसके अतिरिक्त कुमारिल ने, जो 
ब्राह्मण था और समाज का निर्माणकर्ता था, बौद्ध धर्म के द्वारा जो अस्त-व्यस्त व्यवस्था 
उत्पन्न हो गई थी उसके अन्दर से ब्राह्मणवादी सम्प्रदाय को सुदृढ़ करके एक स्वस्थ 


1. “इस जगत्‌ में प्रत्येक वस्तु, ष्या जीवात्मा और कया भोतिक जड़ पदार्थे, उसी सर्वोपरि 
आत्मा (ब्रह्म) के शरीर का निर्माण करते हैं ओर इसलिए उसे हम निरुपाधिक शरीर-आत्मा कह 
सकते हैं । इसी कारण से योग्य व्यक्ति शास्त्रों को, ब्रह्म के शरीर-रूपी विषय का प्रतिपादन करने के 
कारण 'णारीरक' कहते हैं ।'” 
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समाज के निर्माण करने का प्रयत्न. किया जिसमें वणं-व्यवस्था की नींव को बलवती 
बनाते हुए एक ऐसी पद्धति का निर्माण किया गया जिसमें केवल ऊपर के तीन वर्णों को 
ही यज्ञ करने का अधिकार दिया गया था और अन्यान्य जन-साधारण को उनके अपने- 
अपने भकितिप्रधान सम्प्रदायों में रहने के लिए खुला छोड़ दिया गया था। इस प्रकार 
मीमांसकों के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुई उसने धर्म के ईश्वरवादी सम्प्रदायों अर्थात्‌ 
वैष्णवमत, शेवमत तथा शाक्तमत को जन्म दिया जो किसी व्यक्ति के वर्ण, जाति अथवा 
सामाजिक स्थिति का कोई विशेष विचार नहीं करते थे | ईश्वरवाद के अन्दर सामाजिक 
महत्त्वाकांक्षा स्वतः आ जाती हैं । एक ही माता-पिता (अर्थात्‌ उस ईश्वर) के बच्चे होने 
के कारण हम सब एक ही स्तर के हैं । मनुष्यमात्र, चाहे वह ऊंचा हो या नीचे दर्जे 
का, पितृ-हृदय के लिए उतना ही मूल्यवान्‌ है । 
यद्यपि ज्ञान से शंकर का अपना आशय केवल सैद्धान्तिक विद्यासे नहों था, तो 
भी उनके शिष्यों में से कुछ का झुकाव धर्म को हृदय तथा इच्छाशक्ति का विषय बनाने 
की अपेक्षा मस्तिष्क का ही विषय बनाकर रखने की ओर था ।7 उन्होंने भूल करने वाली 
अथवा दुष्टात्माओं के लिए सनातन नित्य जीवन का द्वार बन्द कर :दिया। वुद्धिपूवक 
भक्षित के स्थान पर “मैं ब्रह्म हूं” इस प्रकार के मन्त्र को यंत्रवत्‌ में दोहराना एक निष्फल 
प्रयास था । अत: ईश्वरवादी पद्धतियों ने, जिनके अन्तर्गत चार वैष्णव सम्प्रदाय आते हैं, 
भक्ति पर बल दिया 12 सिद्धान्त-सम्वन्धी मतभेदों के रहते हुए भी ये सव भाषा-विचार 
त्याग देने मे एकमत हैं। ये ईश्‍वर को शरीरधारी एवं आत्मा के पृथक्‌ व्यक्तित्व को, जो 
सर्वोपरि ब्रह्म में विलीन नहीं होता क्रिन्तु उसका सहचारी है, मानने में भी सव एकमत 
हैं । 


2. आगम 


ज्यों-ज्यों भारतवर्ष के आदिम निवासी अधिकाधिक रूप में और सर्वतोभावेन आर्य जाति 
के प्रभाव में आते गए त्यों-त्यों हिन्दू-ध में का महान्‌ विस्तार हुआ । उच्च श्रेणी के द्राविड 
लोग तथा निम्न श्रेणी के आदिम निवासी दोनों ने ही पुराने वैदिक सम्प्रदाय को मन्दिरो 
'` कोपुजा तथा सार्वजनिक उत्सवों के रूप में परिवर्तित कर देने में सहायता की । नई 
_.._ जातियों को अपने अन्दर मिला लेने पर नये-नये सम्प्रदाय बन गए जिनमें से प्रत्येक के 
अपने-अपने विशेष चिह्न (तिलक), दीक्षा के प्रकार, गुरु, मंत्र तथा शास्त्र थे। हिन्दू धर्म 
के सबसे प्रारम्भिक काल में वैष्णव, शेव तथा शाक्त, सम्प्रदायों का विकास हुआ और 
_उनके विशिष्ट धर्म-ग्रन्थ थे पंचरात्र-संहिता, शैव आगम तथा तन्त्र। 


आगम सामान्यतः चार भागों में बंटे हुए हैं जिन्हें ज्ञान, योग (अथवा 
ध्यान), क्रिया अर्थात्‌ मन्दिरों का निर्माण तथा उनमें मूर्तियों की स्थापना- 
सम्बन्धी कमं ओर चर्या, अर्थात्‌ पूजा की विधि का नाम दिया गया है।१ स्पष्ट 
है कि आगमों में मूतिपूजक धर्मो का प्रतिपादन हुआ है। क्योंकि उनमें मन्दिरो 


1. तुलना कीजिए : वाक्यार्थज्ञानमात्राद्‌ अमृतमिति (तत्त्वमुक्ताकलाप, 2 : 45) । 
2 रामानुज का श्री सम्प्रदाय, मध्य का ब्रह्म सम्प्रदाय, विषणुस्वामी का रुद्रसम्प्रदाय, और 
ड निम्बाकं का सनकादि सम्प्रदाय । 

f 3. पदूमसं हिता, 1 : 2.6; 2 : 1.3 ; 3 : 1.6; 4: 1.1 । 
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के निर्माण तथा पवित्रीकरण के नियमों का विधान है। झाकत और शैव क्रिया- 
त्मक रूप में एक ही थे, केवल भेद इतना था कि शाक्तों ने आदिवासियों के कुछ 
विधि-विधानों को भी साथ में ले लिया था तथा वे शिव की पत्नी शक्ति की 
पूजा करते थे । ऐसे ईश्वर का विचार, जिसके स्त्री व बच्चे हैं, एक असभ्य काल 
का विचार था जो कि वस्तुतः ईश्वर का मानवीकरंण ही था । पुरुष तथा प्रकृति- 
सम्बन्धी सांख्यदर्शन का सिद्धांत शक्ति के, जो जीवन का तथा अभिव्यक्ति का 
तत्त्व है, औचित्य का समाधान करता था। चूंकि शिव अशेय, अगम्य तथा 
सर्वथा निष्क्रिय है, अत: शक्ति, जोकि तन्मय एवं सदा क्रियाशील है, दैवीय कृपा 
की स्रोत बन गई । 

नालदियार, शीलप्पथिकारम्‌, मणिमेघलायी तथा कुरल--इन तमिल 
ग्रन्थों से यह प्रकट है कि बोद्ध तथा जैन मतों का दक्षिण भारत में क्रिव्चियन 
युग की प्रारम्भिक शताब्दियों में पर्याप्त प्रभाव रहा । शीलप्पथिकारम्‌ (प्रथम 
शताव्दी ईस्वी) के अनुसार कावेरीपत्तनम्‌ नामक नगर में विष्णु के मन्दिर, 
वौद्ध विहार और जैनियों के भी पूजा-स्थान थे। अशोक ने ईसा से पूर्व तीसरी 
शताब्दी में अपने धर्मप्रचारक भेजे, और अनुश्रुति के अनुसार, लगभग इसा 
काल में भद्रबाहु ने भी मौर्य सम्राट्‌ चन्द्रगुप्त के साथ जैनियों के दक्षिण भारत 
की ओर अभियान का नेतृत्व किया । किन्तु बौद्ध मत तथा जैन मत उन द्राविड़ों 
की स्वाभाविक मनोवृत्ति को सन्तोष न दे सके, जो ऐसे ईश्वर के लिए लाला- 
यित थे कि जो प्रेमपूर्ण भक्ति को स्वीकार करके उसका उचित पुरस्कार दे सक । 
एकेश्‍वरवादी घामिक सम्प्रदाय, यथा वैष्णव और शैव मत, विकसित हुए और 
दोनों सम्प्रदायों के महात्मा उक्त मतों के आगमों से पर्याप्त प्रभावित हुए। 


3. पुराण 


पुराण सम्प्रदायों के काल में बने धार्मिक काव्य हैं जो कल्पित कथाओं, कहानियों, 
प्रतीकं तथा दृष्टान्तो के द्वारा ईश्वर तथा मनुष्य-सम्बन्धी उस समय के विचारों, विशव 
विज्ञान तथा सामाजिक व्यवस्था को दरशाते हैं। उनकी रचना मुख्य रूप से उस समय 
ॐ नास्तिक विचारों के मूलोच्छेदन के उद्देश्य से की गई थी । उनका स्वरूप दार्शनिक 
सिद्धान्तों के साथ प्रचलित मान्यताओं को मिश्रित करने के कारण सार-संग्रही है । ऐसा 
प्रसि है कि व्यास पुराणों के कर्ता हैं।! पुराण अपने में वेदों की परम्परा को निरन्तर स्थिर 
रखने वाले समभते हैं 12 पुराण यद्यपि दार्शनिक सिद्धान्तों का उल्लेख करते हैं किन्तु 


1. उनमें से कुछ विष्णु को उनका कर्ता बताते हैं । देखें पद्मपुराण, 1 : 62.18 । 

2. वायुपुराण, 1 : 11.194-202 । 

3. मुख्य पुराण अठारह हैं । विष्णु भागवत (देवी भागवत की अपेक्षा श्रीमद्मागवत अधिक), 
नारदोय, गरुड, पद्म तथा वराह स्वरूप से वैष्णव हैं। शिव, लिंग, स्कंद, अग्नि (अथवा अन्य 
व्यक्तियों के अनुसार वायु), मत्स्य और कूर्म शैव मत पर बल देते हैं । अन्य पुराण अर्यात्‌ ब्रह्म 
(यवा सोर), ब्रह्माण्ड, ब्रह्मवेवर्त (जो कृष्ण की अत्यधिक प्रशंसा करता है), मार्कण्डेय, भविष्य 
बर वामन ब्रह्मा के विषय का प्रतिपादन करते हैं । इन्हें क्रमशः सात्त्विक, तामस ओर राजस कहा 
बाता है। देव, मत्स्यपुराण, 52 । ये महापुराण हैं और दूसरे गोण पुराण हैं, जिन्हें उप पुराण कहा 
बया है । कहा जाता है कि प्रत्येक पुराण में सर्ग, प्रतिसर्ग, वंश, मन्वन्तर और वंशानुचरित का विषय- 
अठिपादन किया गया है । पुराण महाकाव्यों की अपेक्षा अर्वाचीन हैं ओर उनमें से सबसे पहले का 
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उनका उद्देद्य किसी क्रमबद्ध पद्धति का विकास करना नहीं है। उनका मुख्य आशय 
प्राचीन विचारकों की शिक्षाओं, विशेषकर वेदान्त और सांख्य, की शिक्षाओं को जन- 
साधारण तक पहुंचाना है। उनका नाम ही संकेत करता है कि उनका अभिप्राय प्राचीन 
परम्पराओं की रक्षा करना है। वे सब स्वरूप से ईश्वरवादी अर्थात्‌ आस्तिक हैं और 
प्रकृति, जीवात्मा तथा ईश्वर के भेद को मानते हैं। त्रिमुति के विचार ने प्रधान स्थन 
लिया, यद्यपि प्रत्येक पुराण का कार्य विष्णु अथवा शिव के किसी-न-किसी विशेष ल्प 
पर बल देता है। एक ऐसे पुराणै में, जिसमें विष्णु की सर्वश्रेष्ठता पर बल दिया गया है, 
शिव और ब्रह्मा भी विष्णु की पूजा करते हैं और वे यहां तक घोषणा करते हैं कि वे जो 
विष्णु की उपासना करते हँ, शिव और ब्रह्मा के प्रिय हैं।! भागवत पुराण के अनुसार 
शिव प्रचेताः से कहते हैं कि जिसने अपने को विष्णु के अपित कर दिया, वह मुझे प्रिय 
है ।/2 ईश्वर ही जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति तथा विनाश का कारण है ॥ पुराणों में सर्व- 
श्रेष्ठ देवता को, उसे चाहे जो भी नाम दिया जाए, कल्पना में आने वाली समस्त पूर्ण- 
ताओं से मुक्‍त बताया गया है । “जिसे इन्द्रिय द्वारा नहीं जाना जा सकता, जो सव वस्तुओं 
में श्रेष्ठ है, सर्वोपरि आत्मा, स्वयम्भूः है, जो संब प्रकार के विशिष्टता बताने वाले लक्षणों 
अर्थात्‌ वर्ण आदि से रहित है, जो जन्म, विपर्यय, मृत्यु, ह्लास अथवा वृद्धि से रहित है, जो 
सदा रहता है और एकाकी है, जो सर्वत्र उपस्थित है और जिसकेअन्दर इस जगत्‌ की सव 
वस्तुएं स्थित हैं और इसीलिए जिसको वासुदेव नाम दिया गया है ।”4 सांख्य में वणित 
प्रकृति तथा उसके विकास के विधान को स्वीकार किया गया है; किन्तु उसके साथ . 
इतना और जोड़ दिया गया है कि प्रकृति सर्वोपरि आत्मा के अनुशासन में ही कार्य करती 
है । कहीं-कहीं प्रकृति को ईश्वर-रूप पिता की सहचारी देवी का रूप भी दे दिया गया 
है। विष्णुपुराण के तीसरे अध्याय के प्रारम्भ में मैत्रेय ने पाराशर से पूछा है कि “बिशुद्ध 
ब्रह्म का सर्गादि-कतृ त्व गुण केसे हो सकता है” और उत्तर में कहा गया है कि समस्त 
जगत्‌ उसके अन्दर है, जिस प्रकार अग्नि में उष्णता है ।5 पुराण जगत्‌ के यथार्थ अस्तित्व 
को स्वीकार करते हैं और माया के भाव का उल्लेख केवल उसे दोषं देने के विचार से 
ही करते हैं ।० 
घमं के क्षेत्र में हम वैदिक पूजा से स्पष्ट अतिक्रम पाते हैं। वैदिक पूजा में जहां 
प्रार्थना तथा यज्ञ का विधान था, पुराणों में हमें मूत्तिपूजा तथा भक्ति का समावेश मिलता 
है। पुराणों में प्रतिपादित नीतिशास्त्र प्रचलित नीतिशास्त्र से भिन्न नहीं है। इनमें कर्म 


पुराण भी क्रिश्चियन सन्‌ के प्रारम्भ होने से पूव वर्तमान था । यद्यपि बाद में उनमें बहुत अधिक परि- 
बर्तन हुए हैं। ये “कम-से-कम पांचवीं शताब्दी (ईसा से पूर्व) तक तो विद्यमान थे ही । यह तिम्त- 
तम अवधि 150 से 200 वर्ष या उसमे पुर्व तक भी हटाई जा सकतो है, यदि आपस्तम्ब का समय 
उससे पूर्व का रखा जाए।” (पाजिटर : 'एंशियण्ट इण्डियन हिस्टोरिकल ट्रेडोशन', पृष्ठ 1 
अ 3 : 4.1; शतपथ ब्राह्मण, 11 : 56. 8 ; अर्थशास्त्र, 1 : 5, आदि में पुराणों का 
ल्नख हुआ ह्‌ । 
1. तुलना कीजिए, विष्णुपुराण, 1 : 2.2 । `“'शक्तयो यस्य चैकस्य ब्रह्माविष्णुशिवात्मिकाः 
(1 : 9) । भागवत भी देखें, 1 : . 2.23 | 
2. भगवंतं वासुदेवं प्रपन्नः स प्रियोहि मे (4 : 24.28) 1 देखें, 4 : 24.30 । 
3 विष्णुपुराण, 1 : 2.4 । - 
4. वही 1: 2.11 
"35०1 ८311 ः 
6. पद्म पुराण, 6 : 263-70 । 
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` उड्डान्त तथा पुनर्जन्म एवं पुण्यकर्म तथा ज्ञान के द्वारा मोक्ष की सम्भावना को 
| किया गया है। ईश्वर की भक्ति को, किन्तु रूढि को स्वीकार करना नहीं, भक्ति 
य माना गया है और इसे ही कलियुग में मोक्ष-घ्राप्ति का सबसे अधिक दावित- 
"उन माना गया है।! भक्ति पहाड़ों तक को हिला दे सकती है ! भवित के लिए कुछ 
|= असम्भव नहीं है ।2 श्रव को उसकी माता ने सज्जन बनने, पवित्र जीवन व्यतीत 
इ तथा समस्त जंगम सृष्टि के प्रति प्रेम का व्यवहार करने और उसका भला करने 
अए सदा तत्पर रहने का उपदेश दिया ।* ' “उसे विष्णु का भवत करके जानो जो अपने 
के कतंव्य कर्मो में विचलित नहीं होता, जो मित्र तथा शत्रु को एक समान दृष्टि से 
छना है, जो ऐसे किसी पदार्थ को नहीं लेता जो उसका नहीं है, जो किसी प्राणी को नहीं 
काता, और जिसका मन निष्कलंक है।”* “समाज का अध:पतन होने लगता है जब वन- 
| तति के कारण ही ऊंचा दर्जा प्राप्त होता है, लक्ष्मी को ही पुण्य का एकमात्र आधार 
य्न लिया जाय, विषय-भोग ही पुरुष और स्त्री के मव्य प्रम-सम्वत्ध का आधार बन 

ए, जीवन में असत्य व्यवहार ही सफलता का साधन माना जाने लगे, यौन सम्बन्ध ही 
एकमात्र मुख का साधन बन जाए, और जब बाह्य आङम्बरों को ही भूल से आन्तरिक 
आउ समझ लिया जाए ।”5 इस प्रकार के समाज को एक सुधारक की आवश्यकता होती 
| ६ । इश्वर की समानता (ईइवर-सादृश्य) ही मोक्ष है 16 रामानुज के धार्मिक विश्वास को 
| विष्णु और भागवतपुराणों ने अत्यधिक प्रभावित किया। 


4. रासानुज का जीवन 


रामानुज का जन्म श्रीपेरम्बुदूर में 1027 ईस्वी में हुआ । ऐसा प्रतीत होता 
है कि छुटपन में ही उनके पिता की मृत्यु हो गई। सामान्य प्रशिक्षण प्राप्त करने 
के अनन्तर, जैसा कि उस वर्ग के लड़कों को दिया जाता है, उन्हें कांजीवरम्‌ 
के यादवप्रकाश के अधीन वेदान्त के अध्ययन का अवसर मिला किन्तु वे यादव 
के द्वारा की गई वेदान्त की व्याख्या को सर्वा में स्वीकार न कर सके । श्रीरंगम्‌- 
स्थित मठ के मठाधीश आचार्यं आलवनदार पर रामानुज की विद्वत्ता का बहुत 
प्रभाव हुआ और उन्होंने मठाधीश की गद्दी पर रामानुज को बैठाने का विचार 
किया। जब आलवनदार का अन्त-समय निकट आ पहुंचा तो उनके 'शिष्यों ने 
पेरियनाम्बि को रामानुज को लिवा लाने के लिए भेजा । कितु रामानुज के पहुंचने 
से पूवं ही आचार्य का अन्त हो गया, और अनुश्रुति से ऐसा जाना जाता है कि 


1. भागवत, 1.2 : 3.52 । भागवत भक्ति के भिन्न-मिन्न मार्गों का वर्णन करता है : 
श्रवणं कीर्तनं विष्णो: स्मरणं पादसेवनम्‌ । 

ळा अचंनं वन्दनं दास्यं सख्यम्‌ आत्मनिवेदनम्‌ ॥ (7 : 5, 23) 

"41: 121 

3. विष्णुपुराण, 1 : 11 | 

4. विष्णु न 3:71 
_ अब हेतुः, धनम्‌ एव अशेष धमंहेतुः, अभिरुचिरेव दाम्पत्यसम्वन्धहेतुः, अनृत-- 
मेव व्यवहारजयहेतुः, स्त्रीत्वमेवोपभोगहेतुः, ब्रह्मसूत्रमेव विप्रत्वहेतुः, लिगधारणम्‌ एव आश्रमहेतुः 
(ल, ५4212) ब सूत हेतु र एव आश्वमहेतु: 
रू . मागम र भविति पर बल दिया गया ह. । इच्छाओं की पूर्ति के लिए अधि | 

` मई है। मन्तो, यन्तो तथा योगिक आसनों पर अधिक ध्यान दिया त Meroe ची 


Pe 
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जब रामानुज गुरु के मृत शरीर के निकट पहुंचे तो उन्होंने उनके दां हाथ की 
पांच उंगलियों में से तीन को जुड़ा हुआ पाया । शिष्यों ने इसका अर्थ यह निकाला 
कि गुरु की तीन इच्छाएं पूर्ण होने से शेष रह गई, जिनमें से मुख्य इच्छा ब्रह्मसूत्र 
के ऊपर एक सरल भाष्य करने की थी। रामानुज कांजीवरम्‌ लौट आये और 
उन्होंने ईश्वर के प्रति यथापूर्वं भक्ति-भाव जारी रखा । एक दिन अत्यन्त 
उद्डिग्नता के साथ उन्होने मन्दिर के पुजारी से कहा कि मेरे भविष्य के सम्वन्ध 
में ईश्‍वर की क्या इच्छी है; इसका निर्णय करो । ईश्वर की इच्छा एक इलोक में 
इस प्रकार व्यक्‍त हुई--“'मैं सर्वोपरि यथार्थ सत्ता हूं, मेरा विचार परस्पर भेद 
विषयक है । आत्म-समर्पंण मुक्ति का अमोघ कारण है, वैयक्तिक प्रयत्न इतना 
आवश्यक नहीं है, अन्त में मोक्ष मिलेगा | पेरियनाम्बि सर्वोत्तम शिक्षक 
है ।”! ईश्वर ने ऐसा कहा अथवा रामानुज ने इस प्रकार की वाणी को सुना और 
उसका पालन करना प्रारम्भ कर दिया । वे मधुरान्तकम्‌ में पेरियनाम्वि से मिले 
जिसने रामानुज को वेदान्त के रहस्यों की दीक्षा दी । महान्‌ व्यक्तियों को शायद 
ही कभी अपने उपयुक्त पत्नी मिलती है. और इसी नियम के अनुसार रामानुज 
को भी ऐसी किसी स्त्री को प्राप्त करने का सौभाग्य प्राप्त न हुआ जो उनके 
आदर्शो की प्राप्ति में सहायक बनकर उनकी शक्तियों को बढ़ा सकती--विचार 
के सम्भन्ध में अनुकूलता को छिपाना कठिन होता है इसलिए रामानुज को भी 
गौतम बुद्ध, शंकराचार्य, प्लेटो तथा पॉल की भांति शीघ्र ही यह अनुभव हुआ 
कि मनुष्य-जीबन की पूर्णता की प्राप्ति में उच्चतम शिखर तक पहुंचने अथवा 
ईश्वर के समीप पहुंचने के लिए त्याग एक आवश्यक सीढ़ी है । जव उन्होंने 
संन्यास धारण कर लिया तो वे बहुत प्रसिद्ध हो गए और प्रशंसक जगत ने उन्हे 
यतिराज की उपाधि दी । रामानुज श्रीरंगम्‌ में बस गए और उन्होंने तिरुवायमयी 
का पुरा ज्ञान प्राप्त कर लिया । अपने शिष्य कूरत्तालवार की सहायता से, जिसे 
बोधायनवृत्ति कण्ठस्थ थी, रामानुज ने वेदान्तसार, वेदार्थसंग्रह और वेदान्तदी- 
पिका नामक ग्रंथ लिखे तथा ब्रह्मसूत्र और भगवद्गीता पर अपनी महत्त्वपूर्ण 
टीकाएं लिखीं। विद्वान्‌ वँष्णवघर्मावलम्बियों ने रामानुज के ब्रह्मसूत्र पर 
गए लिखे भाष्य को स्वीकार किया और यह वैष्णवों के लिए भी भाष्य बन गया। 
रामानुजने सारे दक्षिण भारत की यात्रा की,'अनेक वैष्णव-मन्दिरों का पुनरुद्वार 
किया ओर बहुत बड़ी संख्या में लोगों को वैष्णव घमं में दीक्षित किया । 


महान्‌ विचारक अपने युग का प्रवक्ता या प्रतिनिधि होता है ओर प्राचीन ज्ञान 
का उसके अन्दर संक्रमण होने के कारण वह अपने अनुभव में उक्त ज्ञान से भी अनुप्राषित 
होता है। वे सन्त पुरुष तथा शिक्षक, जिनके बीच रामानुज उठत्ते-वैठते थे, धामिक तषा 
पवित्र जीवन व्यतीत करते थे। आलवार लोगों के मन्त्र ऐसे ईद्वराधिष्ठित आत्माओं 
के उद्गार थे जिनकी दृष्टि में ईश्वर केवल इस जीवन का खष्टा ही नहीं, एक अन्तरंग 
मित्र तथा पथप्रदशंक भी था। अपनी सहज धामिक प्रवृत्ति के कारण ईश्वर को एक 


1. श्रीमान्‌ परम्‌ तत्त्वम्‌ अहम्‌, मतं मे भेदः प्रपत्तिनिरपायहेतुः । नावश्यकी च स्मृतिः 
रंत्यकाले मोक्षो महापुणं इहायंवर्य: । 

2 पूंचरात्र धमं का मुख्य लक्षण यह है कि जीवन के अन्त में सब मनुष्य मोक्ष को प्रापि हो 
जाते हैं । देखें, वेदान्तदेशिक-कृत पंचरात्ररक्षा । 
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इने न बिचार ने रामानुज के हृदय पर अधिकार कर लिया । शंकर और 
| दोनों ही वेदान्त के महान्‌ भाष्यकार हुए। उक्त दोनों आचार्यो के मन में एक 
5 पमस्याएं उत्पन्न हुई, उनके पाठ्यांश भी लगभग एक ही समान ये और उनकी 
जरयां भी एक समान मान्यताओं पर आधारित थीं और तो भी उनके परिणाम 
भिन्न देखे जाते हैं । जिन निष्कर्षो पर उक्त दोनों विद्वान्‌ पहुंचे वे उनकी 
उष्टयों का प्रदर्शन करते हैं और उनके अपने-अपने प्रकार से सत्य को ग्रहण करने 
[को दरशाते हैं । रामानुज धामिक अन्तःप्रेरणा पर पूड्ा-पुरा भरोसा करते हैं और 
हित एक ऐसे गम्भीर घामिक विचार का प्रतिपादन किया जो मनुष्य के प्रति ईइवर 
"के दरारा, ईश्वरीय वाणी के द्वारा, ईश्वरीय दूतों के द्वारा, तथा अवतारों के 
" अव्यक्त करता है। उन आलवारों की शिक्षा और आचार्यो के द्वारा मिले प्रशिक्षण 
| उन तत्त्वों के विकास करने में सहायता प्रदान की जो अन्यथा उपनिषदों तथा ब्रह्म- 
[25 अन्दर ही गुप्त पड़े रहते । एक क्षण के लिए उन्होंने कभी यह अनुभव नहीं किया 
|£ ३ अपने स्ततन्त्र दर्शन का प्रचार कर रहे हैं; वे केवल सब कालों के ज्ञानी पुरुषों के 
रू का ही प्रचार करते थे । 


5. इतिहास और साहित्य 


वैष्णव मत का निरन्तर इतिहास लगभग महाकाब्य-काल से ही प्रारम्भ 
होता है । ऋग्वेद में विष्णु को सौर जगत्‌ का एक देवता कहा है जिसे व्यापक 
माना गया है और जिसका स्थान सर्वोच्च आकाश में है ।! वरुण का आदश सुदृड़ 
रूप से एकेश्‍वरवादी स्वरूप का है । हमें वेदों में “भग! देवता का विचार मिलता 
है जो शुभ वरदानों का दाता है। शीघ ही उक्त देवता को उदारता तथा सौजन्य 
का देवता माना जाने लगा और इसलिए ऐसे व्यक्ति की भी जिसके अन्दर उक्त 
प्रकार की शक्ति हो, भगवान्‌ के नाम से पुकारा गया । ऐसा धर्मे, जिसमें पूजा 
का विषय भगवान्‌ (अथवा भगवत्‌) हो, वह भागतवधर्म कहलाया । हमें महा- 
भारत में भागवत धर्म का उल्लेख मिलता है। वैष्णव धर्म भागवत धर्म का ही 
विकसित रूप है जिसमें विष्णु तथा भगवान्‌ एक माने गए हैं। वैष्णव घमं के 
विशिष्ट लक्षण पञ्चरात्रर धर्म में मिलते हैं, जिसका बर्णन महाभारत में आया 
है। किन्तु महाकाव्य में विष्णु के प्रतिदरन्द्री शिव हैं, यद्यपि विष्णुपुराण में 
विष्णु की सर्वश्रेष्ठता मानी गई है। हरिवंश में विष्णु के सम्प्रदाय का समर्थन 
किया गया है । भागवत पुराण (900 ईस्वी) भागवत सम्प्रदाय के ऊपर बल 
देता है जिसका मुख्य आधार कृष्ण है । इसकी भक्ति भावनास्वरूप है एवं ईश्वर 
तथा आत्मा के परस्पर सम्बंध का प्रतीक पुरुष और कन्या का संबन्ध हे । नाना- 
घाट के शिलालेख से यह स्पष्ट है कि भागवत सम्प्रदाय ने दक्षिण भारत में ईसाई 
युग की प्रथम शताब्दी से कुछ समय पूर्वे में अपना स्थान वनाया । भागवत में 
आता है कि कलियुग में दक्षिण भारत में नारायण के उपासक संख्या में अधिक 
होंगे ४ आलवार कहलाने वाले सन्त कवियों के (जिनमें से बारह की प्रामा- 


1. विष्णो: परमं पदम्‌ । ऋग्वेद, 1 : 22, 20 । 
2. इण्डियन फिलासफो, प्रथम खण्ड, पृष्ठ 490, 496-991 
3. 10 : 5. 38-40 । ळे 
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णिकता मानी गई है) शलोक 'नालायिरप्रबन्ध' के नाम से प्रसिद्ध हैं।! आलबागों 
में एक महिला, अनेक शूद्र तथा एक राजकुमार भी हैं। उनके उत्तराधिकारी 
आचार्य हुए अर्थात्‌ ऐसे धर्मशास्त्रविद, जिनका मुख्य उद्देश्य एक शरीरधारी 
ईश्वर की पुजा उस ईश्वर की रक्षक अनुकंपा में विश्वास रखनेवाले के लिए किसी 
दार्शनिक आधार की स्थापना करना था । रामानुज से पूर्व जो शिक्षक हुए ठ 
उनमें मुख्य नाथमुनि और आलवंदार अथवा व यामुनाचार्य है । कहा नाता रि 
नाथमुनि (दसवीं शूताब्दी) ने, जो आलवारों के 3,न्तिम गुरु के शिष्य थे, आल- | 
वारों के छन्दों को क्रमबद्ध किया । 'न्यायतत्त्व' तथा 'योगरहेस्य' उनके दवारा 
रचित बताए जाते हैं । यामुनाचार्य ने वैष्णव आगमों की रक्षा के लिए कठिन | 
परिश्रम किया तथा यह सिद्ध करने की चेष्टा की कि उनका आशय वेदों ही के 
समान है। उनके मुख्य ग्रंथ यह हैं : आगमप्रामाण्य, महापुरुषनिणंय, सिद्धित्रयम्‌, | 
गीतार्थसंग्रह, चक्षुःश्लोकी और स्तोत्ररत्त। वैष्णवों के पवित्र साहित्य का | 
प्रायः उभयवेदान्त के नाम उल्लेख किया गया है क्योंकि उसमें “पंस्कृठ | 
प्रस्थानत्रय' तथा 'तभिलप्रवन्धम्‌' भी सम्मिलित हैं । एक लम्बे समय से यह 
परम्परा प्रचलित रही है कि आलवारों के छन्दों तथा वेदिक धमंग्रंथो का मत 
एक समान है। शंकर के अद्वेतवाद ने किसी मत के साथ समक्ता नहीं किया 
अतएव रामानुज के लिए यह आवश्यक हो गया कि वे वेदों फे आस्तिक्यपुण 1 
विचारों को दोहराते। उनका कहना है कि बोधायन की वृत्ति में जो विचार ` 
प्रकट किए गए हैं वे केवल उन्हीं का विकास कर रहे हैं । वे अपने समान विचार 
रखने वाले अन्य शिक्षकों का भी उल्लेख करते हैं, यथा टका, द्रमिइ?, गुह॒देद, 
कपदिन्‌ और भारुचि9॥ शंकर ने रामानुज के द्वारा दी गई जिस आस्तिक 
परम्परा पर बल दिया है और उसकी प्राचीनता को स्वीकार किया है। तदनु- 
सार हम कतिपय आस्तिकवादी उपनिषदों, महाभारत के उन भागों जिनमे 
i नारायणीय विभाग सम्मिलित है, भगवद्गीता, विष्णुपुराण, वैष्णव भागमों, 
तथा आलवारों और आचायों के ग्रन्थों को भी रामानुज 215 का पूर्वी 
साहित्य मान सकते हें । उनके अपने मुख्य ग्रन्थों में उपनिषदों, गीता और ब्रह्म- 


1. यह्‌ संग्रह, जिसमें चार हजार छन्द (नालायिरम्‌) हैं, चार भागों में विभक्त क्या बया 
है । पहले भाग में, जिसे मुदलाथिर कहते हैं, नानाविध सन्तों यथा पेरिआलवार और पाशो 
आण्डाल की वाणियां दी गई हैं । दूसरा भाग, जिसका नाम पेरियातिङ्मयी है, तिरमंगाई का प्रग है: 
और तीसरा नम्मालवार का प्रसिद्ध तिरुवायमयी है । चौथा भाग इयापे पहले ही के समात एड 

^ विविध भाग है । नम्मालवार का तिरुवायमयी वेदों का तमिल-रूपान्तर है । तुलना कीजिए, “वेदत- 
मितिशेयदमारन्‌,” और भो-- 
क्रूरे कलियुगे प्राप्ते नास्तिकैः कलुषीकृते। 
विष्णोरंशांशसम्भूतो वेदवेदार्थतत्त्ववित्‌ ॥ 
स्तोत्रं वेदमयं कर्त्‌'म्‌ प्राविड्यापि च भाषया । 
जानिष्यति सतां श्रेष्ठो लोकानां हितकाम्यया ॥ डु 

“तिरुवायमयी' के विषय में नाथमुनि कहते हैं, “सहस्नरशाखोपनिषत्‌ समागमम्‌-“'द्राविड़ देर 
सागरम्‌ । तिरुवायमयी का मुख्य उद्देश्य परम यथाथंसत्ता, जीवात्मा, सर्वोपरि ब्रह्म के साय झडा 
सम्बन्ध, निषिद्ध का विनाश तथा श्रेय का ग्रहण--इन पांच विषयों (अर्थपंचकम्‌) का विशरोः 
करण है । 

र 2. आनन्दगिरि के अनुसार, शंकर ने अपनी छान्दोग्य उपनिषद्‌ की टीका (3: 104) हे | 
उक्त लेखक का उल्लेख किया है। क 
- 3. वेदार्थंसंग्रह्‌ । 
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जैन का वैष्णव सन्तों के विद्वासों तथा मतों के साथ समन्वय करने का प्रयत्न 

का गया है। यद्यपि उनकी मौलिकता तथा स्वतंत्र विचार किस सीमा तक है 

जह निर्णय करना सरल कार्य नहीं है तो भी इतना तो कहना ही होगा कि ब्रह्म- 
ं इनमें एकेश्‍वरवाद के आधार को ढूँढ़ निकालने के लिए भी श्री भाष्य में किया 
| प्रेया उनका प्रयत्न उनके पूर्व किए गए अन्य सब प्रयत्नों की अपेक्षा श्रेष्ठ था ।? 
रामानुज का मत उनके अनेक पूर्वंबती तथा परवर्ती विद्वानों की अपेक्षा कहीं 
अधिक दार्शनिक तथा संयत है । उन्होने वेदों के कर्मकाण्ड तथा विधि-विधान 
को निषिद्ध ठहराने की चिता कहीं प्रकट नहीं की और न पुराणों की गाथाओं को 
ही अधिक महत्त्व प्रदान किया । उनका मुख्य उद्देश्य भक्ति के द्वारा मोक्ष-प्राप्ति 
के सिद्धांत का प्रचार करना तथा यह सिद्ध करना था कि उपनिषदों, गीता और 
ब्रह्मसूत्र की मुख्य शिक्षाएं भी इसी का प्रतिपादन करती हैं। सुदर्शन भट्ट की 
श्रुतप्रकाशिका रामानुज के भाष्य के ऊपर एक सुप्रसिद्ध टीका है । 

तेरहवीं शताब्दी के लगभग तेंगलायियों (दक्षिणो सम्प्रदाय) और बड़- 
गलाइयों (उत्तरीय सम्प्रदाय) के बीच में भेद-भाव बहुत बढ़ गया। तेंगलायी 
लोग तमिलप्रबन्धम्‌ को शास्त्रीय मानते हैं तथा संस्कृत परम्परा के प्रति उदा- 
सीन हैं। बड़गलायी लोग दोनों को एक समान प्रामाणिक मानते हैं । तेंगलायौ 
लोग 'दोप-भोग्य' के भयंकर सिद्धांत को मानते हैं जिसके अनुकार ईश्वर पाप 
का फल भोगता है क्योंकि वह अपनी कृपा के प्रदर्शन के लिए एक विस्तृत क्षेत्र 
चाहता है 12 बड़गलायी लोग तमिल की अपेक्षा संस्कृत का अधिक उपयोग 
करते हैं और लक्ष्मी-विषयक अपने विचार में शास्त्रों के ईश्वरवाद के तत्त्वों को 
सम्मिलित करते हैं 1१ 
पिल्लई लोकाचार्य तेंगलायी सम्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि हैं । उनकी शिक्षा 

है कि ईश्वर की कृपा का मिलना अवश्यम्भावी है और उसे केवल भक्ति के 
द्वारा ही नहीं अपितु निष्क्रिय आत्म-समर्पण (प्रपत्ति) के द्वारा भी प्राप्त करना 
चाहिए। विचारकों के इस सम्प्रदाय ने धामिक गुरु (आचार्य) के प्रति पूर्ण- 
ल्पेण आत्म-समर्पण पर समूचा बल दिया है । यह मानना पड़ेगा कि यह शिक्षा 
विलकुल वैसी नहीं है जैसी क्रियात्मक तथा विचारपूर्वक भक्ति की शिक्षा 
रामानुज ने दी । लोकाचार्य अठारह ग्रंथों के रचियता हैं जिन्हें रहस्य का नाम 
दिया गया है और जिनमें से मुख्य दो हैं--अर्थपञ्चक और तत्त्वत्रय। मणवाल 
महामुनि तेंगलायियों के मुख्य सन्त हैं। 


1. कीय : 'इन्साइक्लोपीडिया आफ रिलिजन एण्ड एथिक्स”, खण्ड 10, पृष्ठ 572 । 

-2 देखें, ऑस्कर वाइल्ड-कृत 'दि प्रोफंडिस' : “ऐसा प्रतीत होता है कि ईसामसीह अपने 
करण को किसी दवीय प्रेरणा के कारण पापी से प्रेम करता था क्योंकि उसकी दृष्टि में यह 
प्य के अन्दर पूर्णता को प्राप्त करने का सबसे निकट का सम्भव उपाय था-"*एक ऐसे रूप में 
पे अभो नहीं समझा जा सका है । वह संसार के पाप और दुःख को अपने आप में सौन्दयंयुक्‍त 
1 पवित्र वस्तु एवं पूर्णता के प्रकार मानता है ।'' 

3. उनका विश्वास है कि विष्णु की पत्नी भी विष्णु के समान अजन्मा है और उसकी भी 
जु के समान ही पूजा होनी चाहिए, क्योंकि वह भी वरदान देने वाली है; इसके विपरीत तेंगलाई 
ग उसे ईश्वर द्वारा उत्पन्न मानते हैं, और यद्यपि वह दैवीय है फिर भो केवल प्रभु की कृपा को 
ता म है । देखें, गोविन्ददासस्वामी कृत 'अष्टादशभेद', “जर्नल आफ रॉयल एशिया- 

, 1910 । 
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वेदान्तदेशिक अथवा वेंकटनाथ (13वों शताब्दी), जो रामानुज वे 
उत्तराधिकारियों में अन्यतम हैं, वादगलायी सम्प्रदाय के संस्थापक हैं। वे र्चा 
थे तो कांजीवरम्‌ के निवासी तो भी उन्होंने अपने जीवन का मुख्य भाग & 
रंगम्‌ में व्यतीत किया । उन्होंने यद्यपि अनेक विषयों पर कई ग्रंथ लिखे कि 
उनके मुख्य दार्शनिक ग्रंथ हैं : परमतभंग, और रहस्यत्रयसार, जो तमिल भाषा * 
हैं। उनके पंचरात्र-रक्षा तथा सच्चरित्ररक्षा में पंचरात्र सम्प्रदाय के सिद्धाल 
व क्रियाओं का प्रतिपादन किया गया है । उन्होंने श्रीभाष्य पर तत्त्वटीका ना 
की एक टीका तथा गीता पर रामानुज की टीका के ऊपर तात्पबंचद्धित 
नाम की एक टोका लिंखी । उनकी सेइवरमीमांसा में पूर्व तथा उत्तरमीमांन 
को एक ही सम्पूर्ण इकाई के अंश माना गया है और उसमें उन्होंने तर्के उपत्विर 
किया है कि कर्म विना देवीय प्रेरणा के फल नहीं दे सकता। उनके “ग्या 
सिद्धांजन' और “तत्वमुक्ताकलाप” नामक ग्रंथ 'सर्वार्थेसिद्धि टीका सहि 
उपयोगी ग्रन्थ हैं ॥ उनके विवादात्मक ग्रंथ 'शतदूषणी” के ऊपर भी, जो अब्र 
दर्शन पर आक्षेपपरक है, एक रहस्यसूचक टीका “चण्डमारुत' नाम की थी 
(जिसका समय सत्रहवीं शताब्दी है) । श्रीनिवास आचार्य की 'यतीद्मतः 
दीपिका' सत्रहवीं शताव्दी का एक महत्त्वपूर्ण ग्रंथ है। अप्पयदीक्षित ने, चर 
वे शैवमत के अनुयायी थे, वैष्णव मत की कई पुस्तकों पर टीका लिखी है।' 
रंगरामानुज ने ( जो अठाहरवीं शताब्दी में हुए) उपनिषदों के ऊपर रामावु 
के अस्तिवाद के पक्ष में टीकाएं लिखी हैं। रामानुज का प्रभाव हिंदू र्म के पर- 
वर्ती इतिहास में बराबर पाया जाता है । मध्व, वल्लभ, चैतन्य, रामानन्द, 
कबीर और नानक द्वारा प्रचारित धामिक आन्दोलन तथा वंगालका ब्राह्म 
धर्म का सुधारवादी संगठन रामानुज के ईशवरवादी आददांवाद के वहुत-कुछ 


ऋणी हैं । 


6. भास्कर 


भास्कर ने ब्रह्मसूत्र पर 'भास्करभाष्य' नामक एक टीका ईसा के लगभग 90 
वर्ष परचात्‌ लिखी 1? यह साम्प्रदायिक ग्रंथ नहीं है और न तो यह शंकर हे 
विचारों का ही समर्थन करता है और न पंचरात्र वैष्णवों के विचारों का। 
भास्कर भेदाभेदवाद को मानने वाले हैं, जिस सिद्धांत के अनुसार एकता तबा 
- अनेकता एक समान हैं ॥४ब्रह्म विशुद्ध चेतनता का भेदभाव-शून्य पुंज नहीं हैत 
समस्त पूर्णं इकाइयों को अपने अंदर धारण करता है । ब्रह्म की कारणावस्या 


1. कांजीवरम्‌ की एक पण्डित-सभा में उन्होंने कहा कि मैं शिव तथां बिष्णु में कोई भेर नये 
पाता, और इसलिए वे शिव के ही भकत बराबर बने रहे । 
महेश्वरे वा जगताम्‌ अधीश्वरे जनादंने वा जगदन्तरात्मनि । 
न वस्तुभेदप्रतिपत्तिरस्ति भे तथापि भक्तिस्तरुणेन्दुशेखरे ॥ | 
2- उनके विचारों पर उदयन ने अपनी कुसुमांजलि में, जिसका निर्माणकाल 980 वष ईसा हे 
पश्चात्‌ का है, आक्षेप किए हैं । 
3. इसकी समालोचना के लिए देखें, ब्रह्मसूत्र पर रामानुज भाष्य, 1 : 1. 4। 


च 


रामानुज का ईश्वरवाद : 389 


श्व है एवं उसीकी विकास-प्राप्त अवस्था बहुत्व की अवस्था है (7 वस्तुएं अपने 
_रिणात्मक तथा उत्पादक रूपों में अभेदसूचक हैं अथच कार्य और व्यक्तिगत 
कम भेद सूचक हैं। जिस प्रकार अग्नि घास को मिटा देती है, उस श्रकार 
>भेद भेद को मिटा नहीं देता । दोनों ही एक समान यथार्थ हैं। भास्कर यथान 
विकास (परिणाम) में विश्वास रखते हैं 1? आग्तिविययक कल्पना को वे अप्र- 
अआाणिक मानते हैं और उनके मत में यह विचार बौद्ध धर्म के प्रभाव से आया 
है 3 उनका मत है कि भौतिक जगत्‌ की यथार्थ सत्ता है यद्यपि तात्त्विक रूप से 
इसका स्वरूप वही है जो ब्रह्म का है। जब प्रकृति ब्रह्म के ऊपर प्रभाव डालती 
है तो इसका कार्य शरीर तथा इन्द्रियों के आकार में उसको सीमाबद्ध करने 
वाले उपसहायक का है और इस कार्य से ही व्यक्तिरूप जीवात्माओं का उदय 
होता है। वे उपाधियों की यथार्थता स्वीकार करते हैं ओर उनका कारण अविद्या 
को नहीं मानते । जीव और ब्रह्म स्वभावतः एक ही हैं और इसका ब्रह्म से भेद 
उपाधियों के कारण है ।4 जीवों का ब्रह्म के साथ क्या सम्बन्ध है इसके दृष्टान्त 
के लिए कहा जाता है कि जैसे चिनगारियों (स्फुलिगों) का सम्बन्ध अग्नि से 
हे संसार का जीवन ब्रह्म और उपाधियों में परस्पर असामंजस्य के कारण ही 
है। धर्म तथा पवित्रता के द्वारा हम दोनों में भेद कर सकते हैं और तब हम 
सुरक्षित हो सकते हैं। भास्कर का मत है कि ब्रह्म वस्तुतः दुःख भी भोगता है 
और जीवात्माओं के समान पुनर्जन्म भी धारण करता है। उनके अनुसार धर्म 
ज्ञान का एक आवश्यक अंग है जिसका परिणाम ही मोक्ष है। वे रामानुज के मत 
को स्वीकार करते हैं, अथवा इसे अधिक सही रूप में ज्ञानकर्मे-समुच्चय, अथवा 
कर्म और ज्ञान का संयोग, कहना चाहिए । 


7. यादवप्रकादा 


यादवप्रकाश ने, जो कुछ समय तक रामानुज के गुरु थे और कांजीवरम्‌ में 11वीं 
शताब्दी (ईसा के पश्चात्‌) में हुए, एक स्वतन्त्र टीका लिखी थी, जिसका 
झुकाव अद्वेतपरक व्याख्या की ओर था । उन्होंने ब्रह्म परिणामवाद को यी 
किया है । उनका मत है कि ब्रह्म वस्तुतः चित्‌ (आत्मा), अचित्‌ (प्रकृति) और 
इवर के रूप में परिणत होता है। यदि ईश्वर को भी चित्‌ की ही श्रेणी में ले 
आएं, तब दोनों चेतन और अचेतन स्वरूप केवल मात्र अवस्था में भिन्न रहते हे 
(अवस्था-भेद) ; और एक ही द्रव्य की भिन्न-भिन्न अवस्थाएं हैँ किन्तु द्रव्य 
अगने-आपमें भिन्न नहीं हैं । उनके सिद्धांत को 'भेदाभेद' संज्ञा दी गई है जिसका 
अर्थ है कि एक ही समय में भेद और अभेद दोनों हैं । ब्रह्म परिवर्तेन में से गुज- 
रते हुए भी अपनी विशुद्धता को नहीं खोता। यादव को इस कथन में कोई भी 
परस्पर-वि रोघ नहीं प्रतीत होता कि एक ही पदार्थ भिन्न भी हो सकता है और 


1, कार्यरूपेण नानात्वम्‌, अभेदः कारणात्मना । 1 : 1.4 के ऊपर भास्कर | 
2. भास्करीयस्तु चिदचिदंशाविभवतं ब्रह्म द्रव्यम्‌ अचिदंशेन विक्रीयते (सर्वार्थसिद्धिः, 


527) 1 


3 माहायानिकबोद्धगाथितं मायावादम। 1 : 4 25 के ऊपर भाष्य । 
4. जीवापरयोशच स्वाभाविकोऽभेदः ओपाधिकस्तु भेद: । 4: 4.4 के ऊपर भास्कर । और 


देवं, 4:45: 2: 3.18 । 
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उसी समय में अपने से अभिन्न भी हो सकता है। उनका कहना है किस 
पदार्थ सर्वदा अपने को इन दोनों भिन्न-भिन्न पाइवो में प्रस्तुत करते हैं। 
अभिन्नता प्रस्तुत करते हैं, जहां तक उनके कारण तथा' जातिगत सम्बन्ध 5 
अवस्था है; एवं वे भिन्नता को प्रस्तुत करते हैं, जहां तक उनकी कार्यादरू 
तथा व्यक्तित्व के लक्षणों का सम्बन्ध है । इस प्रकार ब्रह्म तथा जगत्‌ दोः 
भिन्न भी हैं और अभिन्न भी ।? जहां एक ओर भास्कर का मत है किं ब्रह्म ए 
प्रकार से परिभित शक्ति वाली आत्माओं का भी अनुभव प्राप्त करता है; याद 
का तकं है कि ब्रह्म सदा अपनी पुरातन गौरवपूर्ण स्थिति को बनाए रखता है 
यदि हम यह समझें कि तीनों, अर्थात्‌ ईश्वर, आत्मा और प्रकृति, परम निरपे 
यथार्थ सत्ताएं हैं और ब्रह्म के परिणामस्वरूप नहीं हैं, तो हम भ्रम में रहते हैं 
ब्रह्म ही एकमात्र यथार्थ सत्ता हे और शेष सव क्रुछ ब्रह्म से ही उत्पन्न हुआ है 
यादव की दृष्टि में भेद उतने ही यथार्थ हैं जितना कि एकत्व; कितु भास्कर व 
दृष्टि में भेद उपाधि के कारण हैं और ये उपाधियां निःसंदेह यथार्थ हैं कि 
एकत्व परमनिरपेक्ष सत्य है। संसार इससे अधिक ओर कुछ नहीं है किय 
जीवन इस भ्रमात्मक ज्ञान के आधार पर स्थित है कि चित्‌, अचित्‌ और ईस 
परमरूप में भिन्न-भिन्न हैं । इस भ्रमात्मक ज्ञान को दूर करने के लिए कर्म एः 
ज्ञान दोनों ही उपयोगी हैं। 

रामानुज इस आधार पर कि ब्रह्म तथा ईश्वर के मध्य भेद करने 
अप्रामाणिक है, यादव के विचार का विरोध करते हैं। ईश्वर से परे और कुः 
नहीं है और ईश्वर को केवलमात्र ब्रह्म का परिणाम ही नहीं समझना चाहिए 
शक्तियों अथवा ईश्वर, आत्माओं एवं प्रकृति की क्षमताओं का सम्बन्ध 
शक्त्याश्रय रूप में ब्रह्म के साथ सर्वथा स्पष्ट नहीं है। 


8. ज्ञान के साधन 


रामानुज प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द-प्रमाण को ज्ञान के प्रामाणिक साधन मानते हैं ओर 
अन्य साधनों के प्रति बे उदासीन हूँ । उनके अनुयायी उक्त सूची में एक या दो और जोई 
देते हैं। प्रत्यक्ष का विषय वह है जो भेद के द्वारा प्रतीत होता है और जिसमें सामान 
लक्षण, जिनसे उसकी आकृति का निर्माण होता है, विद्यमान हैं ।3 


रामानुज सविकल्प तथा निविकल्प प्रत्यक्ष के अंदर जो भेद है उसे स्वीकार करते 


हें । निविकल्प प्रत्यक्ष न तो एक ऐसे पदार्थं का बोध है जिसके अन्दर अन्य पदार्थों से 
नितांत भेद का ज्ञान हो गया है और जो विशुद्ध,सत्‌ है; ओर न ही एक सोपाषिक 
पदार्थ तथा उसके लक्षणों का बोध है जो परस्पर असम्बद्ध हैं। यह पूर्व श्रेणी का नहो 
है क्योंकि पदार्थों का बोध सब प्रकार के भेद-भाव के तत्त्वों से सर्वथा शून्य रूप में करना 
असम्भव है । चेतनता का अनिवार्य स्वरूप भेद करना है और हम विना उसके विशेष 
लक्षणों का बोध प्राप्त किए किसी पदार्थ का बोध ग्रहण नहीं कर सकते। समस्त पदों 


1. 


सर्वार्थसिद्धि, 3 : 27 । = 


2- 1 : 1.17 के ऊपर भास्कर 


3. तत्त्वमुक्ताकलाप, 3 : 28 1 


रामानुज का ईदवरवाद : 591 ° 


3 दान पदार्थ के किसी न किसी विशेष गुण से मिश्रित ही होता है ।7 क्योंकि सविकल्प 
जले में भी केवल वे गुण ही, जिनका बोध निविकल्प प्रत्यक्ष में हुआ था, स्मरण होते 
| । दोनों के बीच में भेद इसका ही है कि निविकल्प प्रत्यक्ष में हम एक व्यक्ति को सबसे 
हस्त देखते हैं और यद्यपि हम उसके वर्गगत स्वरूप का बोध करते हैं हमें इस विषय का 
ऽय नहीं होता कि अमुक लक्षण उक्त वर्ग के अन्य व्यक्तियों में भी सामान्य रूप में 
जशा जाता है या नहीं 12 किन्तु जब हम उसी व्यक्ति को दूसरी तथा तीसरी बार देखते 
ठी हम उस जातिगत लक्षण के समस्त वर्ग के अन्दर समान रूप से विद्यमान होने का 
३ प्राप्त कर लेते हैं 13 जर 

रामानुज की दृष्टि में केवल व्यक्ति ही यथार्थ सत्ता रखते हैं, वर्ग अथवा श्रेणी- 
ऊन तत्त्व नाम की कोई वस्तु उनके अन्दर विद्यमान नहीं होती; यद्यपि व्यक्ति के अन्दर 
उच्य होता है किन्तु वह उसके अंशों की व्यवस्था अर्थात्‌ संस्थान है। हम उस सादृइ्य- 
1 तथ्य से अपना एक सामान्य प्रत्यय बना लेते हैं। वह सादृश्य ही है जो कि उसी 
अब्द के प्रयोग का आधार है ।१ वेदान्तदेशिक तर्क करता है कि भेद अपने-आप में किसी 
जोति भी उस तथ्य से सम्बद्ध नहीं है जिसे यह भिन्न करता है। तदनुसार प्रत्यक्ष हमें 
तथ्य का ज्ञान भी कराता है और भेद भी बताता है । वे दोनों एक-दूसरे का निर्णय नहीं 
करते और एक-दूसरे के ऊपर निर्भर नहीं हैं। वे तब एक-दूसरे का निर्णय करते हुए 
अतीत होते हैं जब उन्हें परस्पर संयुक्त करने की आवश्यकता प्रतीत होती है। किन्तु 
अदि हम इस सबको मान भी लें तो भी किसी प्रकार कोई भेद कुछ भी भिन्नता प्रकट 


नहा कर सकता, यह समझना कठिन है ।९ 

रामानुज के अनुयायी योग द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष को ज्ञान का निरपेक्ष साधन स्वी- 
कार नहीं करते । प्रत्येक इन्द्रिय अपने विषय का विद्येष क्षेत्र रखती है, और वह चाहे 
कितनी ही प्रशिक्षित क्यों न हो, अत्य इन्द्रियों के विषयों का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकती । 
कान देखने का कार्य नहीं कर सकता और न आंख सुन सकती है । यदि योग द्वारा प्राप 
प्रत्यक्ष इन्द्रियों के द्वारा कार्ये करे तव यह इन्द्रिय प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं हैं; और या 
बह सव प्रकार के अनुभव से स्वतन्त्र है तब यह अप्रामाणिक है । 

स्मृति को प्रामाणिक साना गया है और इसे पृथक्‌ स्थान दिया गया है। हम 
इसे प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में नहीं रख सकते, केवल इसलिए कि समस्त स्मरण-विपयक 
ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान की पूर्व कल्पना कर लेता है क्योंकि उस अवस्था में अनुमान को भी, 
जो प्रत्यक्ष ज्ञान को पूर्व से मान लेता है, प्रत्यक्ष की कोटि में रखना पड़ेगा । 

अनुमान ऐसा ज्ञान है जो एक सामान्य सिद्धान्त से निकाला जाता है। वस्तुतः 
एक ही घटना सामान्य सिद्धांत को सुझाने वाली हो सकती है। एक से अधिक बार की » 


1. बाह्य गुणों का तो प्रत्यक्ष हो जाता है । जब हम किसी शब्द को सुनते हैं तो कानों की वृत्ति 
बाहर की ओर होती है । वायु इंद्रियों का विषय है । प्रकाश का ज्ञान स्पशे तथा चक्षु इन्द्रिय के द्वारा 
हो सकता है, भले हो वह ज्ञान गन्धविहीन हो । 

2. सविशेषवस्तु विपयत्वात्‌ सर्वेप्रमाणानाम्‌ (1 : 1.1) । 

3. तत्त्वमुक्ताकलाप, 4 : 321 

4 इसकी जैनमत से तुलना कीजिए । 

5. सर्वार्थसिद्धि, 5 : 14 । 

6. प्रभाव को प्रत्यक्ष का विषय कहा जाता है क्योंकि किसी वस्तु की अनुपस्थिति का तात्पये 

यह है कि वह अन्यत्र कहीं उपस्थित है । अनुपलब्धि से हमें यह ज्ञान होता है कि चेतनता के वे विषय, 
जिनके साथ वह सम्बद्ध होती है, सर्वथा विद्यमान नहीं रहते (1: 1.1) 1 


^ 592 : भारतीय दर्शन 


घटनाएं हमें संदेह के निवारण में सहायता करती हैं । तर्क के द्वारा अथवा परोक्ष प्रमाण 
के द्वारा तथा विधि और निषेधात्मक दोनों प्रकार की घटनाओं से हम गौण विषयों को 
हटाकर सामान्य नियम की स्थापना करते हैं ।! अवयवघटित वाकय में तीन अवयव होते 
हैं अर्थात्‌ न्याय के पंचावयव-घटित वाक्य के या तो पहले तीन या पिछले तीन अवयव। 
उपमान प्रमाण को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना गया है क्योंकि यह मानो स्मृति की 
अवस्था है अथवा अनुमान की अवस्था है। अर्थापत्ति और सम्भव को भी अनुमान की 
कोटि में ही ले लिया गया है | 
रामानुज धर्मशास्त्र की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैँ । सर्वोच्च यवार्थ 
सत्ता, जो जगत्‌ का एकमात्र कारण है, ज्ञान के अन्य साधनों का विषय नहीं हो सकती, 
किन्तु केवल शास्त्रों के द्वारा ही जानी जा सकती है।2 ब्रह्म प्रत्यक्ष का विषय नहीं है 1४ 
अनुभव द्वारा प्राप्त कोई भी व्याप्ति (सामान्य नियम) न तो ब्रह्म की यथार्थता को सिद्ध 
ही कर सकती है ओर न उसे असिद्ध ही कर सकती है ।१ उसकी यथार्थता, जितकी ओर 
बुद्धि संकेत करती है, एक ऐसे क्षेत्र में बिद्यमान रहती है जिसे परिमित शक्तिवाली बुद्धि 
के द्वारा वस्तुतः देखा या समभा जा सकता है । अतीन्द्रिय विषयों का ज्ञान प्राप्त करने 
के लिए हमारे पास धर्मशास्त्र ही एकमात्र साधन है यद्यपि शास्त्र के समर्थन में तर्के का 
उपयोग किया जा सकता है |? वेद नित्य हैं, क्योंकि हरएक सृष्टि के युगारम्भ में केबल | 
ईइवर ही उनका व्याख्यान करता है । स्मृतियां तथा महाकाव्य वेदों के अन्तर्गत विचारों 
का ही भाष्य करते हैं। और इसलिए वे भी प्रामाणिक हैं। पंचरात्र आगमों को भी 5 
प्रामाणिक माना जा सकता है क्योंकि उनकी उत्पत्ति दैवीयशक्ति वासुदेव से हुई हैँ।% _ 
ऐतिह्य अथवा परम्परा यदि बे सत्य हैं तो वे भी आगमज्ञान का विषय हैं 17 | 
रामानुज स्वीकार करते हैं कि विचार अपने आप में हमें यथार्थता का साक्षात्‌ | 
ज्ञान नहीं करा सकते । यहां तक कि वेद भी हमें केवल परोक्ष ज्ञान ही प्रदान करते हैं। 
केवल शास्त्रों के शब्दों को समझ लेने से भी कुछ अधिक की आवश्यकता होती है। ययाधंता | 
का साक्षात्कार, जो इसका तके सिद्ध ज्ञान नहीं है, ऐसी समाधि में ही सम्भव है जो | 
भक्ति का रूप धारण करती हो ।8 वामदेव तथा अन्यों ने भी एक ऐसे ब्रह्म का साक्षात- 
कार किया जिसमें भौतिक एवं अभौतिक पदार्थ थे और जिनके कारण उसकी अवस्थाओं 
में भेद प्रकट होता था ।? इस उच्चतम ज्ञान में आत्मा के अपरिज्ञानशील तत्त्व भी 
सम्मिलित हैं । यथार्थता के स्वरूप को ढूंढ निकालने के लिए मत के पास अन्य उपाय भी 
हैं, और उक्त सव साधन (उपाय) अपने अन्तिम उद्देश्य की सिद्धि तथा आदिम स्रोत के 
सम्बन्ध में परस्पर सम्बद्ध हैं। 


:2, 
र , 12 । यामुनाचायं अपने प्रतिपक्षी मतवादों से निपटने के लिए एक स्वपा 
पूर्ण विचार का आश्रय नेते हैं । अपने प्रतिपक्षी के कथन को अस्वीकार करते हुए वे कहते है “रह 
सारी शिक्षा अन्धविश्वासियों के लिए तो महत्त्वपूर्ण हो सकती है लेकिन हम ऐसे भोले-भाने नही है 
ओर इसलिए हमें निश्चय दिलाने के लिए तर्क को आवश्यकता है” (सिद्धित्रय, पृष्ठ 88) । 
6. तत्वमुक्ताकलाप, 4 : 121 | 
7. यदि मिथ्या है तो वह आगमाभास है । 
8. ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य, 3: 2, 23। 
_ 9.3 ; 2, 241 


रामानुज का ईदवरवाद : 593 ° 


| सत्य का यथार्थे रूप में अनुभव करने के लिए मन को अपने समस्त साधनों का 
बज करना चाहिए और अपने जीवन के उच्चतर स्तर पर कार्थं करना चाहिए । मन 
उेपर्णंम विस्तार में तर्कं तथा भावना दोनों से आवृत रहता है। यह विलकूल सत्य 
* अनुचित भावनाएं भी हैं, जैसे मिथ्याबोध है। और यह भी सत्य है कि निम्नतर 
उर उर भावनाएं अकेली पड़ जाती हैं, और यही हाल बोधों का है। कितु चूंकि बोध 
व्डस्थित होते हैँ, उसी प्रकार से भावनाएं भी परिवर्तित तथा नियंत्रित की जा सकती 
जवात्‌ युक्तिसम्मत बनाई जा सकती हैं । चूंकि वह विषय जिसके सम्बन्ध में अंतज्ञान 
इग जाता है प्रत्यक्ष रूप में प्रस्तुत नहीं किया जाता, इसलिए अन्तर्ज्ञान का स्वरूप 
एज अववा आदर्श श्रेणी का होता है। तो भी जहां तक इसकी तात्कालिकता तथा 
व्वदता का सम्बन्ध है यह प्रत्यक्ष ज्ञान से हीनतर नहीं होता 1! जैसा कि हम आगे 
ककर देखेंगे, दैनिक प्रार्थना तथा पुजा के पुरस्कारस्वरूप यह अन्तर्ज्ञान दैवीय कृपा के 
शर उपजता है। यह धार्मिक अनुभव अथवा अनन्त का तात्कालिक अनुभव हू । 
*डात्मा परमतत्त्व के सायुज्य में है । 

_ यदि समस्त ज्ञान यथार्थ सत्ता का ही है? तो यह कैसे होता है कि हमारा ज्ञान 
श्जी-कभी वस्तुओं के साथ साम्य नहीं रखता ? मिथ्या प्रत्यक्ष में प्रकट होने वाला 
हसा भ्रांतिमय न होकर यथार्थ है क्योंकि “पंचीकरण? के सिद्धान्त के अनुसार, भौतिक 
के समस्त पदार्थ संयुक्त द्रव्य हैं जो नानाविध अनुपातों में पांच तत्त्वों को अपने 
बन्दर धारण किए हुए हैं | “यह कि एक बस्तु को “चांदी” कहते हैं और दूसरी को 'सीप' 
का कारण यह है कि किसी में किन्ही तत्त्वों की कमी है तो अन्य वस्तु म अपा 
हित अधिकता है । हम देखते हैं कि सीप चांदी के समान होती है; इस प्रकार प्रत्यक्ष 
यं हमें सूचित करता है कि चांदी के कुछ तत्त्व सीप में वस्तुतः वर्तमान हैं !” समानता 
हुछ अंगों में पदार्थ की आंशिक एकता की द्योतक है । हम मृगतुष्णिका में पानी देखते हैं 
च्व इसलिए चूंकि प्रकाश तथा रेत के कणों में पानी विद्यमान रहता है । जव 
रद्द रंग का शंख एक ऐसे पुम्ष को जो आंखों के पीलिया रोग से पीड़ित है पीला 
उतोत होता है, उस समय आँखों में का पीलापन आंख रूपी इन्द्रिय की किरणों के साथ- 
राब शंख में संक्रमित हो जाता है और शंख के ऊपर का सफेद रंग घुंघला हो जाता है 
बह कल्पना भले ही कितनी ही अवैज्ञानिक क्यों न हो इससे यह प्रदर्शित होता है कि 
झमानुज अपने इस मत को कि ज्ञान सदा यथा थं बस्तु का होता है, त्यागने के लिए उद्यत 
हहं हैं। स्वप्नो में भी ई्वर व्यक्ति विशेष की प्रसन्नता अथवा इख के लिए, जसे भी 
उसके पुष्य अथवा पाप कर्म हों उनके अनुसार, वस्तुओं की रचना करता है |? ईदवर 
“जब समस्त जगत्‌ की रचना करता है, जिसका उद्देश्य भी प्राणियों के अच्छे और बुरे 
कमो का उचित फलोपभोग कराना है, तब कुछ ऐसी वस्तुओं का निर्माण करता है 
जिनका स्वभाव चेतनता के सामान्य पदार्थों के रूप में है एवं कुछ अन्य ऐसी वस्तुओं का 
निर्माण करता है जो केवल विशेष-विशेष व्यक्तियों के द्वारा ही देखी जा सकती हैं और 
जो एक परिमित समय तक ही विद्यमान रहती है । यह उन वस्तुओं के परस्पर का भेद 
है जो सामान्य चेतनता का विषय है और दूसरी वे वस्तुएं जो ऐसी नहीं है और यही 
कारण है जिससे अस्वीकार करने वाली वस्तुओं तथा “अस्वीकृत वस्तुओं में भेद होता 


र 


1. ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य, 3 : 4, 26! 
2. सव विज्ञानजातं यथार्थम्‌ (1 : 1, 1) । 
3. और भी देखें, ब्रह्मसूत्र पर शांकरभाष्य, 3 : 2, 5, और 61 
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है ॥”7 यह सोचना भूल है कि कुछ बोधों के विषय मिथ्या पदार्थ हैं और दूसरों के विषय 
सत्य पदार्थ हैं । 

रामानुज के मत से ऐसा प्रतीत होता है कि सब प्रकार की भूल का समाधान 
हो जाता है । यह ठीक है कि उनका मत है कि समस्त ज्ञान यथार्थ का ही होता है किन्तु 
उनका तात्पर्यं यह भी नहीं है कि ज्ञान समस्त यथार्थ सत्ता का होता है। हमारा ज्ञात | 
प्रायः अपूर्णं तथा आंशिक होता है । जब हम सीप के एक टुकड़े को भूल से चांदी समझ | 
बैठते हैं तो हम कुछ लक्षणों को तो लक्ष्य करते हैं और अन्य को लक्ष्य करना छोड़ देते | 
हैं। पीले शंख की भ्रांति में हम शंख की सफेदी को लक्ष्य करना छोड़ देते हैं | स्वरप्तकात 
के अनुभवों में हम इस तथ्य को दृष्टि से ओभर कर देते हैं कि स्वप्तगत पदार्थ व्यक्ति- 
गत हैं जो केवल स्वप्नद्रष्टा से ही सम्बन्ब रखते हैं, अन्यो से नहीं। यहां तक कि जिसे 
हम सत्य ज्ञान समभते हैं उसके ऐसे बहुत कुछ अंश को दृष्टि से ओल कर देते हैं जो 
क्रियात्मक रूप में अनावश्यक है। सत्य ज्ञान तथा मिथ्या ज्ञान हैं तो दोनों ही अपू 
किन्तु सत्य ज्ञान में हम ऐसे लक्षणों पर ध्यान देते हैं जो हमारी दृष्टि में हमारे हित तथा 
उपयोग के हैं और मिथ्याज्ञान हमें लक्ष्य की प्राप्ति कराने में असफल रहता है । सत्य- | 
ज्ञान जीवन के लिए उपयोगी है। मृगतृष्णिका एक भ्रांति है इसलिए नहीं कि उसमे | 
जल का अंश उपस्थित नहीं है किन्तु इसलिए कि उसका जल हमारी प्यास को नहीं १ 
वुक्ताता । सत्य वह है जो यथार्थ वस्तु को प्रस्तुत करता है और जो क्रियात्मक रूप | 
उपयोगी (व्यवहारानुगुण) है 12 
यह ठीक है कि सारा ज्ञान यथार्थता के कुछ रूपों को प्रस्तुत करतां है किन्तु तव 
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तक यह पूर्ण नहीं है जब तक कि इसमें सम्पूर्ण यथार्थता का समावेश नहीं होता । त्राति 
की सम्भावना तब तक दूर नहीं होती जब तक कि हमारा ज्ञान सम्पूर्ण भौर संग्राह 
नहीं होता और ज्ञान का कर्ता व्यक्ति सब प्रकार के दोषों से मुक्‍त नहीं होता । संसार में 
रहते हुए यह सम्भव नहीं है यद्यपि महत्त्वाकांक्षा तो विद्यमान है ही । 

रामानुज का मत है कि ज्ञान के स्वरूप में एक अन्तनिहित आवश्यकता कार्व 
करती है। यही आवश्यकता है जो नित्रिकल्प बोध को सविकल्प बोध में परिणत होने 
योग्य बनाती है। हमारे निर्णयों का निरन्तर यह प्रयत्न रहता है कि वे विपयों क्षा 
सम्बन्ध बृहत्तर पूर्ण इकाई के साथ स्थापित करें। जब ज्ञान अपनी उच्चतम अवस्था में 
होता है अर्थात जब वह अपने लक्ष्य पर पहुंच जाता है तब हमें एक मात्र व्यवस्थित 
अनुभव प्राप्त हो जाता है जिसके अन्तर्गत अनेक भाग अपने विशिष्ट व्यापारो समेत 
सम्मिलित होते हैं। इस प्रकार की सम्पूर्ण इकाई में प्रत्येक अवयव का वैशिष्ट्य अपने 
स्थान तथा व्यापार से लक्षित होता है ओर परिमित होने पर भी अपना व्यक्तित्व तया 
विज्षेषता रखता है | जीवात्मा जब मोक्ष प्राप्त करता है तो निर्दोष ज्ञान के आदशं को 
प्राप्त कर लेता है। 

शंकर का इस प्रकार सोचना विलकुल ठीक है क्रि विचार के द्वारा ब 
व्यक्तित्व का ग्रहण नहीं हो सकता कितु यदि विचार असम्भव को प्राप्त न कर 
सके तो इसमें उसे दोष भी नहीं दिया जा सकता । यदि विषय (प्रमेय पदार्थ) एक 
साधारण आत्मनिर्भर वस्तु है तो इस प्रकार का निर्णय जिसके आधार पर हम कहते हैँ 
कि 'स' 'प' है सत्य नहीं है क्योंकि हम केवल इतना ही कह सकते हैं कि 'स' 'स' है। अर्ब- 
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श॑ प्रककथन मिथ्या है तथा पुनरुक्ति रूप निर्णय निरर्थक है । किन्तु रामानुज बलपूर्वक 
हते है कि यद्यपि निणेय इस विषय को पुष्ट करता है कि प्रतिपाद्य विषय तथा विधेय 
छ ममान हैं तो भी उतना ही महत्त्वपूर्ण दूसरा भी एक अवयव है अर्थात्‌ प्रतिपाद्य विषय 
विधेय परस्पर भिन्न हैं । जब तक वस्तुओं के भिन्न-भिन्न रूपों के अन्दर भी समा- 
त्ता अपने को अक्षुण्ण नहीं बनाए रख सकती तब तक कोई निर्णय हो ही नहीं सकता । 
क्ति समानता ऐसी हो जो भेद में भी अपने को व्यक्त कर सके और भेद पर विजय पा 
पक्ष । समानता एक सम्बन्ध है और प्रत्येक सम्बन्ध के लिए दो भिन्न पदों का होना 
आवश्यक है । यदि वे पद स्पष्ट रूप में भिन्न नहीं हैं तो वे परस्पर सम्बन्ध नहीं हो 
सकते) सब प्रकार के भेद-भाव का निषेध समानता के सम्बन्धों को भी असम्भव बना 
देता है। सर्वथा निरपेक्ष आत्मसमता में समानता के विषय में कोई बात उठ ही नहीं 
पकती । जव हम यह कहते हैं कि 'स' 'स' है तब भी हम इस प्रकार का कथन प्रस्तुत भेद 
उत्तर में ही करते हैं। शंकर का तके है कि जब हम यह कहते हैं कि 'बही तू है तो 
दोनों के मध्य में प्रतीत होने वाला भेद है कितु निर्णय उनके मध्य समानता को वतलाता 
है। परन्तु रामानुज का कथन इसके विपरीत यह है कि समानता एवं भेद उन पदों के 
सम्बन्ध में लागू होते हैं जो यथार्थता के समान एक ही स्तर पर हैं। जितनी भी समानता 
है यह भेद के अन्दर तथा उसके हारा ही है और प्रत्येक निर्णय इसका दृष्टान्त है। 
आकाश नीला है” इस वाक्य में 'आकाश' और 'नीला' दोनों में तादात्म्य नहीं है । और 
न ही वे सर्वथा भिन्न हैं। नीले रंग का पदार्थ और गुण दोनों एकसाथ विद्यमान रहते हैं 
बद्यपि दोनों के मूल्यांकन अलग-अलग हैं। विचार का सम्बन्ध-विषयक रूप यथार्थता के 
स्वरूप की व्याख्या के सर्वथा अनुकूल है, क्योंकि यथार्थ एक ऐसी निर्दोष पद्धति है जिसका 
निर्णय उसके अन्तर्गत तत्त्वों के निर्णय से ही होता है। विचार के युक्ति पूर्ण स्वरूप क 
एक त्रुटि समझना वुद्धिगम्यता का मिथ्या मानदण्ड है! ज्ञान को तभी ज्ञान कहा जात 
है जब कि वह ऐसे सम्बन्धों को खोलकर विकसित रूप में प्रकट कर दे जिनके द्वारा ही 
उसकी अपनी सत्ता है। क्रियाशील जीवन का तत्त्व वह'है जो आभ्यन्तर रूप में भी अपना 
स्पष्ट व्यक्तित्व रखता है और साथ-साथ अपनी इस क्रिया में स्वतन्त्र सत्ता को भी स्थिर 
रखता है। शंकर का मत है कि सम्बन्धों की परम्परा हमें अन्तरहित पश्चादुगति की 
ओर ले जाती है । सम्वन्ध दो पदों के अस्तित्त्व का उपलक्षण है, जो सम्वन्ध के साथ 
मिलकर तीन हो जाते हैं और यदि हम उनके साथ उनके परस्पर सम्बन्ध को भी जोड़ 
दें तव हमें बलात्‌ एक अन्तविहीन पझ्चाद्गति की ओर जाना होता है। रामानुज इस 
विचार को अस्वीकार करते हैं क्योंकि उनके अनुसार यथार्थता क्रियाशील है जो अपने 
अन्दर आत्मप्रकाश की सम्भावना को धारण किए हुए है। वे इस वात को स्वीकार नहीं, 
करते कि जहां एकत्व है वहां सम्बन्धों का अभाव है और यह कि जहां सम्बन्ध हैं वहां 
एकत्व नहीं है। ज्ञान की दृष्टि में यह जगत्‌ एक व्यवस्थित सम्पूर्ण इकाई है और एकमात्र 
तत्त्व का ब्यौरेवार विकास अथवा अभिव्यक्ति है। ईश्वर तथा यह जगत्‌ एक समान 
यथार्थं है और इनमें से प्रत्येक दूसरे के द्वारा ही यथार्थ है और यह तभी सम्भव हो सकता 
है जबकि हम इस सारी पद्धति को किसी शरीरधारी नमूने का एक मात्र अनुभव समझें । 
विचार के द्वारा ईश्‍वर को आत्मचेतन प्रज्ञा के रूप में समझना ही उसके स्वरूप का पूर्ण 
बोध-ग्रहण है। यथार्थता एक सत्ता है एवं उसके अंश हीनतर सत्ताएं हैं। 
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9. कारण तथा द्रव्य 


रामानुज सत्कार्यवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। प्रत्येक कार्य यह संकेत करता है 
कि उसका उपादान (भौतिक) कारण पहले से विद्यमान था । अवस्था में परिवतंन ही 
कारणकार्य भाव है।! धागे कपड़े के कारण हैं क्योंकि कपड़ा केवल मात्र धागों की ताने- 
वाने वाली व्यवस्था का नाम है 12 अस्तित्व एवं अभाव एक द्रव्य की भिन्न-भिन्न 
अवस्थाएं ही हैं। अभाव केवल सापेक्ष है निरपेक्ष अर्थात्‌ परम अवस्था नहीं है। 
कोई भी वस्तु जिसके अन्दर गुण हैं द्रव्य कहलाती है। आधार द्रव्य है और वहु 
जो इसके ऊपर निर्मर करता है अर्थात्‌ आधेय है वह अद्रव्य है। इस प्रकार सब पदायं 
द्रव्य हैं तथा गुण और सम्बन्ध अद्रव्य हैं। दीपक एक द्रव्य है और उन्हीं अर्थों में प्रकाश 
(प्रभा) द्रव्य है यद्यपि प्रकाश एक गुण भी है । बुद्धि एक द्रव्य है क्योंकि इसके अन्दर 
फॅलने और सिकुड़ने का गुण है; यह आत्मा का गुण भी है। समस्त जगत्‌ जो ईश्वर 
का विशेषण है ईश्वर के दृष्टिकोण से अद्रव्य है यद्यपि इसके अन्दर द्रव्य एवं अद्रव्य तत्त्व 
तथा गुणों के रूप में अन्तनिहित हैं । ज्ञान की भांति एक विशेषण द्रव्य भी हो सकता है। 
द्रव्य उपादान कारण हो सकते हैं कितु अद्रव्य नहीं हो सकते ।* द्रव्यों में प्रकृति, काल, 
शुद्धसत्व अथवा विशुद्ध प्रकृति, धर्म भूत ज्ञान अथवा गुणात्मक चेतना, जीवात्मा तथा 
ईश्वर इनकी गणना है ॥ इनमें से प्रथम तीन जड़ हैं एवं ईश्वर तथा जीवात्मा अजड 
(चेतन) हैं और ज्ञान दोनों के लक्षण में है । इसमें जड़ द्रव्यों से विशेषत्व यह है कि यह 
अपने को भी अभिव्यक्त करता है एवं बाह्य पदार्थों को भी | तो भी ज्ञान कभी भी अपने 
लिए नहीं कितु सर्वदा दूसरे के लिए अर्थात्‌ आत्मा के लिए है। ज्ञान आत्मा का एक 
अद्भृत अवलम्ब है और 'धर्ममूत ज्ञान' कहलाता है। आत्मा एक न एक पदार्थ को तभी 
जानती है जब कि ज्ञान किसी न किसी इन्द्रिय के द्वारा बाहर आता है तथा पदार्थ के 
सम्पर्के में आता है। यह कल्पना की जाती है कि विषय और पदार्थ अपनी स्वतंत्र सत्ता 
रखते हैं और ज्ञान के द्वारा ही एक-दूसरे के सम्बन्ध में आते हैं । 
र शब्द के पाँच गुण, प्रतिरोध शक्ति, आकृति, रस और गंध, संयोग, परिमाण, 
संख्या, वृहत्ता, व्यक्तित्व, संश्लेष, भेद एवं इच्छा, द्वेष, सुख, दुःख और संकल्पशक््ति 
तथा बोधशक्ति ये सब अद्रव्य हैं । 


10. आत्मा तथा चेतन्य 


“शंकर का मत है कि ज्ञाता तथा प्रमेय (ज्ञेय) के मध्य जो भेद है वह सापेक्ष है क्योंकि 
यथार्थ तो भेदशून्य ब्रह्म ही है। रामानुज इस विचार को नहीं मानते और उनका मत 
है कि चैतन्य का स्वरूप यह निर्देश करता है कि कोई विचार-शील ज्ञाता भी है एवं 
आत्मा से भिन्न प्रमेय पदार्थ भी हैं ।° ज्ञान के अन्तर्गत भेद का प्रत्यक्ष भी आ जाता है। 
हमें भेदशून्य सत्ता को जानने योग्य बता सके ऐसा ज्ञान का कोई साधन नहीं है। ओर 


1. अवस्थान्तसापत्ति रेव हि कार्यता (भगवद्गीता परः रामानुज का भाष्य, 13 : 2) ' 
2. ब्रह्मसूत्र पर रामानुज भाष्य, 2 : 1, 19-20 । ओर भी देखें, 2 : 1, 161 

3. तत्वमु क्ताकलाप, 4: 71 

4. वही, 5,21 

5. वही, 1: 61 

6. न च निविषये काचित संविद्‌ अस्ति । 


"॥.| "हिं 
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र सब विषयों से रहित। “क्योंकि कोई व्यक्ति घ्रगाढ़ निद्रा से उठकर कभी 


1. संवित्‌ सिद्धयति वा न वा, सिद्धयति चेत्‌ सघर्मता स्यात्‌, न चेत्‌ -कुसुमा- 
द्वित्‌ (1: 1, 1) 1 र i जय 
1:1,1 FS और भी देखें, 2 : 3, 311 
07), गे हि पूर्वापरकालस्थायिनम्‌ 20५ उपस्थापयति, नानुभूतिमात्रम_ 


> 
हः; 


कै" 


| 
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हम ऐसा नहीं कहते “मैं चेतन्य हृ'1 किन्तु केवल यही कहते हैं कि “मैं चेतनावान्‌ हू” 1? 
ज्ञान का स्वतः प्रकाशित स्वरूप आत्मा अथवा ज्ञाता से ही प्रादुर्भूत होता है। ज्ञान का 
अस्तित्व तथा उसका स्वतः प्रकाशित स्वरूप उसके एक आत्मा के साथ सम्बन्ध के ऊपर 
ही निर्भर करते हैं 18 इस प्रकार का तके करना कि ज्ञाता, जिसकी सिद्धि इस प्रकार हो 
गई, विषय पक्ष से ही सम्बद्ध है, “इससे अधिक कुछ नहीं है जैसे कि किसीका यह मत 
प्रकट करना कि उसकी मां एक बांभ स्त्री है ।” हम अहंकार को, जो प्रकृति की एक जड़ 
उपज है, ज्ञान के समान ज्ञातृत्वंभाव नहीं दे सकते । आत्मा ज्ञान का सार तत्त्व है और 
ज्ञान उसका गुण है |* यह एक ज्ञाता है केवल मात्र प्रकाश नहीं ।* हमें यह न सोचना 
चाहिए कि ज्ञाता होने से ही अवश्य परिवर्तनशील भी होना चाहिए । क्योंकि ज्ञाता वनने 
का तात्पर्य ज्ञान रूपी गुण का आधार होना है; और चूंकि जानने वाली आत्मा नित्य है, 
इसलिए ज्ञान भी जो इसका गुण है नित्य है । यही नित्य ज्ञान है जो अपने को सदा अभि- 
व्यवत नहीं करता । ज्ञान जो अपने में अपरिमित (स्वयम्‌ अपरिच्छिन्नम्‌) है संकोच एवं 
विस्तार दोनों को अपना सकता है। कर्म के प्रभाव से यह संकुचित हो जाता है जब कि 
यह्‌ अपने को भिन्न-भिन्न प्रकार के कार्यों के अनुकूल बना लेता है और भिन्न-भिन्न 
इन्द्रियों द्वारा विविध प्रकार से निर्णीत होता है । इन्द्रियों के कारण इन्हीं अनुकूलताओं 
के सम्बन्ध में कहा जाता है कि यह उत्पन्न हुआ और नष्ट हुआ। इसका विलोप कभी 


नहीं होता, यद्यपि जीवन भर यह कार्य करता है कभी कम और कभी अधिक सीमाओं _ 


के अन्दर । किन्तु चूंकि अनुकूलन का गुण अनिवार्य नहीं है और कर्म से ही उत्पन्न होता 
है इसलिए आत्मा को वस्तुत: अपरिवर्तेनशील ही माना जाता है ।९ 
रामानुज इस मत का खण्डन करते हैं कि चैतन्य कभी भी प्रमेय पदार्थं नहीं है । 
यद्यपि यह प्रमेय विषय नहीं है जबकि यह दूसरी वस्तुओं को प्रकाशित करता है तो भी 
यह प्रायः प्रमेय पदार्थं बन सकता है और वन जाता है, क्योंकि साधारण अनुभव 
दरशाता है कि एक व्यक्ति का चैतन्य दूसरे के बोध का विषय बन जाता है। जैसे कि 
जब हम अन्य पुरुष के मंत्रीपूर्ण अथवा अमँत्रीपरक रूप से करिसी वस्तु का अनुमान कर 
लेते हैं अथवा जब कि किसी मनुष्य के भूतकाल के चैतन्य की अवस्थाएं उसकी वर्तमान 
काल की पहचान का विषय बन जाती है । चैतन्य केवल इसीलिए कि यह चेतनता क 
प्रमेय विषय बनता है अपना स्वरूप नहीं खो देता । हम यह नहीं कह सकते कि चैतन्य 
स्वत:सिद्ध है। रामानुज की इस दृष्टि में चैतन्य का वास्तविक स्वरूप वर्तमान क्षण में 
अपने आपके द्वारा अपने अधिष्ठान के प्रति व्यक्त करने में अथवा इसके अपने विषय को 
, अपनी सत्ता केद्वारा सिद्ध करने के लिए साधन बनने में है।? जब जड़ वस्तुएं प्रकाश में 
आती हैं तो वे अपने प्रति व्यक्त नहीं होतीं । आत्मां के अन्य गुण जैसे आणविक विस्तार, 


1. अनुभूतिरहुम । 

2 अनुभवाम्यहम्‌ । 

3. 1 : 1, ओर भी देखें, 2 : 3, 18 

4. चिद्रूपः*`चैतन्य गुणक । 

5. ज्ञातैव न प्रकाशमात्रम्‌ । और भी देखें, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 4 : 3, 7 और र 
4 : 5, 15 छान्दोग्य, 8 : 12, 3 ; और 4, 8 : 26, 2; और प्रश्‍न, 4: 9; 6: 5 ; तैत्तिरीग, 
2:41 

6. 1: 1, 11 


साधनत्वं वी 1:1,1)1 


7- वं नाम वर्तमानदशायां स्वसत्तयैव स्वाश्रयं प्रति प्रकाशमानत्वं स्वसत्तयैव स्वविषयः | 


~ 
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;आदि और चैतन्य की भूतकाल की अवस्थाएं अपने निज के द्वारा व्यक्त नहीं 
| 1 वरन ज्ञान की एक क्रिया के द्वारा व्यक्त होती हैं जो उनसे भिन्न है ।! 


11. ईइबर 


लिनु के ज्ञानसम्बन्धी सिद्धांत से यह परिणाम निकलता है कि यथार्थ सत्ता निर्गुण 
७ हो सकती । यह एक व्यवस्थित पूर्ण इकाई है जो अपने स्वरूप को नाना भेदों में भी 
र रखती है । जहां रामानुज का मत इस विषय में स्पष्ट है कि एक निरपेक्ष आत्मा 
अस्तित्व है वहां वे यह भी स्पष्ट रूप में कहते हैं कि प्रत्येक सान्त यथार्थता इस आत्मा 
अभिव्यक्ति है । अस्तित्व वाली वस्तुओं की अनेकता में परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया को 
सेव बनाने के लिए विश्वरूपी इकाई का निर्माण करने वाले तत्त्वों के अन्दर भी एकता 
ॐ परस्पर निर्भरता का एक सामान्य वन्धन होना ही चाहिए और वत भ एक 
॥च्यात्मिक तत्त्व (सूत्र) होना चाहिए । न केवल तर्कशास्त्र की अपितु धामिक अनुभव 
। मांग है कि सान्त के संरक्षण तथा एक शरीरधारी अनन्त के अस्तित्व को स्वीकार 
हिना ही चाहिए । ईश्वर के साथ व्यक्तिगत संयोग के अन्दर किसी अन्य दैवीय सत्ता के 
शच यथार्थ साहचर्य (मित्रता) का भाव स्वतः अन्तरनिहित रहता है । घामिक अन्तदृःष्टि 
क निर्गृण ब्रह्म को, जो हमारी त्यागमयी भक्ति तथा मौन सावना का विचार न करके 
जल मात्र साक्षी बना हुआ जड़ दृष्टि से हमारी ओर ताकता रहे, स्वीकार नहीं ल 
ठ । रामानुज के अनुसार शंकर की पद्धति उसे एक शून्य की ओर ले जाती है जिसे 
हु भावों के एक निरर्थक नाटक के द्वारा छिपाने का प्रयत्न करता है। उनका निर्गुण 
व्य एक ऐसी शून्य सत्ता है जो हमें ऑरलेंडो की उस प्रसिद्ध घोड़ी की याद दिलाता है 
पि और सब प्रकार से पूर्ण थी किन्तु केवल एक ही छोटा-सा दोष उसमें था, अर्थात्‌ वह 
गरी हुई थी । इस प्रकार के ब्रह्म को किसी भी साधन से अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा 
रमंशास्त् द्वारा नहीं जाना जा सकता ।? यदि ज्ञान के सव साधन सापेक्ष हैं तो वे हमें 
नो सत्ता के विषय में जो अनुभवातीत है कुछ नहीं बता सकते; यदि धर्मशास्त्र अयथार्थ 
है तो वह ब्रह्म भी अयथार्थ हुआ जिसका प्रतिपादन ये धर्मशास्त्र करते हैं। उस परम 
वार्थ सत्ता में जिसे ईदवर कहते हैं निश्चय, सीमितता, भेद अन्यता जो साथ-साथ 
विलीन हो जाती है ये सब अन्तर्निहित हैं और उस एक में एकत्रित हैं। सान्तता स्वयं 
नंत केही अंदर है ब्रह्म में अपने अंदर ही स्वगत भेद है ओर वह एक संदिलष्ट पूर्ण 
इकाई है जिसमें आत्माएं तथा प्रकृति. उसके लिए महत्त्व की सत्ताएं हैं (चिदचिद्वि- 
शिष्ट) । सत्‌, चित्‌ तथा आनन्द ये तीनों ब्रह्म को एक विशेष स्वरूप तथा व्यक्तित्व 
मदान करते हैं। ब्रह्म का ज्ञान साक्षात्‌ है और इन्द्रियों के ऊपर निर्भर नहीं है।* वह 
सर्व है भौर उसे सब कुछ का प्रत्यक्ष अन्तर्शान होता है । ब्रह्म का व्यक्तित्व सर्वोपरि है 
इवकि जीवात्माएं शरीरधारी हैं और उनके.साधन भी अपूर्ण हें । व्यक्तित्व के अन्दर 
योजना बनाने की शक्ति और अपने उद्देश्य को प्राप्त करने की शक्ति उपलक्षित हैं । 
इइवर का व्यक्तित्व पूणं है क्योंकि वह समस्त अनुभव को अपने अन्दर धारण करता 
है ओर अपने से बाह्य किसी वस्तु के ऊपर निर्भर नहीं करता। ऐसे भेद जो व्यक्तित्व के 
लिए आवश्यक हैं सब उसके अन्दर हैं | ईश्‍वर के सबसे प्रधान गुण हैं ज्ञान, शक्ति तथा 


1. देखें, शुतप्रका शिका । 
2. 1: 1, 2 1 
3.1: 1, 2 सर्वेदर्शनसंग्रह, 4 । 4, 1 : 2, 191 


>. 
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करुणा । करुणा के कारण ही ईश्वर ने जगत्‌ की रचना की, धामिक विधान का निर्माण 
किया, और बह उन सव व्यक्तियों की जो पूर्णता की प्राप्ति के लिए प्रयत्न करते हूँ 
बराबर सहायता करता है 17 यद्यपि प्रत्येक गुण अपने आप में अन्यों से भिन्न है तो भी 
चे सब एक ही सत्ता से सम्बद्ध हैं और इसकी अखण्डता में विभाग उत्पन्न नहीं करते। 
उस प्रभु क्रा इन सबके साथ सम्बन्ध स्वाभाविक तथा सनातन है ।2 यह गुण भाववाचक 
कहे जाते हैं एवं प्रकृति तथा जीवात्माओं से भिन्न हैं, यद्यपि वे भी ईश्वर के गुण हैँ। 
ईश्वर,अपने तात्त्विक गुणों का आधार है और उन पदार्थों का भी आधार है जो उसके 
ऊपर निभर हैं।? उस सर्वोपरि सत्ता की “एक दैवीय आकृति है ओर अद्वितीय है जो 
प्रकृति की सामग्री से नहीं बनी और न कर्म के ही कारण उसका निर्माण हुआ हैं।* 
शरीर केवल मात्र तत्वों” का सम्मिश्रण नहीं है न ऐसा ही पदार्थ है जिसका प्राण के 
द्वारा धारण होता है। यह इन्द्रियों का अधिष्ठान नहीं है अथवा सुख-दुःख का कारण 
नहीं है । रामानुज के अनुसार “यह एक ऐसा द्रव्य है जिसे चेतना सम्पन्न आत्मा पूर्णतया 
नियन्त्रण में रख सकती है तथा अपने स्वार्थ साधन के लिए धारण करती है ओर जो 
आत्मा की सर्वथा अधीनता में है 1? गरीरधारी होने पर भी ईश्वर दुःख नहीं पाता क्योंकि 
वह जानता है कि दुःख का कारण कर्म है शरीरधारी होना मात्र नहीं ।९ वह कर्म का प्रम 
है क्योंकि कर्म स्वयं फल प्रदान नहीं कर सकता । कर्म जो ज्ञानरहित और क्षणिक है ऐसे 
किसी भी फल को उत्पन्न करने के अयोग्य है जिसका सम्बन्ध भविष्यत्‌ से हो।' यह .. 
सर्वोपरि प्रमु ही है जो इस लोक में तथा परलोक (स्वर्ग) में भी नानाविध सुत्रों को 
प्रदान करता है। हम यह भी कह सकते हैं कि ब्रह्म आकृतिरहित है” यद्यपि विविध | 
प्रकार की आकृतियों से उसका सम्बन्ध है क्योंकि “जीवात्मा उस शरीर की आकृति से 
सम्बद्ध है जिसके अन्दर यह रहता है, यह उन सुखों और दुःखों में भाग लेता है जो शरीर 
के कारण उत्पन्न होते हैं किन्तु चूंकि ब्रह्म इन सुखों में तथा दुःख में भागीदार नहीं 
बनता इसलिए उसकी कोई आकृति नहीं है ।”१ ब्रह्म जीवात्माओं के दुःखों अथवा प्रकृति 
के विकारों से अछूता रहता है । जितना भी पाप है, वह भूतकाल की भूल का परिणाम 
है और जीवात्माओं के सांसारिक जीवन की उपज है। ईश्वर इसके लिए बिलकुल 
जिम्मेदार नहीं है। जन्म-जन्मान्तरों की अन्तविहीन श्यूखला के ऊपर वह प्रकाश में 
रहता है जहां कि कोई भी छाया उसके गौरव को मलिन नहीं कर सकती है।'१ इस 
प्रकार का जीवन मुक्तात्माओं के लिए भी सम्भव है, इसलिए ईश्वर के लिए तो उससे 
भी अधिक सम्भव है 1१ 
जीवात्माएं तथा प्रकृति प्रभु के तत्त्व की एकता में समाविष्ट हैं, और सर्वोपरि 


1. रहस्यत्नयसार, 23 । 

2. ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य 2 : 1, 15 | 
3. रहस्यत्रयसार, 3 । 

4.1.:2; 11 


2, 37 । 
ब्रह्मरूपरहिततुल्यमेव । 
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| क साय उनका सम्बन्ध वैसा ही है जैसा कि गुणों का सम्बन्ध द्रव्यों के साथ है, या 
_ | उमूर्ण इकाई के साथ उसके हिस्सों का होता है, अथवा शरीर का सम्बन्ध उसमे 
"रेन डालने वाली आत्मा के साथ है।? उन्हें प्रकार अथवा वृत्ति, शेष अर्थात्‌ सहायक, 
म्यः अथवा वशीभूत नाम से भी पुकारा जाता है । जब कि ईश्वर सहारा देने वाला 
| आरी), नियन्ता और प्रमुख (शेषौ) है !3 वे यथार्थ और स्थायी हैं यद्यपि अपने 
उ घकारो और विकासों के सम्बन्ध में एक ब्रह्म के नियन्त्रण के अधीन हैं। कहा जाता 
३5 शरीर का आत्मा के साथ सम्बन्ध साधारणतः जगत्‌ की ईश्वर के ऊपर निर्भरता 


| तिपादित करने के लिए है | चूंकि जव आत्मा शरीर सें विदा होती है तो शरीर का 
1.0. होता है इसलिए शरीर की सत्ता केवल व्युत्पन्न है; शरीर की _चेष्टाएं आत्मा की 
सडा क अधीन हैं।* यह जगत्‌ भी ईइवर के साथ बैसे ही सम्बन्ध में वंधा हे, अर्थात्‌ 
झरी सत्ताका निकास उसीसे है और उसीकी इच्छा के यह अधीन है 1४ ईइवर के 
3 स्तत्व में जीव आभ्यन्तर तथा यह जगत्‌ उसका बाह्य शरीर है। यदि आत्माएं तथा 
उति ईश्‍वर के गुण हैं तो इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वे अपने में गुणों को धारण करने 
झले द्रव्य नहीं हैं, जिनके अपने भिन्न-भिन्न प्रकार हैं एवं शक्तियां तथा कार्यक्षेत्र हैं। 
त्मा तथा शरीर का दृष्टान्त निर्देश करता है कि शरीर के अपने गुण हैं यद्यपि बह 
= आत्मा को उपाधि से युक्त करता है। इस परिकल्पना के आधार पर रामानुज विइव 
| = वर्तमान सामंजस्य तथा यथार्थ सत्ताओं में परस्पर प्रतिक्रिया की व्याख्या कर सकते 
| दै जिसमे कि एक विश्व फ्रा निर्माण होता है। यह जगत्‌ एक इकाई है उस सर्वोपरि 
| मस्तिष्क के कारण जो कि अनेक आध्यात्मिक यथार्थ पदार्थो को ऐन्द्रिक सम्बन्ध और 
एक स्थान देता है तथा उनमें से हर एक को कार्य बाँटता है । आत्माएं (भोक्ता), प्रकृति 
(भोग्य) और ईश्वर (प्रेरिता) अपने स्वाभाविक स्वरूप-भेद से ये तीन हैं किन्तु 
उडधतियों तथा द्रव्य (प्रकार तथा प्रकारी) के ऐक्य के कारण एक हें ।? ऐक्य का तात्पर्य 
है कि ऐसी सत्ता जो पृथक्‌ न हो सके (अपृथक्‌ सिद्धि) । > 
_ रामानुजका ईव्वरसम्बन्धी विचार यथार्थं विचारशील आत्मचेतन व्यक्तिर 
की ऊपर चढ़ती हुई श्यु खला में अन्तिम पद मात्र का नहीं है और न ही केवल अतीन्द्र 
निरपेक्ष सत्ता का है, जिसका अस्तित्व इस गीमाबद्ध विश्व ये ऊपर तथा परे है। चेतन 
और जड़ जगत्‌ के पदार्थ ईश्वर के साथ-साथ रहते हैं तो भी उनके अस्तित्व का कारण 
है ईश्‍वर ही और उनका धारण भी उसीके द्वारा होता है । अनेकत्वयुक्त विश्व ठीक उन्हीं 
अर्शी में यथार्थ है जिन अर्थो में ईश्वर यथार्थ है। यह विश्व ईश्वर के ऊपर निर्मेर करता 
है जो इसका आधार अथवा अस्तित्व हेतु है किंन्तु इसका उपादान कारण नहीं । ईश्वर 
को केवलमात्र अन्तर्यामी आधार ही न समभना चाहिए क्योंकि तब ईश्वर को पूर्णरूप 
से अनेक में भिन्न अथवा अनेक को पूर्णरूप से ईश्वर के अभिन्न एकत्व में विलीन हुआ 


1. तुलना कीजिए--जगत्‌ सर्व शरीरं ते । रामायण, युद्धकांड, 1 : 20, 26; तिरुवायमोयी : 
1 : 1, 8; वृहदारण्यक उपनिषद्‌, 5: 7 । र 
2. वेदान्तदेशिका ने नियाम्यत्व॑ की परिभाषा इस प्रकार को है--“तत्संकल्पाधीनसत्ता- 
स्ितित्रवृत्तिकत्वम्‌ ।'” 
3. 3 ; ब्रह्मसूत्न पर रामानुजभाष्य 2 : 4, 14 1 
$ 4. स्वरूपाश्चितं संकल्पाधीनम्‌ । 
9 5. 'ईशवरस्य रूपाश्रितम्‌! और 'इच्छाधीनम्‌ ।' 
५6. श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 1 । 
ष्र बरहम प्रकार विशिष्टप्रकारी है । 
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मानना पड़ेगा । रामानुज की दृष्टि में ईश्‍वर इस जगत्‌ का भौतिक सृष्टि से अतीत और 
अंत:स्थित दोनों ही प्रकार का आधार है। ईश्वर एक व्यवित है किन्तु केवल अन्य 
व्यक्तियों का एक पुंज मात्र नहीं और इसलिए उसे अन्य विचारवान्‌ जीवधारियों और 
उनके विचार के विषय की श्रेणी में न मिला देना चाहिए । | 

ईङ्वर विश्वसम्बन्धी व्यवस्था के अन्दर से इस विश्व को इसके परम आधार के 

रूप में धारण करता है और प्रलय के समय फिर से इसे वापिस ले लेता है॥ सृष्टिः 
रचना तथा सृष्टि विघटन (प्रलय) इन दोनों घटनाओं.को काल की दृष्टि से नही. 
देखना चाहिए कितु उनकी व्याख्या का महत्त्व.एक सर्वोपरि सत्ता के ऊपर ताकिक दृष्टि 
| से निर्भरता के रूप में है। केवल व्रह्मा ही अजन्मा है और शेष सब कुछ उत्पन्न वस्तु | 
| है।? यद्यपि वह अपूर्णं जगत्‌ का कारण है कितु:उसके ऊपर जगत्‌ को अपूर्णता का कोई | 
प्रभाव नहीं पड़ता । रामानुज ने सर्वोपरि आत्मा तथा विष्णु को एक ही माना है और 
श्रेष्ठतम गुणों से युक्‍त माना है। ब्रह्मा और शिव भी विष्णु हैं 1४ | 
दिव्य आत्मा का अनेक प्रकार से चितन किया जा सकता है । जब आत्माएं | 
तथा प्रकृति इसके गुण समभे जाते हैं तब 'ब्रह!' का अर्थ होगा केन्द्रीय एकत्त्व अथवा जव | 
केवल मात्र ब्रह्म ही ब्रह्म को यथार्थ माना जाए तो ब्रह्म का अभिप्राय होगा ऐक संयुक्त ' 
कितु अपने-आप में पूर्ण इकाई । ब्रह्म ही सर्वश्रेष्ठ यथार्थ सत्ता है और यह जगत्‌ उसका | 
शरीर अथवा विशेषण है। यह जगत्‌ चाहे व्यक्तरूप में हो जेसा कि सृष्टि-रचना में; | 
अथवा अव्यक्त रूप में हो जैसा कि प्रलय में । प्रलयावस्था में भी आत्माओं तथा प्रकृति = 
के विशेषण विद्यमान रहते हैं यद्यपि सूक्ष्म रूप में । सब पदार्थों के लिए निरपेक्ष मोक्ष की 
अवस्था जगत्‌ के अवसान की अवस्था है। यह एक आदर्श है जो विश्व की प्रक्रिया का 
लक्ष्य है। जब यह लक्ष्य प्राप्त हो जाता है तो आत्माएं फिर से अपनी निमंलता प्राप्त 
करके स्वर्ग में ईश्वर के सम्मुख निवास करती हैं । प्रकृति भी अपनी सात्त्विक अवस्था का 
प्रदर्शन करती है। यह आदर्श जगत्‌ ईश्वर के अन्तनिहित है। यह एक ऐसी अवस्था है 
जो पूर्व से व्यक्तीकृत है । प्रलय में जो अवस्था आत्माओं तथा प्रकृति की रहती है उसके 
समान इस अवस्था को नहीं माना जा सकता । जगत्‌ रूप शरीर के अतिक्ति ईश्वर की 
एक आदश भौतिकता भी है, एक प्रकार की स्थिति स्थापक सामग्री (जो जीव-जन्तुओं 
के निर्माण की क्षमता रखती है), जिसके द्वारा वह अपनी असीम शक्ति का प्रदर्शन करता 
है तथा जिससे बह नानाविध तथा कई गुण रूप धारण कर सकता है यद्यपि वास्तविक 
रूप में वह एक ही है। इतने पर भी उसके सार तत्त्व को इस नित्य विभूति से भिल 

समभना चाहिए। 

व रामानुज यथाथेता के अपने भाव को धमंशास्त्रों से पुष्ट करते हैं। वेद घोषषा 
करते हैं कि ब्रह्म शुभ गुणों से युक्‍त हे । “ब्रह्म सत्य, ज्ञान और अनन्त है” यह उपनिषदों 

में कहा है । ये अनेक पद एक ही सर्वोपरि श्रेष्ठ सत्ता का निर्देश करते हैं और प्रकट ग 

हैं कि निरपेक्ष ब्रह्म निविकार पूर्णता है, और वह ऐसी बुद्धि से मुक्‍त है जो उसने अल 
किसीसे ग्रहण नहीं की है, जबकि मुक्‍्तात्माओं की बुद्धि कुछ समय तक अन्यों मे ग्रह 


SN भ >>“ - 


1. 1 : 1 । तुलना कीजिए, तिरुवायमोयी, 10 : 5 : 3 । रामानुज के दर्शन को विशिष्टाईत 
कहा जाता है जिसका अन्य कारणों के अतिरिक्त एक कारण यह भो है कि यह दो भिन्न पदागों के 
अद्वैतभाव पर बल देता है--विशिष्टयो रद्वौतम्‌ । र; 

2. 2: 3, 91 

3. तुलना कीजिए, तिरुवायमोयी, 10 : 10, 1 । 
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९ स्प में रहती है। यह अनन्त है क्योंकि यह स्वभावतः समस्त देश, काल और 
(स्थी सीमाओं से स्वतन्त्र है तथा और सब वस्तुओं से भिन्न प्रकृति का है। 
| ह्य के गुणों तथा स्वरूप का लक्षण वता देती है कितु आत्माओं के सम्बन्ध 
उत हैं, यह लक्षण लागू नहीं होता ।! यह पहला और एक ही है, इसके बाद 
कुछ नहीं है, क्योंकि ईश्वर के अलावा और कोई दूसरा ईश्वर नहीं है। 
$$ स्वीकार करते हैं कि ऐसे "श्रतिळाक्य हैं जिनमें ब्रह्म के सम्बन्ध में सव प्रकार के 
(गुणों) का निषेध किया गया है किंतु उनका कहना यहे है कि उक्त वाक्यों 
3 मान्त तथा मिथ्या विशेषणों का ही निषेध है, सब प्रकार के विशेषणों का 
_उहाँ यह कहा गया है कि हम ब्रह्मं के स्वप को भलीभांति नदीम सकते, 
पका तात्पयं यही होता है कि ब्रह्म का ऐश्वर्य इतना विस्तृत है कि यह परिमित 
वाले मानवीय मस्तिष्क की पहुंच से बाहर है ऐसे वाक्यों की व्याख्या में, जो 
का निषेध करते हैं, कहा जाता है कि उनका तात्पर्यं सर्वोपरि आत्मा से पृथक 
के यधार्थ अस्तित्व का निषेध करना है, क्योंकि उवत आत्मा का सब वस्तुओं 
र तादात्म्य है । सर्वोपरि आत्मा प्रत्येक वस्तु में विद्यमान है क्योंकि वह सबकी 
है (सर्वस्यात्मतया) । उच्चतम अन्तदृ ष्टि में उपनिषदे घोषणा करती है कि 
ह्म के अतिरिक्त और कुछ दृष्टिगोचर नहीं होता, सुनाई नहीं देता और किसी 


पिन जात नहीं हीत 05) 
का ज्ञान नहीं होता है।” रामानुज व्याख्या करते हैं कि--“'जव समाधि में वेठकर 


रक्‍त ब्रह्म का अनुभव करता है, जिस अनुभव में निरपेक्ष आनन्द का ही अनुभव 


है, तो वह ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ को नहीं देखता, क्योंकि समस्त 
का संगृहीत पुंज ब्रह्म के स्वरूप और वाह्य अभिव्यक्ति (विभूति) में समाविष्ट 
परसिद्ध वाक्य 'तत्‌ त्वमसि’ की व्याख्या रामानुज अपने ज्ञान के दृष्टिकोण से करते 
कर का मत है कि “तत्‌ त्वमसि' का उद्देश्य ब्रह्म तथा जीवात्मा के मध्य आव्या- 
र एकत्व का प्रतिपादन करना है जब कि विशेष-बिशेष लक्षणों को दृष्टि से ओझल 
रवा जाता है। “यह वही देवदत्त है” इस अनुमान के अंतिम निर्णयात्मक वाक्य में जो 
'र मन में आता है वह यह है कि देवदत्त है और वही अकेला है। 'स' और 'प' के 
इ को समने के लिए हमें 'इस' तथा 'उस' के भाव को पृथक्‌ कर देना होगा और जब 
हम यह नहीं करते तव तक 'स' और “प” में तादात्म्य कभी नहीं हो सकता और हमारा 
परस्पर भेदभाव को ही पुष्ट करेगा । इस प्रकार “तत्‌ त्वमसि' वाक्य का अर्थ हे, 
तथा जीवात्मा का नितांत एकत्व और इस एकत्व का साक्षात्‌ हम तभी कर सकते हैं 
कि अविद्या के कारण उत्पन्न काल्पनिक भेद को हम सर्वथा त्याग दें । इसके विरोध 
सानुज का कहना है कि प्रत्येक अनुमान का अंतिम निर्णय परस्पर भेदों का संश्‍लेषण 
। जव ब्रह्म तथा जीवात्मा को उद्देश्य और विधेय के स्थान पर रखा जाता है, 
मानाधिकरण्य)3 तब इसका स्पष्ट तात्पर्ये यह है कि दोनों में मेद है । उद्देश्य और 
ग उस एक ही द्रव्य के भिन्न-भिन्न अर्थ हैं। यदि दोनों अर्थ उसी एक द्रव्य में एक 
सम्वद्ध नहीं होते तो अनुमान का अंतिम निर्णय असिद्ध ठहरता है। हम उद्देश्य 
विधेय में उनके अर्थ अथवा तात्पर्य के विषय में मेद करते हैं कितु उनके उपयोग 
7 विस्तार में उन्हें संयुक्त कर देते हैं । इस प्रकार 'तत्‌ त्वमसि” वाक्य परम यथार्थताः 


बः 
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के जटिल (संश्लिष्ट) स्वरूप का प्रतिपादन करता है, जिसके अन्दर जीवात्माएं समा| 
हैं ।! ब्रह्म और जीव का सम्बन्ध द्रव्य (विशेष) और गुण (विशेषण) का-सा सः 
है, अथवा आत्मा तथा शरीर के समान सम्बन्ध है ।2 यदि दोनों में कोई भेद न होत 
हम यह न कह सकते कि एक-दूसरे के समान है । धर्मशास्त्र में ऐसे वाक्य आते हैं £ 
संतों की आत्मा अपने को सर्वोपरि सत्ता के साथ एक करके अन्यों को प्रेरणा कर 
कि वे उसकी पूजा करें) इन्द्र के कथन “मेरा घ्यांन करो” और वामदेव को इस घां 
का कि “मैं मनु हूं, मैं सूर्य ह,” की व्याख्या में समानुज कहते हैं कि इससे यह मत 
होता है कि,ब्रह्म है; सवका अन्तरात्मा (सर्वान्तरात्मत्वम्‌) है 13 चूंकि अनंत सबके 3 
निवास केरफल्हेइसलिए उसे किसी भी व्यक्ति विशेष में निवास करने वाला म 
जा सकता है और इस प्रकार कोई भी व्यक्त प्रह्लाद की भांति कह सकता है किच 
ब्रह्म “मेरे अहंभाव का निर्माणकर्ता है, इसलिए सब-कुछ मुझसे निकला है, मैं ही 
कुछ हूं, मेरे ही अन्दर सब-कुछ है ।”4 सभी शब्द प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में ब्रह्म 
ही प्रतिपादन करते हैं ।* 


बैष्णवों का ईइवरवाद वेदों, आगमों, पुराणों तथा प्रवन्यो के = 
आधारित है। वेद एक ऐसे निरपेक्ष ईश्वर का वर्णन करते हैं ह अपने-आप 
पूर्ण है और अन्दर से शासन करता है। पंचरात्रों के आगम व्यूहों अथवा अ 
व्यक्तियों की प्रकल्पना को स्वीकार करते हूँ। पुराण राम और र 
समान अवतारों की पूजा का विधान करते हैं। द्राविड प्रबन्ध भक्तिपरक 
से भरे हुए हैं, जो दक्षिणी भारत के मन्दिरों में स्थापित मूतियों को सम्बरो 
करके कहे गए हें । इस प्रकार यह कहा जाता है कि निरपेक्ष सत्ता, जो 
ही है, पांच भिन्न-भिन्न आक्कतियों, मूर्तियों (अर्चा), अवतारों (विश्व 
अभिव्यक्तियों (व्यूहो), संकर्षण, वासुदेव, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध, जो वार 
की सूक्ष्म आकृति है अथवा सर्वोपरि आत्मा और सर्वान्तर्यामी शासक हू 
विद्यमान है। कहीं-कहीं उच्चतम अवस्था (परा) को नारायण अववा 
कहा गया है जो वैकुण्ठ में निवास करता है," जहां ईश्वर केवल सत्तु 
निमित शरीर के साथ विद्यमान है। ईश्वर अपनी अनन्त पूर्णता मं बर 
अभिव्यक्तियों से ऊपर है : ईश्वर का जो निर्दोष व्यक्तित्व है वह विश्‍व-प 
रूपों में व्यय नहीं हो जाता | ईश्वर का अपना स्वतन्त्र जीवन है कितु 
साथ वैयक्तिक सम्बन्ध सम्भव हैं । वैकुण्ठ में प्रभु शेषनाग पर बढा हुना है 5 
उसकी धर्मपत्नी लक्ष्मी उसे सहारा दिए हुए है। लक्ष्मी जो ईश्‍वर की पृजदात्म 
शक्ति का काल्पनिक प्रतीक है, परवर्ती वैष्णव-धमं में विश्व की दिव्य माता 


1. ओर भी देखें, 2 : 1, 23 । र 
` 2. जीवपरमात्मनोः शरीरात्मभावेन तादात्म्यं न विरुद्धम्‌ । देखें, वेदार्थसंग्रह, पृ 329 
-44 और 1 101 0 
3. 1 : 1, 311 ह 
4. विष्णुपुराण, 1 : 19, 85 । ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य में उधुद्त, 1 : 1, 311 
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1. SEN 


रामानुज का ईदवरवाद : 605 


उती है जो कभी-कभी ईदवर के साथ दुर्बल और दोषपूर्ण मनुष्य जाति की 
आर मध्यस्थता का कार्य करती है । वह ऐसी शक्ति है जो सनातन काल से प्रमु 
ऊ साव संयुक्त है! जहां ईदवर न्याय का प्रतीक है वहां लक्ष्मी दया की 
रती है और दोनों गुण ब्रह्म में एक साथ संयुक्‍त हैं। लक्ष्मी में जो विष्णु की 
अनित है, क्रिया के दौ रूप हैं, अर्थात्‌ नियमन तथा नियन्त्रण का तत्त्व और 
हे अर्थात्‌ परिणमन का तत्त्व । ये दोनों शक्ति तथा प्रकृति के अनुकूल हैं और 
िष्ण को कार्यक्षम बनाते हैं । ्क्णि से विशव की उत्मत्ति होती है । सर्वोपरि 
मत्ता में छ: प्रकार की पूर्णताएं हैं अर्थात्‌ ज्ञान, शक्ति, घल. प्रमुता, पराक्रम 
तथा प्रतिभा 7 सर्वश्रेष्ठ आत्मा वासुदेव तो छहों पूर्णताओों को धारण किए हुए 
हैं अन्य तीन व्यूह इनमें से केवल दो ही; पूर्णताओं (को धारण किए हुए हैं। 
रामानुज के मत के अनुसार व्यूह वे आकृतियां हैं जिन्हें सर्वोच ब्रह्म रै उने भवतो 
पर दया दिखाने के लिए धारण करता है। वे क्रमशः जीवात्माओं (रंकपंणों), 
जनों (प्रद्युम्न) और अहंभाव (अनिरुद्ध) पर शासन करती हैं ।” विभंवरूप 
विष्णु के अवतार हैं। अपने गीताभाष्य की प्रस्तावना में रामानुज कहते हैं कि 
इसर ने अपनी अनन्त दया से “नानाविध रूप धारण किए किन्तु अपने ईइवरत्व 
के स्वरूप को भी स्थिर रखा। समय-समय पर उसने अवतार धारण किया, 
केवल पृथ्वी के भार को हल्का करने के विचार से ही नहीं वरन्‌ इसलिए भी कि 
वह हम जैसे मनुष्यों की पहुंच में आ सके । इस प्रकार उसने अपने को जगत्‌ के 
आगे अभिव्यक्त किया, जिससे कि सारा जगत्‌ उसे देख सके, और ऐक ही अन्य 
चमत्कारपूर्ण कृत्य किए, जिससे कि वह ऊंचे अथवा नीचे वर्ग के मनुष्य मात्र के 
हृदय तथा चक्षुओं को मुग्ध कर सके ।” रामानुज का ईश्वर कोई ऐसा उदासीन 
निरपेक्ष नहीं है जो हमें स्वर्ग के उच्च शिखरों से केवलमात्र देखता ही है वरन्‌ 
उनका ईश्वर हमारे जीबन के अनुभवों तथा उद्देश्यों में हमारा साथ दता है, 
और जगत्‌ की उन्नति के लिए प्रयत्न करता है। अवतार, शब्दार्थ के अनुसार 
अप्राकृत सै प्राकृत व्यवस्था में अवतरण है। वे मुख्य अथवा गौण हैं। जहां विष्णू 
स्वयं प्राकृत व्यवस्था में हस्तक्षेप करते है वह मुख्य अवस्था है, ईश्वरीय प्रेरणा 
से युक्त आत्माएं गौण अवतार हैं।3 मोक्ष के अभिलापी अवतारों की पूजा 
करते हैं जबकि मोक्षाभिलाषियों की उपासना वे करते हैं जिन्हें लक्ष्मी, शक्ति 


तथा प्रभाव की अभिलाषा होती है। ईश्वर विधिपूर्वक मन्त्रों द्वारा पवित्र की 
गई प्रतिमाओं अथवा विग्रह में निवास करता है । अर्थपंचक में उस दुःख का 
वर्भेन किया गया है जो कि प्रभु मनुष्यों के प्रति प्रेम के कारण एक मूर्ति में निवास 
को स्वीकार करने से सहन करता है ।£ ईश्वर अन्तर्यामी होने से सब प्राणियों के 
अन्दर निवास करता है और आत्मा के प्रत्येक भ्रमणचक्र में, स्वर्ग तथा नरक में 


1. और देखें विष्णुपुराण भी, 6 : 5, 79 1 

2 ब्रह्मसूत्र पर रामानुजभाष्य, 2 : 2, 40 । 

3. आवेशावतारः । 

4. "सववज्ञ होते हुए भी वह अज्ञ के रूप में प्रकट होता है, आत्मा होते हुए भी अनात्मरूप 
अपने आपका स्वामी होते हुए भी ऐसा प्रकट होता है कि मनुष्यों के अधीन है, सबंशक्तिमान्‌ होते 
र कट होता है, सब मकार की वताच तल होने पर भी आवश्यकतावन्‌, 

क हुए भो असहाय रूप में, प्रभु होते हुए भो समान, अदृश्य होते हुए भो 
स्पे, स्वाधोन होने पर भी अधीन होने योग्य प्रकट होता ह कोणि नकळे 


र्‌ं 
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उसके साथ-साथ रहता है। मनुष्य के अन्दर ईश्वर नील वर्णमेघ के अः 
चमकती हुई बिजली के समान प्रकाश का एक स्फुरण है 1? अन्तर्यामी के खूप 
ईश्वर ही सबसे उच्च तथा श्रेष्ठ है 12 


12. जीवात्मा 


रामानुज के दर्शन में ईश्वर की परिपूर्णता सोपाधिक है जिसके कारण उसकी सवंव्या 
गतिविधि के क्षेत्र में स्मृतन्त्र आत्माओं की सत्ता कों भी स्थान है जिन्हें सव-कुछ ईस 


, से ही मिला है। तो भी उनमें एक स्वेच्छा तथा चनाव करने की योग्यता विद्यमान 
९ र 


* जिसके कारण वे पुरष कहलांने योग्य हैं। रामानुज ऐसे व्यवितयों के विरुद्ध एक प्र 
तथा प्रभावशानी तक उठाते हैं जो मनृष्यो को उसी एकमात्र निरपेक्ष सत्ता के निर 
परिवित रूप मानते हें । जीवात्मा सर्वोपरि ब्रह्म के ही एक रूप के द्वारा यथार्थ, अद्नू 
नित्य, वुद्धि-सम्पन्न और आत्म चेतनता से युक्‍त, अखंड, भपरिवर्तनशील, अदृश्य अ 
आणविक है ।१ यह शरीर, इन्द्रियों, शक्तिशाली घ्राण और बुद्धि से भी भिन्न है। 
ज्ञाता है, कर्ता है और भोक्ता भी है। यह मानवीय स्तर पर स्थूल शरीर तथा शकि 
शाली प्राण से संयुक्त है जो कि एक साधन रूप है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
ज्ञानेन्द्रियां ।* पांच कर्मेन्द्रियं और मन इसके साधन हैँ । मन आत्मा के लिए आन्तरि 
अवस्थाओं का प्रकाश करता है और इर्ट्रियों की सहायता से बाह्य अवस्थाओं का न्ना 
भी पहुंचाता है। मन के व्यापार तीन प्रकार के हैं: निर्णय (अध्यवसाय), भालम्रे 
(अभिमान) ओर चिन्तन ।5 आणविक जीव का स्थान हृत्पद्म में है। सुषुप्त की अव 
स्थामें यह इसी हृत्पद्म के अन्दर तथा सर्वोपरि आत्मा में भी रहता है 1९ निद्रा के द्वार 
आत्मा के नंरंतर्य में.भंग नहीं होता और इसकी यथार्थता कार्ये के नेरतर्य, स्मृति रू 
तथ्य, धर्मशास्त्र के कथन और नीतिशास्त्र सम्बन्धी आदेशों के सही प्रमाणित होगे 
स्पष्ट है।? जीव का आकार अणु होने पर भी अपने ज्ञान रूपी गुण के द्वारा, जो संकोत 
तथा विस्तार को प्राप्त होता है, यह सारे शरीर में व्याप्त, सुख तथा दुःख का अनुभव 
कर सकता है, जैसे दीपक की शिखा यद्यपि अपने में बहुत छोटी है तो भी अपने प्रकाश 
से अनेक पदार्थों को प्रकाशित करती है, क्योंकि उसका प्रकाश संकोच तथा विस्तार की 
प्राप्त हो सकता है।१ यह देश तथा काल की दूरी का भी विचार न करके अत्यत 
सुदूरस्थ पदार्थो का ज्ञान ग्रहण कर सकता है । आत्माओं का बोध, जैसा कि ईस्वर के 


1. नीलतोयदमध्यस्था विद्युल्लेखेव भास्वरा (वेदा थंसंग्रह्‌) । 
- 2. तुलना कीजिए, पंचरात्रर हस्य । 
पूवंपूर्वोदितोपास्ति विशेषक्षीणकल्मपः। 
उत्तरोत्तरमूर्तोनाम्‌ उपास्त्य धिङ्गतो भवेत्‌ ॥ 
सवं दर्शनसंग्रह्‌, 4 । 
: 2, 19-32; 2, 3, 18 । यतीन्द्रमतदी पिका, 81 
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| (> ऱ्ह, स्वरूप में नित्य है, आत्म-निर्मर है, सब वस्तुओं तक विस्तृत है और 
"१९; यद्यपि इसका क्षेत्र भूतकाल के कर्म आदि दोषों के कारण संकुचित हो गया 
4 गवात्माओं की अनेकता सुखों तथा दुखों के विभाग के कारण स्पष्ट है 12 जब तक 
२४ नेही होता वे प्रकृति के साथ-साथ जकर्ड हुई हैं क्योंकि प्रकृति जीवात्मा के लिए 
1 1 आ काम देती है जैसे कि घोड़ा घड़सवार के लिए वाहन का काम देता है। यह 
| ` शा वन्धन “यह मलिन तथा क्षय होने वाला परिधान (शरीर)” उस नित्य के 
| मवावा देता है और आत्मा-को ईश्वर के साथ जो उसका मंत्री-सम्वन्ध है, उसे 
छानने से रोकता है। 


न जीवात्मा का विशिष्ट सारतत्त्व अहं बुद्धि है। यह आत्मा का केवल गुणमात्र- 
क्ष ह जो नष्ट हो जाए और जीवात्मा का अनिवार्य और मुख्य स्वरूप फिर भी अप्र 
रावित रह जाए । आत्मनिरूपण ही स्वयं आत्मा का वास्तविक अस्तित्त्व है । यदि ऐसा 
३ दाता तो मोक्ष-प्राप्ति के लिए प्रयतन करने का कुछ अर्थ ही न होता। बन्धन तथ 
अक्ष, दोनों अवस्थाओं में आत्मा अपने वैशिष्ट्य को, अर्थात्‌ ज्ञानत्व के भाव को, स्थिर 
रखती है। आत्मा एक सक्रिय कर्ता भी है। यह इसलिए, चूंकि कर्मों का सम्बन्ध आत्मा 
न हें और आत्मा ही कर्मो के परिणामों को भोगती है। केवल इसलिए कि इसमें कर्म 
करने की शक्ति है। इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि यह सदा ही कमं करती है। 
उस समय तक जब कि कर्म के कारण आत्माओं का सम्बन्ध शरीरों के साथ है उनके 
कर्म अधिकतर निश्चित हैं किन्तु जब वे शरीर-सम्बन्ध से मुक्‍त हो जाती हैं तो वे अपनी 
इच्छाओं की पूर्ति केबल संकल्प के द्वारा ही कर लेती हैं (संकल्पादेव) । 
जीव और ईश्वर एक नहीं हैँ क्योंकि जीव मुख्य लक्षणों में ईश्वर से भिन्न है। 

इसे ब्रह्म का अंश कहा जाता है । यद्यपि यह सम्पूर्ण इकाई में से काटा गया भाग नहीं हो 
सकता, क्योंकि ब्रह्म अखण्ड है अर्थात्‌ उसके हिस्से नहीं हो सकते* तो भी यह विश्वात्मा 
ऊ अन्दर ही समाविष्ट है। रामानुज का कहता है कि आत्माएं विशेषण के रूप में ब्रह्म 


___ 1. ईश्वरस्येव जीवानाम्‌ अपि नित्यं ज्ञानं स्वतश्च सर्वविषयं प्रमात्मकं च, तत्तत्कर्मादिदोषव शात्‌ 
च चितविपयम्‌ (वेदान्तदेशिक : सेश्वरमीमांसा) । 
22:1, 151 
3.3 : 2, 51 
4.2 : 3, 421 
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के अंश हैं, अथवा यों कहें कि सोपाधिक आक्कतियां हैं 17 आत्माओं को ब्रह्म का कार्य माना 
गया है क्योंकि वे ब्रह्म से भिन्न नहीं रह सकतीं किंतु तो भी वे उत्पन्न होने वाली कायं- 
रूप सत्ताएं नहीं हैं जैसे कि आकाश (ईथर) आदि है। आत्मा के तात्त्विक स्वरूप में 
परिवर्तन नहीं होता । यह जिन अवस्थाओं में परिवर्तित होता है वे हैं बुद्धि का संकुचन 
तथा विस्तार जब कि ऐसे परिवर्तन जिनपर, दृष्टान्त के लिए ईथर की, उत्पत्ति निर्भर 
करती है, तात्त्विक स्वरूप के परिवर्तन हैं ।? आत्मा क॑ विशिष्ट लक्षण, जैसे दुःख की 
संभावना आदि, ईश्‍वर में नहीं घटते । केवल-मात्र 'ईड्वर॑-ही तात्त्विक स्वरूप सम्वन्धी 


“परिवर्तनों से स्वतन्त्र है एवं जड़ पदार्थो के विशिष्ट लक्षणों और संकोच तथा विस्तार से 


से:भी रहित है जो आत्माओं के£ईरशिष्ट .न्मक्षण हैं। 

सर्वोपरि आत्मा (ग्रह्म) का आभ्यन्तर निवास जीव को अपनो संकल्प सम्बन्धी 
स्वतन्त्रता से वंचित नहीँ करता यद्यपि जीवात्मा का केवलमात्र प्रयत्न ही कमं करने के 
लिए पर्याप्त नहीं है सर्वोपरि आत्मा का सहयोग भी आवश्यक है 1 जीवात्मा को अपने 
भविष्य के निर्णय करने में जो एकाधिकार प्राप्त है उसपर बल देते हुए भी, और यह 
भी स्वीकार करते हुए कि एक सज्जन पुरुष विश्व के केवलमात्र प्राकृतिक कानून से 
ऊपर उठ सकता है, रामानुज बलपूर्वक कहते हैं कि एकमात्र सर्वोपरि नैतिक व्यक्तित्व 
ईदवर का ही है जो प्रकृति और कम के सब प्रकार के बन्धनों से स्वतन्त्र है ।£ ईदवर को 
शेषी अथवा सर्वाधिपति प्रभु कहा गया है जिसके तथा जीवात्माओं के मध्य में स्वामी: 
तथा उसको प्रजा का-सा सम्वन्ध है जिसे शेपशेषी-भाव से प्रकट किया जाता है। शेपित्र 
ईश्वर की सवंतंत्र स्वतन्त्र शक्ति है जिसके आधार पर वह आत्मा के साथ व्यवहार 
करता है 1 
रामानुज के दर्शन में जीवात्मा का स्वातन्त्र्य (कर्म करने में) तथा देवीय 
आधिपत्य विशेष महत्त्व रखते हैं क्योंकि वह दोनों ही के ऊपर बल देता है। जीवात्मा 
अपनी क्रियाशीलता के लिंए पूर्णरूप से ईश्वर के ऊपर निर्भर करते हैं। ईश्वर निर्णय 
करता है कि क्या अच्छा और क्या बुरा है, आत्माओं को शरीर प्रदान करता है तथा | 
अपना कार्य करने की शक्ति देता है और अन्तिम रूप में आत्माओं की स्वतन्त्रता तथा 
बन्धन का कारण है । तो भी यदि संसार में इतना अधिक दुःख और संकट है तो उसके | 
लिए ईश्वर उत्तरदायी नहीं है वरन्‌ मनुष्य उत्तरदायी है जिसे पाप व पुण्य कमं करने | 
की शक्ति प्राप्त है। मनुष्य का संकल्प ईश्वर की निरपेक्षता को सीमाबद्ध करता प्रतीत | 
होता है। आत्माएं, जिन्हें चुनाव के विषय में स्वातन्त्र्य प्राप्त है, ऐसा कमं भी कर 


1. “जीवात्मा विश्वात्मा क! उसी प्रकार से अंश है जैसे कि किसी प्रकाशमान पिण्ड मे 
निकलता हुआ प्रकाश, जैसे अग्नि अथवा धूप उस पिण्ड का अंश है, अथवा जैसे गाय या के 
जातिगत लक्षण और सफेद या काला रंग रंगीन वस्तुओं का गुण (विशेषण) हैं ओर इसीतिए उ _ 
वस्तुओं के अंश हैं जिनके अन्दर वे रहते हैं, अथवा शरीर जैसे एक शरीरधारी पुरुप का भच है। 
क्योंकि अंश से तात्पर्य है वह जो किसी वस्तु का एकदेश हो; विशिष्टता बतलाने वाला विशेषच उब 
विशिष्ट वस्तु का एक भाग (अंश) है। यद्यपि गुण ओर द्रव्य का परस्पर सम्बन्ध अंश का.अंशो के 
साथ है तो भी हम उन्हें तात्त्विक रूप में भिन्न देखते हैं ।'' (2 : 3, 45) 1 

2. स्वरूपान्यथाभावलक्षण, 2 : 3, 18 । 

3.2:3,411 

4.1:1,211 Ce 

5. इसके साथ लोत्जे को इस कल्पना की तुलना कीजिए कि आत्मा को अपने एकत्व का ज्ञात 
है और वह ईश्वर से भिन्न एक यथार्थ व्यक्तित्व रखती है । इसी प्रकार वह अन्य आत्माओों से भो 
भिन्न है यद्यपि आत्मा ईश्वर के उत्पादक तथा धारक स्वरूप से हो अपना स्वरूप ग्रहण करती है। 
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i जोईइवर की इच्छा में हस्तक्षेप हो। यदि निरपेक्ष ईश्वर भी कमं का ही 
करके तदनुसार कर्य करने को बाध्य हो तो वह निरपेक्ष नहीं ठहरता। रामानुज 
|'जाईका समाधान इस प्रकार करते हैंकि सब मनुष्यों के कर्मों का कारण 
शिया वर है । किन्तु यह पापमोक्षवाद नहीं है क्योंकि ईश्वर कुछ Ms 
2 त के अनुसार कार्य करता है और उक्त विधान उसके स्वभाव की अभिव्यक्ति 
खर अनी स्वेच्छा से किसी मनुष्य से पुण्य अथवा पापकर्म नहीं करवाता, वरन्‌ 
 [ठेरकर्मविधान के अनुसार ही कार्य करने की पद्धति, का प्रदर्शन करता है! यदि 
| २ान ईश्वर से स्वतन्त्र है तो ईश्वर की निरपेक्षता में अन्तर आता है । जो समा- 
{3३ यह्‌ कहता है कि हम ईश्वर के स्वातन्त्र्य की रक्षा विना कर्म सिद्धान्त के निषेध 


है हो कर सकते, उसे ईइवरविषथक हिन्दू विचार का सही-सही ज्ञान ही नहीं है । 
[उन ही ईश्वर की इच्छा को व्यवत करता है। कर्म की व्यवस्था ईश्वर ने ही 
Es 


$३$ प्रयत्न का ध्यान रखता है क्योंकि वही मनुष्य को कर्म करने की प्रेरणा देता है 1? 
अपने ही विधान को उलटने का विचार भी नहीं करता जिससे कि सांसारिक योजना 
क्षेप हो। संसार के अन्दर बैठकर भी ईइवर अनुचित हस्तक्षेप करने वाला नहीं 
इनना चाहता । 

जीवों के तीन वर्ग हैं नित्य, अर्थात्‌ वे जो वैकुण्ठ में निवास करते और कमे 


1.2: 2, 3 ; 3 : 2, 41 

__ 3. लोकाचार्य कहते हैं : “यद्यपि, स्वेच्छानुकूल कमं करने की शक्ति रखने के कारण ईश्वर 
ऊणा देकर सव आत्माओं को एक ही समय में मुक्त कर सकता है अर्थात्‌ जीवात्मा के कमं को हटा- 
झर जो अपने सारतत्त्व तथा स्थिरता आदि के लिए उसी के ऊपर निर्मर करता है, उसके इस निर्णय 
इर कारण कि वह आत्माओं को धर्मशास्त्रो द्वारा विहित नियमों, अर्थात्‌ कर्म-विधान के ही अधीन 
खया केवलमाव उसकी लीला से प्राप्त प्रसन्नता-रूपी इच्छा ही है।” यथेच्छं क शक्‍तत्वात्‌ 
सकलात्मनो$पि युगपदेव मुक्तान्‌ कत्‌ं` समर्थत्वेऽपि स्वाधीनस्वरूप स्थित्यादिनात्मनः कर्म व्याजीकृत्य दू 
आ शास्त्रमर्यादया तान्‌ अंगीकुर्याम्‌ इत्थं स्थितिः लीला रसेच्छयैव (तत्त्वत्रय, पृष्ठ 108)। ईश्वर स्रप्टा 
है, एवं कमं गौण कारण है । ' दैवीय शक्तिः--अपनी शक्ति तथा महत्ता के अनुकूल लीला के वश 
होकर (स्वमाहात्म्यानुगुणलीलाप्रवृ्तः) और उक्त कर्म का निश्चय कर देने के कारण, दो प्रकार के 
स्वभाव (द्वैविध्यं) को है, अर्थात्‌ पुण्य और पाप, तथा समस्त जोवात्माओं को शरीर और इन्द्रियां 
प्रदान करके, जिससे कि वे इस प्रकार के कर्म को करने तया अपने शरीरों और इन्द्रियों पर नियंत्रण 
करने योग्य हो सकें (तन्नियमनशवित), वह स्वयं उनकी आत्माओं में अन्तर्यामी आत्मा के रूप में 
प्रविष्ट होकर उनके अन्दर निवास करता है ।---आत्माएं प्रभु के दवारा प्रदत्त समस्त शक्तियों से युवत 
होकर कपनी ओर से और अपनी इच्छाओं से प्रेरित होकर पाप व पुण्य कर्म करने में प्रवृत्त होती हैं 

स्वयमेव स्वेच्छानुगुण्येन पुण्यापुण्यरूपे कर्मणी उपाददते) । तब प्रभु ऐसे व्यक्ति को, जो शुभ कर्म 
करता है, पहचानकर कि वह प्रभु के आदेशानुसार कार्य करता है, उसे धामिकता तथा धन-सम्पत्ति से 
भरपूर करता है एवं सुख-सम्पत्ति तथा मोक्ष प्रदान करता है, तथा ऐसे व्यक्ति को जो प्रभु के आदेश 
का उल्लंघन करता है, इनसे विपरीत दुःखों को भुगवाता है” (2 : 23) । 

टे 2:8, 41 | 
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तथा प्रकृति से स्वतन्त्र रहकर आनन्द का उपभोग करते हैं; मुक्त, अर्थात्‌ वे जो अपर 
ज्ञान, पुण्य और भक्ति के द्वारा मोक्ष प्राप्त करते हैं तथा बद्ध, अर्थात्‌ वे जो अपने अज्ञान 
तथा स्वार्थपरता के कारण संसार-चक्र में घूमते रहते हैं।: जहां एक ओर जीवात्मा ऊच 
से ऊंचे शिखर तक उठ सकता है, वहां यह शरीर के अन्दर ही अधिकाधिक लिप्त रहकर 
नीचे दर्जे तक गिर भी सकता है, यहां तक कि अपने ज्ञानमय जीवन को भी खो दे सकत 
है और उस निरुद्देश्य पाशविक जीवन तक पहुंच सकता है, जो मनोवेगों तथा भूख कः 
तृप्ति का जीवन है 12 संसार-चक्र में श्रमण करते हुए जीवात्माओं के चार वर्ग हूँ 
आकाशीय अथवा अतिमानव, मानव, पशु और स्थावर। यद्यपि सव जीवात्मा एक ही 
कोटि के हैं तो भी उनमें उन शरीरों के कारण भेद किए जाते हैं जो उन्हें दिए गए हैं। 
जीवात्माओं के अंदर वर्णभेद भी उनके भिन्न-भिन्न शरीरों के कारण हैं। स्वरूप में 
जीवात्मा न तो मानवीय हैं, न आकाशीय हैं, न ब्राह्मण हैं और न शूद्र हैं। संसार के 
अन्दर जीवात्माओं के विभाग दो प्रकार के हैं--एक वे जो सुखोपभोग की इच्छा रखते 
हैं और दूसरे वे जो मोक्ष के इच्छुक हैं। जब तक जीवात्मा मोक्ष को प्राप्त नहीं कर लेता 
इसका पुनर्जन्म होना आवश्यक है जिससे. कि यह अपने कर्मो के फल का उपभोग कर 
सके । जीवात्मा दूसरा शरीर धारण करने के लिए गति करते समय मूल तत्त्वों से आवृत 
रहता है। ओर ये मूलतत्त्व ही जीवन के अधिष्ठान का कार्य करते हैं।* जव तक 
बन्धन रहता है तब तक सूक्ष्म शरीर का भी अस्तित्व रहता है | मुक्तात्मा पुरुप देव 
यान मार्गे से, तथा पुण्यात्मा पितृयान से जाते हैं किन्तु पापात्मा चन्द्रलोक तक पहुंचने मे 

पहले ही तुरन्त पृथ्वी पर लौट आते हैं । ईश्वर के दूत जीवात्मा को ऊपर की ओर का 

पथप्रद्शेन करते हैं ।९ यदि जीवात्माओं को दैवीय स्वरूप में किसी प्रकार का भी हिस्सा 

बंटाना है तो उन्हें एक बार अपनी स्वतन्त्रता तथा पवित्रता प्राप्त करनी चाहिए। बे 

इनको खोलकर कर्म के विधान में कंसे आएंगे ? रामानुज का मत है कि न तो तकं और 

न धर्मशास्त्र ही हमें यह बतलाने में समर्थं है कि किस प्रकार कर्म ने आत्मा को अपने 

वश में किया क्योंकि विश्व की प्रक्रिया अनादि है। 


13. प्रकृति 


प्रकृति, काल और शुद्धतत्त्व तीनों अचेतन द्रव्य हैं। वे भोग्य पदार्थ हैं जिनमें परिवर्तन 
हो सकता है और जो मनुष्य के उद्देश्य के प्रति उदासीन हैं ।” प्रकृति का अस्तित्त्व प्रत्यक्ष 
अथवा अनुमान का विषय नहीं है। इसे श्रुति के प्रामाण्य के आधार पर माना जाता है।१ 
इसके तीनों गुण अर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ सृष्टि-रचना के समय इसमें प्रकट होते 
हैं । प्रलय-काल में प्रकृति का अस्तित्त्व अत्यन्त सूक्ष्म दशा में रहता है जिसमें ताम व 


1. देखें, रहस्पत्रयसार, 41 ऐसे भी कुछ विशिष्टाद्वौती हैं जो मानते हैं कि ऐसे भी व्यक्ति 
(हैं जो सदा के लिए संसारचक्र में जकडे हुए हैं (नित्यवद्धा:) देखें, तत्त्वमुक्ताकलाप, 2 : 27-281 

2. 1; 1, 41 - 

3.3:1,1। | 

4.3: 1,31 

5.4: 2,9, और 3 : 3, 301 

6.4:3,41 

7. सर्वदर्शन संग्रह्‌, 4 1 

8. तत्त्वमुक्ताकलाप, 1 : 11 । 
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मे कोई भेद नहीं होता और उसे तमस्‌ कहते हैं । प्रकृति अज (जिसकी कभी रचना 
| ३) है यद्यपि इसके रूप प्रकट होते तथा विलुप्त होते रहते हैं। 

सृष्टि रचना के समय तमस्‌ से महत्‌ प्रकट होता हैं: महत्‌ से अहंकार 
ब ' अथवा भूतादि प्रकट होते हैं । सात्त्विक अहंकार से ग्यारह इन्द्रियां उत्पन्न हाता 
छ ` रहें, तामस से पांच तन्मात्राएं अथवा पांच तत्त्व और राजसाहुकार इन दोनों 
न प्रक्रियाओं में सहायक होता है । अहंकार से शब्द का सूक्ष्म तत्त्व प्रकट होता ह 


NWN 


| और उसके पश्चात्‌ आकाश । आकाश से प्रकट होता है सूक्ष्म तत्त्व स्पर्श (त्वचा) 

|) का और उसके आगे वायु आदि दूसरे तत्त्वों के लिए भी यही प्रक्रिया है । घब्द, 
{ सरश आदिगुणों ग हम तदनुकूल द्रव्यों का अनुमान लगा लेते हैं। शब्द सवतच्या 

| में है। स्पर्श का अनुभव तीन प्रकार का है, उष्ण, शीतल और न तन 

उष्ण (रंग पांच हैं जो गरमी पाकर परिवर्तित भी हो सकते हैं। विदिष्टादंतवाद) 

| आकाश के अतिरिक्त अन्य किसी यथार्थ देश को नहीं मानते और तक करते 
| हैं कि हम इसके अन्दर ही कुछ विन्दु निश्‍चित कर लेते हैं जैसे कि बह 
j सूय उदय होता है, और पर्चिम, जहाँ यह अस्त होता है, और इन्हीं दृष्टि 
अ ण को इन्द्रियों के साथ 
13 सांख्य के विपरीत 
नियन्त्रण ईश्वर के 


कोणों द्वारा सामीप्य अथवा दूरी को मापते हैं ।? मुख्य प्रा 
` न मिला देना चाहिए; यह वायु की एक भवस्था-विश्ेष है 
विशिष्टाद्वैत का मत है कि प्रकृति का विकास तथा उसका 
द्वारा होता है 14 


| काल को एक स्वतन्त्र स्थान दिया गया है यह्‌ अस्तित्त्व मात्र का एक रूप हैं।_ 
| उद्‌ प्रत्यक्ष का विषय है । दिनों और महीनों आदि के भेद, काल के ही सम्बन्ध के ऊपर 
| आधारित हैँ।९ हर 

4 जबकि प्रकृति के तीन गुण सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ हैं, तब शुद्ध तत्त्व नि जि 
एक गुण है सत्त्व । यह ईश्वर के शरीर की उसकी नित्य विभूति की दक्षा में निर्माण- 
सामग्री है। यह आन्तरिक स्वरूप को नहीं छिपाता है। ईश्वर प्रकृति की सहायता से 
त्या अपनी लीलामय विभूति के द्वारा अपने को विश्वरूपी शक्ति में अभिव्यक्त करता 
दै । ओर शुद्धतत्त्व की सहायता से अपनी नित्य विभूति के द्वारा अपने को अतीन्द्रिय 
अस्तित्व में व्यक्त करता है। न 

_ ये सव अचेतन सत्ताएं, जो ईश्‍वर की इच्छा के अधीन काम करती हैं,” वे सब _ 
अपने-आप में न अच्छी हैं न बुरी हैं, किन्तु जीवात्माओं को उनके कर्म के अनुसार सुख 
ol त पहुंचाती हैं। उनके व्यवहार का निर्णय करना ईश्वर का काम है क्योंकि “यदि 
वस्तुओं के परिणाम केवल उनके अपने ही स्वभाव के ऊपर निर्भर करते तो प्रत्येक वस्तु 
अ त्येक समय में सब मनुष्यों के लिए सुख अथवा दुःख ही देने वाली होती । किन्तु देखा 
1. सर्वार्थसिद्धि, 1 : 11 । 

2. तत्त्वमुवताकलाप, 1 : 48 । 

3. तत्त्वमुक्ताकलाप 1 : 53-54 । 
4. सर्वार्थसिद्धि, 1: 16 । 

5. तत्त्वत्रय के अनुसार काल तत्त्वशुन्य है । 


6. उपाधिभेदः (तत्त्वमुक्ताकलाप, 1: 69) । 
7.2: 2, 2॥ ज > 
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जाता है कि यह बात नहीं है । ''संवंश्रेष्ठ ब्रह्म के लिए, जो केवल अपने ही अधीन है; वही 
सम्बन्ध लीलामय खेल का स्रोत है और यही उन बस्तुओं को प्रेरणा भी देता है और 
विविध प्रकार से उनका नियन्त्रण भी करता है।” ऐसे व्यक्ति के लिए जिसने अपने को 
अविद्या तथा कर्म के सब प्रकार के बन्धनों से मुक्त कर लिया है, यह संसार वस्तुतः 
आनन्दमय प्रतीत होगा, जहां आत्माएं तथा प्रकृति दोनों ईश्वर के शरीर अथवा गुणों 
को बनाती हैं। उसका सीधा सम्बन्ध जीवात्माओं के साथ है और प्रकृति के साथ केवल 
परोक्ष रूप में है क्योंकि प्रकृति कू नियन्त्रण आत्माओं के द्वारा होता है। प्रकृति अत्य- 
धिक पूर्णता के साथ जीवात्माओं की अपेक्षा ब्रह्म के ऊपर निर्भर है क्योंकि आत्माओं को 
चुनाव करने की स्वतन्त्रता है। जीवात्माएं दैवीय जीवन में भाग ले सकती हैँ और इस 
प्रकार परिवर्तन तथा मृत्यु से ऊपर उठ सकती हैं । 


14. सृष्टि-रचना 


रामानुज के अनुसार हर एक कार्य का एक उपादान कारण होता है और जगत्रूपी कार्य 
स्वतन्त्र सत्ता वाली आत्माओं तथा अविकसित प्रकृति क्री ओर संकेत करता है । यद्यपि 
आत्माएं तथा प्रकृति ईश्वर के प्रकार हैं तो भी उन्होंने अनन्त काल से स्वतन्त्र अस्तित्व 
का उपभोग किया है और इसलिए पूर्ण रूप से ब्रह्म के अन्दर विलीन नहीं हो सकते । एक 
प्रकार से उनकी गोण सत्ता है जो उन्हें अपने ही विधान के अनुसार विकसित होने योग्य 
बनने के लिए पर्याप्त है । वे दो भिन्न-भिन्न अवस्थाओं में विद्यमान रहते हैं जो समय- 
समय के व्यवधान से क्रम के अनुसार आती हैं--पहली एक सूक्ष्म अवस्था है जिसमें 
उनके अन्दर वे गुण विद्यमान नहीं होते जिनके द्वारा साधारणतः वे जानी जाती हैं, और 
इस अवस्था में नाम व रूप का कोई भेद नहीं लक्षित होता । इस अवस्था में प्रकृति 
अव्यक्त है और प्रज्ञा संकुचित अवस्था में रहती है। यह प्रलय की अवस्था है जबकि 
कहा जाता है कि ब्रह्म कारणावस्था में वर्तमान होता है। उसके पश्चात्‌ जब प्रभु की 
इच्छा से सृष्टि की रचना प्रारम्भ होती है तब प्रकृति सूक्ष्म अवस्था से स्थूल अवस्था में 
परिणत हो जाती हे और आत्माएं उन भौतिक शरीरों में प्रविष्ट हो जाती हैं जो उन्हें 
उससे पूर्व के जन्मों में किए गए पुण्य या पापकर्मो के अनुसार प्राप्त होते हैं, और उनकी 
बुद्धि का विकास एक निश्चित प्रकार से होता है। इस प्रकार आत्माओं तथा प्रक्ृति के 
सम्पर्क से मुक्त ब्रह्म व्यक्त होकर कार्यावस्था में आ जाता है, ऐसा कहा गया है । सृष्टि 
तथा प्रलय केवल सापेक्ष हैं और उसी एक ब्रह्मरूपी कारणात्मक तत्त्व का द्योतन करते 
"हैं 12 आत्माओं तथा प्रकृति का दो प्रकार का अस्तित्व है, एक कारणात्मक और दूसरा 
कार्यात्मक । अपने कारणात्मक अस्तित्व में आत्माएं अभौतिक होती हैं और प्रकृति 
साम्यावस्था में रहती है; किन्तु जब सृष्टि-रचना का समय आता है तो आत्माएं अपने 
कर्मे के प्रभाव से तीनों गुणों (सत्त्व, रजस्‌ ओर तमस्‌) की साम्यावस्था में हलचल 
उत्पन्न करती हैं ओर प्रकृति उनके कमंफल को दैवीय शक्ति के अन्तर्गत क्रियात्मक रूप 
प्रदान करती है। आत्माएं अपने कर्मों के फल का उपभोग कर सके इसीलिए सृष्टि- 
रचना होती है । ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि करता है जिससे कि आत्माओं को अपने कर्मों के 


६ 2, 121 
देखें, भगवद्गीता पर रामानुजभाष्य; 13 : 2; 9: 7 । 
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छुकूल फल मिल सके । इन अर्थो में ईश्वर का रचनात्मक कमं स्वतन्त्र अथवा निरपेक्ष 
SED 
| पञ्चरात्र के वर्णन के अनुसार "शुद्ध सृष्टि” तथा “स्थूल सृष्टि' में भेद किया 
गया है। शुद्ध सृष्टि वस्तुतः सृष्टि न होकर एक प्रकार से ईश्‍वर की अनवरत 
विद्यमान रहने वाली आन्तरिक अभिव्यक्ति है जिसमें ईश्वर के सर्वज्ञता, ऐव्वर्य, 
सृजनशक्ति, समस्त विश्व को धारण करने की"शकक्‍्ति, निविकारिता-स्वरूप वीर्य 
और दैवीय पूर्णता तथा तेज आदि गुण अपने को प्रकट करते हैं। ये गुण ही 
वासुदेव और लक्ष्मी अथवा लक्ष्मी के साहचर्य युक्त वासुदेव के शरीर का निर्माण 
करते हैं । व्यूह और विभव भी विशुद्ध सृष्टि से ही सम्बद्ध हैं। वैकुण्ठ, जिसका 
भौतिक कारण भी शुद्ध सत्य है, इसी शुद्ध सृष्टि के साथ सम्बद्ध है 1? स्थूल 
सृष्टि की रचना पूर्ववणित व्यवस्था के अनुसार प्रकृति द्वारा होती है जो तीन 
गुणों से मिलकर बनी है ।3 ईश्वर के लिए सृष्टि की रचना केवल लीला मात्र 
है। लीला का उदाहरण रूपी अलंकार सृष्टिरचना रूपी कर्म के अन्तनिहित 
नि:स्वार्थ भाव, स्वातन्त्र्य तथा आह्लाद को प्रकट करता है । इससे रामानुज का 
यह जो आग्रह है कि ईश्वर नितान्त स्वतंत्र है और किसीके ऊपर निर्भर नहीं 
है, इस सिद्धान्त का समर्थन होता है । प्रकृति और आत्माएं ईश्वर की उक्त 
लीला के साधन मात्र हैं और किसी अवस्था में भी उसकी इच्छा के मार्ग में 
बाधा नहीं दे सकते । इस जगत्रूपी समस्त नाटक का भार ईश्‍वर अपनी स्वतंत्र 
इच्छा के अनुसार ग्रहण करता है ४ 


, शंकर के समक्ष जो समस्या है कि नितान्त पूर्णरूप ब्रह्म से अपूर्णतायुक्त जग 
कसे उत्पन्न हो सकता है, कम से कम सीमित बुद्धि के लिए इस विषय की व्याख्या करना 
असम्भव हे । अनन्त से सान्त की सृष्टि किस प्रकार हुई, यह समस्या रामानुज के समक्ष 
नहीं आती क्योंकि वे श्रुति के प्रमाण के आधार पर सान्त जगत्‌ की सृष्टि अनन्त से 
होती है इसे स्वीकार करने को उद्यत हैं। और जो कुछ श्रुति ने कहा उसे तके द्वारा भी 
भवस्य सिद्ध किया जा सकता है। क्या यह भी ईश्वर की इच्छा के अधीन हो सकता 
है अथवा नहीं कि अव्यक्त प्रकृति तथा अभौतिक आत्माए' विद्यमान हों ? यह बिलकुल 
मत्य हैं कि उक्त स्वत:सिद्ध तत्त्व जिनके ऊपर दँवीय इच्छाशक्ति सृष्टिरचना में निर्भर 
करती है, कहीं बाहर से नहीं आए, जैसा कि मध्व का मत है, किन्तु ईश्वर के अन्दर 
उसके ध्रकार-रूप से निहित है। हर हालत में ईश्‍वर की इच्छा उनके पुर्व अस्तित्व के ऊपर 
निर्भर करती है। इस प्रकार की कल्पना करना सम्भव हो सकता है कि भिन्न प्रकार 
की सामग्री से इससे उत्तम प्रकार के जगत्‌ का निर्माण किया जा सकता था । ईइवर सब 


1.2: 1, 34-35 | 
` _ 2. वैष्णव धमं का बंगाली सम्प्रदाय इस योजना को स्वीकार करता है, किन्तु विष्णु और 
लक्ष्मी के स्थान पर कृष्ण तया राधा को रख नेता है। 

3. पंचरात्न सम्प्रदाय को संहिताओं में एक मध्यवर्ती सृष्टि को भो माना गया है । 

4. तुलना कीजिए, क्रीड़ा हरेरिदं सब 1 आगे कहा गया है-हरे विहरसि क्रीडाकन्दुकरिव 
हातास और यह सूत्र ग लोलाकेवल्यम्‌ । 

- स्वसंकल्पकृतम्‌ (भगवद्गोता पर रामानुजभाष्य, 1 : 25) । ण्‌, 

“ईश्वर अनन्त साधनों से अनन्त आनन्द का उपभोग करता है” (दद तो ) 1 
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प्रकार के सम्भव जगतों में से सर्वोत्तम जगत्‌ को तो नहीं चुन सकता था किन्तु प्रस्तुत 
सामग्री द्वारा ही सर्वोत्तम जगत्‌ का निर्माण कर सकता था । ब्रह्म की सत्ता सर्वथा निरु- 
पाधिक है? किन्तु जड़ प्रकृति के विषय में यह लागू नहीं है क्योंकि वह परिवर्तेन का 
आधार है और आत्माएं प्रकृति में फंसी हुई हैं। किन्तु यह समभना एक कठिन कार्ये है 
कि किस प्रकार ब्रह्म को निविकार माना जा सकता है जब कि उसके गुणों में अवस्था- 
परिवर्तन होता है तथा आत्माओं और प्रकृति में भी परिवर्तन होता है। उक्त प्रकार 
सूक्ष्म से स्थूल अवस्था में परिवर्लित होते हैं तथा इसके विपरीत भी | इसलिए रामानुज 
को बाध्य होकर स्वीकार करना होता है कि ईश्वर भी परिवर्तन के अधीन है ।? रामानुज 
सान्त को अनन्त के गुण के रूप में मान लेते हैं। उक्त मत से यह परिणाम निकलता है 
कि अनन्त का अस्तित्व अपने गुण के बिना नहीं रह सकता और इस प्रकार अनन्त के 
लिए गुण आवश्यक है। तो भी रामानुज इसे स्वीकार करने में अपने को असमर्थ पाते हैं, 
क्योंकि श्रुति के अनेक वाक्य इसके विरोधी हैं। -“'ये प्राणी मेरे अन्दर नहीं हैं,”3 
इस वाक्य पर टिप्पणी करते हुए रामानुज कहते हैं: “अपनी इच्छा के कारण मैं सब 
प्राणियों का धारणकर्ता हूं किन्तु तो भी इन प्राणियों में से किसी से भी मुभे कोई सहारा 
नहीं है।” “मुझे अपने अस्तित्व में इन सबसे किसी प्रकार की भी सहायता प्राप्त नहीं 
है | जगत्‌ का अस्तित्व देवीय शक्ति के लिए सर्वथा अनावश्यक है । इस प्रकार के मत 
को अनुकूलता रामानुज के इस साधारण मत के साथ नहीं बनती कि जगत्‌ का आधार 
ईश्वर के स्वभाव के अन्दर है। गीता के इस कथन पर कि ““भक्तिपूर्वक जो कुछ भी पत्र- 
पुष्प मुझे अर्पण किया जाए मैं उसी से प्रसन्न हो जाता हूं” टिप्पणी करते हुए रामानुज 
कहते हुँ: “यद्यपि में अपने स्वाभाविक, निस्सीम तथा अपार आनन्द में रहता हूं तो भी मैं 
उक्त उपहारों से प्रसन्नता लाभ करता हूं मानों मेरी इच्छा की परिधि से बाहर का कोई 
प्रिय पदार्थ मुझे अपित किया गया हो ।”° ईश्‍वर अपने भक्तों की स्वेच्छापूर्वक की गई-- 
भवित के द्वारा भी प्रसन्नता-लाभ करने को उद्यत है किन्तु उसी प्रकार अन्यों के दुःखों 
अथवा क्लेशों से अपने को अभिभूत करने के लिए उद्यत नहीं है। यदि आत्माएं प्रमु के 
अंश हैं तब तो आत्मा के दु:ख से प्रमु को भी दुःखानुभुति होनी चाहिए, जिस प्रकार कि 
हाथ अथवा पांव की पीड़ा से मनुष्य भी दुःखित होता है। इसी प्रकार सर्वोपरि प्रभु को 
भी आत्मा की अपेक्षा अधिक दुःख अनुभव होगा ।९ किन्तु इसके उत्तर में रामानुज का 
कहना है कि आत्माओं का दुःख ईश्वर के स्वभाव को कलुषित नहीं करता । यदि सृष्टि- 
रचना, सृष्टि का धारण तथा सृष्टि का विनाश ये कमं ईश्वर को प्रसन्नता प्रदान 
करते हैं तो क्या हम इससे यह परिणाम निकल सकते हैं कि ईश्वर प्रसन्नता में भी परि- 
दत्तेन सम्भव है और वह उक्त व्यापारों द्वारा बढ़ती है ? ईशवर का स्वभाव अतीन्द्रिय 
आत्मा के रूप में आह्वादमय है और उसके गुणों के परिवर्तन भी उसके आह्ाद में 
वृद्धि ही करते हैं। जिस प्रकार आत्मा तथा देह का सम्बन्ध तर्क द्वारा निश्चित नहीं हो 
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हे इसी प्रकार अतीन्द्रिय आह्वाद, जो अपने-आप में निर्दोष और परिवर्तनरहित है 
“सके शरीर से उत्पन्न आह्वाद में जो भेद है उसकी बुद्धिपूर्वेक व्याख्या नहीं की. 
न्ती | 
डि रामानुज मायावाद तथा जगत्‌ के मिथ्यात्व का बलपूर्वक विरोध करते हैं । यदि 
*३ विद्यमान भेद मनुष्य के अपने मन की अपूर्णंता के कारण हैं तो फिर ईश्वर की 
धने इस प्रकार का कोई भेद नहीं होना चाहिए: किन्तु धर्मशास्त्र हमें बतलाता है 
,खर संसार की रचना करता है और भिन्न-भिन्न आत्माओं को उनके कर्मों के 
र फल देता है । इस प्रकार धमं शास्त्र का संकेत है कि ईश्वर संसार के अन्दर वते- 
` नदों को स्वीकार करता है। हम यह नहीं कह सकते कि अनेकत्व मिथ्या है जिस 
रकि मृगतृष्णिका है; क्‍योंकि मृगतृष्णिका तो इसलिए मिथ्या है कि उसके द्वारा 
(३ हमारी क्रिया निष्फल होती। किन्तु संसार को प्रत्यक्ष करके जो क्रिया हम 
हैँ वह इस प्रकार निष्फल नहीं होती और न ऐसा कहना ही तर्कसंगत होगा कि 
'₹ की यथार्थेता जो प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित होती है, शास्त्र के प्रमाण से अन्यथासिद्ध 
| ती है क्योंकि प्रत्यक्ष तथा शास्त्र के क्षेत्र एक-दूसरे से सर्वथा भिन्न हैं और इस- 
वे एक-दूसरे के बिरोधी नहीं हो सकते ।! सब प्रकार का ज्ञान पदार्थो का प्रकाश 
' उना है।? यह कहना कि पदार्थो का अस्तित्व नहीं है केवल इसलिए कि वे स्थिर 
3 रहते बिलकुल अजीव बात है। इस तके में एक विरोधाभास है जो विरोधी तथा 
पदार्थों में भेद न करने के कारण उत्पन्न हुआ है। भेद के कारण किसी पदार्थ 
ह। निषेध नहीं किया जा सकता । तथा जहां पर दो प्रकार के ज्ञान (बोध) परस्पर- 
हरोबी हों वहां दोनों ही यथार्थ नहीं हो सकते । “किन्तु घड़े, कपड़े के टुकड़े आदि- 
२ एक-दूसरे के विरोधी नहीं हैं क्योंकि स्थान तथा काल-भेद से वे अलग-अलग 
5! यदि किसी पदार्थ का अभाव एक ही समय और एक ही काल और एक ही स्थान 
>ज्ञान का विषय बना जहां पर और तभी उसका अस्तित्व भी देखा गया, तव हमें 
§ जानों का परस्पर विरोध मिलता है। किन्तु जब किसी पदार्थे का जो किसी स्थान 
¬ और किसी काल में देखा गया है, किसी अन्य स्थान तथा काल में अभाव देखा जाए 
5 कोई विरोध नहीं उत्पन्न होता 18 रस्सी को भूल से सांप समक लेने के दृष्टांत में 
राव का वोध पूर्व से निर्धारित स्थान और समय के सम्बन्ध में उत्पन्न होता है । इस 
कतार E र वहां विरोध है। किन्तु यदि एक समय विशेष में देखा गया कोई पदार्थ अन्य समय 
"बवा अन्य स्थान में नहीं रहता, तो हमें तुरन्त इस परिणाम पर नहीं पहुंच जाना 
गहिए कि बह पदार्थ मिथ्या है। शंकर और रामानुज दोनों ही सारूप्य के तर्क पर बल 
दे हैं; केवल रामानुज का मत है कि यथार्थ सारूप्य परस्पर भेद तथा निर्चित 
है उपलक्षित करता है यद्यपि यह परस्पर विरोध तथा निषेध का उपलक्षण 
हहा है। 


रामानुज ने अद्वेत मत के अविद्यारूपी सिद्धान्त के विरोध में अनेक आक्षेप उठाए 


1. माकाशवास्वादिभूता- ` * पदा थंग्राहिभ्रत्यक्षम्‌; शास्त्रं तु प्रत्यक्षाद्यपरिच्छेद्य सर्वान्तरात्मत्व- 
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lt न आओ क ता 


616: भारतीय दर्शन 


हैं। अविद्या का आश्रय क्या है? यह ब्रह्म नहीं हो सकती क्योंकि ब्रह्म पूर्ण निर्दोप है 
यह जीवात्मा नहीं हो सकती क्योंकि जीवात्मा अविद्या की उपज है। अविद्या ब्रह्म क 
आवृत नहीं कर सकती क्योंकि ब्रह्म का स्वभाव स्वरूप से तेजोमय है। यदि यह कहें हि 
यह आत्मप्रकाशित चेतना है जिसका न कोई प्रमेय विषय है और न अधिष्ठान है औ 
जो पूर्णता के प्रभाव से, जो उसके अन्तनिहित है, अनन्त पदार्थों के साथ सम्बद्ध होने क 
ज्ञान प्राप्त कर लेती है, तो वह अपूर्णता यथार्थ है अथवा अयथार्थ है ? अद्वेतवादियो : 
अनुसार इसे स्वयं ईश्वर ने विद्यमान रहने दिया है। मानवीय ज्ञान के अन्दर जः 
कोई अव्यक्त पदार्थ व्यक्त रूप में आता है तव हम किसी ऐसे पदार्थ की कल्पना कर लेः 
हैं जिसने उसके व्यक्‍त होने में बाधा डाल रखी थी। किन्तु ब्रह्म के विषय में ऐसे किम 
दोप की कल्पना नहीं की जा सकती । इसके अतिरिक्त यदि माना जाए कि अविद्या ब्रह 
को भी अपने जाल में फंसा लेती है। तब व्यापक मिथ्यात्व ही केवल मात्र यथार्थता र 
जाएगी और हम उससे नहीं निकल सकते। तर्क के द्वारा अविद्या के स्वरूप का निर्ण 
नहीं हो सकता है। यह न तो यथार्थ है और न अयथार्थ ही है। यह कहना कि कोई वस 
अनिर्वचनीय है तके के विरुद्ध है; कोई भी प्रमाण अविद्या के अस्तित्व को सिद्ध नहीं क 
सकता । न प्रत्यक्ष, न अनुमान और न आगम प्रमाण ही अविद्या के अस्तित्व को सिर 
कर सकता है । धमंशास्त्रो में माया शब्द का प्रयोग ईश्वर की अद्भुत शक्ति को संकेः 
करने के लिए प्रयुक्त हुआ है जिसका नित्य स्थायी अयथार्थ अविद्या से कोई सम्ब 
नहीं है। अद्वैत सिद्धांत के अनुसार धर्मशास्त्र भी इस मिथ्या जगत्‌ का एक भाग 
और इस प्रकार समस्त ज्ञान की आधारभित्ति ही नष्ट हो जाती है। यदि अविद्या क 
नाश (निवर्तन) उस ब्रह्म के ज्ञान से होता है जो सर्वथा निर्गुण है तो अविद्या का नाः 
कभी सम्भव नहीं हो सकता क्योंकि इस प्रकार का ज्ञान असम्भव है । अमूर्त भावात्मः 
ज्ञान के द्वारा अविद्या-रूपी जो एक ठोस यथार्थता है उसका विनाश (निवृत्ति) नहीं ह 
सकती । वस्तुत: जगत्‌ इतना महान्‌ तथा अर्थपूर्ण हे कि इसे इतने सरल रूप में केवः 
अविद्या की उपज कहकर मिथ्या नहीं घोषित किया जा सकता । यथार्थ अविद्या, जिसः 
हम सब शिकार हैं, श्रम की वह शक्ति है जिसके कारण हम विव्वास किए बेठे हैं ह 
हमारा अपना तथा जगत्‌ का भी अस्तित्व ब्रह्म के अस्तित्व में स्वतन्त्र है । 


15. नेतिक तथा धार्मिक जीवन 


इस संसार में जीव, जिनकी आत्माएं शरीरों से आवृत हैं, उन द्वीप निवासियों की भां 
हैं जो समुद्र के ज्ञान के बिना ही अपना जीवन व्यतीत करते हैं। वे समभते हैं कि 
ईश्वर के विविध प्रकार न होकर प्रकृति की देन हैं । अपने पूवजन्म के कर्मो के कार 
आत्मा अपने को एक ऐसे भौतिक शरीर के अन्दर आबद्ध पाती है जिसका आम्यन्त 
प्रकाश वाह्य अन्धकार के कारण धुंधला पड़ गया है । यह भूलकर प्राकृतिक आवरण क 
ही अपनी यथार्थं आत्मा समक बँठी है एवं शरीर के गुणों को अपने गूण समझने लग 
है तया मानवीय जीवन के अस्थायी सुखों को यथार्थ आनन्द समझकर ईश्वरे विमुर 
हो जाती है । आत्मा का अघः पतन कर्म तथा अविद्या के कारण है जिनके कारण ह 
इसे शरीर धारण करना पड़ा | आत्मा का, जो कि एक विशुद्धसत्त्व है, प्रकृति के सा 
सम्पकं होना ही आत्मा की अवनति है; इसका पाप न केवल ऊपर की ओर इस 
उन्नति में बाधक है अपितु ईश्वर के प्रति अपराध भी है । अविद्या का स्थान विद्या क 
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इस अन्तर ष्टि को लेना है कि ईश्‍वर ही विश्वमात्र का आधारभूत आत्म- 
१ ड्‌ ह्‌ ह्‌ 


`को पहचानने में असमर्थ रहता है; तो ईश्‍वर उसे उक्त सत्य को पहचानने में कर्म- 
"उत्र द्वारा सहायक होता है तथा जीवात्मा को दण्ड देता है; और इस प्रकार उसे 
'ने पाप-कर्मों का स्मरण कराता है। अन्तर्यामी ईश्वर के व्यापार द्वारा जीवात्मा 
3 पापमय जीवन की पहचान करता है और ईइवर से सहायता के लिए याचना करता 
| रामानुज के दर्शन में पाप के लिए दण्ड तथा इसके लिए मानव के उत्तरदश्रित्व 
विशेष बल दिया गया है। यामुनाचार्य ने अपने को 'सहल्न पापों का पात्र' कहकर 
'ज किया है और ईइवर की अनुकम्पा के लिए याचना की है। वैष्णव मत तपस्या 
5 त्यागमय जीवन को प्रोत्साहन नहीं देता । ४ 
' आस्तिक होने के कारण रामानुज का विशवास है कि मोक्ष ज्ञान और कर्म 
द्वारा नहीं, वरन्‌ भक्ति और ईइवर के प्रसाद (दया) के द्वारा सम्भव है । वर्म- 
स्तरों में ज्ञान से तात्पर्य ध्यान और निदिव्यासन अर्थात्‌ एकाग्रतापूर्वक समाधि से है 17 
रक्त की साधना इस सत्य के ऊपर एकाग्रतापुर्वक ध्यान लगाने से हो सकती है कि 
हवर ही हमारा अन्तस्तम आत्मतत्त्व है और यह कि हम उसी तत्त्व के प्रकारान्तर 
हित हैं। किन्तु इस प्रकार का ज्ञान तब तक नहीं प्राप्त हो सकता जब तक कि दुष्ट 
. (छ का विनाश नहीं होता । निष्काम भाव से किया हुआ कर्म ही पिछले संचित कर्मों 
| दूर करने में सहायक हो सकता है । जब तक कि शास्त्रों में विहित कर्म को 
। वार्थं भाव से नहीं अपनाया जाता, उद्देश्य की सिद्धि नहीं हो सकती । यज्ञादि. 
FS के परिणाम अस्थायी हैं किन्तु ईइवर-ज्ञान अक्षय है। किन्तु यदि हम ईश्‍वर के 
त अर्पण के भाव से प्रेरित होकर कमं करें तो यह हमें मोक्ष के मागे की ओर चलने 
सहायक सिद्ध होगा।2 इस प्रकार के भाव से किया गया कर्म सात्त्विक प्रकृति का 
कास करता है और पदार्थो के विषय में सत्य ज्ञान को ग्रहण कर सकने में आत्मा का 
र्हायक होता है। ज्ञान और कर्म दोनों ही भक्ति के साधन हैं अर्थात्‌ ये भक्ति के साधन 
डो हमारी स्वार्थपरता को जड़-मूल से उखाड़ फेंकते हैं, इच्छाशक्ति को नया बल प्रदान 
चरते है, ग्रहण करने की शक्ति को नई दृष्टि प्रदान करते तथा आत्मा को नये सिरे से 
` । घान्ति-लाभ कराते हैं । 
= भक्ति एक अस्पष्ट पारिभाषिक राब्द है जिसके अन्तर्गत निस्ततम कोटि की 
| बुजा से लेकर उच्चतम आत्मदशंन भी आ जाता है । भारतवर्ष में इसका एक सदा 
चे चला आया इतिहास है, जो ऋग्वेद3-काल से लेकर आधुनिक समय तक हमें मिलता 
हैं। रामानुज के दर्शन में भक्ति मनुष्य के ईश्वर के पूर्णेतम ज्ञान तक मौनरूप में तथा 
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2. तदपिताखिलाचारता (नारद : भक्तिसूत्र, पृष्ठ 19) । 

3. तुलना कीजिए, “मेरे समस्त विचार सुख को प्राप्ति के लिए इन्द्र को स्तुति करते हैं और 
उबी को प्राप्त करने की प्रबल अभिलाषा रखते हैं। वे उसका उसी प्रकार से आलिंगन करते हैं जैसे 
द्वि पत्नियां सुन्दर पति का आलिंगन करती हैं, वह जो दैवीय उपहारों का प्रदाता है, वह मेरी सहा- 
उदरा करे। मेरा मन तेरी ओर प्रेरित होता है और तुझसे विमुख नहीं होता; मैं अपनी इच्छा को तेरे 
अपर केन्द्रित करता हूं, हे अस्यन्त पुकारे जाने वाले !” (ऋग्वेद, 10 : 43, 1) | 
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एकाग्र समाधिपूर्वक पहुंचने का नाम है। वे भवित की पूर्ण साधनयुवत तैयारी पर वल. 
देते हैं जिसके अन्तर्गत विवेक अथवा भोजन-सम्बन्धी विवेचन-विचार भी आ जाता है, 
विमोक, अर्थात अन्य सबसे सम्बन्ध-विच्छेद करके केवल ईश्वर-प्राप्ति के प्रति प्रबल 
इच्छा, अभ्यास अर्थात्‌ निरन्तर ईश्वर-चिन्तन; क्रिया अर्थात्‌ दूसरों का भला करना; ? 
कल्याण अर्थात्‌ प्राणिमात्र के प्रति शुभकामना; सत्य-व्यवहार; आर्जव अर्थात्‌ सच्च- 
रित्रता; दया; अहिसा; दान अथवा दाक्षिण्य; अनवसाद, अर्थात्‌ सदा प्रसन्न रहना 
और आशा ।१ इस प्रकार भक्ति केवल भावुकता ही नहीं है,* अपितु इसके अन्दर संकल्प- 
शवित बुद्धि के प्रशिक्षण का भी समावेश है। यह ईश्वर का ज्ञान तो है ही, उसको 
इच्छा के प्रति वशंवदता भी है। भक्ति अपनी समस्त मानसिक शक्ति तथा हृदय के द्वारा 
ईश्वर से प्रेम करने का नाम है। .इसका अन्त अन्तदृ ष्टि द्वारा ईश्वर के साक्षात्कार में 
जाकर होता है।? 
भक्ति और मोक्ष अंगांगीभाव से परस्पर सम्बद्ध हैं, यहां तक कि भक्ति की प्रत्येक 
अवस्था में हम अपने को पूर्णता प्राप्त करा रहे होते हैं। भवित परिणमनरूप में मोक्ष है 
और अन्य उपायों में सर्वोत्तम समझी गई है क्योंकि यह अपना पुरस्कार अपने-आप है 
(फल्तरूपत्वात्‌) 18 भक्ति के द्वारा आत्मा ईश्वर के साथ अपने सम्बन्ध के विषय में 
अधिकाधिक अभिज्ञा प्राप्त कर लेती है। यहां तक कि अन्त में यह अपने को ईश्वर के 
अपित कर देती है जो इसकी आत्मा की भी आत्मा है। उस अवस्था में आत्म-प्रेम अथवा. 
स्वार्थं का आगे जाकर कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता क्योंकि ईश्वर ने आत्मा का स्थान ले 
लिया और सम्पूर्ण जीवन ही परिवर्तित हो गया। नम्मालवार कहते हैँ; “तेरे महान्‌ 
तथा उत्तम उपहार के लिए अर्थात्‌ तुम्हारी आत्मा के साथ मेरे अपने आत्मा को मिला 
देने के बदले में मैने सम्पूर्णरूप में अपनी आत्मा को तुम्हारे अधीन कर दिया है; १ अपने 
, रक्त का एक-एक विन्दु, अपने हृदय की एक-एक घड़कन और अपने मस्तिष्क का एक- 
एक विचार ईशवराधीन कर दिया है । यह अवस्था वह है कि मैं मैं नहीं रहा ।” भवित के 
दो भेद हैं, एक वैधी (औपचारिक) और दूसरी मुख्या (श्रेष्ठ) | वैधी भक्ति निम्नरूपी 
अवस्था है जिसमें हम प्रार्थना, कमेकाण्डसम्बन्धी क्रिया-कलाप तथा मूति-पूजा में संलग्न 
रहते हैं । ये सव आत्मा को उन्नत करने में सहायक होते हैं किन्तु स्वयं मोक्ष-प्राप्ति के 
द्वारा आत्मा का उद्धार नहीं कर सकते। हमें सर्वोपरि प्रभु की ही पूजा करनी चाहिए 


1. शंकर की यह व्याख्या उत्तम है कि हमें इन्द्रियों के विषयों में लिप्त न होना चाहिए । 


2. इसके पांच प्रकार बताए गए हैं;--स्वाध्याय, ईश्वरोपासना, पूर्वजों के प्रति, मनुष्यसमाज 
के प्रति तथा पशु-सृष्टि के प्रति कतव्य । 


3. सर्वदर्शनसंग्रह, 4 । 

4. स्वप्नेशवर ने अनुरवित शब्द पर टिप्पणी करते हुए, जिसका प्रयोग शाण्डिल्य ने किया है, 
कहा है कि ज्य का अधं है पश्चात्‌ और 'रति’ का अर्थ है लिप्त होना, और इस प्रकार अनुरक्ति 
का अथं है : ऐसी आसवित जो ईश्वर-ज्ञान के पश्चात्‌ उत्पन्न होती है | अंधविश्वास भवित नहीं है। 

5 ज्ञानकर्मानुगृहीतं भक्तियोगम्‌ (रामानुज की प्रस्तावना, भगवद्गीता पर) । धीप्रीति-ल्पा 
भवित: (तत््वमुक्ताकलाप) । 

6. वेदा थंसंग्रह में रामानुज ने साधन भवित तथा पराभवित के मध्य भेद किया है । साधन 


भवित में शरीर, मन और वाणी का नियंत्रण, अपने कर्तव्य कर्मों का पालन, स्वाध्याय तथा अनासक्ति 
आदि आ जाते हैं। 


7.1:1,11 ° 
8. नारद : 'भवितसूत्र, पृष्ठ 26 । 
9. तिर्वायमोयी, 2 : 3, 41 
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क अन्तिम विश्लेषण में अन्य कोई भी ध्यान का विषय नहीं बन सकता 17 
प्रपत्ति ईवर के प्रति सम्पुर्ण रूप से समर्पण कर देना है? और भागवतों के मत 

| मोक्षःप्राप्ति का सबसे अधिक उपयुक्त साधन है । यह मार्ग सबके लिए खुला है, 

“ड्‌ विद्वान्‌ के लिए भी और मूर्ख के लिए भी, उच्च श्रेणी वालों के लिए भी तथा 

न श्रेणी वालों के लिए भी; किन्तु भवित का मार्ग, जिसके अन्दर ज्ञान तथा कर्मे आ 

3 हैँ, केवल ऊपर के तीन वर्णो तक ही सीमित है। किन्तु कोई भी व्यक्ति गुरु से 
| लेकर अपने को ईश्वर के समर्पित कर सकता है और उसके अन्दर आश्रय पा 
(चा है । दक्षिणदेशीय सम्प्रदाय नेंगलाई के अनुसार भी, जो आलवारों की परम्परा 
"अक्षरा: अनुसरण करता है, प्रपत्ति ही मोक्ष का एकमात्र मार्ग है और भक्त को 
र अधिक प्रयत्न करने की आवश्यकता नहीं है। ईश्वर उस व्यक्ति का मोक्ष द्वारा 
डार करता है जो अपने को सर्वथा उसके अधीन कर देता है। उत्तरदेशीय सम्प्रदाय 
'इड्गलायी) का मत है कि प्रपत्ति लक्ष्य की प्राप्ति का अन्यतम उपाय है किन्तु एकमात्र 
“रय नहीं है। उनके मत में मोक्ष-प्राप्ति के लिए मानवीय पुरुषार्थ एक आवश्यक अंग 
1 ऐसा व्यक्ति जिसने अपने को कर्मं, ज्ञान तथा प्रपत्ति से योग्य वना लिया है, प्रभु की 
ऱ्या प्राप्त करता है । यह सम्प्रदाय 'मर्कट-न्याय' को मानता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार बन्दर 
; वच्चे को पुरुषार्थं करने पर अपनी मां का प्रेम प्राप्त होता है। दूसरी ओर दक्षिणी, 
उम्रदाय 'मार्जेर-न्याय' को मानता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार बिल्ली अपने बच्चों को मुंह में 
कर ले जाती है । इस सम्प्रदाय का मत है कि मनुष्य के प्रयत्न के ऊपर कुछ निर्भर 
हैक्योंकि ईश्वर ही स्वयं अपनी कृपा से मोक्षःप्राप्ति के योग्य पुरुषों का चुनाव 
इर्‌ता है । इसका यह भी मत है कि किसी एकही उत्तम कमं में ईश्‍वर जीवात्मा को 
वश में ले लेता है और बार-बार उस कमं की पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं 
, जब कि उत्तरीय वर्ग इस बात पर बल देता है कि आत्मा को चाहिए कि वह 
जरन्तर अपने को ईइवरापण करती रहे । 

भागवत पुराण में भक्ति का स्वरूप रामानुज की अपेक्षा कम संयत है । मनुष्यों 

३ धामिक भाव के विकास के लिए एक अत्यधिक उत्साह की विशेष प्रवृत्ति पाई जाती 
ई॥ आत्मा की शुद्धि के लिए प्रवृत्त हुए व्यक्ति के हृदय में भय तथा आह्वाद रहता है। 
मागवत में भक्ति एक उमड़ती हुई भावना है जो कि सारे शरीर को पुलकित कर देती है, 


| 1. रामानुज एक आचार्य का इस प्रकार उद्धरण देते हैं : “ब्रह्म से लेकर घास के एक गुच्छे 
दध ममस्त पदार्थं, जो इस जगत्‌ में विद्यमान हैं, कर्मों के कारण संसार में जन्म लेने को बाध्य हैं, 
लिए बे ध्यान के योग्य विषय बनने में सहायक नहीं हो सकते क्योंकि वे सव अज्ञान में हैं और 


उनार-ह्पी बन्धन के अधीन हँ” (1: 1, 1) । र्र 
आब्रह्मस्तम्बपयन्ता जगदन्तरव्यवस्थिताः, 
प्राणिन: कमंजनितसंसारवशवतिन: । 


यतस्ततो न ते ध्याने ध्यानिनामुपकारका:, 
अविद्यान्तरगताः सर्ने ते हि संसारगोचराः ॥ 

, 2. देखे, भगवद्गीता पर रामानुजभाष्य, अध्याय 7 की प्रस्तावना तथा 7, 14 | प्रपत्ति के छः 
बवयव वर्णन किए गए हैं जो इस प्रकार हैं : (1) ऐसे गुणों की प्राप्ति जो एक व्यक्ति को इस योग्य 
इता सके कि वह ईश्वर के प्रति उपयुक्त उपहार बन सके । (आनुकूल्यस्य सम्पत्तिः); (2) ऐसे 
आचरण का त्याग जो ईश्वर को स्वीकृत नहीं है (प्रातिकूल्यस्य वर्जनम्‌): (3) इस प्रकार का 
विश्‍वास कि ईश्वर उसकी रक्षा करेगा (रक्षिष्यतीति विश्वासः), (4) रक्षा के लिए आवेदन. 
(गोप्तृत्ववरणम्‌); (5) अपनी तुच्छता का अनुभव (कार्पण्यम्‌); और (6) नितान्त समर्पण 
(आत्मसमरपणम्‌ ) । अन्तिम अवयव प्रपत्तियुक्त है यद्यपि अन्य उसके साधन हैं । 
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वाणी को भी स्तब्ध कर देती है और इस प्रकार साधक अन्तर्लीनता की अवस्था क 
ओर अग्रसर होता है । भागवत यज्ञादि विद्वानों के प्रति उदासीन है और उसका बल 
पूर्वक कहना यह है कि हमें ईश्वर से उसके अपने लिए प्रेम करना चाहिए न कि किस 
पुरस्कार पाने की अभिलाषा से। यह स्वीकार करता है कि ईश्वर के साथ संयोग काहा 
मार्ग प्रत्येक व्यक्ति के लिए खुला है बशतें कि वह इसकी ओर ध्यान दे। वह इसे भवित 
के द्वारा प्राप्त कर सकता है; किन्तु वह आत्मा, जो ईश्वर से सदा अपने को भिन्न रखतीः 
है, जिसकी कि वह उपासुना करती है, उस व्यक्ति की अपेक्षा अधिक सुखी रहती [= 
जिसने अपने को ईश्‍वर में विलीन कर दिया है ।! भागवत के ईश्वर में एक घनिष्ठ मान- 
वीय भावना पाई जाती है । वह स्वतंत्र नहीं है क्योंकि वह अपने भक्तों के अधीन है ।* 
अपने भवत संतों के धामिक सम्प्रदाय के बिना ईश्वर अपने विषय में कुछ अधिक सोचः 
विचार नहीं करता ।3 भागवत की एक विशिष्टता जो लक्षित होती है वह है कृष्ण ओर 
गोपियों की कथा का आदर्शवाद । यह उपाख्यान भवित के आदर्श रूप में परिणत हो गया 
है और जैसा कि हम आगे चलकर देखेंगे, वैष्णवधर्म के परवर्ती सम्प्रदायों पर इसका पुरा 
प्रभाव हुआ है। 


वैष्णव धर्म की भक्ति ने अधिकतर घनिष्ठ मानवीय सम्बन्धों का उप- 

योग मनुष्य तथा ईश्वर के परस्पर सम्बन्ध का वर्णन करने के लिए प्रतीक के. 
रूप में किया है। ईश्वर को गुरु, मित्र, पिता, माता, शिशु और यहां तक कि 
प्रिया के रूप में भी चित्रित किया गया है । अन्तिम रूप पर आलवारों, भागवत 
पुराण तथा बंगाल के वैष्णव सम्प्रदाय ने बल दिया है । सर्वोत्तम प्रेम में भक्ति 
के समान अपनी प्रिया की उपस्थिति में वर्तमान रहना उच्चकोटि का सुख तथा 
सृजनात्मक रचना है । और उससे विरहित जीवन दुःख, निराशा तथा वन्ध्यापन 
है। हम समभते हैं कि प्रेम का प्रतीक दोषपूणं है क्योंकि हम कल्पना कर लेते 
/ हैँ किप्रेम में ऐन्द्रिक आकर्षण ही सव-कुछ है; किन्तु सच्चे प्रेम में ऐन्द्रिक 
ˆ आकर्षण बहुत न्यून है। अनेक स्त्रियां और कुछ पुरुष भी जो प्रेम में पशुओं के 
स्तर से ऊपर उठते हैं, विरोध में कहेंगे कि प्रेम में केवलमात्र नये मनोवेगों की 
खोज ही नहीं है अपितु सच्चे प्रेम में दो आत्माएं एक-दूसरे के अन्दर उन अन्यों 
की अपेक्षा अधिक विश्वास रखती हैं जिनसे वे कभी पहले मिली थीं या जिन्हें 
जानती हैं । एक प्रेमी अपने प्रियपात्र के लिए संसार से युद्ध करने के लिए उद्यत 
रहता है, सब प्रकार का पार्थक्य सहन करता, और गरीबी में, प्रवास में तथा 
अत्याचार में भी सुख का अनुभव करता है। यदि ऐसे स्त्री-पुरुष अनेक प्रकार 
अत्यन्त दीर्घकाल के परुचात्‌ दिखाई देता हो, और यहां तक कि असम्मव भी हो 
तो भी वे दोनों एक-दूसरे को नहीं छोड़ सकते और अन्य सब-कुछ छूट जाने का 
संकट उपस्थित होने पर भी पारस्परिक प्रेम ने जो स्थायी शृंखला निमित कर 
दी है उसे जीवित बनाए रखते हैं, एवं केवल मृत्यु ही उस श्वु खला को तोड़ने में 
समर्थं हो सकती है । सीता, सावित्री, दमयन्ती और शकुन्तला की गाथांओं ने 
इस प्रेम के पाठ को भारतवर्ष के हृदय के अन्दर कूट-कूटकर भर दिया है। इस- 


1. भागवत, 3 : 25, 331 

2.9: 4,671 

3. नाहम्‌ आत्मानम्‌ आशास्तेम दृभवतैः साधुभिविना (9 : 4, 6) । तुलना कोजिए--भक्त 
आणो हि कृष्णस्च कृष्णप्राण हि वेष्णवा: (नारदपंचरात्र, 2 : 36) । 
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'जिए इसमें तनिक भी आश्‍चर्य का विषय नहीं है कि एक भारतीय वैष्णव ईश्वर 
8] अपनी प्रिया के रूप में देखे और अपने सब मनोवेगों, अभिलाषाओं तथा 
शेनवीय प्रेम को ईश्वर के प्रति प्रेरित कर दे । भक्‍त लोग तब अपने को असहाय 
3 जया अशान्त अनुभव करते हैं जब उन्हें ईश्‍वर की उपस्थिति का अभाव प्रतीत 
होता है, क्योंकि ईश्वर की समीपता के अलावा उन्हें और कोई वस्तु संतुष्ट 
` पहीं कर सकती । उनके अनेक छन्दों में हमें ईश्वर के लिए हृदय की पुकार 
४ भलती है, और उसकी अनुपस्थिति में निर्जनता का भरव दिखाई देता है; उसकी 
$ मन्नता में एक प्रसन्नता की पूर्वेकल्पना से विशेष प्रकार की अनुभूति और एक 
ऐसा भाव है जो है तो यथार्थ तथापि उसकी परिभाषा नहीं की जा सकती और 
* उसके प्रेम की अमूल्यता अनुभव होती है। वैष्णव सन्तों के गद्गद होकर प्रकट 
5 किए गए उद्गारो में हम एक प्रकार की परमाह्लादपरक प्रसन्नता का अनुभव 
` करते हैं जिसके द्वारा एक ब्रह्म साक्षात्कारवादी आध्यात्मिक भाव से ईश्वर के 
साथ सम्मिलन के लिए आतुर प्रतीत होता है। नम्मालवार उच्च स्वर में बोल 
* उठता है: “हे स्वर्ग के उज्ज्वल प्रकाश ! तू मेरे हृदय के अन्दर मेरी आत्मा को 
+ द्रवित करता और खपाता हुआ विद्यमान है। मैं कव तेरे साथ एकात्मभाव प्राप्त 
` करूंगा ”2 ईइवर में प्रगाढ आसक्ति के कारण अन्य सब पदार्थों के प्रति 
उदासीनता आ जाती है 13 
एक हिन्दू भक्‍त इच्छा को नष्ट करने का प्रयत्न नहीं करता अपितु इसको 
इस मत्येलोक से ऊपर उठाकर स्वगे की ओर तथा इस सृष्टि से हटाकर सृष्टि 
के उस सुजनहार की ओर प्रेरित करता है । मणवाल का कहना है : “अज्ञानी 
पुरुष को इन्द्रियों के विषयों में जो सुख मिलता है; उसीको जब ईश्‍वर की ओर 
प्रेरित किया जाता है तो वही भकत के नाम से पुकारा जाता है। नम्मालवार 
की सृष्टि में यह भक्ति सौन्दर्य की खान है तथा प्रमु के प्रति प्रेम का रूप धारण 
करती है और इसलिए आलवार लोगों के लिए प्रेम के नमूने की भक्ति प्रकट 
होती है।”४ यह ठीक है कि जो लोग पति-पत्नी के प्रतीक का प्रयोग करते हैं 
उनमें से अनेक व्यक्तियों को कामवासना छू तक नहीं गई ओर वे सदाचार की 
दृष्टि से सवेथा निष्पाप हैं तो भी इस बात से इनकार नहीं किपा जा सकता कि 


1. तुलना कीजिए : स एव वासुदेवो सउ साक्षात्‌ पुरुष उच्यते 1 
स्त्रीप्रायम्‌ इतरत्‌ सर्वम्‌ जगद्‌ ब्रह्मपुरस्सरम्‌ ॥ 
| अर्यात्‌, सर्वोपरि प्रभु ही एकमात्र पुरुष है अन्य सब, ब्रह्मा से लेकर नीचे तक स्त्रिया हैं, उसी 
_ ऊर निर्भर रहो और उसके साथ मिलने की आ!कांक्षा करो । और भी तुलना कीजिए, 
स्वा मित्वात्मत्वशेषित्वपुंस्त्वाद्या: स्वामिनो गुणाः । 
स्वेभ्यो दासत्वदेहत्वशेपत्बस्त्रीत्वदायिनः 1) 

2. तिरुवायमोयी, 5 : 10, 1 । 

3. अनुरागाद्‌ विरागः । भक्ति-मार्ग में चार गतियां हैं: (1) आत्मा को इच्छा, जब यह 
को ओर झुकती है और मनोभावों का उसकी ओर बलात्‌ प्रेरित करना; (2) अतृप्त प्रेम का 
| (3)'प्राप्त प्रेम का आह्वाद और उस आह्लाद का अभिनय; और (4) दैवीय प्रेमी का 
दुख जो कि दैवीय आनन्द का हृदय है । र 
4. या प्रीतिरस्ति विषयेष्वविवेकभाजाम्‌ 
सेवाच्युते भवति भक्तिपदाभिधेया । 
भक्तिस्तु काम इह तत्कमनीयरूपे । 
तस्मान्‌ मुनेः रजनि काम्‌कवाक्यमंगी ॥ (द्रामिडोपनिषद्संगति) । 


Fini 


। 


22 : भारतीय दर्शन 


इसका दुरुपयोग नहीं हुआ |? किन्तु इस प्रकार के दुरुपयोग के उदाहरण 
साधारण नियम के अपवाद मात्र ही हैं। 


जाति-पांति के भेद आत्मा के स्वरूप को स्पशं नहीं करते । अधिक से अधिक 

उनका सम्बन्ध शरीरों तक ही है और वे उन कतंव्यों के निर्णायक हैं जो मनुष्यों के 
समाज के प्रति हैं। किन्तु जातिगत भेद का आत्मा के गुणों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। 
अनेक आलवार, जिनकी पूशा ब्राह्मण लोग भी करते थे, जन्म से शूद्र थे। रामानुज की 
व्यवस्था है कि ईश्‍वर से प्रेम करने वालों में परस्पर कोई भेद न होना चाहिए ।? वे 
स्वीकार करते हैं कि जो आश्रमों में नहीं भी हैं वे भी ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर सकते हैं ।* 
वस्तुतः भक्ति-धम के लिए और प्रपत्ति अर्थात्‌ समर्पण, के लिए किसी पुरोहित की आवः 
इयकता नहीं, क्योंकि प्रेम के समर्पण के लिए किसी धर्मशास्त्र का विधान भी नहीं 
चाहिए, तथा ईश्वर की दया मनुष्य के अधिकार में नहीं है। भक्ति रस से आप्लुत 

पुरुष के लिए कोई भी धर्मशास्त्र अथवा नियम नहीं है 1 रामानुज ने समता का प्रचार 

किया और यह घोषणा की कि भक्ति समस्त जाति-भेदों के ऊपर है । उन्होंने परिया 

लोगों को मेलकोट के मन्दिर में प्रविष्ट कराया। किन्तु इस विषय का स्पष्टीकरण 

किसी प्रकार नहीं होता कि वे उस समय की मान्य व्यवस्था को पूर्णरूप में अमान्य 

ठहराने के लिए उद्यत हुए हों। परम्परा को उचित सम्मान देते हुए वे स्वीकार करते हैं 

कि विचार-स्वातन्त्र्य केवल'ऊपर के तीन वर्णो के लिए ही है और दूसरों को कर्म करते 

रहना चाहिए तथा अगले जन्म की प्रतीक्षा करनी चाहिए। इसलिए हम यह नहीं कह 

सकते कि वे अपनी शिक्षाओं की ताकिक समस्याओं का पूरा-पूरा समाधान करने में 

समर्थ हो सके। एक अर्वाचीन वैष्णव आचार्य रामानन्द (तेरहवीं शताब्दी ) ने जाति भेद का 

विरोध किया । उन्होंने कहा हैः “किसी भी मनुष्य को अन्य मनुष्य की जाति अथवा मतं 

न पूछना चाहिए । जो कोई ईश्वर की पूजा करता है वह ईश्वर को प्रिय है।” उनके 

चेलों में, जो लगभग एक दर्जन थे, ब्राह्मण, नाई, चमार, राजपूत तथा एक स्त्री भी थी। 
चैतन्य ने सबके लिए भक्ति तथा प्रेमधमे का प्रचार किया, बिना किसी जाति अथवा, 

वर्ग-भेद के दूसरी ओर दक्षिण भारत में वेदान्तदेशिका ने कर्मकाण्डपरक धर्म के ऊपर 
बल दिया 1४ भारतीय सभ्यता के इतिहास में बार-बार जाति-पांति सम्बन्धी जटिल भेदो, 
के विरुद्ध आन्दोलन हुए हैं, किन्तु उक्त सभी विरोधी आन्दोलन राष्ट्र के मन पर जाति- 
पांति के भेद ने जो अधिकार जमा रक्खा है उसके ऊपर नियन्त्रण करने में कुछ अधिक 
सफल नहीं हो सके । । 


|) 


र 


1. “भारतीय दर्शन' प्रथम खंड, पृष्ठ 404-405, 434-435 । ट्र 
2. तुलना कीजिए : नास्ति तेपु जातिविद्यारूपकुलधनक्रियादिभेद: (नारद भक्तिमूत्न, | 
72) । और भी तुलना कीजिए, 
श्वपचोऽपि महीपाल विष्णुभक्तो द्विजाधिकः । 
विष्णुभक्तिविहीनस्तु यतिश्च श्वपचाधमः ॥ (भागवत) । 
3. 3 : 4, 36; 1 : 3, 32-39 1 
4. अत्यन्तमक्तियुकतानां नैव शास्त्रं न च क्रम: । 
5. श्रृतिः स्मृतिर्ममवाज्ञा यस्ताम्‌ उल्लंघ्य वर्तते । 
आज्ञाच्छेदी मम द्रोही मदभक्तोऽपि न वैष्णव: ।। 
देखिए, रहस्य्रयसार में शास्त्रनियमना धिकार-सम्वन्धी अध्याय । 
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} 
| 16. मोक्ष 


| 


के मन में मोक्ष आत्मा का तिरोभाव नहीं है, किन्तु बाधक मर्यादाओं को भंग 
* अतन्त्र होना मोक्ष है, क्योंकि आत्मा का तिरोभाव यथार्य आत्मा का विनाश 
तमि नाश) होगा ।! एक तत्त्व दूसरे तत्त्व में परिणत? नहीं हो सकता । मनुष्य चाह 
ही ऊंचा क्यों न उठ जाए, उसके ऊपर एक सर्वशवितमान्‌ की सत्ता रहेगी ही; 
" उके प्रति एक स्थायी प्रेम जो श्रद्धायुक्त हो रहेगा, और उसे उसकी पूजा व उपा- 
पता । करनी ही चाहिए । रामानुज, जो हमारे लिए उच्चतम धार्मिक अनुभव के माग 
वाध विधान करते हैं, कहते हैं कि उक्त घामिक अनुभव किसी अन्या की ओर 
' करता है। भुवतात्मा ईश्वर के स्वरूप को प्राप्त करता है यद्यपि उसके साथ 
जा को प्राप्त नहीं होता 13 बह सर्वज्ञ हो जाता है और उसे सदा ही ईश्वर का ज्ञान 
र प्टिके द्वारा प्राप्त होता है ।* उसे और किसी वस्तु की अभिलाषा नहीं होती और 
जए उसकी संसार में वापस आने की भी कोई संभावना नहीं रहती 1° आत्मानिमान 
'जोश्षका विरोधी है किन्तु व्यक्ति का पृथक्‌ अस्तित्व मोक्ष का विरोधी नहीं है 
न्विक स्वरूप यद्यपि अनादिकाल से सिद्ध है तो भी संसार की अवस्था में होने से 
उच्यातथा कर्म के द्वारा आवृत है। मोक्ष की अवस्था से तात्पर्ये बुद्धि के स्वाभाविक 
के अवाधित व्यक्त रूप तथा परमानन्द से है। मुक्तात्मा को 'स्वराट्‌' कहा गया है, 
= अथ में कि बह कर्म-विधान के अधीन नहीं है ॥९ रामानुज के दृष्टिकोण से जीवन्मुकिति 


क्य कोई चीज़ नहीं है । समस्त कर्मों के क्षीण हो जाने पर तथा भौतिक शरीर के भी 
डे 


होने पर मनुष्य को ईश्वर का साहचर्यं प्राप्त हो जाता है! मोक्ष की अवस्था में 
उत्नाएं सब एक ही प्रकार की होती हैं। उस अवस्था में देवताओं, मनुष्यों, पशुओं तथा 
रत्पतिक पौधों में कोई भेद नहीं रहता । इन भेदों का अर्थ सांसारिक जगत्‌ तक हा 
मित है । प्रकृति के सम्पर्क में आकर ही आत्मा के अन्दर विशिष्टता प्रकट होती. है, 
ज्यया नहीं । किन्तु आत्माएं उक्त सम्बन्ध से अपने को स्वतन्त्र कर सकती हैं क्योंकि 
ह सम्बन्ध नैसगिक नहीं है ।? परिणाम यह निकला कि शारीरिक सम्बन्धो के द्वारा जो 
बक्‌-पृथक्‌ व्यवितत्व निर्मित होता है वह अनादिकाल से न होने के कारण नित्य नहीं है । 
हव उक्त सम्बन्धों का उच्छेद हो जाता है तो आत्मा ब्रह्म के स्वरूप को प्राप्त कर 
हती है तथा अपने यथार्थ स्वरूप को व्यक्त करती है। इसमें कोई नया विकास नहीं 
शता । 
मोक्ष की अवस्था में आत्माओं में केवल दो अंशों को छोड़कर, सर्वोपरि ब्रह्म 
ही अन्य सव पूर्णताएं विद्यमान रहती हैं | वे आकार में अणु-प्रमाण हैं जब कि सर्वश्रेष्ठ 


1. 1:1,1। 

2. विष्णुपुराण, 2 : 14, 27 । 

3 ब्रह्मणो भावः न तु स्वरूपैक्यम्‌ (1 : 1, 1) । ण 

_ 4. परिपूर्णपरग्रह्मानुभवम । तुलना कीजिए, “स्वदेश स्वकाल सर्वावस्थै गलीलुम, सर्वेश्‍व- 

नेई, अनन्तमगलान, विग्रह गुण विभूति नेष्टितमगलील ओनरुम, कुरयामल निरतिशयभोर्‍य माक, 
बिपयिकारितु कोण्डीरुकूम'' (रहस्यत्रयसार, 22) । 

5. ब्रह्मणसूत्र पर रामानुजभाष्य, 4 : 4, 22 1 

6. शुतप्रकाशिका, 1 : 1, 11 

7. कम रूपज्ञानमूलः न स्वख्पकृतः (1 : 1, 1) । 

8.4:4,11 
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आत्मा विमु सर्वव्यापी है। अणु आकार.की होने पर भी आत्मा अनेकविध शरीरोंमें 
प्रवेश कर सकती है और प्रमु के रचे हुए भिन्न-भिन्न जगतों का अनुभव कर सकती है 1 
केन्तु जगत्‌ की सृजनात्मक गतिविधियों के ऊपर इसका कोई वश नहीं है क्योंकि बह 
केवल ब्रह्म की ही विशेष शक्ति है 12 
ईइवर की नगरी में अनेक आत्माएं विद्यमान हैं जिनमें केवल-मात्र एक दुसरे 
की पुनरावृत्ति ही नहीं होती । वे जो आकृतियां धारण करतीं हैं वे विशुद्ध सत्त्व के कारण 
हैं । उसी विशुद्ध सत्त्व की सहायता से मुक्‍तात्माएं अपने विचारों तथा इच्छाओं को एक 
आकार देती हैँ । नाटक के अभ्त में--यदि इस प्रकार की कल्पना की जा सके--प्रत्येक 
जीवात्मा पूर्णता प्राप्त कर चुकी होगी किन्तु तो भी वह निरपेक्ष ब्रह्म की आश्रित ही 
समभी जाएगी । वह निरपेक्ष ब्रह्म जो केवल एक ही आत्मा है, अपने अन्तहित तत्त्व के 
कारण आत्माओं की परस्पर सम्बद्ध इकाई बन जाता है किन्तु उससे उसमें किसी प्रकार 
की न्यूनता नहीं आती । इसकी अपने चारों ओर एक सामाजिक स्थिति है। आत्माओं 
के प्रत्येक समाज का लक्ष्य अपने किसी निहित स्वार्थ की ओर नहीं होता वरन्‌ सार्व भौम 
तथा सर्वव्यापी सत्ता की ओर ही होता है । 
विशिष्टाद्वैत दर्शन में मुबतात्माओं के दो पृथक्‌ वर्ग किए गए हैं: एक वे हैं जो 
इस लोक में ईश्‍वर की सेवा के लिए कृतसंकल्प हैं और इसलिए दिव्य लोक में भी वे 
यही कार्य करते हैं; दूसरे वे 'केवलिन्‌' हैं जो अन्यों से सर्वथा पृथक्‌ हैं, क्योंकि उन्होंने 
अपनी आत्मा के यथार्थ स्वरूप के ऊपर निरन्तर ध्यान देकर अपना लक्ष्य प्राप्त कर _ 
लिया है।, 
उस दिव्य लोक का चित्र, जहां पर मुक्तात्माओं का निवास है, प्रायः दिए गए 
विवरण से अधिक भिन्न नहीं है । स्वर्ग की उस कल्पना से जो सर्वसाधारण में प्रचलित 
है, केवल वेश, रीत्ति-रिवाज तथा प्राकृतिक दृश्य सम्बन्धी व्यौरे में कुछ भेद है । वहां 
जीवनप्रद स्वच्छ जल की नदियां हैं, सुस्वादु फलों से लदे वृक्ष हैं, शीतल मन्द-मन्द वायु 
बहती है, और स्वर्गेवासियों को प्रसन्न बनाए रखने के लिए स्वर्ण रंग का सूर्य का 
प्रकाश है । उक्त आनन्दमय क्षेत्र में वे प्रसन्नता-लाभ करते हैं तथा उत्तम-उत्तम भोजन 
ग्रहण करते हैं, दिव्य संगीत का आनन्द उठाते हैं, तथा समय-समय पर दार्शनिक विचारों 
का आदान-प्रदान करते हैं । किन्तु स्वर्गे का इस प्रकार का दृश्य ब्रह्म-साक्षात्कार करने 
वाले योगी को सन्तोष प्रदान नहीं करता जो फिर एक बार एक विशेष प्रकार की प्रकृति 
में अपने को एक प्रकार के बन्दीगह में अवरुद्ध अकेला पाकर उससे छूटने की पुकार 
करता है । वह व्यक्तिगत जीवन झी मर्यादाओं को तोड़कर अपने को विइवात्मा के तात्त्विक 
जीवन के अन्दर विलीन कर देने के लिए छटपटाता है । अपनी मोक्ष-सम्बन्धी कल्पना में 
ˆ रामानुज ब्रह्मसाक्षात्कारी योगियों को सन्तुष्ट नहीं कर सकते, जिनकी सर्वश्रेष्ठ 
यथार्थं सत्ता के साथ तादात्म्य प्राप्त कर लेने की बुभुक्षा वैसी ही बनी रहती है। उनकी 
दृष्टि में ऐहलौकिक अनुभव के आधार पर निर्माण की गई व्यवस्था में, भले ही उसे 
कितना भी आदश का रूप क्यों न दिया हो, एक ऐसे स्वर्ग की कल्पना सांसारिक 
अनुभव से कुछ भी भिन्न नहीं है। यद्यपि आत्मा ईश्वर को और केवल ईश्वर को ही 
देखती है और उसकी उपस्थिति में बही चली जाती है तो भी वह अपने व्यक्तित्व को 


1.4: 4, 13151 
2:4: 4, 171 Te 
3. नारदपंचरात्र, 6 । eS 


> २. 


| रामानुज का ईश्वस्वाद : 625 , 


९ रखती है, और अपना पृथक्‌ अस्तित्व . रखते हुए वह दर्शन का विषय नहीं वन 
शे अपनेपन को त्याग कर ईश्वर में विलीन हो जाने की ओर कुछ उपनिपदों के 
| जा का झुकाव रहा है तथा यूनान के प्राचीन आरफियस गायक का श्रातुसंघ, कुछ 
हया सूफी-सम्प्रदाय के ईइ्वर-साक्षात्कारियों का भी झुकाव इस ओर रहा है । 
। इल अपने शरीरों से ही छुटकारा पाने में प्रयत्नशील न रहे अपितु अपने व्यक्तित्व 
`» छोड़कर अपनी आत्मा को ईश्वर में विलीन कर देने के लिए प्रयत्न करते रहे । 
३ इस प्रकार की कोई साक्षी उपलब्ध नहीं होती कि किसी ब्रह्मसाक्षात्कारी ने अपना 
'ज पराप्त कर लिया हो। रामानुज का कहना है कि वस्तुस्थिति के विचार से इस प्रकार 
| इद्मलीनता की साक्षी मिलना असम्भव है । वह व्यक्ति जिसने ईश्वरत्व प्राप्त कर 
अ, वापस लौटकर हमें अपना अनुभव तो बताएगा नहीं; और जो व्यक्ति ऐसी बातें 
रगा, उसने ईश्वरत्व प्राप्त नहीं किया होगा । 


es 


~ 


| 
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र 17. सामान्य मूल्यांकन 
{ > 
श॑ शकर के दार्शनिक सिद्धान्त के प्रति उन उच्च कोटि के मस्तिष्को के लिए कुछ 
'इकऊर्पय हो सकता है जो समस्याओं के भावुकतापुर्ण समाधानों से चौंकते हैं ओर 
ज्कल्पणक्ति के दमन में ऐसी आन्तरिक तृप्ति को खोजते हैं जो उन्हें इस योग्य बना दे 
वे एक स्थितप्रज्ञ आत्मसंयमी की भांति शान्त भाव से अपने ऊपर आ पड़ने वाली 
त्य धिक विकट परिस्थितियों को भी सहन कर सकें, तो भी शंकर स्वीकार कर लेते 
क लाखों मनुष्य ऐसे ईश्वर के लिए तुपित हैं कि जिसके अन्दर हृदय अर्थात्‌ दया का 
नाव हो । रामानुज का मत सत्य के उच्चतम उद्गार को प्रकट करता है यद्यपि शंकर 
झा कहना यह है कि यथार्थ सत्ता हमारे विचार की परिधि से महान्‌ तथा गुरुतर है । 
रुमानुज तकं करते हैं कि हमें यह कल्पना न कर लेनी चाहिए कि धमं के द्वारा जिसकी 
राप्ति होती है बह उच्चत्तम सत्ता नहीं है 1! रामानुज जिस प्रकार के ईइवरवाद का 
उनर्थन करते हैं उस प्रकार का ईश्‍वरवाद शंकर को भी जीवन तथा धमे के क्षेत्र में मान्य 
ई। यह हिन्दू धर्म का विश्वास है चाहे वह वैष्णव, स्मार्ते, शैव अथवा शाक्त मत के रूप 
ग ही। यह आश्‍चर्य का विषय है कि पश्चिमी विचारक तथा समालोचक इस प्रकट सत्य 
को दृष्टि से ओकल करके समस्त हिन्दू धर्म को एक अव्यावहारिक भाव-प्रधान एकेइव र- 
वाद बताकर संसार के समक्ष अन्यथा रूप में रखने का आग्रह करते रहें ।? यह ठीक है 
कि रामानुज द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त किसी भी प्रकार से ईइवरवाद के अन्य रूपों से 
होनतर नहीं है तो भी आस्तिकवाद के दृष्टिकोण से जो समस्याएं स्वभावतः उत्पन्न होती 
हैं, उनसे अछूता वह भी नहीं है ! 

_ विशेष्य और विशेषण के परस्पर सम्बन्ध की कल्पना द्वारा अथवा द्रव्य और 
शृण के पारस्परिक सम्बन्ध की कल्पना द्वारा रामानुज केवल. एक ही तत्त्व के अस्तित्व 


. 1. तुलना कीजिए, ब्रौडले : “वह मनुष्य जो धामिक चेतना से अधिक ठोस यथार्थता की 
जाग करता है, यह नहीं जानता कि वह क्या चाहता है ।” 

, 2 हीगल लिखता है : “पूर्वीय धर्मों में पहली मांग यह है कि एक और अद्वितीय पदार्थ ही 
गत्य हैं और जीवात्मा तव तक न तो अपने अन्दर और न अपने से बाहर किसी सत्य परमार्थ को 
प्राप्त कर सकता है, जब तक वह अपने को स्वतः उस स्वतन्त्र और स्वप्नयोजनीय पदार्थ के विरोध में 
मानता है । उसे परमार्थ की प्राप्ति उस पदार्थ के तादात्म्य के द्वारा ही हो सकती है, जिसमें उसके: 
न्न त्व तथा ज्ञातूत्व का विलय हो जाता है ओर वह स्वयं अचेतनावस्था में विलीन हो जाता है 1” 
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की यथार्थता की स्थापना करने का प्रयत्न करते हैं! तथा अन्य तत्त्वों को भी उसी एक में 
समाविष्ट करते हैं। ब्रह्म के सत्‌, चित्‌ तथा आनन्दरूपी गुणों के साथ के सम्बन्ध को लेकर 
रामानुज तर्क उपस्थित करते हैं कि उक्त गुणों का एकत्व अपने-आप में निरपेक्ष एकत्व न 
होकर उनके अन्तनिहित समवाय सम्बन्ध का एकत्व है जिसमें द्रव्य तथा गुण का भेद भी 
विद्यमान है, तथा स्वयं गुणों के अपने अन्दर भी भेद विद्यमान है। ईश्वर समान रूप से 
सवका आधारभूत अधिष्ठान है जिसमें अनन्त गुण समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। यदि 
रामानुज परम यथार्थ सत्ता को ढूंढ़ निकालने में समर्थ ताकिक परिणाम को स्वीकार 
करते हैं, तो उन्हें इसी परिणाम पर अगत्या पहुंचना होता है । समस्त निर्णय उद्देश्य 
तथा विधेय अथवा द्रव्य तथा गुण का संश्लेषण मात्र है। किन्लु समस्त निश्चयात्मक 
घोषणाएं सान्त प्रमेय पदार्थो. के विषय में ही प्रतिपादन करती हैं जिनका एकत्व समवाय 
सम्बन्ध का अतिक्रमण नहीं करता । और सान्त पदार्थो के ज्ञान में हमें निरपेक्ष एकत्व 
नहीं मिलता । उस यथार्थ सत्ता तक पहुंचने के लिए, जहां कि उद्देश्य और विधेय निरपेक्ष 
हैं, हमें परिवर्तनशील तथा सान्त पदार्थों से युक्त जगत्‌ से ऊपर उठने के लिए वाध्य 
होना पड़ता है । और इस प्रकार की यथार्थ सत्ता की कल्पना ही समस्त तर्क-सम्मत 
कार्य-पद्धति का आधार है। एक तार्किक निर्णय में हम यथार्थ सत्ता के पूर्ण स्वरूप को 
निर्देशों की श्र खला के द्वारा प्रतिपादित करने का पूरा प्रयत्न करते हैं । किन्तु भावात्मक 
वस्तुओं की एक लड़ी ही मुल्यवान्‌ यथार्थसत्ता का तब तक ठीक-ठीक प्रतिपादन नहीं कर 
सकती, जब तक कि हम यह भी स्वीकार न करें कि परम (निरपेक्ष) यथार्थ सत्ता - 
विचार में भी आ सकती है। यही निरपेक्ष निर्णीत सिद्धान्त प्रारम्भ से हमारे मस्तिष्क 
में उपस्थित रहता है कि वह सत्ता तथा विचार एक है। 

इस तथ्य से अधिक कि सत्‌, चित्‌ और आनन्द-स्वरूप निरपेक्ष तत्त्व एक यथार्थ 
सत्ता है जिसके अन्दर उक्त सब भेदक गुण निहित हैं, रामानुज हमें यह नहीं बतलाते कि 
ठीक-ठीक परिमाण में उक्त गुण उस निरपेक्ष सत्ता के अन्दर अंगांगी-भाव से सम्बद्ध 
पाए जाते हैं । 

द्रव्य और गुणों? में ब्रह्म तथा जगत्‌ में एक प्रकार का अभेद सम्बन्ध है, समवाय 
सम्बन्ध नहीं, क्योंकि समवाय सम्बन्ध एक अन्तनिहित भेद का द्योतक है। 

क्या आत्माओं तथा जगत्‌ का भी ब्रह्म के साथ ऐक्यभाव है? और यदि ऐसा है 
तो किन अर्थो में ? विशेषणों अथवा गुणों की निर्मरता नित्य है और उसके वास्तविक 
स्वरूप से सम्बद्ध है । यह जगत्‌ केवल मात्र विशेषण ही नहीं है वरन्‌ सर्वोपरि ब्रह्म के 
स्वरूप से भी इसका सम्बन्ध है। यह यथार्थ सत्ता के आन्तरिक निर्णय का व्यक्त रूप है । 
जीवात्माओं के विषय में इस कथन की, कि वे ब्रह्म के साथ-साथ ही नित्य हैं, एक सीमा 

ˆ है। ब्रह्म की अनन्तता इसके निर्माणकर्त्ता अवयवों की निरुपाधिक अनन्तता से संयुक्त है। 

यदि ब्रह्म और आत्मा दोनों एक साथ नित्य काल से अवस्थित हैं तो उनके मध्य क्या 
सम्बन्ध है ? उनके मध्य नित्य सम्बन्ध, चाहे अनिवार्य हो और चाहे आकस्मिक, एक 
प्रकार का ऐसा रहस्य होगा जिसकी व्याख्या न हो सकेगी। ब्रह्म की आत्मा उसकी देह 


1. न्यायसिद्धांजन, पृष्ठ 96 यु 

2. द्रव्य और गुणों के सम्बन्ध का भाव असन्तोषप्रद है । यदि दोनों समरूप हैं तो भेद का , 
'कुछ अर्थ नहीं; और यदि दोनों परस्पर भिन्न हैं तब सम्बन्ध केवल बाह्यमात्र है । यदि दोनों भांतरिक 
रूप से समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं तो यह सम्बन्ध अपने-आप में दोनों पदों से सम्बद्ध है, इत्यादि- 
इत्यादि जिसका कोई अन्त नहीं । 

3. स्वरूपानुवन्धित्वेन नियतत्वात्‌ (2 : 4, 14) ।. 
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/शिलहै और हम उसे निरुपाधिक आत्मा कह सकते हैं। 
| रानानुज की योजना में अनुभूत ज्ञान के सीमित केन्द्र ईड्वर के 
#हैप में परिणत हो गए प्रतीत होते हैं । यदि परमतत्त्व एक निर्दोष 
जैज आत्माएं तथा जगत्‌ भी सम्मिलित है तो यह जानना कठिन है कि 
चणो आत्माएं अपनी-अपनी चेतनाओं के साथ विशिष्ट अयो एवं 
शिर स्थिर रहती हैं । एक आत्मा दूसरी आत्मा का भाग नहीं हो 
"ह केवल सर्वोपरि आत्मा न होकर अनादि-अनन्त आत्माओं 
1६1 ईश्वर किस प्रकार उसी परम भाव से जीवात्मा” को अपने 


शरण कर सकता है ? हम उस ईश्वर तथा निम्नतम श्रे 


को उसी से प्राप्त करती हैं, भेद कर सकते हैं बयो 
जगत्‌ को, जिसके विषय में हम सोच सकते हैं, अपने 3 
इश्वर, आत्माएं तथा प्रकृति परमतत्त्व हैं, केवल 
ईश्वर को ही परमतत्त्व मानते हैं जिसके अ 


वे अपने दर्शन के एकेश्वरवादी खूप के ऊपर 
सवं 


र्‌ बह 
सर्वोपरि यथार्थ सत्ता के अन्दर आत्मचेतना तया 
षौठतम आत्मा के जीवन में केवल क्षणमात्र हैं। जब उन्हें 
कुष्ण बनाए रखने की चिन्ता होती है तोवे इस प्रकार 


प्र 
जीवात्मा चेतनता के केन्द्र हैं और ज्ञानवान्‌ प्रमाता हैं जिनमें 
यद्यपि उनके आत्मत्व का उद्गमस्थान ईइवर ही है । 


आत्माओं तथा प्रकृति से युक्त इस विश्व ब्रह्माण्ड का उपादान तया निमित्त 


I क्क 
रहती है।! “उस उच्चतम आत्मा से भिन्न प्रत्येक पदार्थे चेतन हो अथवा जड़, उसकी 
ई | सुस्वर व 


1. तत्त्वमृक्ताकलाप, 3 ; 25 1 


0 क चेतनाचेतनवस्तुजातं स्वशरीरम, इति, स एव निरुपाधिक- शारीर आत्मा 
‘hl 1 ~ 


nd 
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ठहर नहीं सकता । यह नहीं हो सकता कि एक मुर्गी के आधे भागको तो हम पकाने के 
लिए ले लें और शेष आधे भाग को अण्डे देने के लिए छोड़ दें ।1 
समस्त एकेइवरवाद के समक्ष सान्त का अनन्त के साथ सम्बन्ध एक समस्या है। 
सान्त यथार्थ सत्ताओं की व्यवस्था स्वयं में अनन्त नहीं हो सकती | सान्त के ऊपर भी कुछ 
होना चाहिए । रामानुज जगत्‌ के समस्त रूपों को विचार तथा प्रकृति के दो विभागों के 
अन्तर्गत समाविष्ट करते हैं। और उनका कहना है कि दोनों एक-दूसरे के प्रति सर्वथा 
अनुकूल हैं और इस प्रकार इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि ईश्वर ही समस्त जगत्‌ की 
प्रक्रिया का संचालन करता है तर्कशास्त्र इसको प्रस्तुत करता है, धाभिक चेतना 
इसका समर्थन करती है और इस प्रकार हममें से अधिकांश इसे स्वीकार करते हैं। किन्तु 
ह समस्या का समाधान नहीं है। यह कहा जा सकता है कि समस्त व्याख्या यथार्थता 
के अन्दर है और उसकी व्याख्या नहीं है। हम यह कभी नहीं कह सकते कि यथार्थ सत्ता 
जैसी है, वैसी क्यों है। किन्तु यथार्थ सत्ता के अन्दर भी सम्बन्धों का निर्णय तके के द्वारा 
नहीं होता । सान्त यदि विचार तथा प्रकृति के साथ समीकृत है तो इस प्रकार के परस्पर- 
विरोधी अंश उसी एक यथार्थता के नहीं हो सकते। या तो सम्पुर्ण इकाई के एकत्व में 
अथवा गुणों के भेदों में परिवर्तन करने की आवश्यकता है। रामानुज ने किया यह कि 
उन्होंने दोनों को एक परम सत्ता के अन्दर संयुक्त कर दिया जो एक स्थूल ऐन्द्रिक पूर्ण 
इकाई है जिसके सब भाग तथा अंश एक सर्वश्रेष्ठ तत्त्व के अन्दर तथा उसके द्वारा 
स्थित हूँ, और जो स्वयं शरीर रूप से उनके अन्दर अवस्थित है। शंकर के सिद्धान्त 
के विरुद्ध आपत्ति यह है कि वे निरपेक्ष परम सत्ता को इतनी. ऊंचाई पर पहुंचा देते हैं 
कि नीचे के मनुष्य समाज तक पहुंचने के लिए कोई मार्ग नहीं रहता । रामानुज का 
आशय हमारे समक्ष एक अधिक सन्तोषजनक एकत्व रखने का है जो तो साछ्प्य है 
और न ही अवयवों का पुञ्ज है, वरन्‌ समस्त मेदों तथा सम्बन्धों को समाविष्ट किए 
हुए है। प्रश्‍न उठ सकता है कि इस प्रकार का एक निरपेक्ष जीवन केवलमात्र निरंकुश 
कल्पना है जिसको प्रमाणित नहीं किया जा सकता । हम शब्दों को जोड़कर एक यूक्ति- 
संगत कथन अवश्य कर सकते हैं किन्तु तदनुकूल कोई यथार्थ सत्ता है भी, यह संशयास्पद 
है। यदि निरपेक्ष सत्ता की अतीन्द्रिय तथा निविकार रूप में कल्पना की जाए तब यह 
समस्या उपस्थित होती है कि इस प्रकार का निरपेक्ष, जिसका कोई इतिहास नहीं मिलता, 
केसे काल की प्रक्रिया तथा जगत्‌ के विकास को अपने अन्दर निहित रखता है ? इसलिए 
जब तक रामानुज निरपेक्ष सत्ता की निविकार पूर्णता की सन्तोषजनक व्याख्या नहीं 
कर देते और उसके स्थान में निरन्तर परिवर्तित होती हुई प्रक्रिया को नहीं रखते जो 
एक प्रगतिशील पूर्णता है तव तक वे हमारे समक्ष “इसकी कोई भी सन्तोषजनक व्याख्या 
नहीं प्रस्तुत कर सकते कि निरपेक्ष की आत्मा का उसकी देह के साथ क्या सम्बन्ध है । 
और फिर प्रकृति का संगठन तथा आत्माओं का क्षेत्र किस प्रकार एकत्व में 
संयुक्त हैं ? जगत्‌ की एकता को तथा व्यक्तियों के परस्पर भेद को सुरक्षित रखने का 
प्रयत्न करना ठीक है किन्तु यदि हमारे दुःख तथा संघर्ष, पाप और न्रुटियां निरपेक्ष के 
आन्तरिक भाग हैं और उस दैवीय मस्तिष्क में उसकी प्रशान्त तथा मंगलदायक चेतना 
के स्पष्ट घटकों के रूप में अनादि काल से उपस्थित हैं, तो क्या आत्माएं ईश्वर के 
मस्तिष्क में केवल निक्चित तथा स्थायी तत्त्व नहीं हैं? दूसरी ओर यदि हम पृथक्‌-पृथक्‌ 
व्यक्ति हैं तो ईश्वर भी हमसे पृथक्‌ अवश्य होगा । केवलमात्र इस तथ्य के कारण कि 


1. ब्रह्मसूत्र पर आनन्दगिरि का भाष्य, 1 : 2, 8 1] 
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| 
5 सवका जीवन एक समान है, व्यक्तित्व में न्यूनता नहीं आती 1! रामानुज आत्मा तथा 
जोर्‌ के दृष्टान्त का प्रयोग यह संगत करने के लिए करते हैं कि शरीर अपने अन्दर 


'कस्थित आत्मा के विना नहीं रह सकता । जब आत्मा चली जाती है तो शरीर नष्ट 
३ जाता है। इसके अतिरिक्त शरीर का अस्तित्व केवलमात्र आत्मा को सुख व दुःख 
3 अनुभव कराने के लिए है। शरीर का लक्ष्य आत्मा है किन्तु यदि इस दृष्टान्त के ऊपर 
| ऽक बल दिया जाए तो इसका अर्थ यह होगा कि ईश्वर ही सब कुछ है तथा जात्माएं 
हर शरीर केवल ईश्वर की प्रसन्नता के साधन मात्रे हैं। हीगल के समान, कुछ 
| अचारकों का द्रव्यवाचक सर्वव्यापी एक ऐसा शब्द है जो समस्या का समाधान तो नहीं 
।ऽरता किन्तु उसे फिर से दोहरा देता है। उनकी दृष्टि में दर्शन ज्ञान एक सम्पूर्ण इकाई 
नरपेक्ष की नित्यपूर्णता तथा जगत्‌ की अनन्त प्रक्रिया को परस्पर सम्वन्धित कर 


रामानुज को जीवात्माओं की स्थायी तथा स्वतन्त्र यथार्थता को सुरक्षित-स्थिर 
| रखने की चिन्ता है और इसलिए वे बलपूर्वक ऐसे मत का विरोध करते हैं, जो व्यक्तित्व 
| शा केवल एक भ्रामक प्रतीतिमात्र के रूप में निदर्शन करता है। एक ही यथार्थ सत्ता के 
| अन्दर जिसे हम निरपेक्ष कह सकते हैं ईश्वर, जीवात्मा तथा जड़ प्रकृति में परस्पर मेद 
। किया गया है ।१ जीवात्मा सर्वोपरि शक्ति है क्योंकि सब पदार्थं ईश्वर की देह का निर्माण 
` करते हुँ। रामानुज जिसे जीवात्मा मान लेते हुँ वह आनुभविक अहं है जो एक सान्त 
| उत्ता है और जिसके पूर्व तथा पश्चात्‌ दोनों हैं । ऐसा आग्रहपूर्वक कथन करना कि 
। उमस्त ज्ञान के अन्दर ज्ञाता (प्रमाता) तथा ज्ञेय (प्रमेय विषय) का मेद समाविष्ट रहता 
हैं अधिक संगत न होगा । क्योंकि यह मेद सापेक्ष है । देखने को क्रिया में दर्शनीय स्थान 
को हम दृष्टि का विषय तथा आंख को द्रष्टा अथवा ज्ञाता मानकर दोनों में भेद करते 
हैं। इसी प्रकार चेतनायुक्त अनुभव में हम इस चेतना के विषय को इसकी आकृति से 
पृथक्‌ करके चेतना को ज्ञाता तथा उसके विषय को ज्ञेय पदार्थ कहते हैं, यद्यपि वस्तुतः ये - 
दोनों उस एक ही जगत्‌ के साथ सम्बद्ध हैं। जिसे रामानुज ज्ञाता (प्रमाता) कहते हैं 
'वह यथाथ में ज्ञाता के रूप में विचार में नहीं आता किन्तु ऐसा ज्ञाता है जो अपने आप 
म इस जगत्‌ के अनुभव में आने वाले अनेक विषयों में से एक है 14 ह 
रामानुज का कहना है कि शरीर-सम्बन्धी परिवतेनो से आत्मा में कोई विकार 
नहीं आता ।5 यह स्वभावतः निर्मल और निविकार है। भौतिकता की कृष्णवर्ण छायाएं 
केवलमात्र इसकी उज्ज्वलता को आवृत करती हैं किन्तु इसके उक्त गुण का नाश नहीं 
' करतीं। भौतिक रूप केवल आकस्मिक है जिसे दूर किया जा सकता है । यह भौतिक रूप 


1. ब्रौडले कहता है कि “यदि हम व्यक्ति रूप मनुष्यों, तुम्हें और अपने को यथार्थ मान लें 
इनमें से प्रत्येक अपने अधिकार में है तो ईश्वर के लिए यह कहना कि वह धामिक चेतना में 
दाथ है, निरर्थक है'” (टू.थ एण्ड रियलिटी” पृष्ठ, 434-35) । 

2 इसके साथ रैशदल के मत की तुलना कीजिए (“थियरी ऑफ गुड एण्ड ईविल,' खण्ड 2, 
पृष्ठ 238 और आगे) । 

3. सर्वात्मत्वात प्रत्यगात्मनोऽप्यात्मा परमात्मा । 
4. तुलना कीजिए, जेंटाइल : “यदि फिर हम मन की अतीन्द्रिय क्रिया के तत्त्वको जान लें 
गी हम इसे दर्शक और दृश्य के रूप में प्रस्तुत” नहीं करेंगे, अर्थात्‌ मन ज्ञान का विषय और ज्ञाता एक 
बाह्य दशक । जब चेतना भी चेतना का विषय है तो वह चेतना नहीं रहती । सही अर्थो में यह ज्ञाता 
ऽह अपितु ज्ञेय पदार्थ है अहं भो नहीं है; प्रत्युत अनहं है ।'' (“थियरी आफ माइंड ऐज़ प्योर एक्ट,” 
अग्रजी-अनुवाद, पृष्ठ 6) । - 

5. स्वशरीरगतबार्लत्वयुवत्वस्थविरत्वादयो धर्माः जीवं न स्पृशन्ति (1 : 1, 13) । 
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पाप की उपज है किन्तु निर्मल आत्मा पाप नहीं कर सकती । इस प्रकार पाप विना 
दारीरधारी आत्मा के सम्भव नहीं हो सकता और बिना पाप के शरीरधारी जीवात्मा 
नहीं हो सकता । अन्य हिन्दू विचारकों के अनुसार, रामानुज भी अनादि संसार की 
कल्पना द्वारा इस कठिनाई से छुटकारा पा लेते हें । किन्तु इसमें आत्मा की विशुद्ध 
धार्मिकता आ जाती है । पाप तथा दण्ड दोनों ही का सम्बन्ध पदार्थ विषयक श्रखला 
से है और उस विशुद्ध ज्ञाता का इससे कोई मतलब नहीं जो पाप नहीं कर सकता; किन्तु 
यदि आत्मा पाप कर सकती है तो इसका अर्थ यह हुआ कि इसका सम्बन्ध प्रकृति के 
साथ पहले से ही है और यह विशुद्ध आत्मा न होकर संसारी अहं है । यदि यह कहा 
जाता है कि विश्व रूप श्यखला अनादि है तो हमारे पास विशुद्ध आत्मा एक ओर है 
और दूसरी ओर ज्ञेय विषय है और दोनों ही निरपेक्ष अस्तित्व रखते हैं क्योंकि अपने 
से अतिरिक्त उनकी कोई व्याख्या हमें नहीं मिलती। आत्मा अपने-आप में निर्मल है, 
शरीर इससे चिपका रहता है। यह किस प्रकार होता है ? 

आत्मा का ज्ञान के साथ क्या सम्वन्ध है ? ये परस्पर भिन्न हैं या एक हैं? यदि 
भिन्न हैं तो शरीर में किसी स्थान विशेष पर सुख अथवा दुःख का अनुभव ज्ञान को होगा, 
आत्मा को नहीं और इस प्रकार आत्मा को सुख-दुःख का अनुभव न हो सकेगा । हम यह 
नहीं कह सकते कि ज्ञान आत्मा का व्यापार है, क्योंकि तब इसकी उत्पत्ति माननी पड़ेगी । 
किन्तु रामानुज के मन में ज्ञान नित्य तथा स्वतंत्र है किन्तु उत्पन्न वस्तु नहीं है। यदि 
आत्मा और ज्ञान एक है तब आत्मा भी विस्तार तथा संकोच के अधीन हो जाएगी। 
किन्तु आणविक आत्मा न फेलती है न सिकुड़ती है । आत्मा, जो स्वयं चेतनता से वनी 
हुई है? ओर ज्ञान का ध्म्बन्ध स्पष्ट रूप में नहीं समझा जा सकता । आत्मा चेतनता 
से ओत-प्रोत हे और चेतनता इसका गुण भी है। “ज्ञान जानने वाले प्रमाता (ज्ञाता) 
से भिन्न है जिसका यह गुण है जिस प्रकार गन्ध, जो पृथ्वी का गुण है, पृथ्वी से भिन्न 
है।'3 किन्तु रामानुज स्वीकार करते हैं कि प्रगाढ़ निद्रा में चेतना रहती है यद्यपि यह 

` विषयरूप पदार्थों से सम्बद्ध नहीं रहती ।* आत्मा का स्वरूप ज्ञान इतना नहीं है जितना 

कि विशुद्ध चेतनता है जो बराबर विषयों से सम्बन्ध रखती है । 

जीव का सम्बन्ध जो ब्रह्म के साथ है उसमें भी कठिन समस्याएं उपस्थित होती 
हैं। रामानुज का कहना है : सर्वश्रेष्ठ ब्रह्म ने अनेक होने का निश्‍चय किया । उसके 
पश्चात्‌ उसने सारे जगत्‌ का आविर्भाव किया जिसमें अग्नि, जल आदि समवेत थे, और 
इस प्रकार आविर्भूत जगत्‌ में चेतन जीव वर्ग के समस्त पुंज को प्रविष्ट करके उनके 
अन्दर भिन्न-भिन्न दैवीय तथा मानवीय आदि शरीरों का, जो प्रत्येक जीवात्मा के 
गुणावगुण के अनुरूप हों, निर्माण किया और अन्त में अपनी इच्छा के अनुसार उक्त 
आत्माओं के अन्दर प्रविष्ट होकर, जिससे कि उनका जीवान्तरात्मा बन सके, उक्त सव | 
पुञ्जों में नाम व रूप का विकास किया, अर्थात्‌ प्रत्येक पुञ्ज को एक सारवानू रूप दे 
दिया जिससे कि उसे किसी एक विशेष शब्द के द्वारा प्रकट किया जा सके ।॥ इस प्रकार 
जीव सम्पूर्ण यथार्थता का एक प्रतिबिम्ब है । प्रत्येक जीव में (1) अन्तर्यामी ब्रह्मा, अर्थात्‌ 
वह प्रकाश जो प्रत्येक जीवित सत्ता को प्रकाश देता है, (2) आत्मा जो विश्व का ज्ञाता. 


1. विज्ञानमयो हि जीवो न बुद्धिमात्रम, (1 : 1; 13) । ड 
2.2:3,291 

3.2:3,271 

4. ज्ञानस्य विषयगोचरर्वं जागर्यादापवुलभ्यते (2 : 3, 31) । 

5. 1: 1, 13 1 क 
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*भौर (3) जड़ साधन, जिनके द्वारा आत्मा कर्म करता है, ये सव विद्यमान रहते हैं । 
४$ेक जीवात्मा एकत्व के अन्दर चैत प्रतीत होता है, वैसे ही जसे कि ब्रह्म है 1. ब्रह्म 
1 वस्तु है और जीवात्मा उसका प्रतिरूप है क्योंकि प्रत्येक जीवात्मा ईश्वर की सर्वश्रेष्ठ 
अता की सान्त तथा भौतिक रूपरेखाओं को धारण किए हुए है । इसके अतिरिक्त, जब 
ऊमा शरीर का परित्याग करके मोक्ष की अवस्था में प्रविष्ट होती है तो यह जीवन की 
| बशुद्ध विषयवस्तु रूप हो गई प्रतीत होती है। इसका ईइवर से सम्बन्ध विच्छेद नहीं 
ता क्योंकि दैवीय जीवन की धाराएं इसके अन्दर होकर प्रवाहित होती हैं। बया इन 
१९वात्माओं का परस्पर एक दूसरे पर अतिछादन तो नहीं होता ? यदि नहीं तो वह क्या 
सनु है जिससे इनमें परस्पर यह लक्षित होता है ? क्‍या वे अपने तात्त्विक रूप में द्रव्य हैं 
| केबल निरपेक्षता के अन्दर गुणमात्र हैँ ? रामानुज का दृढ़ मत है कि इनमें से प्रत्येक 
| आतमा में प्रधानता है ओर ऐसे अनुभव हैं जिनके द्वारा यह एक एकत्व का संगठन करती 
४३ किन्तु एतत्सम्बन्धी तकं कुछ निवल प्रतीत होता है । र र 
: जीवात्मा के सम्बन्ध में रामानुज का जो विचार है वह हमें द्रव्य सम्बन्धी 
गोष्डत्य प्रदशेक कल्पना का स्मरण कराता है जिसके ऊपर काण्ट ने अपने 'रेफ्युटेशन 
ऑफ़ रैशनल साइकोलाँजी' नामक ग्रंथ में तथा शंकर ने ब्रह्मसूत्रो पर किए गए अपने 
नाष्य में आक्षेप किए हैं। रामानुज के अनुसार जीवात्मा एक शाइवत रूप में रहने वाली 
: उत्ता है और वह नित्य है किन्तु शंकर का मत है कि शाश्वत स्वयम्भू सत्ता केवल आत्मा 
ही है। रामानुज के मत को मानने से आत्मा के एक समान सार तत्त्व तथा निरन्तर 
विकास के मध्यवर्ती सम्बन्ध को जानना कठिन है । जैसा कि हीगल के दर्शन में है, हमें 
यहां प्रक्रिया की एक समानता मिलती है, ऐसी समानता जो भेद में भी स्थिर रहती है । 
बदि एक शरीर से दूसरे शरीर में जाने पर, अथवा सामयिक चेतना के विराम से, 
जोवात्मा की समानता पर कोई असर नहीं होता तो इससे परिणाम यह निकलता है कि 
शारीरिक सम्बन्ध, स्मृति एवं चेतना आत्मा के स्वरूप के मौलिक सिद्धान्त नहीं हैं। 
हम नहीं समझ सकते कि आत्मा का स्थिर तथा अपरिवर्तनशील स्वरूप क्या है जिसके 
लिए सव ज्ञात अनुभव असंगत हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि हम एक भावात्मक अमूर्त 
स्वयंभू व्यक्तिवाद पर आ पहुंचे हैं जहां निजी समानता, चेतना की निरन्तरता, अनीति 
और पूर्वसत्ता आदि शब्द कोई अर्थ नहीं रखते । भावात्मक मूलभूत स्वयम्भू को चेतन 
तथा अनुभवी आत्मा से कुछ सरोकार नहीं है । इस प्रकार का मत रखना कि सरल तथा 
वर्णंविहीन इकाई जिसे आत्मा कहा जाता है, प्रत्येक व्यक्ति के अन्दर अलग-अलग है 
केवल एक कल्पना मात्र है। हम यह स्वीकार करने के लिए वाच्य हैं कि प्रत्येक व्यक्ति _ 
के अन्दर एक मूलभूत आत्मा का निवास है जिसका प्रगतिशील विकास के साथ सम्बन्ध 


| । 


+5) Sa ane sess 


शंकर और रामानुज दोनों ही वेदान्त के प्रकाण्ड विचारक हुए हैं और प्रत्येक के 
सर्वोत्कृष्ट गुण दूसरे के लिए दोष हैं। शंकर का प्रकट रूप में शुष्क तकं उनके दर्शन को 
घामिक दृष्टि से अनाकर्षक बनाता है । रामानुज द्वारा प्रतिपादित परलोक की सुन्दर 
गाथाएं, जिनका वर्णन वे एक ऐसे व्यक्ति के विश्‍वास के साथ करते हैं जिसने सृष्टि की 
उत्पत्ति में व्यक्तिूप से सहायता की हो, सर्वथा अविश्‍वास के योग्य हैं। शंकर की 
उच्छेदकारी आन्वीक्षिकी विद्या, जो कि ईश्वर, मनुष्य तथा जगत्‌ आदि सबका आदि- 
कारण एक ही परमचेतना को बतलाती है रामानुज के अनुयायियों को बिलकुल निरुत्तर 


1. अचिज्जीवविशिष्टपरमात्मा (1 : 1, 13) । 
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कर देती है | शंकर के अनुयायी अपने गुरु से भी आगे बढ़ जाते हैं और उनके सिद्धांत को 
आपत्तिजनक रूप में अनीशवरवाद सम्बन्धी भ्रष्ट बुद्धि की सीमा तक पहुंचा देते हैं। 
रामानुज के अनुयायी भी उसी सात्त्विक आइवासन के साथ दैवीय मस्तिष्क के न्यायालयों 
के मार्ग से आगे बढ़ते हैं, जैसे कि मिल्टन स्वर्ग के विशाल प्रासादों से होकर आगे बढ़ता 
है; तो भी रामानुज में धामिक क्षेत्र में एक महान्‌ प्रतिभा थी । उनके मस्तिष्क से नाना- 
बिध स्रोतों से यथा उपनिषदों और आगमों से पुराणों तथा प्रबन्धों से अपुर्व विचार 
स्वतः प्रवाहित होते थे और 'उसके अन्दर अपनी निजी धार्मिक वृत्ति के कारण उक्त 
विचारों को उचित स्थान मिलता था। उक्त विचारों के समस्त भिन्न-भिन्न अवयव 
अनिर्वचनीय धार्मिक अनुभव में समाहित पाए जाते हैं। रामानुज में दार्शनिक भाव तो 
प्रबल था ही किन्तु धामिक आकांक्षाएं भी उतनी ही प्रबल थीं। उन्होंने धामिक भाव- 
नाओं की मांग का ताकिक विचार पद्धति के साथ समन्वय करने का पूरा प्रयत्न किया 
है। यदि उन्हें एक क्रमबद्ध तथा अपने-आप में पूर्ण धार्मिक दर्शन-पद्धति को हमारे समक्ष 
रखने में सफलता नहीं मिली तो इसमें कुछ भी आइचर्य नहीं है। उनकी गम्भीर तत्परता 
तथा ठोस तके, जिनके आधार पर उन्होंने समस्या को समझा और धमं तथा दर्शन के 
वीच प्रकट रूप में जो विस्तृत खाई देखी जाती है, उसे पाटने का पूरा प्रयत्न किया, 
वह अलौकिक है। एक दुर्बल बुद्धि, जिसके साथ आत्मा की गम्भीरता नहीं है, ईश्वर के 
विधि-विधान को ओर से आंखें मींच सकती है और समस्या का एक प्रतीयमान सरल. 
समाधान भी दे सकती है। किन्तु रामानुज में वह बात नहीं है। उन्होंने हमारे समक्ष 
एकेशवरवाद का एक सर्वोत्तम नमूना रखा है जिसे बुद्धि ग्रहण करती है तथा जिसमें 
सर्वान्तर्यामिता का भी पुट दिया गया है 17 


उद्धत ग्रन्थों की सूची 


ब्रह्मसत्न॒ पर रामानुजभाप्य : थिवौत-कृत अंग्रेजी-अनुवाद, 'सैक्रेड बुक्स ऑफ दि 
ईस्ट,” 48 1 

ब्रह्मसत् पर रामानुजभाष्य : रंगाचायं-कृत अंग्रेजो-अनुचाद । 

भगवद्गीता पर रामानुजभाष्य : गोविन्दाचार्य-कृत अंग्रेजी-अनुवाद । 

यतीन्द्रमतदीपिका : गोविन्दाचार्य कृत अंग्रेजी-अनुवाद । 

सर्वदर्शनसंग्रह, अध्याय 4 । 


1. शंकर का सगुण ब्रह्म तथा ब्रह्म लोक, रामानुज के विष्णु और वैकुण्ठ के समान है । शंकर 
इस विषय पर बल देते हैं कि ये विचार यद्यपि उपलब्ध विचारों में सबसे श्रेष्ठ हैं, परन्तु स्वयं में 


` श्रेष्ठतम नहीं हैँ । जहां तक जीवन का सम्बन्ध है, इस प्रकार के प्रतिबन्ध से कुछ अधिक अन्तर नहीं | 


आता है 


||| 


दसवां अध्याय 
शेव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईशवरवाद 


शैव सिद्धान्त--सा हित्य--सिद्धान्त--प्रत्यभिज्ञा दर्शन--शाज़्त सम्प्रदाय 
मध्वाचायं--जीवन तथा साहित्य--ज्ञान का सिद्धान्त---ईश्वर---जीवात्मा-- 
प्राकृतिक जगत्‌-ईशवर और जगत्‌--नीतिशास्त्र और धर्म-समीक्षात्मक 
विचार--निम्वाकं--वल्लभ--चैतन्य का आन्दोलन । 


1. शेव सिद्धान्त 
उम से ही वैष्णव मत का सबसे मुख्य प्रतिद्वन्द्वी शैव मत रहा है,' जो कि आज भी 
इन भारत में एक अत्यन्त प्रचलित मत है। वैसे तो यह दक्षिण भारत में ईस्वी सन्‌ 
ससे ही प्रचलित था, किन्तु इसे बौद्ध तथा जैत मत का विरोधी होने के कारण 
उक वल प्राप्त हुआ, जिनको उसने वंष्णव मत के साथ मिलकर ईसा के पश्चात्‌ की 
उबा अथवा छठी शताब्दी में दबा दिया । लगभग ग्यारहवीं शताव्दी में इसने शेव- 
शन्त के नाम से एक विशिष्ट दर्शन को परिष्कृत रूप दिया । डाक्टर पोप ने, जिन्होंने 
दर्सन पर बहुत अधिक विचार किया, इसे “अत्यन्त परिष्कृत, प्रभावशाली और 
मन्देह भारत के समस्त धार्मिक सम्प्रदायो में सबसे अधिक आन्तरिक रूप में मूल्यवान्‌ 
|रा। यद्यपि यह ठीक है कि शैव सिद्धान्त तथा काइमीर के शेव मत में अद्मुत 
'अनताएं हैं तो भी हम नहीं कह सकते कि शेव सिद्धान्त का साधारण संगठन अथवा 
Bd मन्तव्य काइमीर के शैवमत से लिया गया है। सबसे प्राचीन तमिल ग्रन्थ, जैसे 
र उन अरिवारों अथवा ऋषियों का उल्लेख करते हैं जिन्होंने मोक्ष तथा 
-ानन्द के मार्गे का निर्देशन किया। इन ऋषियों को ब्राह्मणग्रंथों, महाभारत और 
ाइवतर उपनिषदों के3 रुद्र तथा रुद्रशिव सम्प्रदाय के वैदिक विचार ने प्रभावित 
रा 1 इनके अतिरिक्‍त अट्ठाईस शैव आगम, विशेषकर वे भाग जो ज्ञान के विषय क 
(अ करते हैं, शेव सन्तों की छन्दोबद्ध वाणियां तथा अर्वाचीन अध्यात्मवादियों के 
न्य दक्षिणी शेव मत के मुख्य स्रोत हैं । 


2. साहित्य 
अट्ठाईस आगमों को मान्यता प्राप्त है£ जिनमें से मुख्य है कामिक, जिसमें 


1 माधव के 'सर्वदर्शनसंग्रह' में शैव मत के चार सम्प्रदायों का उल्लेख है : नकुलोशपाशुपत, 
उ, प्रत्यभिज्ञा और रसेश्वर । इनमें से अन्तिम दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं है । प्रथम सम्प्रदाय 
ष्य सिद्धान्तो के लिए देखें, “भारतीय दर्शन” खण्ड 1, पृष्ठ 399-400 । 

2 तिरुवासगम,, पृष्ठ 74 । 

3. देखें, 'भारतीय दर्शन” खण्ड 1, पृष्ठ 70, 399-400, 417 और आगे । 
__ 4 कांजीवरम, के कैलासनाथ मन्दिर में हमें अट्ठाईस शैवागमों का सबसे प्राचीन शिलालेख 
जता, है, जिसमें पल्लव राजा रार्जासह वर्मन ने अपने घामिक विश्वास का वर्णन किया है और यह 
वी शताब्दी (ईसो के पश्चात्‌) के अन्त का बना कहा जाता है । 


634 : भारतीय दर्शन 


वह विभाग भी आ जाता है जो ज्ञान के विषय का प्रतिपादन करता है। इसे 
मृगेन्द्र आगम का नाम दिया गया है। तमिल समन्तों यथा माणिक्कवासगर 
(सातवीं शताब्दी) और सुन्दरार ने इनका उल्लेख किया है। शव मत के 
भक्तिपरक साहित्य! का निर्माणकाल पांचवीं से नवीं शताब्दी तक है। शेव मंत्र 
को, जिनका संकलन नम्बी आण्डर नस्वी (1000 ईस्वी) द्वारा किया गया है 
सामूहिक रूप से तिरुमुराई कहा जाता है । पहले भाग में, जिसे 'देवारम' नाम 
दिया गया है, संबंदर, अप्पर और सुन्दरार के निमित छन्द हैं । अन्यों में सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण है माणिवकवासगर का 'तिरुवासगम'। सेक्करार के पेरिया- 
पुराण में (जिसका निर्माणकाल ग्यारहवीं शताब्दी है), जिसमें तिरेसठ शैव- 
सन्तों का चरित्र वणित है, कुछ महत्त्वपूर्ण. विचार सामग्री सन्निहित है। 
मेकण्डेर का शिवज्ञानबोधम्‌ (तेरहवीं शताब्दी), जिसे रौरव आगम के बारह 
श्लोकों का विस्तृत रूप माना जाता है, शैव सिद्धान्त के विचारों का आदश 
भाष्य है। अरुलनन्दी शिवाचार्य, जो मेकण्डेर के उन्नीस शिष्यों में सर्वप्रथम 
था, 'शिवज्ञानसिद्धियार' नामक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ का रचयिता है। 'उमापति' 
के ग्रन्थों में (चौदहवीं शताब्दी) शिवप्रकाशम और तिरुअरुलपयन ग्रन्थ 
प्रसिद्ध हैं। शेवसिद्धान्त वेदों तथा आगमों की दो प्रकार की परम्परा के आधार 
पर स्थित है: और इन दोनों के क्रमबद्ध समन्वय का कार्थ नीलकण्ठ (चौदहवीं 
शताब्दी) ने किया। उसने ब्रह्मसूत्र के ऊपर एक भाष्य लिखा और उक्त ग्रंथ की 
व्याख्या शेव पद्धति के आधार पर की । वह सामान्य रूप से रामानुज के दृष्टि- 
कोण को स्वीकार करता है और एक ओर ईश्वर के निरपेक्ष एकात्मभाव तथा 
नितान्त भेद एवं दूसरी ओर आत्माओं तथा जगत्‌ के एकात्मभाव एवं नितान्त 
भेद का विरोध करता है। शिव सर्वोपरि है और अम्वा उसकी पत्ती है एवं 
चेतन और जड़ वस्तुएं उसके शरीर हैं । अप्पय दीक्षित का झिवार्कमणि दीपिका 
नामक भाष्य भी अधिक महत्त्वपूर्ण है । 


> 3. सिद्धान्त 
सर्वोपरि यथार्थ सत्ता को शिव कहा गया है, और वह अनादि, अजन्मा, सर्वथा निर्दोष, 


1. “संसार के अन्य किसी भी मत ने इससे अधिक मूल्यंवान्‌ भक्ति-प्रधान साहित्य उत्पन्न नहीं 
किया तथा उज्ज्वल कल्पनाशवित का सहज मनोभाव एवं भावुकता के उत्साह और कथन की ऐसी 
भव्यता अन्यत्र नहीं देखी गई” (बारनेट : “दि हार्ट आफ इण्डिया”, पृष्ठ 82) । 

2. तिरुमूलर, सिद्धान्तदीपिका, नवम्बर 1911, पुष्ठ 205 पर उद्धृत । शिवज्ञानसिद्धि- 
यार कहता है : “वेद ओर शेवागम ही एकमात्र यथार्थ पुस्तकं हैं।'--इनमें से वेद सामान्य हैं 
ओर सबके लिए खुले हैं। आगम विशिष्ट हैं और उनका प्रकाश सीमाग्यशाली व्यक्तियों के 
लिए हुआ है तथा उनमें वेद भौर वेदान्त के सारभूत सत्य निहित हैं। दोनों ही ईश्वर द्वारा 
प्रदत्त कहे जाते हैं ।” (1 : 46) । तुलना कीजिए, नीलकण्ठ : वयं ठु वेदशिवागमयो: भेदं न पश्यामः। 
(ब्रह्ममीमांसा, पृष्ठ 156) । 

3. 1: 1, 3॥ 

4. प्रमुख वाक्य केवल रामानुज के भाष्य की प्रतिध्वनिमात्र हैं । उदाहरणार्थ तुलना « 
की जिए--सूक्मचिदचिद्विशि्टं ब्रह्म कारणम्‌, स्थूलचिदचिद्विशिष्टं तत्‌ कार्य भवति (1 : 1, 2)। कितु, 
देखें, अप्पयदीक्षित कृत आनन्दलहरी । 


शैव, शाक्त तथा परवर्ती वेष्णव ईशवरवांद : 635 ¬ 


| का कर्ता और सर्वज्ञ है जो जीवात्माओं को उन बन्धनों से मुक्ति दिलाता है 
"उन्हे जकडे हुए हैं । सच्चिदानन्द के सूत्र की व्याख्या में आठ गुण उपलक्षित हैं, अर्थात्‌ 
' भूत्व, अनिवार्यं निर्मलता, अन्तदु'ष्टि सम्बन्धी ज्ञान, अनन्त बुद्धि, सब बन्धनों से 
उत्थ, अनन्त दया अथवा प्रेम, सर्वशक्तिमत्ता तथा असीम आनन्द । ईश्‍वर की सत्ता 
३5 प्रमाण दिए गए हैं। संसार में निरन्तर परिवर्तन हो रहा है। इसका उपादान 
"ज़ प्रकृति मिट्टी के समान जड़ है और स्वयं जगत्‌ के रूप में परिणत नहीं हो 
शा यह विकास तत्त्वों के कारण से नहीं है क्योंकि तत्त्व ज्ञान से शून्य हैं । कर्म भी 
"के समान अनुपयोगी हैं । मेकण्डर के अनुसार काल अपरिवतेनशील है यद्यपि देखने 
जे को यह परिवर्तित होता प्रतीत होता है।! सस्मत क्रिया की यह एक उपाधि है किन्तु 
ने-आप में सक्रिय कर्ता नहीं है । किन्तु यदि ईश्वर प्रत्यक्ष रूप में कारण है तो उसकी 
अनन्त्रता और पूर्णता में सम्भव है बाधा उपस्थित होगी । इसीलिए कहा जाता है कि 
“उर अपनी शक्ति के द्वारा व्यापार करता है और वह शक्ति उसका साधन रूप कारण 
* कमं सिद्धान्त मनुष्य के धार्मिक लक्ष्यों के अनुसार कार्य करता है । यह उद्दश्यो का 
सण नहीं करता और न ही अच्छाई व बुराई में भेद करता है । इनका निर्णय एक 
जन्त बात्मा के द्वारा होता है जो अपनी शक्ति की सहायता से इस विषय का भी ध्यान 
। जती है कि आत्माओं को अपना उचित फल (पुरस्कार) मिले। जिस प्रकार कुम्हार 
३३ का ल्रष्टा है, डण्डा व चक्र उसके साधन रूप कारण हैं, और मिट्टी उसका उपादान 
भु रण है इसी प्रकार शिव संसार का खष्टा है, शक्ति साधन रूप कारण है और माया 
उपादान कारण है ; जिस प्रकार शब्द राग के समस्त स्वरों में व्यापक रूप से रहता है, 
अथवा सुगन्ध फूल में समाई रहती है, इसी प्रकार ईश्वर अपनी शक्ति के द्वारा समस्त 
उतार में इतनी पूर्णता के साथ व्याप्त रहता है कि यह संसार में पृथक्‌ प्रतीत नहीं 
होता । ईश्‍वर आत्मा है और प्राकृतिक विश्व तथा मनुष्य उसके शरीर हैं । ईश्वर और 
९ एक समान नहीं हैं यद्यपि ईश्वर इनके अन्दर निवास करता तथा ये इश्वर में निवास 
ते हैं। अद्वेतवाद से तात्पर्यं एकत्व नहीं है, अपितु उसका तात्पर्ये यह है कि उन्हें 
पृवक्‌-पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । पर 
शिव नित्य स्थायी है क्योंकि वह काल के द्वारा सीमित नहीं है। बह सर्वव्यापी 
| है। वह अपनी शक्ति के द्वारा कार्यं करता है और वह शक्ति जड़ न होकर चेतन शक्ति 

है और वही ईश्‍वर की देह है। यह देह पांच मन्त्रों.से मिलकर बनी है? और सृष्टि के 
| सृजन, धारण तथा विइव के विनाश, तिरोधान और जीवात्माओं के मोक्ष--इन पांच 
प्रकार के व्यापारों का उपकरण बनती है। उसका ज्ञान सदा उज्ज्वल है ओर तात्कालिक 

है। पोष्कर आगम के अनुसार शक्ति, जिसे कुण्डलिनी अथवा शुद्ध माया भी कहते हैं, , 
| | है जिससे शिव अपने सब व्यापारों का सम्पादन करता है और जिसके अन्दर उसका 
अस्तित्व निहित है। शक्ति ही शिवरूपी विशुद्ध चेतना तथा जड़ प्रकृति के मध्य एक कड़ी 
है। यह वह उपाधि है जो शिव के व्यापारों के मध्य भेद करने का कारण है।3 यह 
अनन्त से लेकर जो केवल ईश्‍वर से उतरकर है, निम्नतम सब प्राणियों के बन्धन का 
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तथा मोक्ष का कारण है । शक्ति, जिसे प्रायः उमा भी कहा जाता है, केवल मात्र शिव की 
अनुरूप परिणति है और स्वतंत्र सत्ता नहीं है। परमसत्ता अपने आप में शिव है ओर 
पदार्थों के सम्बन्ध में वही शक्ति के नाम से पुकारी जाती है। शेव सिद्धान्त में शिव फेवज 
अध्यात्मशास्त्र की परमसत्ता न होकर धर्म का ईश्वर भी है। वह रक्षक और गुर है, 
और वह मनुष्य जाति के प्रति अपने महान्‌ प्रेम के कारण इस आकृति को धारण करता 
है। वह ईश्वर प्रेममय है 17 ; 
समस्त पशु अर्थात्‌ आत्माओं का समूह उसी प्रमु (पति) के हैं । वह उनका 
रचयिता नहीं है क्योंकि वह नित्य है। आत्मा देह से भिन्न है और देह एक भोग्य जड़. 
यदार्थ है। स्मृति तथा प्रत्यभिज्ञा के द्वारा उसकी उपस्थिति प्रमाणित होती है। वह सव- 
व्यापी, शाइवत तथा चेतन कार्यकर्ता है। वह अनादि, अनन्त और सवंव्यापी चित्‌ शक्ति 
का निवासस्थान है।१ उसके अन्दर चैतन्य विद्यमान है जिसका सार देखने की क्रिया में 
निहित (दृक्‌क्रियारूपम्‌) है। 'शिवज्ञानसिद्धियार' के अनुसार आत्मा स्थूल शरीर से भिन्न 
है और सूक्ष्म है यद्यपि उसके साथ सम्पृक्‍त है और इच्छा, विचार तथा क्रिया (इच्छा 
ज्ञानक्रिया) उसके व्यापार हैं 19 यह जिस वस्तु में निवास करती है कुछ समय के लिए 
जस जैसी बन जाती है। संसार में रहकर वह सांसारिक पदार्थों में लिप्त रहती है किन्तु 
नीक्ष की अवस्था में वह अपनी एकाग्रता को ईइवर में केन्द्रित करती है। प्रलय की 
अवस्था में शरीर-रहित आत्माएं क्षमता तथा शक्ति के रूप में महान्‌ शिव में विश्राम 
करती हैं । जीवात्माओं की संख्या न बढ़ सकती और न घट सकती है । ज्यों-ज्यों अधिक 
आत्माएं मोक्ष प्राप्त करती जाती हैं, त्यों-त्यों शरीरधारी आत्माओं की संख्या कम होती 
जाती है। मुक्तात्माओं में चैतन्य निर्दोष रूप में प्रकट होती है किन्तु सांसारिक आत्माओं 
में यह आवृत रूप में रहती है। जीवात्माओं के तीन वर्ग हैं जिनका विभाग तीन, दो 
अथवा एक प्रकार की मलिनताओं के अनुसार होता है ।“ यह पृथ्वी तथा शेष समस्त 
पदार्थ ईश्वर की रचना के कार्य रूप हैं। ये सव जड़ हैं और आत्माओं की आवश्यकताओं 
की पूर्ति के लिए हैं । 
बन्धनों का जाल (पाशजाल) तीन प्रकार का है--अविद्या, कर्म ओर माया ४ 
पहले की संज्ञा है आणवमल, अर्थात्‌ अणुत्व (सान्तत्व) भाव का मिथ्या विचार जो 
आत्मा में रहता है । आत्मा जो विशुद्ध चैतन्य रूप है अपने को सान्त और दरीर के ही 
अन्दर आबद्ध तथा परिमित ज्ञान व शक्ति वाली समभती है । यह अपने चैतन्य स्वरूप 
से अनभिज्ञ है और शरीर को ही भ्रम से यथाथंसत्ता मान लेती है। यह आत्मा (पशु) 
का बन्धन (पशुत्व) है । यह अविद्या सब प्राणियों में एक समान है और अनादि, प्रगाढ, 
महती तथा नाना आकुतिवान्‌ है। रचना और विनाश आदि सान्त जगत्‌ के ही संबंध 


1. शिवप्रकाशम्‌, 1 : 1; नल्लस्वामी पिल्लई : शैव सिद्धान्त, पृष्ठ 277 । 

2. मृगेन्द्र आगम 7 : 51 
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4. सबसे उच्च वर्ग के जीवात्मा (विज्ञानकाल) माया और कर्म से मुक्त हैं । उनमें 'आणवम्‌' 
की केवल एक ही मलिनता है । अगले (प्रलय काल) वे हैं जो आणवम्‌ और कर्म की मलिनताओं के 
अधीन है तथा जिनके कारण वे पुनर्जन्म के बन्धन में बद्ध हैं, ओर अन्तिम (सकाल) वर्ग में वे सब 
आणी आ जाते हैं जो तीनों मलिनताओं के अधीन हैं । 

5. मृगेन्द्र आगम 2 : 3-7 | 


शैव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईइवरवाद : 637 


छत हैं और इस प्रकार उन्हें अविद्या के परिणाम समझा जाता है। जड़ शरीर के 
“पतन आत्मा के संयुक्‍त होने का कारण कमं है। यह अविद्या का सहायक है। इसे 
# ससलिए कहा गया है कि यह प्राणियों की क्रियाओं से उत्पन्न होता है। इसकी 
5 अदृष्ट है, क्योंकि यह सूक्ष्म है। सृष्टि रचना में यह प्रवृत्त होता है और प्रलय में 
“माया में विलोन हो जाता है। इसका नाश तो नहीं हो सकता किन्तु अपना परिणाम 
उर ही दिखाता है ।? माया जगत्‌ का भौतिक कारण है और स्वरूप से अचेतन है 12 
शव का वीज है, अनेक प्रकार की शक्तियों से सम्पन्न; सर्वव्यापी और अविनाशी 
“जिस प्रकार तना, पत्ता और फल, जो बीज में निहित हैं, बीज से उत्पन्न होते हैं 


जी प्रकार काल से पृथ्वी (क्षिति) पर्यन्त यह विश्व माया से विकास के रूप में आता 


शैव दर्शन में सृष्टि रचना की प्रक्रिया पर विशेष ध्यान दिया गया है। 

शिव विशुद्ध चेतन्य हे । प्रकृति विशुद्ध खूप में जड़ है और शक्ति दोनों में 
मध्यस्थ है। वह (शक्ति) जगत्‌ का उपादान कारण नहीं है, क्योंकि वह चैतन्य 
स्वरूप है । शक्ति एक बाह्य तत्त्व है जो स्थूल तथा सूक्ष्म को, भौतिक तथा 
आध्यात्मिक को, शब्द तथा भाव को मिलाने वाली कड़ी है, शुद्ध माया है जो 
| विश्व की माता है, वाणी अथवा नाद है तथा “मौन की वाणी है ।” शंवसिद्धान्त 

| सांख्य के पच्चीस तत्त्वों के विरुद्ध समस्त विइव का विश्‍लेषण छत्तीस तत्वों में 
करता है। पुरुष के ऊपर पंच कंचुक अर्थात्‌ पांच प्रकार का आवरण है. यथा 

नियति (व्यवस्था), काल, राग, विद्या (ज्ञान) तथा कला (क्षमता) । कला के 

ऊपर माया, शुद्ध-विद्या, ईश्वर, सदाशिव, शक्ति और शिव हुँ । शिवतत्त्व अपने 

आप में एक विशिष्ट श्रेणी का है. सदाशिव, ईश्वर और शुद्धविद्या विद्या तत्त्वों 

का निर्माण करते हैं और शेष बत्तीस माया से नीचे तक आत्मतत्त्व हैं। ये 

विकास के विभिन्न पड़ाव हैं। माया सबसे पूर्व सूक्ष्म तत्त्वों के रूप में विकसित 

होती है और उसके बाद स्थूल तत्त्वों में कला, जो माया से विकसित तत्त्वो में 

से सर्वप्रथम है, चैतन्य की अभिव्यक्ति में बाघ के स्वरूप मलिनताओं पर विजय 

प्राप्त करती है और इसके कर्मानुसार अभिव्यक्त होने में सहायक होती है; विद्या- 

रूपी अगले तत्त्व से आत्मा सुख और दुःख का अनुभव ग्रहण करती है। “विद्या 

वह साधन है जिससे क्रियाशील आत्मा बुद्धि के व्यापारों को ग्रहण करती है ।'€ 

न माया वह इच्छा है जिसके ऊपर समस्त अनुभव निर्भर करता है। काल भूत, 
वर्तमान तथा भविष्यत्‌ के अनुभवों का नियन्त्रण करता है। काल नित्य नहीं 
है, क्योंकि नित्यता काल से विमुक्त होने का नाम है। नियति एंक नियत 
व्यवस्था है जिसके द्वारा शरीरों, इन्द्रियों इत्यादि का भिन्न-भिन्न आत्माओं के 
लिए नियन्त्रण होता है | पुरुष इन पांचों से आवृत हैं । शेव सिद्धांत का मत है 


4 पौष्कर आगम, 3 : 4 । 
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कि सांख्य की मूल प्रकृति भी स्वयं एक उत्पन्न वस्तु है और उससे भी परे सूक्ष्म 
पांचों तत्वों को वह स्वीकार करती है । इन पांच में प्रथम तीन का कार्य ज्ञान 
(विद्या), कर्म तथा मनोभावों की शक्तियों को व्यक्त करना है और शेष दो काल 
तथा देश के समानान्तर हैं । प्रकृति वह सामग्री है जिससे पुरुष के भोग्य लोकों 
का निर्माण होता है। यह सर्वप्रथम स्थूल विकास है। प्रकृति के गुणों का विकास 
होता है, और गुणों से बुद्धि का, शेष सारा विकास सांख्य-र्वाणत पद्धति के ,अनु- 
सारहोताहै। * 

शिवतत्त्व निष्फल है, अर्थात्‌ समस्त चैतन्य तथा किया का अभिन्न 
आधार है। "जब शुद्ध माया जो शिव की शक्ति है अपना क्रियात्मक जीवन, 
प्रारम्भ करती है तब शिव भोक्ता हो जाता है; वह सदाशिव है, यह सदाख्य 
भी कहलाता है, जो वास्तव में शिव से भिन्न नहीं हैं। जव शुद्ध माया वस्तुतः 
क्रियाशील होती है तब भोकता शिव अधिकारसम्पन्न शिव हो जाता है। उस 
अवस्था में वह ईश्वर है जो वस्तुतः सदाशिव से भिन्न नहीं है।”1 जिसका 
शरीर पांच मन्त्रों का है वह सदाशिव है, शिव नहीं। शुद्धविद्या यथार्थ ज्ञान 
का कारण है। संसार के कालचक्र के वीच निष्क्रियता के विश्राम आते हैं और 
उसके अन्त में विकास प्रारम्भ होता है। वह प्रभ्‌-मलिनताओं को व्यक्त 
होने देने में सहायता प्रदान करता है और उनके विकास की समस्त प्रक्रिया को. 
आत्माओं के उपकार के लिए, जो उसकी कृपा पर निर्भर करती हैं, अक्षुष्ण 
बनाए रखता है 1» वह आत्माओं के कर्मो का हिसाब रखता है तथा उन्हें 
उन्नति के मागे में सहायता करता है। कर्मविधान के प्रति आदर भाव रखना 
ईक्वर के स्वातन्त्र्य को सीमित करना नहीं है क्योंकि कर्मेविधान वह साधन है 
जिसका वह उपयोग करता है ।3 


शैव सिद्धान्त जगत्‌ के श्रान्तिमय विचार का समर्थन नहीं करता। अनादि 
संसार प्रकृति तथा आत्माओं से मिलकर बना है, ओर ये दोनों नित्य हैं। संसार की 
पृष्ठभूमि में एक गम्भीर आशय रहता है और इसलिए इसे केवल श्रांतिमात्र अथवा 
परिहास की वस्तु कहकर तुच्छ रूप न देना चाहिए। ईश्वर सदा प्रकृति के बन्धन से 
आत्माओं की मुक्ति करने में तत्पर रहता है। संसार का अनवरत गतिमान प्रवाह, 
जिसका नियंत्रण कमंविधान के द्वारा होता है, मनुष्य को उच्चतर जीवन के प्रति आकृष्ट 
करने के लिए चलता रहता है। “शिव की अभिलाषा रहती है कि समस्त जन उसे 
जानें,” ऐसा मेकण्डर का कहना है ।* केवल मनुष्य की ही महत्त्वाकांक्षा ईश्वर को जानने 
विषयक नहीं है. अपितु स्वयं प्रमु की भी यही इच्छा है। 

पाप तीन प्रकार का बन्धन है जिससे हमें छुटकारा पाना है। हमें आणवम्‌ 
अथवा अविद्या से अवश्य मुक्ति पानी है, क्योंकि यह आत्मा के प्रकाश को अपवित्र तथा 
अन्धकारावृत किए हुए है तथा कर्म को निःशक्त बनाती है क्योंकि बार-बार जन्म 


1. पोष्कर मागम, 1 : 25-26 । 

2.7: 11-22 | 

3. सर्वदर्शनसंग्रह, 7; शिवज्ञानबोधम्‌ 2 : 5 । 
4. शिवज्ञानबोधम 12 : 3 1 
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के कारण होता है; माया को भी दूर करना है क्योंकि यही सव मलिनताओं की 
58 है। इश्वर हमें अपने प्रयत्नो में सहायता करता है। एक ऐसी आध्यात्मिक निरपेक्ष 
मत्ता, जिसके ऊपर आत्मा के सुख और दुःख का कोई असर नहीं होता, किसी 
जन की नहीं है । किन्तु शिव दया से पूर्ण है और क्रमिक युगों में आत्माओं के द्वारा 
होने तथा भवितपूर्ण प्रेम को प्राप्त करने की प्रतीक्षा करता रहता हैँ । एक प्रकार का 
"गत बन्धन आत्मा को ईश्वर के साथ सम्पृकत रखता है। ईइवर की कृपा ही मोक्ष 
र है। इसे प्राप्त करने के लिए शिव में बच्चे की भांति विशवास रखना आवश्यक 
'"जो निकट नहीं आते उन्हें कोई आशीर्वाद प्राप्त नहीं होता । किन्तु जो उसके निकट 
हत है उनके लिए वह सब प्रकार के उपकार का आश्वासन देता है; वह महान ईश्वर 
जोसे घृणा नहीं करता ।”1 झैवमतानुयायी सन्त लोग ईश्वर का साक्षात्‌ करने को 
उत रहते हैँ । माणिक्कवासगर के एक गीत का भाव हैं: 

“इस पापमय ढांचे (शरीर) को उतार फेंकने के लिए; शिव के निवास- 


> 

| जग 
| स्थान में प्रवेश पाने तथा उस अद्भुत प्रकाश को देखने के लिए जिससे कि ये 
1 

j 

| 


आंखें प्रसन्नता प्राप्त कर सकें; हे अनन्त ! जिसके भक्‍त-समाज की कोई तुलन 
रदी हे पुराणपुरुष ! तेरा दर्शन करने को तेरे दास की आत्मा तरस 
ह्या“ 
ज के ज्ञान का गहरा अनुभव करके कुछ सन्त लोग उच्च स्वर में कहते हैं कि पा रों ने 
उन्हे ईश्‍वर के साथ संयुक्त भाव प्राप्त करने से रोक रकखा है | की भि 
उक वीरतापूर्ण तथा पुरुषत्व रखती है किन्तु वेष्णवों की भक्ति में व 
'तिर्वासगम्‌'4 ने कितने सुन्दर छन्दों में अज्ञान तथा वासना के बन्धन से 
{श और प्रेम के स्वातन्त्रयपूर्ण जीवन की ओर उन्नति करने; इसके सर्वश्रथम 
स्बोघन, इसके आह्वाद तथा उत्कर्ष, यथेच्छाचारिता तथा विषाद, संघर्ष आर वचनी 


ज शान्ति और ईइवर के साथ मिलन के प्रसाद का चित्रण किया है । ईश्वर के अन्तर्ज्ञान 
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1. तिद-अर्ल पायन 1 : 91 
2. पोप कृत अनुवाद, तिरवासगम,, 25, 91 
3. तुलना कोजिए, अप्पार : 
“मेरी जाति पापमय है, मेरे गुण भी सव पापमय हैं, 
मैं केवल पाप में ही महान्‌ हूं, मेरी भलाई भी बुराई है 1 
| मेरी अन्तस्तम आत्मा पापी और मूर्ख है जो विशुद्ध सत्ता से दर रहती है, 
मैं पशु तो नहीं हूं किन्तु तो भी पशुओं के कमं मैं कभी त्याग नहीं सकता । 


आह ! मैं जो एक नीच पुरुष हूं 
मैं कहां से इस जन्म में आ गया ।'” 
(किग्सवरो और फिलिप्स : 'हिम्स ऑफ दि तमिल शैवाइट सेंट्स,” पृष्ठ 47) 

«4. शैवसिद्धान्त के साहित्य के विषय में सर चार्ल्स इलियट लिखते हैं : “ऐसे किसी भी 
आाहित्य में जिसका मुझे परिचय है व्यक्तिगत धामिक जीवन, इसके संघर्ष ओर नैराश्यपूर्ण क्षण, 
इनकी आशाएं और भय, इसके विशवास और इसकी विजय ने--इससे अधिक स्पष्ट और अधिक 
जनता के साथ अपना चित्रण प्रस्तुत नहीं किया ।” पर 


('हिल्दूज्म एण्ड वुद्धिज्म,' खण्ड 2, पृष्ठ 217) 1 


640 : भारतीय दर्शन 


में ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञात का भेद विलुप्त हो जाता है, ऐसा कहा गया है।! शेवमत के 


प्रारम्भिक रूप में हर हालत में सहिष्णुता का भाव था । “तुम चाहे किसी भी ईदवर की 
उपासना करो उसी में शिव प्रकट हो जाएगा। वह जो कि इन सबसे ऊपर है तुम्हारी 
यथार्थपूजा को ग्रहण करके तुम्हारे ऊपर कृपा करेगा ।” मोक्ष की योजना में गुरु अथवा 
शिक्षक का एक महत्त्वपूर्ण भाग है। सच्चा गुरु वह है जो अपने अंतिम जन्म में है; और 
गुरु के अन्दर स्वयं शिव का निवास बताया गया है, जो गुरु के नेत्रों के माध्यम से शिष्य 
पर स्नेह की दृष्टि रखता है।४ शिव के अवतार नहीं होते यद्यपि वह अपने भक्ता का 
भक्ति की परीक्षा लेने तथा उन्हें सत्य में दीक्षित करने के लिए स्वयं बार-बार प्रकट 
होता रहता है । किन्लु शिव कभी जन्म नहीं लेता और न ही उसका कोई मानवीय जीवन 
होता है। 
नेतिक गुणों पर विशेष बल दिया गया है । सिद्धियार कहता है : “जिन्हें मनुष्य- 
मात्र से प्रेम नहीं है उन्हें ईश्वर से भी प्रेम नहीं हो सकता ।* यद्यपि कर्म का विधान तो 
भंग नहीं किया जा सकता तो भी आत्मा के समक्ष चुनाव संबंध में कोई प्रतिवन्ध नहीं 
है | ईश्वर सदा मनुष्य के पुरुषार्थ का समर्थन करता है । कर्म और ज्ञान एक साथ मिलकर 
मोक्ष को जन्म देते हैं ।5 प्रत्येक यथार्थ ईशवरवाद में जन्मगत जाति भेद शिथिल पड़ जाते 
हैं । यद्यपि माणिककवासगर ने तो जन्म और जातिगत भेद सम्बन्धी नियमों के प्रति किसी 


प्रकार का विरोध भाव प्रकट नहीं किया तो भी परवर्ती शैव पट्ट णाथु पिल्लई, कपिलार- 


और तेलगू कवि, वेमन जातिभेद के विषय में दोषदर्शी रहे। तिरुमुलार का मत है कि वर्ण 
एक ही है जैसे ईश्वर एक है ।९ वासव (बारहवीं शताब्दी के मध्य में) के सुधार सम्बन्धी 
आन्दोलन में ब्राह्मण वर्ण की श्रेष्ठता के विरुद्ध विद्रोह स्पष्ट लक्षित होता है यद्यपि वासव 
स्वयं भी ब्राह्मण था ।? यह सम्प्रदाय पुनर्जन्म के सिद्धान्त को नहीं मानता । 

कहा गया है कि पाश (बन्धन) के नष्ट हो जाने पर जीवात्मा शिव बन जाता 
है 18 अर्थात्‌ सम्पुर्णरूप से उसका सादृव्य प्राप्त कर लेता है, यद्यपि सृष्टि की उत्पत्ति 
आदि पांच व्यापार केवल ईश्वर के लिए ही सुरक्षित हैं।१ चूंकि आत्मा में किसी प्रकार 
का मल अथवा अज्ञानान्धकार नहीं है इसलिए ईश्वर का प्रकाश उसके अन्दर चमकता 
है। मुक्ति से तात्प ईइवर-रूप हो जाना नहीं है वरन्‌ ईश्वर की उपस्थिति का सुख प्राप्त 
करना है। मेकण्डर कहता है--!'शिव के साथ सम्पृक्त होने पर यदि आत्मा का विनाश 
हो जाता तो किसी भी नित्यसत्ता का साहचर्य ईश्वर के साथ नहीं हो सकता था। और 


1 तिरु-अरुल-पायन, 8 : 74 1 
शिवज्ञानसिद्धियार । 
. तिरु-अरुल-पायन, 5 । 
- 12 : 2, 'सिद्धान्तदीपिका,' नवम्बर 1912, पृष्ठ 239 पर उद्धृत । 
. नीलकण्ठ, 1 : 1, 11 
“भोनरे कुलमुम, ओरू वने देवनुम,'' (तिरुमात्रम,) । न 
यद्यपि सुधारवादी लिंगायत सम्प्रदाय ने जाति-पांति के भेद के विरुद्ध प्रबल आन्दोलन 
आरम्भ किया किन्तु वर्तमान समय में लिंगायत सम्प्रदाय वाले वर्णभेद मानते हैं । 
8. मृगेन्द्र अगम 6 : 71 "निरन्तर शिवोऽहमिति भावनाप्रवाहेण शिथिलितपाशतया$पगपशु- 
* भाव उपासक: शिव एव भवति” (नीलकण्ठ, 4 : 1, 3) । 
9.4 : 4, 7 पर नोलकण्ठ की टीका । 
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१३ इसका विनाश नहीं होता और यह एक असम्बद्ध प्राणी के रूप में वर्तमान रहता है 
"वदे ईश्वर के साथ इसका मिलन नहीं हुआ । किन्तु मलिनताएं आत्मा के ऊपर प्रभाव 
।अलना बन्द कर देंगी और तब आत्मा जिस प्रकार नमक और पानी का संयोग होता है, 
' अब के साथ उसके दास के रूप में संपृक्त हो जाएगी और उसीके साथ संयुक्‍त होकर 
उसके चरणों में निवास करेगी ।” “पाप के दूर हो जाने पर आत्मा स्वयं शिव के पद को 
ग्प्त न लेती है।”2 मुक्तात्मा शरीरधारी अथवा अशरीरी अवस्था में रह सकते हैं 12 
डे शेवों का विश्वास है कि मोक्ष में शरीर स्वयं शिव के प्रकाश से द्युतिमान हो उठता 
है। दूसरों का विश्वास है कि आत्माओं को अद्भुत शक्तियां प्राप्त हो जाती हैं। किन्तु 
| इससे पूर्व कि वे सर्वोपरि प्रभु के साथ संयुक्त हों, आत्माओं के लिए अपने सब कर्मो का 
। फल भोग लेना आवश्यक है । शरीर में रहते हुए भी मुक्तात्मा मनोभावों तथा क्षमता में 
| वोपरि प्रभु के समान हैं । मुक्तात्मा ऐसे कर्म नहीं करता जिनके कारण आगे चलकर 
' उसे देह धारण करना पड़े। उसमें ईश्वर का सान्तिव्य व्याप्त हो जाता है।४ जव तक 
उसका पिछला कर्म फल नहीं दे चुकता तब तक वह शरीर धारण किए रहता है और इस 
मध्यवर्ती समय के कर्म ईश्‍वर की कृपा से नष्ट हो जाते हैं।* मुक्तात्माओं के जितने भी 
कमं हैँ वे उनके अन्दर अवस्थित ईश्वर की प्रेरणा/से होते हैं 16 


4. प्रत्यभिज्ञा दशन 


यद्चपि आगम ही काइमीर के शैव मत के भी आधार थे तथापि परवर्ती ग्रंथों का झुक्राव 
स्पष्ट रूप में अट्टैतवाद की ओर दिखाई देता है। 


वसुगुप्त (8वीं शताब्दी) के विषय में कहा जाता है कि उसने शिवसूत्र 
की खोज की और उसे कल्लढ को पढ़ाया । इस सम्प्रदाय के कतिपय महत्त्वपूर्ण 
ग्रंथ ये हैं स्पन्दकारिका जिसे बसुगुप्त अथवा कल्लट ने बनाया, सोमानन्द की 
शिवदृष्टि (900 ईस्वी), उत्पल का प्रत्यभिज्ञासुत्र (930 ईस्वी), अभिनव 
गुप्त का परमार्थसार और प्रत्यभिज्ञा बिमशिनी, तन्त्रालोक, क्षेमराज की शिव- 
सूत्रविमशिनी और स्पन्दसन्दोह । ये शैव आगमों तथा सिद्धान्त ग्रंथों को प्रामा- 
णिक मानते हैं और उन्हें शंकर के अद्वैत सिद्धान्त की दिशा में परिवर्तित करते 
हैं । ये ग्रंथ जिनमें परस्पर मतभेद भी हैं, कहा जाता है कि एकेशवरवाद सम्बन्धी 
आदशेवाद का प्रतिपादन करते हैं, ओर इन तीनों को एक ही 'त्रिक' नाम से, 


NNN, 


1. शिवज्ञानबोधम,, 9 : 5 देखें, पोप की टिप्पणी, 3, 'तिरुवासगम_', पृष्ठ 421 
2. नीलकण्ठ 4 : 4, 4 । - 
3. नीलकण्ठ 4 : 4, 5 । 
« 4. तिरु-अरुल-पायन, 10 : 93 । 
5. वही, तक 981 
6 “स्वयं जिह्वा भी जो तुझे पुकारती है--अन्य सब शक्तियां 
मेरे सम्पूर्ण जीवन की जो पुकार दल हैं“-वे सब तू ही है ! * 
तू ही मेरी शक्ति का मार्ग है ! कम्पन रूप रोमांच जो दौड़ता है 
भेरे अन्दर तू है ! मैं ही सम्पूर्ण बुराई और समृद्धि हूं, और कोई नहीं ।”” 
> (पोप-कृत अनुवाद, 'तिरुवासगम,' 33 : 5) । ` 
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पुकारा जाता है।! शिवसूत्र, भास्कर-कृत वातिक और क्षेमराज-कृत विमशिनी 
एक विशेष प्रवृत्ति को प्रस्तुत करती हैं; वसुगुप्त-कृत स्पन्दकारिका कल्लट-कृत 
वृत्ति के साथ एक ऐसे आदशेवाद का प्रतिपादन करती है जो कि पहले से कुछ 
अधिक भिन्न नहीं है । सोमानन्द-कृत शिवदृष्टि और उत्पल-कृत प्रत्यभिज्ञासूत्र 
तथा अभिनवगुप्त के ग्रंथ अद्वैतवाद के समर्थक हैं ।? इनमें से माधव को अन्तिम 
ग्रंथ सवसे अधिक महत्त्वपूर्ण प्रतीत हुआ क्योंकि वह ग्रंथ दोनों का समावेश अपने 
अन्दर कर लेता है ।१'ओर उक्त सिद्धान्त के समर्थक भी मानते हैं कि अन्य सव 
दर्शन इसके लिए तैयारी करने के पड़ाव-मात्र हैं 14 


विश्व में एकमात्र यथार्थसत्ता शिव है जो अनन्त चैतन्य स्वरूप तथा अनियन्त्रित स्वातंत्र्य 
स्वरूप है। उसकी अन्य भी अनेक विशेषताएं हैं, जैसे सवंव्यापकता, नित्यता, निराका- 
रता, यद्यपि स्वच्छन्दता उसकी सबसे बड़ी विशिष्टता है। शिव प्रमाता (ज्ञाता) भी हैं 
और प्रमेय (ज्ञेय) भी है, अनु भवकर्त्ता भी है और अनुभूत पदार्थ भी है ।* “चूकि चैतन्य 
जिसके ऊपर, यह समस्त उत्पन्न जगत्‌ स्थिर है और जहां से यह प्रादुर्मूत होता है वह 
अपने स्वरूप में स्वतंत्र है इसलिए इसकी गति सवंत्र अबाधित है। जाग्रत्‌ तथा स्वप्न 
आदि भिन्न-भिन्न अवस्थाओं में अपने को उन्हीं के अन्दर मिलाता हुआ जब यह गति 
करता है तो भी अपने यथार्थ स्वभाव से च्युत नहीं होता, अर्थात्‌ ज्ञाता ही रहता है। 16 
अद्वैत वेदान्त की धुन में ऐसा कहा गयां है “कि वह जिसमें न सुख है और न दुःख है, 
वह ज्ञात है और न जानने वाला है और फिर वह जड़ता भी नहीं है, केवलमात्र उसीकी 
सत्ता है ।? प्रमाता की यथार्थ सत्ता के प्रमाण की आवश्यकता नहीं क्योंकि सब प्रकार के 
प्रमाण उसे मान लेते हैं ।”8 शिव के समान दूसरा कोई नहीं । यह संसार चैतन्य के अंदर 
ही स्थित है यद्यपि उससे बाह्य प्रतीत होता है। “चित्‌ (बुद्धि) स्वरूप प्रभु इच्छा के 
` बद्यी भूत होकर समस्त सामूहिक विषयों (पदार्थो) के प्रकाश का कारण बनता है मानो 
वे उससे वाह्य हों, यद्यमि बिना किसी अधिष्ठान के जिस प्रकार कि एक योगी करता 
है ।”° कर्म के समान प्रेरक कारण अथवा प्रकृति के समान उपादान कारण को सृष्टि के 
विषय में उन्होंने स्वीकार नहीं किया और न ही माया-रूप तत्त्व को माना है, जो भ्रांति- 
मूलक आकृतियों का निर्माण करती है। ईश्वर सवेथा स्वतन्त्र है और उस सब जगत्‌ का 


1. उन्हें यह संज्ञा इसलिए दी गई है कि वे तीन परमसत्ताओं अर्थात ईश्वर, आत्मा और 
कृति का प्रतिपादन करते हैं । 

2. देखें, परमार्थसार, पृष्ठ 34, 36, 48-50 भौर 54 । 

3. सर्वदर्शनसंग्रह, 8 । 

4. तद्भूमिका: सवंदर्शनस्थितयः (प्रत्य भिज्ञाहृदय सूत्र, पृष्ठ 8) । 

5. स्पन्दकारिका, पुष्ठ 29 । 

6. वही, पृष्ठ 2-4 । 

7. स्पन्दकारिका, पृष्ठ 5 । 

8. शिवसूत्रविमशिनी, पृष्ठ 5 । 

9 ईश्वरप्रत्यभिज्ञासूत्र, 5 : 6 परमार्थसार का कहना है कि वह प्रभु जो कि विचार तथा 
आनन्द का संयूक्त रूप है. शक्ति, माया, प्रकृति और पृथ्वी को उत्पन्न करता है । (देखें 4) | प्रभु 
_ देवताओं तथा मनुष्यों आदि की समानता को धारण कर नेता है (6) । 


शैव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईश्वरवाद : 643' 


+ 
f शे वर्तमान है, अपनी इच्छाशक्ति से निर्माण करता है | वह संसार को अपने अन्दर ऐसा 
| ज़ोत कराता है मानो उससे भिन्न हो यद्यपि ऐसा है नहीं; जिस प्रकार कि एक दर्पण में 
। दर्व अवस्थित न रहते हुए भी दिखाई देते है । ईश्वर भी अपनी सृष्टि के पदार्थों से 
शी प्रकार अछूता रहता है जिस प्रकार कि दर्पण अपने अन्दर प्रतिबिम्बित आक्कतियों से 
'ऽछ्ता रहता है। अपनी अद्भुत शक्ति के द्वारा जो उसके अन्दर निहित है, ईश्वर 
' शात्माओं के रूप में प्रकट होता है और उनके भोग के लिए पदार्थो को बनाता है 11 
अनन्त तथा निर्मल आत्मा ही एकमात्र यथार्थ सत्ता है और जो विश्व का एकमात्र अधि- 
। छन है और जिसका स्पन्दन समस्त प्रकार के भेदों का कारण है । 


शिव तो समस्त विशव की पृष्ठभूमि में निविकार यथार्थसत्ता है, किन्तु 
उसकी शक्ति के असंख्य रूप हैं, जिनमें से मुख्य-मुख्य हैँ : चित्‌ (बुद्धि), आनन्द, 
इच्छा, ज्ञान और क्रिया (उत्पादक शक्ति) । छत्तीस प्रकार के तत्त्व माने गए 
हैं। जब शक्ति चित्‌ स्वरूप से व्यापार करती है तब परमार्थसत्ता विशुद्ध जीवन 
रूप धारण करती है जिसे शिवतत्त्व कहते हैं। जैसे ही शक्ति के आनन्द रूप 
| व्यापार के द्वारा जीवन का उद्भव होता है हमारे समक्ष शक्तितत्त्व की दूसरी 
1 अवस्था आती है । आत्माभिव्यक्ति की इच्छा सत्‌ की तीसरी अवस्था को उत्पन्न 
करती है । अगला सत्‌ का चैतन्यमयं ज्ञान है जिसे रावित तथा विशवरचना की 
इच्छा सहित ईश्वरतत्त्व माना गया है। अगली अवस्था में ज्ञाता तथा ज्ञान का 
बिषय है जब कि क्रिया प्रारम्भ होती है । यह शुद्ध विद्या की अवस्था रैं । इस 
प्रकार पांच अतीन्द्रिय तत्त्व शिव की शक्ति के व्यक्तरूप हैं जो पांच प्रकार की 
शक्ति से उत्पन्न हैं । 
यह दृश्यमान जगत्‌ माया की शक्ति के द्वारा उत्पन्न होता है जिससे 
नियति, काल, राग, विद्या और कला रूपी प्रतिवन्ध प्रादुर्भूत होते हूँ। माया- 
रूपिणी शक्ति के बल से अनन्त अनुभव अपने-आपको असंख्य अनुभवों अथवा 
पुरुषों के रूप में प्रकट करता है। किन्तु समस्त प्रतिबन्ध किसी घ्रतिबन्धकारी 
को ओर संकेत करता है । इससे प्रकृति तथा पुरुष में भेद उत्पन्न होता है। इसके 
आगे का विकास सांख्य-वणित योजना की पद्धति के ऊपर है । विकास की सब 
अवस्थाएं एकमात्र परमार्थ शिव की ओर ही ले जाती हैं। कालचक्र सम्बन्धी 
संसार के उद्भव तथा तिरोभाव को भी माना गया है। विइव के आभास की 
प्रक्रिया निरपेक्ष शिव की निर्मलता को मलिन नहीं करती क्योंकि वह अपने सब 
अभिव्यक्त रूपों के ऊपर उठा हुआ है। 
चूंकि आत्मा चैतन्य स्वरूप है और जीवात्मा भी वही है जैसा कि 
विश्वात्मा है इसलिए आत्माओं के निरपेक्ष अनेकत्व का सिद्धान्त नहीं माना जा 
- सकता । हममें से सबके अन्दर विशुद्ध चैतन्य निवास करता है। यद्यपि मिथ्या 
उपाधियों के द्वारा यह आवृत हो जाता है। हमारा बन्धन अज्ञान के कारण हे ।? 
क्षेमराज कहता है: “अनन्त चेतन स्वरूप होकर भी आत्मा यह समझती है कि 
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1. परमार्थसार, पृष्ठ 48-50 । 
2 शिवसूत्र, 2 । 
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“मैं सान्त हूँ'; स्वतन्त्र होने पर भी वह समभती है कि मैं ही शरीर हूं! यह भूल 
जाती है कि शिव से भिन्न जगत्‌ सम्पूर्ण रूप में अयथार्थ है और यह कि आत्मा 
तथा शिव एक समान हैं ।” 
यथाथंसत्ता की प्रत्यभिज्ञा की ही मोक्ष के लिए आवश्यकता है। यदि 
जीवात्मा तथा विश्वात्मा एक हैं तब यह प्रश्‍न उठ सकता है कि इस तथ्य की 
प्रत्यभिज्ञा की क्या आवश्यकता है? माधव इस प्रश्‍न का उत्तर एक दृष्टान्त से 
देता है। एक कामातुर स्त्री की सन्तुष्टि उसके प्रेमी की उपस्थिति मात्र से ही 
नहीं हो सकती किन्तु उसे प्रेमी को उसी रूप में अनुभव करना आवश्यक है । 
अज्ञान के बन्धन पर विजय केवल इसी प्रत्यभिज्ञा से प्राप्त हो सकती है। जव 
आत्मा अपने को ईश्वर के रूप में पहचान लेती है तव वह ईश्वर के साथ ऐक्य 
भाव के अलौकिक परमाह्वाद में निवास करती हूँ । स्पन्द सम्प्रदाय के अनुसार 
आत्मा प्रगाढ़ योग सम्बन्धी चिन्तन के द्वारा ज्ञान प्राप्त करती है; विश्व में शिव 
की श्रेष्ठता को पहचानती, तथा शान्ति और मौन की अलौकिक समाधि में लीन 
हो जाती है । शिवसूत्र में वणित मोक्षःप्राप्ति के तीन प्रकार शैव, तन्त्र और 
योग के हैं । 
| अभिनवगुप्त के अनुसार मुक्तात्माओं के तीन वर्ग हूँ: एक वे जो सर्वो- 
| परि सत्ता में समा गए (प्रमुक्त) हैं, दूसरे वे जो उससे उसके व्यक्त रूप में 
संयुक्त हैं (अपर मुक्त), और तीसरे वर्ग के वे जो अभी शरीर धारण किए हुए 
हैं (जीवन्मुक्त) । मुक्तात्मा सर्वोपरि सत्ता के साथ एकाकार हो जाता है क्योंकि 
यह स्वीकार किया गया हुँ कि “मुक्तात्मा से भिन्न ऐसी कोई सत्ता नहीं है कि 
जिसकी उसे स्तुति करनी है या पूजा करनी है 12 “जब इस प्रकार द्वैत की 
कल्पना समाप्त हो गई तो जीवात्मा भ्रांति रूप माया के ऊपर आधिपत्य प्राप्त 
कर लेती हे और वह ब्रह्म में विलीन हो जाती है, जैसे जल जल में तथा दूध दूध 
में घुल-मिल जाता 13 


5. शाक्त सस्प्रदाथ 


शक्ति! की पूजा का प्रारम्भ ऋग्वेद में पाया जाता है। एक ऋचा में शक्ति को ऐसी 
शरीरधारिणी क्षमता के रूप में प्रस्तुत किया गया है : “जो पृथ्वी का धारण करने वाली 
है ओर स्वगे में निवास करती है ।॥ वही सर्वोपरि शक्ति है “जिसके द्वारा समस्त विश्व 
"का धारण होता है” और यह “भक्तों (सुब्रतानाम्‌) क्री पुज्य माता” है। और यही 
शीघ्र आगे चलकर केन उपनिषद्‌ में वणित 'हेमवती उमा' रूप में आ गई है। महाभारत 
में यह कृष्ण की भगिनी के रूप में है और इस प्रकार वैष्णव मत के साथ इसका सम्वन्ध 
हो गया | शैवों ने इसे शिव की पत्नी मान लिया । पुराणों के अन्दर यह चण्डी के रूप में 


1. शिवसूत्र पर टीका करते हू :21 
2. 'जर्नेल आफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी," 1910 | 
3. परमार्थसार, पुष्ठ 51 । 
4 'भारतीय दर्शन”, खण्ड 1, पृष्ठ 398-399 । 
5. 1 : 136, 31 
८ 6. देखें, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 3 : 12; बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 5 : 141 


दैव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईदवरवाद : 645° 


- च होती है जिसकी दैनिक पूजा का विधान है और शारद्‌ ऋतु का जिसका उत्सव 
शया जाता है । शीघ्र ही देवी के रूप में इसकी पूजा होने लगी जिसका ब्रह्म के साथ 
कषय भाव है, जो ब्रह्म परम निरपेक्ष तत्त्व है और जिसका स्वरूप सत्‌, चित्‌ और आनन्द 
! और जिसका पुमान्‌, स्त्री अथवा निर्गुण रूप में भी चिन्तन किया जा सकता है 17 दाने:- 
गो जगन्माता के रूप में उसकी पूजा ने वैदिक कर्मकाण्ड, का स्थान ले लिया । हिन्दू 
ऐप के इस रूप से सम्बन्ध रखने वाले साहित्य को तन्त्र के नाम से पुकारा जाता है । यह 
जी जाति के प्रति आदर-भाव के लिए प्रसिद्ध है और स्त्रियों को दैवीय माता की प्रति- 
इति करके माना गया है ॥2 
सतहत्तर आगम जो शाक्त मत में हैं वे पांच शुभागमो में विभक्त हैं 
(जिनका दूसरा नाम समय है) । ये ज्ञान तथा मोक्ष-प्राप्ति की ओर ले जाने 
वाली क्रियाओं की शिक्षा देते हैं। चौंसठ कौलागम हैं, जो ऐसी क्रियाओं की 
शिक्षा देते हैं जिनका उद्देश्य जादू की शक्तियों का विकास करने में सहायता 
करना है। आठ मिश्रागम हैं, जिनका लक्ष्य दोनों प्रकार का है। भास्कर राय 
अपने ललितसहस्ननाम भाष्य में शक्तिसूत्र नामक एक ग्रंथ से नो सूत्रों का उद्ध- 
रण देता है । यह ग्रन्थ आज हमें उपलब्ध नहीं है। तन्त ग्रन्थ, जो शिव और 
म देवी के मध्य संवाद के रूप में हैं, सातवीं शताब्दी तथा उससे आगे के हैं। हमें 
| सर जान वुडरफ को उनकी लगन एवं परिश्रस के लिए धन्यवाद देना चाहिए, 
| जिनके कारण ही प्राप्त होने वाले ये मुख्य तन्त्र सूत्र आज प्रकाशित रूप में उप- 
लब्ध हैं । 


इस तन्त्र दर्शन में शिव का स्वरूप सर्व व्यापक (अखिलानुगत ) , विशुद्ध चंतन्य (प्रकाश), 
अकाय और निष्क्रिय बताया गया है। यह एक विशुद्ध सत्‌ है जो सर्वंथा निर्लिप्त 
है। क्रियाशील शरीरधारी तत्त्व शक्ति के अन्दर ही सब जीवात्माएं समाविष्ट हैं । 
मीन्दयं लहरी का प्रारम्भिक इलोक इस प्रकार है: शिव जब “शक्ति के साथ संयुक्त 
होता है तो सूष्टि रचना के योग्य होता है, अन्यथा वह गति करने के अयोग्य है ।/* शिव 
बौर शक्ति का सम्बन्ध ऐसा ही है जैसे कि प्रकाश और विमशे का सम्बन्ध होता है। 
भास्करराय विमर्श का लक्षण करता है कि परम यथार्थ सत्ता के तात्कालिक स्पन्दन का 
नाम विमश है ४ विशुद्ध परमसत्ता के अन्दर सबसे प्रथम जो सम्बन्ध का सम्पके है वह 
` विमर्श है। और इसी के कारण समस्त प्रकार के भेदों का प्रादुर्भाव होता है। विमर्श अथवा , 
शक्ति वह सामथ्यं है जो परम सत्ता अथवा विशुद्ध चेतन्य में अन्तनिहित है। वह मूर्तरूप 
| है, जो चैतन्य प्रमाता के रूप में परिणत हुई है ओर यही अपने विरोधी 


1. तुलना कीजिए : पुंरूपां वा स्मरेद्‌ देवीं स्त्रीरूपां वा विचिन्तघेत्‌ । 
अथवा निष्कलां ध्यायेत्‌ सच्चिदानन्दलक्षणाम, । 


2. विद्या: समस्तास्तव देवि भेदाः । 
स्त्रियः समस्ताः सकला जगत्सु ।। (सप्तशती, 11 : 5) । 
3. शिव: शक्त्या युक्तो यदि भवति शक्तः प्रभवितुम्‌। २ 


व न चेदेवं देवो न खलु कुशल: स्पन्दितुमपि ॥ 
4 देखें, ललितसहस्तनाम में विमर्शरूपिणो के अन्तगंत को गई उसकी टीका, पृष्ठ 548 । 


| 
। 
| 
| 
| 
| 
| 


*646 : भारतीय दर्शन 


अनात्म अथवा ज्ञेय बिषय के रूप में परिणत हो जाती है। यदि शिव चित्‌ स्वरूप है तो 
शक्ति चिद्‌ रूपिणी है। ब्रह्मा, विष्णु और शिव अपने-अपने कर्मो, अर्थात्‌ क्रमशः सृष्टि- 
रचना, स्थिति तथा विनाश को शक्ति के आदेश के अनुसार ही सम्पन्न करते हैं ।? 
आनन्द रूपी निर्दोष अनुभव में शिव तथा शक्ति के अन्दर भेद नहीं किया जा सकता । 

दोनों मिलकर एक ही सत्‌ रूप हो जाते हैं। शिव अपरिमित ब्रह्म की निष्क्रिय अवस्था 
के अनुकूल है; जबकि शक्ति परिमित ब्रह्म है जिसके अन्दर इच्छा, ज्ञान और क्रिया 
उपस्थित हैं, जो समस्त अनात्प्न जगत्‌ को रूप देती हैं। दिव और शबित एक हैं क्योंकि 


4 ~ ऑन 


शित संसार में अन्तनिहित है । शक्ति निष्क्रिय तथा क्रियाशील दोनों ही अवस्थाओं में ` 


विद्यमान रहती है । समस्त अनात्म जगत्‌ की क्षमता शिव की शक्ति के रूप में वर्तमान 
हती है। 
शक्ति दो प्रकार की है: स्थूल और सूक्ष्म। वह सब पदार्थों की जननी है। 
उसके पांच कार्य बताए गए हैं: आभास, रक्ति, विमर्शेन, बीजावस्थान और विलाप- 
नता । अचेतन प्रकृति को मान्यता दी गई है, जो सांख्यदर्शन की प्रकृति के प्रतिरूप है । 


प्रकृति अथवा माया को देवी का सार तत्व कहा गया है।? शक्ति के 
गर्म में माया अथवा प्रकृति है जो विइव का गर्भाशय है और प्रलय-काल में गुप्त 
तथा सृष्टि की उत्पत्ति में क्रियाशील है। सांख्य-प्रतिपादित प्रकृति के द्वारा 
विकास का अनुसरण किया गया है। शक्ति के आदेश से माया अनेक भौतिक 
तत्त्वों के रूप में किवा समस्त चेतन प्राणियों के भौतिक अंशों के रूप में विक- 
सित होती है । प्रत्येक जीवित प्राणी के अन्दर चैतन्य पाया जाता है, यद्यपि 
विविध प्रकार के भौतिक संयुक्त पदार्थो के कारण यह प्राणियों को अनेकत्व में 
विभक्त प्रतीत होता है । सांख्य दर्शन के 25 तत्त्वों के स्थान में यहां पर 36 
तत्त्व हैं जिनका वर्गीकरण इस प्रकार से है: (1) शिवतत्त्व, जो सर्वष्श्रेठठ है; 
(2) विद्यातत्त्व, अथवा शक्ति के सूक्ष्म व्यक्त रूप और (3) आत्मतत्त्व, अथवा 
भौतिक विश्‍व माया से लेकर नीचे मत्यंलोक पर्यन्त । ये तीनों प्रकाश (शिव) 
विमर्श और अनात्म के अनुकूल हैं। शाक्त मत के विधान की सर्वोपरि भावना 
के अन्दर आन्तरिक भेद हैं यद्यपि स्थान-स्थान पर हमें मोक्ष तथा संसार की 
एकता के विचार भो मिलते हैं जी हमें शंड्कर के अत्यधिक कठोर अद्वतवाद का 
स्मरण कराते हैँ। सबसे पूवं यहां परब्रह्म है, उसके पद्चात्‌ हमें परिमित 
शक्तिवाला ज्ञाता मिलता है जो शक्ति-गुण सम्पन्न है । तुरन्त ही नाद प्रकट 
° होता है ओर नाद से बिन्दु“ प्रकट होता है और तब शुद्धमाया । ये पांच शवों के 
मान्य शिव, शक्ति, सदाख्य, ईश्वर और शाद्धमाया के अनुकूल हैं, शेष विकास 
शेव योजना से भिन्न नहीं है । 


1. मानन्दलहृरी, पृष्ठ 2 और 241 

2. साम्यावस्था गुणोपाधिका ब्रह्मरुपिणी देवी । 

3. इसे एक प्रकार का अद्व॑तवाद कहा जाता है । कुलार्णवतन्त्र, 1 ; 1081 सर जान दुंडरफ 
का जिन्होंने तन्त्र सम्प्रदाय का विशेष अध्ययन किया है, विश्वास है कि “इसके दार्शनिक सिद्धांत का 
स्थान कुछ भरथोँ में सांत्य के दोतवाद ओर शंकर के वेदान्त की अतिएकेश्वरवादी व्याख्या के मध्य में 
आता है ।” (“इण्डियन फिलासफिकल रिव्यू”, खण्ड 1, पुष्ठ 122) । 

4. शारदातलिक, 1। 


| 
र शैव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईश्वरवाद : 647. 
जया के प्रभाव से जीव अपने को एक स्वतन्त्र कर्ता तथा उपभोक्ता समझता है जब तक 
क उमे मोक्ष प्राप्त नहीं होता । शक्ति का ज्ञान ही मोक्ष का मार्ग है! जो कि सर्वोपरि 
बञ् के आनन्दमय ज्योति पुञ्ज में विलीन हो जाने का नाम है। यह कहा गया है कि 
। उस व्यक्ति के लिए जो समक लेता है कि सव वस्तुएं ब्रह्म हैँ न तो योग की और न 
रजा की आवश्यकता है ।”2 जीवनमुकित अर्थात्‌ इसी जन्म में मुक्ति के सिद्धान्त को 
सीकार किया गया है ।१ मोक्ष निर्भर करता है आत्म संस्कृति के ऊपर, जो आध्यात्मिक 
अस्त्जञान की ओर ले जाती है। यह आत्मसंस्कृति ““मन्त्रों के उच्चारण मात्र से नहीं 
आती, न यज्ञायादि से और न सँकड़ों उपवासों से ही प्राप्त होती है। मनुष्य को मोक्ष 
आप्त होता है, इस ज्ञान से कि वह स्वयं ब्रह्म है ।£ मन की वही अवस्था सबसे उत्तम है, 
जिसमें यह बोध हो जाता है कि केवल ब्रह्म (ब्रह्मसद्भाव) ही एकमात्र सबसे श्रेष्ठ है, 
और जिसमें ब्रह्म के अन्दर ध्यान का भाव मध्यम कोटि में है: स्तुति और मन्त्रों का जप 
उसके पश्चात्‌ हैं और बाह्य पूजा सबसे निम्न कोटि में है, कर्मकाण्ड धर्म के प्रति विद्रोह 
का भाव दर्शाया गया है । कुलाणंवतन्त्र में आता है: “यदि शरीर में मिट्टी रगड़ने तथा 
भस्म रमाने से मोक्ष मिलता हो तो समको गांव के कुत्तों को भी मोक्ष मिल गया, क्योंकि 
देतो बरावर मिट्टी में लोटते रहते हैं ।/९ वर्ण तथा जातिगत भेदों को गोण स्थान दिया 
गया है और तन्त्र के अनुसार आचरण का विधान मनुष्यमात्र के लिए खुला है ।7 भक्ति 
को मोक्षप्राप्ति में सहायक माना गया है । पूजा के विषय में पुरी स्वतन्वता है। “जिस 
' प्रकार सभी नदियां बहकर समुद्र में जाती हैं इसी प्रकार किसी भी देवता की पुजा ब्रह्म 
| को स्वीकृत है ”8 कम महत्त्व रखने वाले देवता कर्म तथा काल की शक्ति के अधीन हैं ।* 
योगदर्शन के रहस्यपूर्ण पक्ष ने आदि से अन्त तक अधिक भाग लिया है। मन्त्र 
| पवित्र हैं और उन्हें दिव्य रचना के रूप में माना गया है। कुछ अर्थों में वे शक्ति के अनु- 
| स्प हैं क्योंकि शब्द है जो नित्य एवं अविनश्वर है। शरीर के अन्दर की शक्तियों को 
¦ जाग्रत करने के ऊपर विशेष वल दिया गया है। पूर्णता को प्राप्त मनुष्य कुण्डलिनी को 
| जाग्रत करके छ: चक्रों का भेदन करता है 110 शाक्तमत के विचारकों ने कमं, पुनर्जन्म 
| 
| 
। 


तथा स्थूल व शरीरों के सिद्धान्तों को स्वीकार किया है। 


1. शवितज्ञानं विना देवि निर्वाणं नैव जायते (निरुत्त रतन्त्न) । 
2. महानिर्वाण तन्त्र, 14 : 123 । और भी देखें, 124-127 । 
3. वही, 14 : 1351 
4. वही, 14 : 115, 116 । 
5. महानिर्वाण तंत्र 14 : 122 1 
6. कुलार्णव तंत्र, 11 
7. अन्त्यजा अपि ये भक्ता नामज्ञानाधिकारिणः । 
्त्तीशूद्रब्रह्मवन्धूनां तन्त्रज्ञानेऽधिकारिता ॥ (व्योमसं हिता) । 
8 महानिर्वाण तन्त्र, 2 : 501 
9. ये समस्ता जगत्सृष्टिस्थितिसंहारकारिणः । 
7 तेऽपि कालेषु लीयन्ते कालो हि वलवत्तरः ॥ 
10. देखें, एवलान : दि सरपेंट पावर । शाक्तों की साधनो के विषय में बहुत कुछ निन्दावाचक 
| णे हैं । यद्यपि बहुत-से अपवाद ४तो निराधार हैं तो भी उसमें बहुत कुछ उन्नति को 


j 
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6. सध्वाचार्य 


शङ्कर के अद्वेतवाद के विरोध में एक प्रमुख प्रतिक्रिया स्वरूप द्वतदर्शन है जिसका संवंध 
मध्वाचार्य के नाम से है, और यह अनेक विषयों में रामानुज के यथार्थ सत्ता सम्बन्धी 
विचार के समान है।! मध्व विशुद्ध ह्वेतवाद को मानते हैं और पांच महत्त्वपूर्ण भेदों 
के ऊपर बल देते हैं : ईश्वर और जीवात्मा, ईइवर और प्रकृति, जीवात्मा तथा प्रकृति, 
एक जीवात्मा तथा अन्य जीवात्मा एवं प्रकृति का एक तथा अन्य अंश | विष्णू के पुत्र 
वायु की एकमात्र मध्यस्थता वश सिद्धांत, नित्यस्थायी नरक तथा अपने मत का घामिक 
जोश ईसाई धर्म के प्रभाव की ओर संकेत करते हैं यद्यपि इसके समर्थन में कोई प्रमाण 
नहीं है । इस तथ्य के आधार पर कि केन उपनिषद्‌ के ऊपर की गई मध्व टीका “ब्रह्म- 
सार' ग्रन्थ से ली गई है, यह विचार करना युक्तिसंगत होगा कि इतमत का प्रचार मध्व 
से पहले भी था । जैसा कि हम आगे चलकर देखेंगे मध्व ने बड़ी चतुरता के साथ सांख्य 
और न्याय वैशेषिक के सिद्धान्तों का प्रयोग किया है । 


7. जीवन तथा साहित्य 


मध्व, जिन्हें पुणंप्रज्ञ तथा आनन्दतीर्थ के नाम से पुकारा जाता है, 1199 ईस्वी 
में दक्षिण कनारा जिले में उदीपी के निकट एक ग्राम में जन्मे ९ वे बहुत शीघ्र 
वेदिक ज्ञान में अत्यन्त विलक्षण सिद्ध हुए और जल्दी ही संन्यासी हो गए । 
उन्होंने अनेक वर्ष प्राथनोपासना तथा समाधि और स्वाध्याय तथा शास्त्रार्थ में 
व्यतीत किए । उन्होंने अपने गुरु अच्युतप्रेक्ष के साथ, जो शङ्कुर के अद्वैतमत के 
अनुयायी थे, वाद-विवाद करके अपने द्वैतपरक दर्शन का विकास किया । उन्होंने 
विष्णु को परमेश्वर घोषित किया और अपने कन्धों को विष्णु की भुजाओं से 
दागने की प्रथा को निर्दोष बताया । इस प्रथा को रामानुज ने प्रचलित किया 
था । उन्होंने देश के भिन्न-भिन्न भागों में अपने घमं में अनेक शिष्यो को दीक्षित 
किया, उदीपी में कृष्ण के मन्दिर की स्थापना की और उसे अपने अनुयायियों 
के सम्मिलन का मुख्य केन्द्र बनाया । यज्ञों में पशु हिंसा का निषेध करके उन्होंने 
एक उपयोगी सुधार किया जिसका श्रेय उन्हें है। उनहत्तर वषं की अवस्था में 
उनकी मृत्यु हुई । 

उक्त विचारधारा के मान्य ग्रन्थ केवल मध्व के ही रचित हैं। उन्होंने 
ब्रह्मसूत्र के ऊपर एक भाष्य लिखा है ओर अनुव्याख्यान नामक एक अन्य ग्रन्थ 
में अपनी उक्त व्याख्या को युकितियुवत ठहराया है । भगवद्गीता तथा उपनिषदों 


1. मुख्य-मुख्य मतभेद ये हैं : रामानुज के मत में जीवात्माएं अपने स्वाभाविक रूप में एक 
समान हैं किंतु मध्व के अनुसार उनमें भेद है । मध्व ब्रह्म को उपादान कारण नहीं मानते किंतु रामा- 
नुज मानते हैं। मध्व की दृष्टि में विश्व ईश्वर का शरीर नहीं है । रामानुज के मत में ऐसी एक भी 
आत्मा नहीं जो मोक्ष प्राप्ति के अयोग्य हो ओर मुक्तात्माओं के अन्दर परमाह्णाद भोगने के विषय 
में कोई भेद नहीं है ) र 

2 देखें, 'सेक्रेड बुक्स ऑफ दि हिंदूज,' खण्ड 1, 3 और 141 

, ॐ. नारायणाचायं के मध्वविजय और मणिमञ्जरी में मध्व के जीवन तथा उनके ग्रन्थों का 
यथार्थ वृत्तांत दा, ? है । यदि हम उसमें से चमत्कारी तथा अप्राकृतिक घटनाओं को निकाल दें 
तक या द्वारा प्रक्षिप्त हैँ तो हमें मध्व के जीवन तथा उद्देश्य का ऐतिहासिक आधार 

सकता है । 


शेव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईश्वरवाद : 649 


के ऊपर किए गए उसके भाष्य, उनके द्वारा रचित महाभारत का संक्षिप्त सार 
जिसे 'भारततात्पर्यनिणेय' नाम दिया है, और भागवत पुराण का भाष्य उनके 
दार्शनिक सिद्धान्त के स्पष्टीकरण में सहायता प्रदान करते हैं । उन्होंने ऋग्वेद 
की पहली चालीस ऋचाओं पर भी टीका लिखी है और अपने 'प्रकरणों' में 
अनेक दार्शनिक तथा अन्य विषयों पर समीक्षा की है । उनके ग्रन्थों को पढ़ने से 
ऐसा आभास मिलता है कि प्रस्थानत्रय --अर्थात्‌ उपनिषदें, भगवत्‌गीता तथा 
्रह्मसूत्र--की अपेक्षा उन्होंने बराबर पुराणों के ऊपर अधिक भरोसा किया है । 
| मध्व के लिए उक्त मान्य ग्रंथों की व्याख्या अपने द्वेततरक दर्शन को सिद्ध करने 
| के लिए आसान नहीं थी। मध्व के सूत्रभाष्य तथा उसके अनुव्याख्यान के ऊपर 
, जयतीथे का जो भाष्य, जिसका नाम न्यायसुधा. है, अत्यंत महत्त्वपूर्ण ग्रंथ है । 
' मध्व के सूत्रभाष्य के ऊपर जयतीर्थ का जो भाष्य है उसके ऊपर भी व्यासराय 
ने एक भाष्य लिखा है, जिसका नाम चन्द्रिका है। पुर्णानन्द के तत्त्वमुकक्‍तावली7 
नामक ग्रंथ में अद्वेतवाद के ऊपर बहुत बड़ा आक्षेप किया गया हैं। 


8. ज्ञान का सिद्धान्त 


जवज्ञान के तीन साधनों को स्वीकार करते हैं : प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द प्रमाण । 
| समान प्रमाण को अनुमान ही की कोटि का माना गया है। प्रत्यक्ष और अनुमान स्वयं 
इच की समस्या को हल करने में हमारे सहायक नहीं हो सकते। प्रत्यक्ष की पहुंच 
म्ही तथ्यों तक है जो इन्द्रियगोचर हें । अनुमान हमें कोई नवीन तथ्य नहीं दे सकता 
५बपि अन्य साधनों द्वारा प्राप्त हुए तथ्यों को परीक्षा करने तथा उन्हें क्रमबद्ध करने में 
। सहायता अवश्य करता है । यथार्थ सत्ता के सत्य ज्ञान के लिए हमें वेदों का आश्रय 
ना होगा । र वेदों के प्रामाण्य को सामूहिक रूप में स्वीकार करते हैं, यद्यपि उनके 
$न्न-भिन्न भागों में परस्पर भेद नहीं करते। वेदों की ऋचाएं और ब्राह्मण ग्रंथ उतने ही 
(पयोगी तथा प्रामाणिक हैं जितनी कि उपनिषद। मध्व पौरुषेय (अर्थात्‌ मनुष्यकृत, जो 
ण हो सकता है) तथा अपौरुषेय (अर्थात्‌ जो मनुष्यकृत नहीं है) के मध्य की 
उप्रामाणिकता तथा प्रामाणिकता में भेद करते हैं। अपौरुषेय ज्ञान सर्वथा निर्दोष तथा 
प्रामाणिक होता है । वेदों को, जिनकी व्याख्या को मध्व का दर्शन यथार्थ मानता है, 
मभ्व ने अपौरुषेय माना है और इसलिए उनका स्वरूप प्रामाणिक है । 
बोध-प्रहण चाहे किसी भी साधन से हुआ हो, उस वस्तु के विषय में प्रत्यक्ष 
प्रमाण है जिसका बोघ हुआ है। वे साधन, जिन्होंने बोधग्रहण में मध्यस्थता का कार्य 
किया है, बोध के अपने अन्दर उपस्थित नहीं हैं। ज्ञाता तथा ज्ञात के मध्य जो सम्बन्ध है 
वह साक्षात्‌ तथा तात्कालिक है । प्रत्यक्ष, अनुमान और वैदिक (आप्त) प्रमाण इसीलिए 
प्रमाण कहलाते हैं कि ये ज्ञान की उत्पत्ति में साधन-रूप बनते हैं। और यह तथ्य तब प्रकट 
होता है जव कि हम ज्ञान का बाह्य रूप से अध्ययन करते हैं | तथ्यविषयक प्रत्येक बोध- 
ग्रहण ज्ञो हमें होता है निर्दोष है और यह तथ्य के अस्तित्व का संकेत करता है, भले ही 
यह बोध के क्षण तक ही क्यों न अस्तित्व रखता हो। यादि हम इसे निर्दोष बताकर 
इसका खण्डन करते हैं तो वह किसी अन्य बोध के कारण होता है जिसका प्रामाण्य हम 
स्वीकार करते हें सूर्योदय तथा सूर्यास्त तब तक केवलमात्र घटनाएँ हैं जब तक कि 


र 1. कावेल द्वारा अनूदित । देखें, 'जर्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी”, खण्ड 15, 
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हमें आगे चलकर यह ज्ञान न हो कि सूर्य नतो उदय होता है और न अस्त होता है। 
मध्व प्रत्येक बोध की अपने रूप में प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैं और ऐसी प्रत्येक 
कल्पना का खण्डन करते हैं जो हमारे ज्ञान को केवल प्रतीति मात्र बताती है। यदि 
हमारा ज्ञान यथार्थता के स्वरूप को नहीं प्रकट करता और घ्रमेयविषयक अस्तित्व का 
ही द्योतक है एवं केवलमात्र अनुचित दिशा में हमें ले जाता है तो अयथार्थ बस्तु प्रतीत 
भी नहीं हो सकती तथा भ्रान्तिपुर्ण बोध का विषय भी नहीं बन सकती, और न ज्ञान के 
साथ कारण-कार्य भाव से* सम्बद्ध हो सकती है । यदि समस्त ज्ञान भ्रामक है तो सत्यं 
और मिथ्या विचारों के बीच जो भेद है वह भी नहीं रह सकता। भ्रांति का विश्लेषण 
करने से हमें ज्ञान होगा कि चेतना के समक्ष एक प्रमेय पदार्थ (विषय) अवश्य प्रस्तुत 
किया जाता है यद्यपि हम इसके स्वरूप के विषय में भूल कर सकते हैं, जो या तो इन्द्रियों 
के किसी दोष के कारण होता है अथवा ज्ञान के किन्हीं अन्य साधनों के कारण भी हो 
सकता है । मिथ्या प्रत्यक्ष ज्ञान के अवयव मिथ्या नहीं होते। वे अनुभवसिद्ध तथ्य हैं। 
किसी दोष के कारण हम प्रमेय विषय का पूरा-पुरा ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते, किन्तु 
हम इसका जो भी अंश देखते हैं वह स्वरूप में उसके समान वस्तु का स्मरण कराता है 
यद्यपि उससे भिन्न है, जिससे हम प्रस्तुत सामग्री को भ्रम से मिला रहे होते हैं । भ्रांति 
की प्रत्येक अवस्था में दो यथार्थे वस्तुसत्ताओं का संकेत होता है: एक प्रस्तुत वस्तु का 
और दूसरा संकेतित वस्तु का। संसार की अयथार्थंता के भाव का तात्पर्य है कि यथार्थ | 
वस्तु कुछ है अवश्य जिसे हम भूल से अन्यथा समझ बैठे हैं। इससे ऐसा तात्पर्य कभी | 
नहीं होता कि यथार्थ वस्तु एकदम कुछ है ही नहीं । 

मध्व का. आधार अनुभव अथवा ज्ञान है और उनका तर्क है कि ज्ञाता तथा 
-ज्ञात के बिना कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता है । ज्ञान के कर्ता अथवा ज्ञात | 
प्रमेय पदार्थ के विना ज्ञान के विषय में कुछ भी कथन करना निरथंक है । जानने वाले 
प्रमाता तथा ज्ञात प्रमेय पदार्थो इन दोनों का अस्तित्व आवश्यक है । यह संसार 
अयथार्थ वस्तु नहीं है। यदि हम पदार्थो के मध्य भेद को स्वीकार नहीं करते तो हम 
विचारों में परस्पर भेद की व्याख्या भी नहीं कर सकते। हमारा ज्ञान हमें बतलाता 


है कि भेद विद्यमान है | हम उन्हें केवलमात्र औपचारिक नहीं मान सकते, क्योंकि 
औपचारिकता भेद उत्पन्न नहीं करती । 


कभी-कंभी कहा जाता है कि भेद का अस्तित्व देश और काल के बल 
पर होता है और ये केवलमात्र ज्ञाता पुरुष की बुद्धि के आकार मात्र हैं। यदि, 
देश ओर काल ज्ञान प्राप्त करने वाली आत्मा के समान होते तो यह समझना 
कठिन है कि इस प्रकार का भाव, कि वे ज्ञाता के सदुश हैं, कैसे उदय हो सकता 
या । यदि आत्मा ज्ञान के ख्प में सर्वव्यापक है तो देश और काल का भेद भी 
सम्भव नहीं हो सकता | देशकाल के भेद को अविद्या के बल के कारण बताना 
भी हमें सन्तोष नहीं दे सकता, क्योंकि अविद्या के स्तर और आत्मा के साथ 
उसके सम्बन्ध की सन्तोषजनक व्याख्या नहीं की जा सकती । अविद्याविषयक , 
प्रत्येक समाधान देश व काल के पूर्वं अस्तित्व की कल्पना कर लेता है, और 
इसलिए देश व काल को केवल अविद्या की उपज बताकर सन्तोष नहीं हो 
सकता । देश और काल को यथार्थं एवं सम्पूर्ण इकाई माना गया है जो भागों 
में विभक्त है । यदि उनके कोई भाग न हों तो हमें वहां. और वहाँ का तथा भबः 


= 


त 
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[| 

और तब के भेद का ज्ञान न मिलता। देश के भाग (टुकड़े) हमारे समक्ष 
प्रस्तुत होते हैं क्योंकि ऐसा मानना ठीक न होगा कि हमारे आगे प्रस्तुत प्रत्येक 
पदार्थं कुल देश को असीम तथा अविभाज्य रूप में ब्याप्त कर लेता है। हमें 
परिमित शरीरों का ही ज्ञान है जो देश के कूछ भागों को घेरते तथा एक-दूसरे 
के प्रतिबन्ध बनते हैं हम देश और काल के अंझों का ही प्रत्यक्ष करते हूँ। 
इस प्रकार उनका अस्तित्व है यह भी स्वीकार करना चाहिए। मध्व के अनु- 
सार वे साक्षी रूप आत्मा के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय हैं । 


|| 
} मध्व के मत में पदार्थ दो प्रकार के हैं: स्वतंत्र और परतन्त्र। ईश्‍वर जो 
इपिरि पुरुष है वही एकमात्र स्वतन्त्र पदार्थ (यथार्थे सत्ता) है। परतन्त्र प्राणी दो 
जार के हैं: भाववाचक तथा अभाववाचक । भाववाचकों के दो वर्ग हैं: एक चेतन 
उमाएं और दूसरे अचेतन पदार्थ, जैसे प्रक्कति और काल। अचेतन पदार्थ या तो नित्य 

कि वेद, या नित्य और अनित्य जैसे प्रकृति, काल और देश; अथवा अनित्य जैसे 
'ऊतिजन्थ पदार्थं 17 


9. ईइबर 


गेन वस्तुएं अनादि काल से अनन्त काल तक रहने वाली हैं जो मौलिक रूप 
३ एक-दूसरे से भिन्न हैं, अर्थात्‌ ईश्‍वर, आत्मा तथा जगत्‌। यद्यपि ये सव यथार्थ 
र नित्य हैं, फिर भी पिछले दो अर्थात्‌ आत्मा तथा जगत्‌ ईश्वर से निम्नश्रेणी के 
उवा उसके ऊपर आश्रित हैं । स्वतंत्र यथार्थ सत्ता एकमात्र ब्रह्म है, जो विव्व 
। निरपेक्ष स्रष्टा है । हम वेदों के अध्ययन द्वारा उसके स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करते 
2 और इस प्रकार उसका स्वरूप ऐसा नहीं है, जिसका वर्णन न हो सके । 
इघिक से अधिक उसके विषय में जो कहा जा सकता है, उसका तात्पर्यं यही होता 
कि उसके विषय में सम्पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना कठिन है ।* सर्वोपरि ब्रह्म सब प्रकार के 
उत्पक्ष ज्ञान से परे है ४ समाधि में ध्यान लगाने पर कल्पना के द्वारा जो आकृति दिखाई 
उइती है वह ब्रह्म नहीं है। मध्व इस मत को स्वीकार करने के लिए किसी प्रकार भी 
उद्यत नहीं हैं कि धर्मशास्त्र के भिन्न-भिन्न भाग भिन्न-भिन्न प्रकार के ब्रह्म का प्रति- 
पादन करते हैं। यद्यपि सर्वोपरि ब्रह्म तथा उसके गुण एकरूप हैं तो भी भिन्न-भिन्न 
'बब्दों भें उनका वर्णन हो सकता है ।5 इस सुप्रसिद्ध वाक्य का, कि ब्रह्म केवल एक हैं 
और दूसरा नहीं है (एकम्‌ एवाद्वितीयं ब्रह्म), तात्पये यह है कि उत्कषं में ब्रह्म से बढ़- 
कर दूसरा कोई नहीं है और उसके समान भी नहीं है, क्योंकि वह सबके अन्दर समाविष्ट 
है। इश्वर के गुण अपने स्वरूप में निरपेक्ष हैं और इस प्रकार से उसे सीमित नहीं 
' करते। ब्रह्म में सब प्रकार की पूर्णंता है। उसको तथा विष्णु को एकरूप माना गया है 
व कहा गया है कि वह अपनी इच्छा से संसार का संचालन करता है एवं अन्य सबका 


1. मध्वसिद्धांतसार के अनुसार, पदार्थ दस हैं: 
जी दव्यगुणकम'सा मान्य विशेष विशिष्टां शिशक्तिसादृश्यभावा दशपदार्था: । 
- महाभारत, 3 : 3, 11 
3. महाभारत, 1 : 1, 5। टे 
4. महाभारत, 3 : 2, 23 । 
5. देखें, न्यायसुधा, 1 : 1, 2; 1: 1, 6। मध्वसिद्धांतसार से भो तुलना कीजिए--भेदा- 
रनिर्वाहको अनन्ता एव विशेषाः (21) । 


_ 
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भी, जो उसके अन्तर्गत है स्वतन्त्र शासक के रूप में संचालन करता है। वह संसार को 
बार-बार रचता तथा उसका संहार करता है । उसकी देह अतिप्राकृतिक है और उसे 
सव संसार से ऊपर माना गया है तथा वह संसार के अन्तनिहित भो है क्योंकि वह सव 
जीवात्माओं में अन्तर्यामी है |! वह अपने को नानाविध आक्रतियों (व्यूहों) में प्रकट 
करता है, समय-समय पर अवतारों के रूप में प्रकट होता है और कहा जाता है कि 
पवित्र मूर्तियों के अन्दर गुप्त रूप में उपस्थित रहता है। बह सृष्टि को रचता, उसको 
घारण करता तथा उसका “विनाश करता है: वह ज्ञान का प्रदाता है, अपने को नानः 
प्रकार से व्यक्त करता है, कुछ को दंड देता तथा अन्य को मुक्‍त करता है। लक्ष्मी उसकी 
पाइवंवतिनी है जिसमें नाना रूप धारण करने की शक्ति है, किन्तु जिसकी देह भौतिक 
नहीं है। ईश्वर के साथ-साथ वह भी नित्य है और सर्वव्यापी है। वह अनन्त काल से 
ईश्वर के वैभव की साक्षी है अन्य देवताओं तथा देवियों के बिपरीत, जो कई जन्मों के 
अनन्तर मोक्ष प्राप्त कर लेते हैं, लक्ष्मी नित्ययुक्त है । लक्ष्मी ईश्‍वर की उत्पादक शवित 
का शरीरघारी रूप है। वह ज्ञानसम्पन्न प्रकृति है यद्यपि ईश्वर उससे सूक्ष्मता तथा 
गुणों में महान्‌ है 12 ईश्वर आत्मओं तथा प्रकृति के ऊपर शासन करता है यद्यपि वह न 
तो अभाव से उनका निर्माण ही करता है और न उन्हें नष्ट करके अभावात्मक बनाता 
है। वह जगत्‌ का उपादान कारण न होकर निमित्त कारण है, क्योंकि जड़ जगत्‌ को 
उत्पत्ति एक सर्वोपरि ज्ञानसम्पन्त से नहीं हो सकती । ईश्वर की क्रियाशीलता उसकी 
अत्यधिक पूर्णता का परिणाम है | केवल इसलिए कि ईश्वर जीवात्माओं के कमो का 
विचार करता है यह नहीं कहा जा सकता कि प्रमु कमं के ऊपर निर्मर करता है, क्योंकि 


मध्व का कहना है कि “स्वयं कर्मे का अस्तित्व तथा अन्य वस्तुओं का अस्तित्व भी 
ईइवर के आश्रित है।”3 


10. जीवात्मा 


मध्व के मत में इस लोक का प्रत्येक पदार्थं एक जीवित संघटन है | यह विश्व जीवनयुक्त 
प्रकृति का एक सुविस्तृत क्षेत्र है जिसमें देश का प्रत्येक अणु जीवों से पूर्ण है । अपने तत्त्व 
निर्णय नामक ग्रंथ में वे कहते हैं: “देश के एक अणु में निवास करने वाली अनन्त 
आत्माएं हैं 14 मघ्व ब्रह्म और जीव के मध्यगत भेद को यथार्थ मानते हैं। और उनका 
मत है कि यह समझना भूल है कि मोक्ष की अवस्था में जीव और ब्रह्म अभिन्न हो जाते 
हैं ओर संसार में भिन्त हैं। क्योंकि दो भिन्न पदार्थं किसी भी समय में अभिन्न नहीं हो 
सकते ओर इसके विपरीत दो अभिन्न पदार्थ भिन्न नहीं हो सकते । सर्वथा ब्रह्म के 
आश्चित होते हुए भी जीवात्मा तात्त्विक रूप में क्रियाशील कर्त्ता है और उसके ऊपर 
ज़िम्मेदारियां भी हैं ।९ आत्मा स्वन्त्र कर्ता नहीं है क्योंकि वह परिमित शक्ति वाली है 
ओर प्रमु उसका मार्गप्रदर्शन करता है। जीव को आकार में अणु बताया गया है और 


1.1:2, 131 

2.4:2,91 - प 
3.2 : 1, 37; 3: 2, 39-42 1 

4. परमाणुप्रद्वेशेष्वनन्ता: प्राणिराशय: । 

5- 1 : 2, 121 - 

6 2: 3, 33-421 

7. 2 : 3, 38; 2 : 3, 28 । 
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ऽअ ब्रह्म से भिन्न है जो सर्वव्यापी है ।! आकार में परिमित होने पर भी वह अपने 
'कपगुण के कारण समस्त शरीर में व्याप्त रहती है । ज्ञानेन्द्रिय को साक्षी कहा गया 
'असके समक्ष भौतिक मन अपने सब प्रभावों को प्रस्तुत करता है । यह पहचान करने 
* तत्त्व ही है जिसके कारण अहंभाव की चेतना उत्पन्न होती है और यही व्यक्तित्व 

आधार है । आत्मा स्वभाव से आह्वादमय है यद्यपि यह अपने पूर्व कर्म के अनुसार 
क़ शरी रों से सम्बद्ध होने के कारण सुख व दुःख के अधीन है। जब तक यह अपनी 
नेताओं से विरहित नहीं होती, यह नाना जन्मों में अपनी आक्रतियां बदलती हुई 
अ करती रहती है। आनन्द के समान इसके गुण मोक्षककी अवस्था में व्यक्त होते 
` यद्यपि आत्माएं नित्य हैं, वे अपने शारीरिक सम्बन्ध के कारण जन्म धारण करती 
४ कही जाती हैं ।3 कोई भी दो जीव स्वरूप में एक समान नहीं होते । जीवन की तराजू 
। त्येक का अपना-अपना मुल्य व स्थान है। जीव प्रभु के आश्रित हैं जो निःसन्देह उन्हे 
पने पुव आचरण के अनुसार कमं करने के लिए वाध्य करता है 1१ 


| चैतन्य-विश्चिष्ट आत्माएं तीन प्रकार की हैं: (1) एक वे जो सदा से 
मुक्‍त हैं जैसे लक्ष्मी; (2) वे जिन्होंने अपने को संसार से मुक्त कर लिया 
है, यथा देव तथा मनुष्य, ऋषि और पितृगण; और (3) वद्ध । अन्तिम वर्गे में 
वे जो मुक्ति पाने के योग्य हैं और वे जो मुक्ति के अयोग्य हैं, दोनों ही आ जाती 
हैं। अन्तिम वर्ग की वे हैं जो नरक में जाने के लिए हैं अथवा तमोगुण के योग्य 
हैं, अथवा वे हैं जो सदा के लिए संसार-चक्र में बंधी हुई हैं (नित्यसंसारिण:) । 
जहां कुछ ऐसी आत्माएं हैं जो अपनी आन्तरिक प्रवृत्ति के कारण मोक्ष के लिए 
पूर्वे से निश्चित हैं वहां दूसरी वे है जिनका नरक में जाना निश्चित है और 
एक तीसरा वर्ग ऐसा है जो अनादि काल से अनन्त काल तक संसार-चक्र में 
घूमता रहता है और अन्तरहित क्रम से कभी सुख तो कभी दुःख भोगता है। 
यह तीन प्रकार का वर्ग-विभाग तीन गुणों के आधार पर है। सात्त्विक आत्मा 
स्वर्ग को प्राप्त करती है, राजस गुण वाली संसार में चक्रवत्‌ भ्रमण करती 
रहती है और तमोगुणी आत्मा नरक में गिरती है। जीवित प्राणी अनेकों वर्गों 
में विभक्त हैं जैसे देव, मनुष्य, पशु तथा वनस्पति | एक नियत श्रेणीविभाग जो 
जीवों के भेदों (तारतम्य) पर आश्रित है, परिष्कार के साथ वना हुआ 
तैयार है। ऐसे जीवात्माओं में भी जो मोक्ष के योग्य हैं किन्हीं दो आत्माओं में 
भी एक समान योग्यता नहीं पाई जाती । द्यु लोकगत साम्राज्य में भी ब्रह्म और 
वायु का स्थान सबसे ऊपर है । विष्णु के आदेश से ब्रह्म संसार को रचना 
करता है। वह सबसे महान्‌ गुरु भी है और मध्व के ब्रह्म सम्प्रदाय नामक दर्शन « 
का सर्वप्रथम बोधक है। ईश्वर तथा आत्माओं में वायु मध्यस्थ का कार्ये 
करती है । वह ज्ञान तथा मोक्ष-प्राप्ति में आत्माओं की सहायता करती है। उसे 
प्रेयसी प्रतिमा अथवा ईश्वर का पुत्र (हरेः सुतः) भी पुकारा गया है 12 


1 
-2.2:3,31। 
3. ब्रह्मसूत्र 


| 5- मध्व को उनके जन्मों में 
तपा भीम के रूप में परक ह वायु का अवतार मानते हैं, जिसने पूर्वजन्मों में अपने को हनुमान 


_ 
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आत्माएं ब्रह्म हैं, इस प्रकार कामत रखना ठीक नहीं है । पूर्ण तथा अपूर्ण 
आत्माएं मिलकर एक नहीं हो सकतीं । 


11. प्राकृतिक जगत्‌ 


भौतिक उत्पन्न पदार्थं जड़ जगत्‌ के विषय हैं और उन्हीं से सब प्राणियों के शरीरों व 
इन्द्रियों का निर्माण हुआ है । वे सब आदिम प्रकृति से उत्पन्न होते हैं और समयान्तर 
में उसीमें लौटकर वापस पहुंच जाते हैं। यद्यपि प्रकृति एकरूप प्रतीत होती है तो भी 
वस्तुतः यह्‌ भिन्न-भिन्न तत्त्वों से, जो सूक्ष्म अवस्था में हैं, मिलकर बनी है । जव ईश्वर 
तथा आत्माएं इसका उपयोग करते हैं तो यही विकसित होकर दृश्यमान जगत्‌ के रूप में 
परिवर्तित हो जाती है। ईश्वर प्रकृति में से आकृतियों को गढ़ता है, क्योंकि प्रकृति 
उपादान कारण है और उसके अन्दर वह स्वयं भी नाना आकृतियों में निवास करता 
है ।! इससे पूर्व की हम अव्यक्त प्रकृति से सृष्टि के सुपरिष्कृत आकारों तक पहुंचें हमें 
परिवर्तन-काल के अन्दर मध्यवर्ती 24 पदार्थो में से गुजरना होता है अर्थात्‌ महत्‌, 
अहंकार, बुद्धि, मन, दस इन्द्रियां, पांच इन्द्रियों के विषय और पांच महत्तत्व । ये अपने 
विकास से पूर्वे आद्य मूलभूत प्रकृति के अन्दर सूक्ष्म रूपों में स्थित रहते हैं । 

प्रकृति के तीन पक्षों की अविष्ठात्री लक्ष्मी के तीन रूप हैं; श्री, भू और दुर्गा! 
अविद्या प्रकृति का ही एक रूप है जिसके दो भेद हैं: जीवाच्छादिका, अर्थात्‌ वह जो 
जीव की आध्यात्मिक शक्तियों को आवृत कर लेती हैं; और परमाच्छादिका, अर्थात्‌ 
वह जो जीव की दृष्टि से सर्वोपरि सत्ता को दूर रखती है । अविद्या के ये दो रूप निरि- 
चत तत्त्व हैं जो प्रकृति के सारतत्त्व में से बने हैं। 


12. ईश्वर ओर जगत्‌ 


मध्व ऐसे समस्त प्रयासों को अस्वीकार करते हैं जो आत्माओं तथा प्रकृति से युक्त संसार 
को केवल भ्रांति मात्र अथवा ईश्वर से निकला हुआ कहकर उसके भिन्न अस्तित्व का 
अभाव प्रदशित करते हैं: इस प्रकार मध्व एक शुद्ध दत का प्रतिपादन करते हैं। 
जीवात्मा ईश्वर के ऊपर आश्रित (परतन्त्र) है क्योंकि विना विश्वात्मा के शक्ति- 
दायक सहारे के यह अपना अस्तित्व स्थिर नहीं रख सकता जिस प्रकार कि एक वृक्ष 
अपने रस के विना न जीवित रह सकता और न फल-फूल सकता है। यहां तक कि 
विष्णु की पत्नी लक्ष्मी यद्यपि स्ंश्रेष्ट तथा नित्य है फिर भी ईश्वर के ऊपर आश्रित 
है | वह उस प्रकृति की भी अधिष्ठात्री देवी है जो जगत्‌ का उपादान कारण है । ईश्वर 
> किसी न किसी प्रकार से प्रकृति में शक्ति का संचार करता है जो उसके व्यक्तित्व का 
कोई अंश नहीं है ओर प्रकृति भी किसी न किसी प्रकार मे अपने को ईश्वर के नियन्त्रण 
में दे देती है । - 
मध्व को अनेक श्रुतिवाक्यों के विरोध का मुकाबला करना पड़ा है जिनका 
चे किसी न किसी प्रकार दृतवाद में विनियोग करते हें । मध्व उस महत्त्वपूर्ण वाक्य 
“तत्‌ त्वम्‌ असि” (वह तू है) को लेकर तके करते हैं कि यह वाक्य ईश्वर तथा यात्मा 


के मध्य किसी सादृश्य का द्योतक नहीं है। इस वाक्य का तात्पर्य यही है कि आत्मा के . 
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शेव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईश्वरवाद : 655 


कादर अपने सारभूत ऐसे गुण हैं जो ईश्वर के गुणों के समान हैं ।7 ऐसे वाक्यों का भी 
` नमे कहा गया है कि आत्मा प्रम्‌ का एक अंश! है, यही तात्पर्य है 1४ कभी-कभी मध्व 
ऋ वाक्य को एक दूसरे प्रकार से ही देखते हैं, जँसे --'स आत्मा तत्‌ त्वमसि' को वे 
(भे हैं “स आत्मा अतत्त्वम्‌ असि” (वह आत्मा तू नहीं हे) 13 “अयम्‌ आत्मा ब्रह्म,” 
3 वाक्य के विषय में मध्व का कहना है कि यह या तो एक सरल प्रशंसापरक वाक्य 
त्मा के लिए कहा गया है अथवा यह ध्यान का एक विषय है। यह भी सुकाव दिया 
अत्ता है कि यह तो पूर्वपक्ष है जिसका खण्डन करना है। ऐसे वाक्यों की व्याख्या करने 
लिए, जो जीवात्मा तथा विश्वात्मा को एक बताते हैं; मध्व आत्मा तथा ब्रह्म के 
'पृत्पत्तिपरक अर्थो का उपयोग करते हैं। आत्मा ब्रह्म है क्योंकि यह बढ़ती है (वर्धन- 
'गेल:) अथवा इसलिए कि यह्‌ सर्वत्र प्रविष्ट होती ( अतनशीलः) है। 
j ईश्वर की सर्वश्रेष्ठता के कारण विशव में एक व्यवस्था तथा समानता का भाव 
,गता है, अन्त में जाकर भेद भले ही क्यों न हों। विशेष के गुण द्वारा, जो गुण को 
म्य से भिन्न बनाता है, एक अंश को सम्पूर्ण इकाई से भिन्न किया जाता हे और एक 
जया अनेक परस्पर सम्बद्ध किए जाते हैं 1४ विशेष संख्या की दृष्टि से अपरिमित है 
| ्ोंकि यह नित्य तथा अनित्य दोनों पदार्थो में रहता है और विधि तथा निषेधात्मक 
उत्ताओं से सम्बन्ध रखता है । एक प्रकार की निषेधात्मक सत्ता का दूसरे से भेद विद्वेष 
$ द्वारा ही किया जाता है। किन्तु एक विशेष का भेद दूसरे विशेष से कंसे किया जा 
| उक्ता है ? यदि तो, यह अन्य किसी विशेष के द्वारा हो तो हमारे समक्ष पश्चाद्‌ गति 
की एक बहुत बड़ी समस्या आती है क्योंकि उसको कहीं अन्त नहीं होगा । इसलिए 
शेप को आत्मा-निर्धारित ही माना गया है। विशेष गुण के द्वारा हम भेदपूर्ण जगत्‌ 
ड व्याख्या कर सकते हैं जिसके लिए भेदपूर्ण जगत्‌ को परम तत्त्व मानने की आवइ्य- 
चता नहीं है। विशेष के व्यापार के द्वारा ही हमें भेद का ज्ञान होता है । यदि विक्षेप 
मर्वोपरि सत्ता से भिन्न है तो उससे सर्वोपरि सत्ता की अखण्डता में अन्तर आता है, 
और यदि यह उससे भिन्त नहीं हैं तो हम इसे विशेष नहीं कह सकते । 


os 


13. नीतिशास्त्र और घस 


ज्ञान के द्वारा ही ईश्वर के ऊपर पूर्ण निर्भरता तथा उसके प्रति प्रेम का भाव उत्पन्न 
होता है । सब वस्तुओं के विषय में यथार्थे ज्ञान, अर्थात्‌ भौतिक तथा आध्यात्मिक, हु में 
ईश्वर के ज्ञान की ओर ले जाता है और उसका स्वाभाविक परिणाम ईश्वर के प्रति प्रेम 
है। अपने तत्त्व विवेक के अन्त में मध्व कहते हैं : "यह निश्चित है कि वह व्यक्ति, जो यह 
समक लेता है कि यह सब जीवन जिसका अन्त है, सदा ही हरि के बश में रहता है, 
से मुक्ति प्राप्त कर सकता है ।'” 


1. 2: 3, 29 । 

2. भगवद्गोता, 15 : 7 । 
नि 3. 'सेक्रेड बुक्स ऑफ दि हिन्दूज', बृहदारण्यक उपनिषद्‌, पृष्ठ 114 । छान्दोग्य उप- 
पळ ३ 6: 8, 71 इस वाक्य को भी “त्वंतदीयोऽसि” अथवा "त्वरं तस्यासि के समान ही 
मुत्र, 15 । है। ओर भी देखें, तत्त्वमुक्तावली, 'जर्नल ऑफ £द रायल एशियाटिक सोसाइटी, न्याय- 
4. न्यायामृत, खंड 3, पृष्ठ 137 । 
3-3; 3, 49 ८ 
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मोक्ष-प्राप्ति के लिए सबसे पूर्वृ एक स्वस्थ तथा निर्दोष नैतिक जीवन का होना 
आवश्यक है । विना किसी इच्छा अथवा फल-प्राप्ति के दावे के नैतिक नियमों का पालन 
करना तथा कर्तव्य कर्मों का निभाना आवश्यक है। धामिक जीवन हमें सत्य की गहराई 
तक पहुंचने में सहायक होता है । वेदों के अध्ययन से हम सत्यज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, 
और उसकी प्राप्ति के लिए एक उपयुक्‍त गुरु की आवश्यकता है । प्रत्येक व्यक्ति में ब्रह्म 
के एक विशेष रूप का साक्षात्‌ करने की क्षमता रहती है। ज्ञानसम्पन्न गुरु को चाहिए 
कि वह इन भेदों का ध्यान रखे, क्योंकि ऐसा कहा गया है कि “जिसके योग्य कोई 
व्यवित है उसके प्रत्यक्ष से ही अन्तिम मोक्ष प्राप्त होता है, अन्य किसी साधन से नहीं।'५ 
केवल देवताओं तथा तीन उच्च वर्णो के मनुष्यों को ही वेदाध्ययन की आज्ञा दी गई है 
और स्त्रियां तथा शूद्र पुराणों तथा स्मृतियों द्वारा ज्ञान की प्राप्ति कर सकते है । मध्व 
उन सब व्यक्तियों को वेदान्त के अध्ययन का अधिकार देते हैं जो उसे समभ सकते हैं 1? 
जब-जब हो सके और जितनी प्रगाढ़ भवित के साथ हो सके, ईश्वर के वैभव में अपने को 
मगन करके ध्यान लगाने का आदेश दिया गया है। ध्यान के द्वारा आत्मा दैवीय कृपा 
से अपने अन्तःकरण में ईश्वर का साक्षात्‌ (अपरोक्ष ज्ञान) ज्ञान प्राप्त कर सकती है। 
जब आत्मा को इस प्रकार ज्ञान प्राप्त हो जाता है, जो सूर्य की भांति स्थिर होना 
चाहिए न कि केवल बिजली की भांति शीघ्रगामी व क्षणिक, तब इसके बन्धन कट 
जाते हैं और इसे मुक्‍त कहा जाता है । 4 

ईश्वर के पास हम सीधे नहीं पहुंच सकते । वायु मध्यस्थ का कार्ये करती है । 
भगवत्कृपा का सिद्धान्त, जिसे मध्व अंगीकार करते हैं, हमें आगस्टाइन के मत का स्मरण 
कराता है। मनुष्य स्वयं कभी बन्धन से छूटने के योग्य नहीं हो सकता । यह केवल 
भगवत्‌-कृपा से ही सम्भव है कि उसका मोक्ष हो सके । पुण्य कर्मों के भी किसी विचार 
से ईइवर बाध्य नहीं होता । वह केवलमात्र कुछ को मोक्ष-प्राप्ति के लिए और अन्य को - 
उसकी विरोधी अवस्था के लिए चुन लेता है | दैवीय इच्छा ही मनुष्यों को मुक्त करती 
अथवा बन्घनों में डालती है । किन्तु हिन्दू धर्म की परम्परा के अनुसार मध्व ऐसा मत 
प्रकट नहीं कर सकते कि ईश्‍वर का चुनाव स्वेच्छापूर्ण अनुपाधिक तथा निराधार है। 
यद्यपि किन्हीं अर्थों में आत्मा की अवस्थाएं भी ब्रह्म के द्वारा? ही उत्पन्न होती हैं; तो 
भी यह मानी हुई बात है कि प्रभु की कृपा भी हमारी उसके प्रति भक्ति के अनुपात में 
ही प्राप्ति होती है 1£ हमारा अपना आचरण ही स्वयं में हमें मोक्ष की ओर नहीं ले जा 
सकता; ईइवर का सहयोग आवश्यक है। सर्वोपरि सत्ता, जो अव्यक्त है, हमारे अपने 
प्रयत्नो के बल से व्यक्त नहीं की जा सकती । जब हमारी भक्ति के द्वारा वह प्रसन्न 
होती है तभी वह, अपने को प्रकट करती है।5 ईश्‍वर की कृपा उपासक के विश्वास के 
अनुकूल ही होती है । मध्व के अनुयायियों में से भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय भिन्न-भिन्न परि- 
माणों में देवीय नियति तथा मानवीय मोक्ष पर बल देते हैं। अन्तदू ष्टि (आत्म-निरी- 
क्षण), भक्ति तथा कमंकाण्ड-सम्बन्धी क्रियाकलाप के सम्पादन पर बल दिया गया है, 
सर्वोपरि सत्ता की सेवा के लिए विष्णु के चिह्मों से शरीर को गोदना, अपने पुत्रों तथा 
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'अन्यो को प्रभु के नाम देना और उनकी पूजा करना, वचन (सत्यभापण तथा पवित्र 
'इथों का स्वाध्याय), कर्म (दान-दाक्षिण्य) और मानसिक विचार (दया तथा दिइ- 
, रास) आवश्यक हैं । देवीय कृपा की प्राप्ति के लिए ईश्वर की पूजा अनिवार्य तथा 
शथमिक आवश्यकता है । ज्ञानपुर्वक किए गए कर्म हमें ऊपर की ओर उन्नति करने में 
महायक होते हैं। क्रियाकलाप तथा यज्ञ और तीर्थयात्राएं करने का भी समर्थन किया 
गया है। पशुबलि को निषिद्ध बताया गया है और यज्ञ करने वाले पुरुषों के लिए विधान 
किया गया है कि बे जीवित पशुओं के स्थान पर आटे के पशु बनाकर उनसे काम लें। 
जब तक आत्मा का प्रारब्ध कर्म क्रियाशील है, ड्रसका शारीरिक जीवन रहता 
है; किन्तु जब यह शरीर से वियुक्त होती है तो सर्वथा मुक्त हो जाती है । नितान्त मोक्ष 
तथा सांसारिक जीवन परस्पर अनुकूल नहीं हैं। न्यायामृत के ग्रंथकार का तकं है कि 
ऐसा मनुष्य, जिसे सत्य का प्रकाश तो मिल गया किन्तु ईश्‍वर की कृपा प्राप्त नहीं हुई 
जो कि मोक्ष प्राप्ति के लिए आवश्यक है, उसे हमेशा के लिए मर्त्यलोक में जीवन 
बिताना होता है । यह जीवन्मुक्ति है । नितान्त मोक्ष केवल ईश्वर की कृपा के द्वारा ही 
प्राप्त हो सकता है। 

भागवत के अनुसार विशुद्ध आध्यात्मिक जीवन (स्वरूपेण व्यवस्थितिः) में 
पुनः लौट जाना ही मोक्ष है, जिसमें समस्त अनावश्यक रूप (अन्यथारूप) दूर हो जाते 
व 1! यह ईश्वर के साथ साहचर्य की अवस्था है किन्तु उसके साथ एकात्म-भाव नहीं 
है। यदि जीव और प्रमु के मध्य का भेद दृष्टिगत नहीं होता, जैसे कि प्रगाढ़ निद्रा अथवा 
प्रय की अवस्था में, तो यह मोक्ष की अवस्था नहीं है 12 मुक्तात्मा पुरुष अपने व्यक्तित्व 
की चेतना को प्रलय तथा सृष्टि-रचना, दोनों अवस्थाओ में स्थिर रखते हैं । मोक्ष-अव 
त्या में दुःख का अभाव तथा स्थिर सुख का अनुभव होता है। किन्तु आत्मा ईश्वर के 
सादृश्य तक ऊंचा उठने की योग्यता नहीं रखती । आत्मा उसकी सेवा करने ही के योग्य 
होती है । यदि ब्रह्म के साथ एकत्व प्राप्त करने को मोक्ष कहा जाता है तो यह सोपा- 

' धिक अर्थो में ही है; अर्थात्‌ आत्मा को ब्रह्म का दर्शन हो जाता है। ऐसे श्रुति वाक्यों का 

' भाव, कि “वह जो ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेता है ब्रह्म ही हो जाता है” यह नहीं है 
: कि दोनों में नितान्त ऐक्य हो जाता है।? समस्त मुक्तात्मा पुरुषों की इच्छा तथा आशय 
` एक समान होते हैं।* निःसंदेह उनमें यथार्थ अर्थो में इच्छाएं रहती हैं, किन्तु उनकी : 
| इच्छाएं सर्वोपरि प्रमु की इच्छाओं के ही समान होती हैं । वे स्वेच्छा से ध्यान 
* करते हैं ।* वे बिना किसी विशेष प्रयत्न के अपनी इच्छाओं की पूर्ति कर लेते हैं ।९ वे 
| अपनी इच्छा से शुद्ध सत्त्वस्वरूप शरीर घारण करते हैं यद्यपि यह्‌ शरीर कर्मे की देन 
* नहीं है; किन्तु जिन शरीरों को वे धारण करते हैं उनके साथ किसी प्रकार की आसक्ति 
. नहीं रखते । यदि वे इस प्रकार का शरीर धारण न भी करें तो भी वे परम आह्वादु 
| अनुभव इसी प्रकार कर सकते हैं जिस प्रकार हम स्वप्नावस्था में करते हैं 17 


del 
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ऐसे पुरुष जो मोक्ष को प्राप्त करते हैं, संसार-चक्र से छूट जाते हैं किन्तु अन्य 
मृत्यु के उपरान्त एक भिन्न जीवन में चले जाते हैं जिसका निर्धारण कर्म के विधान 
द्वारा होता है । मत्यु के समय इस स्थल शरीर का अपने भागों में विलय हो जाता है 
एवं आत्मा, सूक्ष्म तथा अदृश्य प्राकृतिक शरीर धारण किए हुए जिसमें इन्द्रियां भी 
साथ होती हैं, या तो दिव्य लोक में चली जाती है, अथवा अस्थायी नरकों में अथवा 
ज्योतिर्मय चन्द्रलोकों में जाती है, जहां यह कुछ समय तक अपने सुकृत कर्मो के अनुसार 
ठहरती है। उसके पश्चात्‌ माता के गर्भ में जाती है, जहां पर आत्मा की नई-नई ऐह- 
लौकिक देह का निर्माण होता है |! इस प्रकार बार-बार जन्म होता रहता है। जब 
इसके अन्दर ईश्वर के प्रति पूर्णरूप में प्रेम अथवा द्वेष का भाव विकसित होता है, उस 
समय या तो यह मोक्ष प्राप्त कर लेती है अन्यथा नरक में घकेल दी जाती है। 


14. समोक्षात्सक विचार 


ज्ञानरूपी तथ्य हमें जगत्‌ के विषय में एक व्यवस्थित भाव तो दे देता है किन्तु इस 
जगत्‌ के मन्दर ईश्‍वर, आत्माएं और प्रमेय पदार्थ जो बाह्यरूप में एक-दूसरे से सम्बद्ध 
हैं, उनके विभाग का औचित्य नहीं बताता | और न ही हम सारतत्त्व कहे जाने वाले 
पदार्थों अथवा जीवात्मा का सम्बन्ध, उन विइवव्यापी तत्त्वों के साथ उम सम्वन्ध के 
बिषय में, कुछ समझ सकते हैं जो इस संसार में कार्यं कर रहा है। यदि ईश्‍वर सृष्टि की 
रचना करता है, यदि संसार की प्रक्रिया का प्रारम्भ दवीय इच्छा का परिणाम है, तो 
निःसदेन्ह हम सृष्टि की व्याख्या कर सकते हं । किन्तु यह कठिनाई सामने आती है कि 
जो भी किसी अभाव को अनुभव करता है अथवा इच्छा करता है वह अपूर्ण तथा सान्त 
होता है। दृष्टिकोण से ईश्वर को सर्वोर्पार तथा परिपूर्णं नहीं माना जा सकता। 
ईदवर के ऊपर जगत्‌ की निर्मरता का स्वरूप कया है, इसका भी स्पष्ट रूप में प्रतिपादन 
नहीं किया गया | यदि ईश्वर वस्तुतः स्वतन्त्र है तब उसे ब्रह्म रूप से प्रतिबन्ध लगाने 
वाला कोई नहीं हो सकता । द्वतवाद ईश्वर की स्वतन्त्रता को असम्भव बना देता है। 
मध्व अनन्त का विचार अमूत भावात्मक रूप में करते हैं और इसलिए उन्हें इसके तथा 
सान्त के मध्य कोई एकत्व लक्षित नहीं हो सकता | यदि ब्रह्म भौर यह जगत्‌, दोनों 
` साथ-साथ नित्य हैं तो उसका परस्पर-सम्बन्ध क्या है ? यदि वह सम्बन्ध भी समानरूप 
से नित्य है तो क्या सर्वोपरि आत्मा अपने से भिन्न पदार्थों के साथ वद्ध है? हम ऐसा 
नहीं कह सकते कि सर्वोपरि आत्मा का स्वभाव ही ऐसा है कि वह जीवात्माओं के साथ 
सम्बद्ध रहे, क्योंकि ईश्वर जीवात्माओं के अस्तित्व का कारण नहीं है। ऐसा विश्वास 
करना कठिन है कि ईश्वर के सारतत्त्व में ऐसे पदार्थों के साथ सम्बन्ध भी लगा है जिन- 
`मा अस्तित्व इसके लिए आवश्यक नहीं है। यह मानना भी उतना ही कठिन है कि 
सम्बन्ध अनावश्यक अथवा आकस्मिक है क्योंकि एक नित्य घटना जो अनुत्पन्न आत्माओं 
को अपने अधीन रखती है ओर सर्वोपरि सत्ता को भी अपने वश में रखती है, केवलमात्र 
एक आकस्मिक घटना नहीं हो सकती । यदि आत्माएं तथा प्रकृति परब्रह्म के ऊपर 
आश्रित हैं तो उन्हें द्रव्य की कोटि में नहीं माना जा सकता। वास्तविक अर्थो में द्रव्य 
संज्ञा केवल ऐसे ही पदार्थ के लिए प्रयुक्त हो सकती है जो अपने-आप में पूर्ण हो, जिसका 
निर्धारण भी अपने से ही हो और जिसकी व्याख्या भी पूर्णरूप से अपने ही द्वारा हो 
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जके । मध्व इस विषय को जानते हैं कि इस प्रकार की यथार्थता केवल सर्वोपरि आत्मां 
झी के अन्दर है। अन्य सब विष्णु से ही उत्पन्न होते हैँ जो सर्वोपरि आत्मा है, चाहे साक्षात्‌ 
अथवा परोक्षरूप में । यहां तक कि उसकी पत्नी श्री और उसका पुत्र वायु भी पूर्णरूप में 
डेसीके आश्रित हैं। किन्तु विष्णु को जगत्‌ की सर्वोपरि यथार्थ सत्ता स्वीकार कर लेने 
का तात्पयं यह नहीं है कि वह अन्य पदार्थों का उत्पादक अथवा आश्रय-स्थान नहीं है । 
के इसके अतिरिक्‍त चुनाव की कल्पना से नैतिक जीवन को भी आघात पहुंचने का 
य है। भाग्यवादी विचार की योजना से मध्व के आस्तिकवाद के अन्य अंशों पर भी 
इहुत बड़ी जिम्मेवारी आ जाती है । ईश्वर के नैतिक स्वरूप में भी इससे बहुत बाधा 
उहुंचती है तथा दैवीय न्याय के गुण तथा दैवीय प्रेम का थ्री कुछ अर्थ अथवा मूल्य नहीं 
रह जाता । मनुष्य के अपने पुरुषार्थ का महत्त्व विलुप्त हो जाता है, क्योंकि चाहे कोई 
व्यक्ति अपने को चुना हुआ समझे या न चुना हुआ समभे, उसकी स्वतन्त्र सत्ता न रह- 
कर उसके अन्दर उदासीनता तथा मानसिक जडता आ जाती है | यदि हम यह नहीं 
जानते कि हमारे जीवन का उद्देश्य क्या है तो हमें निरन्तर अपने को पवित्र करने के 
लिए कर्म करते जाना चाहिए। ज्ञान के अभाव में हमें कम से कम आशावान्‌ होना 
चाहिए। किन्तु इस प्रकार का सिद्धांत हमें अत्यधिक रूप में निराशा में जकड़ देगा 
और तब यह प्रश्‍न उठेगा कि कहीं ईश्वर हमारे साथ कोई क्रियात्मक परिहास तो नहीं 
कर रहा, जव कि वह हमारे अन्दर एक ओर तो स्वर्ग-प्राप्ति की इच्छा उत्पन्न करता है 
और दूसरी ओर हमें उसके अयोग्य बना देता है। जब तक हम इस स्थिति में नहीं होते 

६ कि हमें निश्चय हो जाए कि प्रत्येक व्यक्ति, जिसने मानवीय शरीर धारण किया है वह 

८ दैवीय रूप भी प्राप्त कर सकता है, और इस विषय की धामिक दृष्टि से पूरी-पूरी 

। सम्भावना है, तब तक हमारे समक्ष वस्तुतः उपयोगी नैतिक शास्त्र नहीं आ सकता । कृष 

वाक्यों में मध्व कहते हैं कि जीवात्मा ज्ञान तथा परमानन्द का रूप है, यद्यपि उसे अपने 

। इस रूप का ज्ञान नहीं है, किन्तु ईश्वर अनादि काल से अपने ज्ञान तथा परमानन्द 

. स्वरूप से अभिज्ञ है। इसलिए इश्वर तथा मनुष्य के मध्य चाहे कितना ही महान्‌ भेद 

। क्यों न हो, किन्तु वर्ग का भेद नहीं है । प्रत्येक आत्मा का आध्यात्मिक तत्त्व सम्भ- 

वत: अपनी निष्प्रभता का परिणाम प्रस्तुत कर सके, किन्तु यह सिद्ध करना कठिन है 

कि आत्मा में नित्य आध्यात्मिक तत्त्व तब भी वर्तमान रहते हैं जबकि वह मोक्ष प्राप्त 

, कर लेती है। इस सबमें हम अनुभव सम्बन्धी भेदों को ईश्‍वर के राज्य में केवल स्था- 

नान्तरित मात्र करते हैं। 


15. निस्बाके 


~ 


निम्बाकं वैष्णवर्धर्मावलम्बी एक तेलगू ब्राह्मण थे जो रामानुज के कुछ समय 
पश्चात्‌ तथा मध्व से पूर्व लगभग ग्यारहवीं शताब्दी में हुए । उन्होने ब्रह्मसूत्र 
के ऊपर 'बेदान्तपारिजातसौरभ' नामक एक लघु भाष्य लिखा और दशइ्लोक 
भी 'दशइलोकी' नाम से लिखे जिनके द्वारा उन्होंने जीव, ईश्वर और जगत्‌ 
के भेद सम्बन्धी अपने मत पर प्रकाश डाला है। उनके सिद्धान्त को द्वतादत 
कहा जाता है । केशव काइमीरी ने भगवद्गीता पर एक भाष्य लिखा है जिसे 
तत्त्वप्रकाशिका' का नाम दिया है और जिसके द्वारा निम्बाकं के साधारण 
मत का समर्थन किया गया है। ब्रह्मसूत्र पर लिखे उनके भाष्य में ब्रह्म के परि- 


~ क 
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णामवाद के सिद्धान्त का परिष्कार किया गया है । पुरुषोत्तम की स्वतन्त्र 
यथार्थंता,तथा जीव और प्रकृति की; पराश्रित यथाथंताओं के अन्दर भेद बताया 
गया है। जीव और ईश्वर दोनों ही आत्मचेतन हैं किन्तु जीव परिमित शक्ति 
वाला है और ईश्वर वैसा नहीं है। जीव भोक्ता है, संसार भोग्य है और ईश्वर 
सर्वोपरि नियन्ता है। 


निम्बाके की शिक्षाओं के अनुसार जीव ज्ञानस्वरूप है किन्तु शंकर के अर्थों में 
हीं । यह ज्ञानस्वरूप भी है और ज्ञान को धारण करने वाला भी है, ठीक जैसे कि 
सूर्य प्रकाशस्वरूप भी है और प्रकाश का खरोत भी है। आत्मा का अपने गुणों के साथ 
सम्बन्ध ऐसा है जसा कि धर्मी का सम्बन्ध धर्म के साथ होता है। यह भेद और अभेद 
रूपी दोनों ही हैं । धर्म और घर्मी के मव्य नितान्त एकत्व नहीं है, किन्तु भेद का प्रत्यक्ष 
ज्ञान नहीं होता । जीव यद्यपि आकार में अणुरूप है तो भी ज्ञानरूपी गुण की सवंव्याप- 
कता को धारण किए रहने के कारण यह शरीरमात्र के अन्दर के सुख-दुःख का अनुभव 
कर सकता है 1 जीव कर्म का कर्ता है। ऐसे श्रृति-वाक्य, जो उसकी सक्रियता का 
निषेध करते हैं, उनका तात्पर्य जीव की कर्म में पराधीनता का प्रतिपादन करने से है। 
जीव का कोई स्वतन्त्र ज्ञान अथवा क्रिया नहीं है। आनन्द जीव के साथ इसकी प्रत्येक 
अवस्था में साथ-साथ रहता है। प्रगाढ निद्रा (सुषुप्ति) की अवस्था तथा मोक्ष की 
अवस्था में भी जीव अपने अस्तित्व को अक्षुण्ण बनाए रखता है। जिस प्रकार ईश्वर 
शासक है उसी प्रकार जीव का सब अवस्थाओं में शासित होने (नियाम्यत्व) का 
क । जीवों की संख्या अनन्त है यद्यपि उन सबका सर्वोपरि आत्मा के द्वारा धारण 
ता है। 
जड़ जगत्‌ के तीन मुख्य वर्ग (तत्त्व) हैं: (1) अप्राकृत अर्थात्‌ जिसकी 
उत्पत्ति मूलभूत आद्यप्रकृति से नहीं हुई, जैसे कि देवीय शरीर की सामग्री, जैसे रामा- 
चुज ने शुद्ध सत्त्व कहा और यह ईश्वर की नित्य विभूति का आधारभित्ति है; (2) 
प्रकृति अथवा जो कुछ त्रिगुणात्मक प्रकृति से उत्पन्न हुआ है; और (3) काल । प्रकृति 
और काल विश्व-जीवन के आधारभूत तत्त्व हैं । ये तीनों वर्ग भी जीवात्माओं की भांति 
नित्य हैं । 
ईश्वर का नित्य स्वभाव शासन (नियन्तृत्व) करना है। निम्बाक तथा केशव 
ब्रह्म के विशेषण रहित स्वरूप का खण्डन करते हैं और ब्रह्म को उत्तम तथा शुभ गुणो 
का आगार बताते हैं 1» निम्बाके ने सर्वोपरि आत्मा तथा कृष्ण को एक समान माना 
है तथा समस्त शुभ गुणों का आगार और अहम्मन्यता, अज्ञान, वासना और आसक्ति 
आदि दोषों से रहित माना है । उसके चार स्वरूप (व्यूह) हैं और वह अपने को अव- 
तारों के रूप में प्रकट करता है। वह विश्व का उपादान तथा निमित्त कारण है । वह 
उपादान (भौतिक) कारण है क्योंकि सृष्टि-रचना से तात्पर्य उसकी सूक्ष्मरूपिणी 
चित्‌ और अचित्‌ शक्तियों की अभिव्यक्ति है। वह विश्व का निमित्त कारण है क्योंकि 
वह जीवात्माओं को उनके अपने-अपने कर्मों तथा फलों के साथ संयुक्त करता तथा 
1. 2 : 3, 251 


2. केशव का का है: “नापि निधंमंकं ब्रह्म तस्य ज्ञानक्रियादीनां स्वाभाविकशक्तीनां 
शास्त्रसिद्धत्वात्‌'' (1 : 1, 5) । आगे कहा गया हैः "आनन्दमयशब्दनिदिष्ट आत्मा ब्रह्म व” 
(1: 1, 13) । 


ऱ्य ही 


शैव, शाक्त तथा परवर्ती वैष्णव ईदवरवाद : 661 
उनका अनुभव प्राप्त करने के लिए उचित साधनों को जुटाता है। 
` इस विश्‍व की उपेक्षा केवल ञ्रान्ति मात्र कहकर नहीं की जा सकती, क्योंकि 
जो कुछ ईश्वर के स्वरूप में सूक्ष्मरूप से विद्यमान है उसी का यह विश्‍व अभिव्यक्त रूप 
| (परिणाम) है। निम्वार्क विश्वविषयक विवर्तवाद के सिद्धान्त की आलोचना करते 
हैं और तर्क करते हैं कि यदि यह संसार यथार्थ न होता तो इसे दूसरे के ऊपर अध्यस्त 
' नहीं किया जा सकता । र 
जीव, जगत्‌ और ईश्वर इन तीनों तत्त्वों का पारस्परिक सम्बन्ध नितान्त एकत्व 
| अथवा अमेदपरक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार के मत को मानने से उपनिपदों के असंख्य 
| वाक्यों का विरोध होगा जिनमें इनके पारस्परिक मेद पर बल दिया गया है, और भिन्त- 
| भिन्न तत्त्वों के स्वरूप तथा गुणों में भी बहुत-सा असामंजस्य उत्पन्न होगा । किन्तु यह 
| भी नहीं कहा जा सकता कि उक्त तीनों तत्त्व परस्पर सर्वथा भिन्न हैं; क्योंकि ऐसा 
कथन उपनिषदों के अन्तर्गत साक्ष्य से दूर भागना होगा । यदि परमात्मा जीवात्मा और 
जगत्‌ से सर्वथा भिन्न होता तो यह सर्वव्यापक न हो सकता। यह वैसे ही परिमित 
' परिमाण का होता जैसे कि जीवात्मा तथा जगत्‌ हैं और इसलिए इसे शासक (नियन्ता) 
हीं माना जाता । इस प्रकार का सुझाव, कि अभेद यथार्थ है तथा भेद उपाधि अथवा 
मवच्छेद के कारण है, स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि इसका अर्थ होगा कि हम 
ब्रह्म को अवस्थाओं के अधीन कर देते हैं । इस प्रकार के मत में ब्रह्म निर्मल नहीं रहता 
और मानना पड़ेगा कि वह त्रुटि भी कर सकता है तथा वह सुख-दुःख का अनुभव करने 
वाला भी ठहरेगा और यह सब ब्रह्म के सर्वमान्य स्वरूप के विरुद्ध होगा । इस प्रकार 
निम्बारक इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि भेद और अभेद दोनों ही यथार्थ हैँ । जीवात्मा 
तथा जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न.हैँ क्योंकि उनके स्वरूप तथा गुण ब्रह्म के स्वरूप और गुणों से 
भिन्न हैं । वे भिन्न नहीं हो सकते क्योंकि वे स्वतंत्र रूप से अपना अस्तित्व स्थिर नहीं रख 
सकते और सर्वथा ब्रह्मा ही के ऊपर आश्रित हैं । मेद पृथकत्व का ओर आश्नित अस्तित्व का 
द्योतक है (परतंत्रसत्ताभावः) ओर अभेद स्वतंत्र अस्तित्व के अभाव का द्योतक है (स्वतंत्र- 
सत्ताभावः) । भेदाभेद के इस सिद्धांत की दृष्टि से सुप्रसिद्ध वाकय “तत्‌ त्वम्‌ असि” की 
व्याख्या की गई है । 'तत्‌' नित्य तथा सर्वव्यापक ब्रह्म का द्योतक है; 'त्वम्‌' से तात्पर्ये 
जीवात्मा से है जिसका अस्तित्व ब्रह्म के ऊपर निर्भर है; और 'असि' शब्द दोनों के 
परस्पर सम्बन्ध को बताता है जो कि अभेद के अविरुद्ध भेदपरक है । इस प्रकार का संवंध 
सूये तथा उसकी किरणों में अथवा अग्नि और उसकी चिनगारियों में पाया जाता है। 
यद्यपि आत्माएं तथा प्रकृति ईश्वर से भिन्न हैं वे उसके साथ घनिष्ठ सम्बन्ध भी रखते हैं 
लहरें जल के साथ अथवा एक रस्सी के बल रस्सी के साथ रखते हैं। वे दोनों ब्रह्म 
से भिन्न भी हैं और अभिन्न भी । भिन्न सत्ताओं को एक-दूसरे से सर्वथा पृथक्‌ तथा 
विच्छिन्न ही माना जाए यह आवश्यक नहीं है। भेद तथा एकत्व, दोनों एकसमान यथार्थ 
हैं और जो भिन्न है त्रह एकात्म भी है। 
4 भी जौवात्माएं और जगत्‌ आत्मनिर्भर नहीं हैं वरन ईश्वर के द्वारा इन्हे 
ती है। प्रलयकाल में ये दोनों ईरवर के स्वरूप में विलीन हो जाते हैं जो जीव 
ना सूक्ष्मरूपों को घारण करता है। विलय तथा पुनः सुजन के कालों के मध्यः 
य में समस्त तत्त्व चेतन और अचेतन सूक्ष्म अवस्था में उसके अन्दर निवास करते 


1. दशशलोकी, 7! 


INT 
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हैं ब्रह्म की शक्ति के द्वारा जगत्‌ को उत्पत्ति होती है जहां प्रत्येक पृथक्‌ आत्मा उपयुक्त 
शरीर प्राप्त करती है । 

नेम्बार्क ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते जिसके अनुसार चेतन तथा अचे- 
तन जगत्‌ ब्रह्म के साथ मिलकर एक सम्पूर्ण व्यक्तित्व का निर्माण करते हैं और जहां तक 
उबत व्यक्तित्व का सम्बन्ध है यही इस संसार का उपादान कारण है। निम्वार्क के अनु- 
सार, ब्रह्म की शक्ति ही संसारका उपादान कारण है और शक्तिगत परिवर्तन ब्रह्म की 
अखण्डता के ऊपर कोई प्रभाव नहीं रखते । जिसे रामानुज ब्रह्म का शरीर कहते हैं उसे 
ही निम्बाके शक्ति की संज्ञा देते हैं। संसार का निर्माण करने के लिए ईश्वर को किसी 
सामग्री की आवश्यकता नहीं होती । वह सर्वशक्तिमान है और वह केवल अपनी इच्छा 
मात्र से ही संसार की रचना करने में समर्थ है।! इस प्रकार ब्रह्म संसार का उपादान तथा 
निमित्त दोनों ही प्रकार का कारण है। संसार का ब्रह्म के साथ एकात्मभाव है और अपने 

रिणमन तथा कमं करने की शक्ति के लिए बह्‌ ब्रह्म के ऊपर निर्मर करता है। और 

फिर भी कुछ अर्था में यह संसार ब्रह्म से भिन्न है। तीन गुणों में प्रकृति के विकास संबंधी 
प्रचलित सिद्धान्त को भी स्वीकार किया गया है ।2 

सर्वोपरि आत्मा को सब प्रकार के दोषों से रहित माना गया हे । बह सब प्रकार 
के ओदार्ययुक्त गुणों का आगार है, दिव्य शरीर धारण किए हुए है, सौन्दर्यं तथा कोम- 
लता और माघुयं तथा कान्ति से पूर्ण है ।3 आत्माएं संख्या में अनन्त और आकार में अणु 
हैं। प्रत्येक आत्मा ब्रह्म की, व्यक्तित्व के रूप में परिणत हुई किरण है ।£ उक्त सिद्धान्त 
का प्रयास, पूर्ण एकत्व से बचने की ओर है जिसमें गुण असमंजस में पड़ जाते हैं और भेद 
नष्ट हो जाते हैं ओर साथ-साथ वह केवल अनेकत्ववाद से भी बचने का प्रयत्न करता है 
क्योंकि अनेकत्ववाद ब्रह्म की सवेव्यापकता को क्षति पहुंचाता तथा उसके स्वभाव और 
प्रमता को भी परिमित कर देता है। 

जीव का विशुद्ध स्वरूप अपने कमं के कारण आवरणयुक्त हो जाता है और यह 
अविद्या का परिणाम है जो अनादि काल से है किन्तु फिर भी ईइवर की कृपा से उसका 
अन्त किया जा सकता है। प्रपत्ति अथवा ईश्वर के प्रति सर्वात्मना आत्मसमर्पण करना 
ही मोक्ष-प्राप्ति का एकमात्र उपाय है। ऐसे व्यक्तियों के ऊपर, जो प्रपन्त पुरुषों के समान 
भाव रखते हैं, ईश्वर की कृपा रहती है और ईश्वर उनके अन्दर भक्तिभाव उत्पन्न 
करता है जो अन्त में जाकर ब्रह्म-साक्षात्कार में परिणत हो जाता है। भक्ति के अन्दर 
सर्वोपरि यथार्थ सत्ता का ज्ञान, जीवात्मा का स्वरूप, देवीय कृपा का फल अथवा मोक्ष 
जो ब्रह्म के स्वरूप तथा गुणों का अव्यवहित साक्षात्कार है, जिससे सब प्रकार की स्वार्थ- 
परता तथा अज्ञान पूर्णरूप से नष्ट हो जाते हैं, और ईश्वर के साक्षात्कार में जो बाधाएं 
आती हैं जैसे कि आत्मा तथा शरीर को एवं इन्द्रियों अथवा मन को भ्रांति के कारण एक 
मान लेना, ईश्वर को छोड़कर अन्य का आश्रय ढंढ़ना, उसके आदेशों का उल्लंघन अथवा 
उनके प्रति उदासीनता का भाव, ईरवर को साधारण प्राणियों के समान मान लेना, सच्ची 
भक्ति से उत्पन्न प्रसाद को मोक्ष समझ लेना ये सब आ जाते हैं। निम्बाकं के अन्दर 
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e 
४्ण और राधा! नारायण तथा उनकी पत्नी का स्थान ले लेते हैं। भक्ति उपासना नहीं 
६ अपितु प्रेम और श्रद्धा है ईश्वर की कृपा सदा ही असहायों को ऊंचा उठाने और उन्हें 
वस्तुओं की यथार्थता का ज्ञान प्राप्त करने के योग्य बनाने के लिए उद्यत रहती है । अन्य 
दवेताओं की पुजा का निषेध है। शास्त्रविहित नैतिक आचार-सम्बन्धी नियमों के पालन 
पर बल दिया गया है। कर्म को ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति कराने का साधन बताया गया है 12 
« जिसमें भक्ति भी साथ-साथ रहती हैं | - 

__ रामानुज और निम्बाक दोनों ही भेद और अभेद को आवश्यक मानते हैं और 
जीवित तथा जड़ सत्ताओं को ब्रह्म के गुण मानते हैं । रामानुज एकात्मता के सिद्धान्त पर 
अधिक बल देते हैं । निम्वार्क के लिए दोनों ही एक समान यथार्थ हैं और वही महत्त्व 
रखते हैं । इसके अतिरिक्त रामानुज जीवात्माओं (चित्‌), तथा जगत्‌ (अचित्‌) को ब्रह्म 
के गुण (विशेषण अथवा प्रकार) के रूप में मानते हूँ। और उनके मत में सर्वोपरि प्रभू 
के अद्वेतत्व पर बल दिया गया है, जीवात्माएं तथा जगत्‌ जिसके उपाधिस्वरूप हैं।* 
निम्बारक इस मत का विरोध इस आधार पर करते हैं कि यह आवश्यक नहीं है कि शरीर- 
धारण गुणों.की उपस्थिति का भी उपलक्षण हो । क्योंकि गुण का विषय उस वस्तु में, 
जिसमें वह गुण है तथा उस अन्य वस्तु में जिसमें वह नहीं है, परस्पर भेद करना है। यदि 
चित्‌ और अचित्‌ ब्रह्म के गुण हैं तो फिर वह यथार्थ सत्ता कौन-सी है जिससे ब्रह्म का भेद 

## इन लक्षणों से युक्त होने के कारण किया जाता है । 
\ 


16. बल्लभ 


वल्लभ (1401 ईस्वी) दक्षिण भारत के एक तेलगू ब्राह्मण थे जिन्होंने उत्तर भारत में 
आकर विष्णुस्वामी के मत का परिष्कार करके उसे बढ़ाया। विष्णुस्वामी तेरहवीं 
शताब्दी में हुए वे न केवल उपनिषदों, भगवद्गीता और ब्रह्मसूत्र को प्रामाणिक ग्रन्थ 
मानते थे, अपितु भागवत पुराण को भी प्रामाणिक मानते थे । अपने ग्रंथों अर्थात्‌ 'अणु- 
भाष्य', 'सिद्धान्तरहस्य', तथा 'भागवत-टीका सुबोघिनी' में” वे वेदान्त की एक ऐसी 
ईस्वरज्ञानपरक व्याख्या करते हैं जो शंकर तथा रामानुज दोनों की व्याख्या से भिन्न है। 
उनके मत की संज्ञा 'शुद्धाद्वैत' है अर्थात्‌ विशुद्ध अद्वेतवाद । उनका कहना है कि समस्त 
जगत्‌ यथार्थं है ओर सूक्ष्मरूप में ब्रह्म है । जीवात्माएं ओर जड़ जगत्‌ तात्त्विक रूप में 

। ब्रह्म ही हे। वल्लभ मानते हैं कि जीव, काल और प्रकृति अथवा माया सब नित्य वस्तुएं 
' हैं; वे ब्रह्म के ही तत्त्व से सम्बद्ध हैं और उनकी कोई पृथक्‌ सत्ता नहीं है। ऐसे व्यक्ति, 
जो माया की शक्ति को जगत्‌ का कारण मानते हैं, शुद्ध अह्व॑तवादी नहीं हैं क्योंकि वे ब्रह्म 

। के अतिरिक्‍त भी एक दूसरी सत्ता को स्वीकार करते हैं ।? जहां शंकर जगत्‌ की उत्पत्ति 
` माया की शक्ति के द्वारा ब्रह्म से मानते हैं वहां दूसरी ओर वल्लभ मानते हैं कि ब्रह्म 
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माया जैसे किसी तत्त्व के साथ संबंध के बिना भी जगत्‌ का निर्माण करने में समर्थ है। 
उनके मत में शास्त्र ही अन्तिम प्रमाण है और हमारा तके उसके आदेशों के विरोध में 
नहीं जा सकता । ईश्वर सच्चिदानन्द है, और गुणों से युक्त है; श्रुति के उन वाक्यों का 
जिनमें कहा गया है कि वह निर्गुण है, तात्पर्यं यह है कि उसमें साधारण गुणों का अभाव 
है 12 ईश्वर शरीरधारी कृष्ण है जिनमें ज्ञान और क्रियारूप गुणों का आधान है । वही 
जगत्‌ का स्रष्टा है और हमें यहू कल्पना करने की आवश्यकता नहीं कि उसको: किसी 
भौतिक शरीर की आवद्यकता है जेसी कि सांसारिक कर्मो के कर्ताओं को होती है क्योंकि 
हम लोगों पर जो बात लाग्‌ होती है उसका अतीर्द्रिय तथा सर्वोपरि ईश्वर के विषय में 
लागू होना आवश्यक नहीं हे । वह केवल अपनी इच्छा की शक्ति से ही समस्त संसार की 
रचना करता है। वह केवल कर्ता ही नहीं भोक्ता शी है।3 यद्यपि उसे शरीर धारण करने 
की तो कोई आवश्यकता नहीं होती तो भी वह नानाविधि रूपों में अपने भक्तों को प्रसन्न 
करने के लिए प्रकट होता है ।! उसका सबसे श्रेष्ठरूप वह है जिसे यज्ञरूप कहा गया है 
और जिसका सम्बन्ध कर्म करने से है ओर उसकी पूजा, जैसाकि ब्राह्मण ग्रंथों में कहा है, 
कर्मो के द्वारा ही की जा सकती है । जब वह ज्ञान से सम्बद्ध होता है तो वह ब्रह्म है तथा 
उस अवस्था मेंज्ञान के द्वारा ही, जैसा कि उपनिषदों में कहा गया है, उसे प्राप्त कर 
सकते हैं । सर्वोपरि कृष्ण की पूजा गीता तथा भागवत के नियमों के अनुसार ही करनी 
चाहिए । 
मनुष्यों तथा पशुओं की आत्मा में आनन्दरूप गुण अव्यक्त अवस्था भें रहता है 
और इमी प्रकार प्रकृति में चैतन्य रूप गुण अव्यक्त अवस्था में है। ब्रह्म अपने गुणों के 
आविर्भाव तथा तिरोभाव द्वारा जिस रूप को चाहता है, घारण कर लेता है। जीव आकार 
में आणविक है और ब्रह्म रूप है तथा उसका एक अंश भी है। ब्रह्म के आनन्दरूप पर 
आवरण आने से हम उसे जीव कहते हैं। यद्यपि इसकी उत्पत्ति केवल आविर्भाव मात्र 
का नाम है । वस्तुतः यह ब्रह्म ही के समान यथार्थ भोर नित्य है । जीवों के अन्दर तीन 
प्रकार का भेद है। शुद्ध जीव वे हैं जिनके ऐश्वर्यादि गुण अविद्या की शक्ति से मलिन 
नहीं होने पाते। संसारी जीव वे हें जो अविद्या के जाल में जकड़े हुए होने के कारण जन्म 
और मरण का अनुभव करते हैं क्योंकि वे स्थूल अथवा सूक्ष्म शारीर धारण किए रहते हैं । 
मुक्‍त जीव वे हैं जो अविद्या (ज्ञान) के बल पर संसार के बन्धनो से स्वतन्त्र है । जब आत्मा 
मोक्ष को प्राप्त करती है तो उसे अपने अव्यक्त गुण पुनः प्राप्त हो जाते हैं और वह ब्रह्म के 
साथ एकाकार हो जाती है । जड़ जगत्‌ भी ब्रह्म से पूर्ण (ब्रह्मात्मक) है । इसके अन्दर 
ब्रह्म के दो गुण, ज्ञान तथा आनन्द अव्यक्त हैं, और जो अवशिष्ट रहता है वह शुद्ध सत्त्व 
है अर्थात्‌ अस्तित्वमात्र है । चूंकि यह जगत्‌ के रूप में प्रकट हुआ ब्रह्म ही है, अतः इसे 
ब्रह्म का कार्य ही माना गया हे । सुष्टि-रचना तथा प्रलय केवलमात्र सर्वोपरि सत्ता के 
आविर्भाव तथातिरोभाव ही हैं और वही सत्ता उक्त रूप धारण कर लेती है। ब्रह्म भी एक 
उत्पन्न पदार्थं का रूप धारण कर लेता है। और उसका बोधग्रहण सृष्टि-रचना के रूप 
में होता है तथा प्रलय-काल में जयत्‌ अपने मौलिक रूप में वापस लौट जाता है और 


दव, शाक्त, तथा परवर्ती वैष्णव ईइवरवाद : 665 


ह का विषय नहीं रहता । इसलिए जगत्‌ ब्रह्म ही के समान ताब्विक है और 
१, 1 रचना तथा विनाश ब्रह्म की शक्ति के ही कारण है। जगत्‌ को केवल भ्रांतिमय 
रताति नहीं माना जा सकता और न ही यह तात्त्विक रूप में ब्रह्म से भिन्न है। कारण- 
तिसिम्बन्ध नितान्त एकत्व रूप सम्बन्ध है 1! यह विश्व यथार्थ में ब्रह्म है। ब्रह्म सर्वथा 
अपनी इच्छा से अपने को जीवात्माओं तथा जगत्‌ के रूप में प्रकट करता है किन्तु इससे 
उसके तात्त्विक स्वरूप में कोई विकार नहीं आता । वह जगत्‌ का उपादान तथा निमित्त 
दना ही प्रकार का कारण है 12 पक्षपात तथा क्र रता के दोघे ब्रह्म में नहीं आते, क्योंकि 
वल्लभ ब्रह्म से जीवों का भेद स्वीकार करते हूँ । वे यह भी मानते हैं कि माया के बन्धनों 
उ मुक्त होकर जीव ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाता है। 
वल्लभ ईइवर को सम्पूर्ण इकाई तथा जीव को उसका अंश मानते हैं; किन्तु 

बूकि जीवात्मा भी उसी के समान तात्त्विक सार रखता है, दोनों के अन्दर कोई वास्त- 

विक भेद नहीं है। स्फुलिगों का अग्नि के साथ जो सम्बन्ध है, उसी दृष्टान्त का प्रयोग इस 

हान्‌ उद्देश्य को समझाने के लिए किया जाता है। जीवात्मा अविद्या की शक्ति से 
भावृत्त सर्वोपरि ब्रह्म नहीं, अपितु स्वयं ब्रह्म ही है जिसमें एक गुण अदृश्य हो गया है। 
मात्मा दोनों ही है, अर्थात्‌ कर्ता भी है और भोक्ता भी। यह आकार में आणविक है 
[यपि अपने ज्ञानरूप गुण के द्वारा समस्त शरीर में व्याप्त है, ठीक जिस प्रकार चन्दन 
छा ज्ञान अपनी सुगन्ब के द्वारा जहां नहीं है वहां भी हो जाता है। रामानुज की दृष्टि में, 
हो एक ही परम यथार्थसत्ता को मानते हैं और जो मूलभूत सत्ता है, ईश्‍वर तथा आत्मा 
क सध्य का भेद कभी नष्ट नहीं होता । रामानुज ईश्वर तथा आत्मा को सम्पूर्ण इकाई 
नथा उसके अंशों के रूप में प्रतिपादन करते हैं जहां कि अंश वस्तुतः पूर्ण इकाई के भिन्न- 
भिन्न महत्त्वो को प्रकट करते हैं, उनका सामानाधिकरण्य अथवा विशेषण-विशेष्य-भाव 

अनेकों अंशों के उसी एक इकाई के अन्दर निहित होने का निर्देश करता है। इसके 

बिपरीत वल्लभ हमारे समक्ष शेलिग के क्लीबाणु के समान ही का एक विचार रखते हैं 

जिसमें भेद नष्ट हो जाते हैं, किन्तु रामानुज का मत अधिकतर हीगल के समान है। 

इस माया-रूप जगत्‌ को भी अयथार्थ नहीं माना गया है? क्योंकि माया इसके 

अतिरिक्त और कुछ नहीं जिसे ईश्वर स्वेच्छा से उत्पन्न करता है। “ब्रह्म विश्व का 

नैमित्तिक तथा उपादान दोनों ही प्रकार का कारण है । वह केवलमात्र विश्व का रचयिता 

ही नहीं है अपितु स्वयं विश्व का रूप है।* वे बृहदारण्यक के वर्णन को स्वीकार करते 
है अर्थात्‌ ब्रह्मा ने अनेक होने की इच्छा की और स्वयं अनेकों जीवात्माओं तथा जगत्‌ 
के रूप में परिणत होकर प्रकट हो गया । ब्रह्म के अन्दर आत्म-अभिव्यक्ति की आन्तरिक 
इच्छा विद्यमान रहती है। वल्लभ के अनुसार, ईश्वर में वह शक्ति है जिसके द्वारा वह 
' भगत्‌ के विकास तथा विनाश को सम्भव बना सकता है। माया अविद्या से भिन्न है 
| क्योंकि अविद्या वस्तुओं के एकत्व को आवृत किए रहती है तथा उस भेद के ज्ञान को भी 
' उत्पन्न नहीं होने देती ।! वल्लभ प्रकृति को क्रियाविहीन नहीं मानते क्योंकि उसके 


| _ ° 1. प्रागभाव अर्थात्‌ उत्पत्ति से पूर्व अभाव कारणात्मक अवस्था है, प्रध्वंसाभाव केवलमात 
यें के तिरोभाव हो जाने का ही नाम है । 
2.1:1,41 

3 1:1, 4 पर मणुभाष्य । 

4. अणुभाष्य, 1 : 1, 41 

5. 1: 4, 3 | 

6. देखें, शुद्धाद्वैतम/तंण्ड । 
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अन्दर ब्रह्मा शवित देता है । यदि ब्रह्म स्वयं नहीं जाना जाता, तो भी जव बह जगत्‌ के 
रूप में प्रकट होता है तब जाना जाता है। 2: 
किन्तु संसार अयथार्थ है। संसार को यथार्थ मानने में तो आत्मा का व्यवहार 
ठीक है किन्तु जब वह इसको अनेकत्व के रूप में देखती है तब उसका व्यवहार ठीक नहीं 
है। संसार सत्य है, यद्यपि हमारी उसकी प्रतीति सत्य नहीं है । हम यह नहीं अनुभव करते 
कि यह संसार केवल ब्रह्म की ही एक आकृति है। इस प्रकार जीव के मस्तिष्क में जगत्‌ 
के स्वरूप का एक भ्रांतिपुर्ण विचार बैठा हुआ है। ऐसे व्यक्तियों की दृष्टि में, जिन्होंने 
सत्य को प्राप्त कर लिया है, यह जगत्‌ ब्रह्मरूप में ही प्रकट होता है। और ऐसे व्यक्तियों 
के लिए जिन्होंने धर्मशास्त्रों के द्वारा सत्य का ज्ञान प्राप्त किया है, यह ब्रह्म तथा साया 
दोनों रूप में प्रकट होता है और ब्रह्म के अतिरिक्‍त रूप में भी, यद्यपि वे जानते हैं कि" 
ब्रह्म यथार्थ है ओर माया यथार्थ नहीं है । अज्ञानी पुरुष ब्रह्म की यथार्थता तथा अनेकों 
प्रतीतियों की अयथार्थता के मध्य कोई भेद नहीं करते । यह प्रतीतिमात्र वस्तुएं अपने को 
बाह्य तथा स्वतन्त्र रूप में प्रकट करती हैं । अविद्या का स्थान मनुष्य के मस्तिष्क के 
अन्दर है । इस प्रकार वल्लभ जगत्‌ की अयथार्थता के विचार को इस रूप में स्वीकार 
नहीं करते। यदि जगत्‌ अयथार्थ है तो यह भी नहीं कह सकते कि वह ब्रह्म के साथ एका- 
कार है, क्योंकि अयथार्थ वस्तु तथा प्रतीतिमात्र अयथार्थ वस्तु में तादात्म्य का सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । धोखे की सम्भावना तो है किन्तु यह ईश्वर द्वारा निर्धारित नहीं है। _ 
माया के हारा जकड़ा हुआ जीव विना ईश्वर की कृपा से मोक्ष प्राप्त नहीं कर : 
सकता । मोक्ष का मुख्य साधन भक्ति है यद्यपि ज्ञान भी उपयोगी है । यदि हम ईश्वर के 
अन्दर श्रद्धा रक्खें तो सब पाप दूर हो सकते हैं। यह एक ऐसा सिद्धान्त है जिसे क्रिया- 
त्मक जीवन में बहुत अतिशयोक्ति के साथ कहा जाता है। वल्लभ ने सब प्रकार की 
कठोर तपस्याओं को तुच्छ बताया है। यह शरीर ईश्वर का बनाया हुआ मन्दिर है और 
इसलिए इसे नष्ट कुरने का प्रयत्न करना कुछ अर्थ नहीं रखता सर्वोपरि सत्ता के ज्ञान 
से पूर्व कमें का स्थान है और जब उसका ज्ञान प्राप्त हो जाता है तब भी कमं विद्यमान 
'रहते हैं । मुक्तात्मा पुरुष सब कर्मो को करते हैं ।! उच्चतम लक्ष्य मोक्ष नहीं है वरन्‌ 
कृष्ण की निरन्तर सेवा है तथा दिव्य लोकस्थ वृन्दावन की लीलाओं में भाग लेना है। ` 
वल्लभ, ब्रह्म की अतीन्द्रिय चेतनता में और पुरुषोत्तम में परस्पर भेद करते हैं।2 जीवन 
की बाघाओं से मुक्ति-प्राप्त आत्माएं भिन्न-भिन्न प्रकार की हैं। एक वे हैं जिन्होंने अपने 
को पूर्वं की अधीनता से मुक्‍त किया है, जैसे सनक ऋषि ओर जो ईश्वर की नगरी में 


_ निवास करते हैं जहां उन्हें ईश्‍वर की कृपा से मोक्ष प्राप्त होता है। दूसरी वे हैं जो भवित 


का आश्रय लेती हैं और पुणं प्रेम का परिष्कार करके ईर्वर के सहचारी हो जाती हैं। 
वल्लभ ईश्वर के प्रति निष्काम प्रेम के जीवन पर अत्यन्त बल देते हैं। 

एक पक्ष में ब्रह्म और दूसरे पक्ष में जीवात्माएं तथा जड़ प्रकृति के मध्य का 
सम्बन्ध विशुद्ध ऐक्यभाव (तादात्म्य) का सम्बन्ध है, जैसे अंश और अंशी का परस्पर 
सम्बन्ध होता है। भेद को तो वल्लभ ने गौण बताया, किन्तु अभेद ही यथार्थ तथा मुख्य 
है। वे 'तत्‌ त्वम्‌ असि’ (वह तू है) इस वाक्य की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि यह 
अक्षरशः सत्य है। किन्तु रामानुज तथा निम्बाकं इसे आलंकारिक अर्थों में लेते हुँ । जब 
आत्मा परमानन्द को प्राप्त कर लेगी और जड़ जगत्‌ चेतन्य तथा परमानन्द दोनों को 


1. अणुभाष्य, 1 : 1, 1 । ४ 
2. बही, 4: 3, 271 « 
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1. 
गप्ति हो जाएगा, तब ब्रह्म तथा इनके मध्य का भेद सर्वथा मिट जाएगा->यह एक ऐसी 
स्यति है जिसे रामानुज स्वीकार नहीं करते । 


17. चेतल्य का आन्दोलन 
दक्षिण भारत के वैष्णव मत ने वृन्दावन की लीला के गुणकीर्तंत की ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया, यद्यपि कुछ आलवारों ने गोपियों के साथ कृष्ण की 
लीलाओं का वर्णन किया है। किन्तु उत्तर भारत में स्थिति इससे भिन्न थी । 
निम्बारक के मत में राधा जो प्रियतमा उपपत्नी के रूप में है, गोपियों में केवल 
मुख्य ही न होकर कृष्ण की अनादिकाल से पत्नी है । 'गीतगोविन्द' के रचयिता 
जयदेव, विद्यापति, उमापति तथा चण्डीदास (चौदहवीं शताब्दी) बंगाल तथा 
बिहार में राधाकृष्ण सम्प्रदाय के बढ़ते हुए प्रभाव का दिग्दर्शन कराते हैं, 
जिसका श्रेय शाक्तदर्शन की विचारधारा तथा व्यावहारिक प्रचलन को है! इस 
प्रकार के वातावरण में प्रशिक्षण पाकर वैष्णव मत के एक महान्‌ प्रचारक 
चैतन्य (पन्द्रह्‌वीं शताब्दी) विष्णुपुराण, हरिवंश, भागवत और ब्रह्मवेव्त- 
पुराण में दिए गए कृष्णविषयक वर्णन से आकृष्ट हुए और उन्होंने अपने 
व्यक्तित्व तथा आचरण से वैष्णव मत को एक नया रूप दिया | उनके उदार 
दृष्टिकोण तथा लोकतन्त्रात्मक सहानुभूति के कार्यों ने उनके अनुयायियों की 
सख्या में वृद्धि की यद्यपि कट्टरपन्थियों में उनकी चौंका देने वाली कार्यप्रणाली 
से बहुत बेचंनी फैली । उन्होंने बिना किसी रोक-टोक के इस्लाम धर्म से आने 
वालों को भी गले लगाया, यहां तक कि उनके सबसे पहले शिष्यों में एक 
मुसलमान फकीर भी था जिसने हरिदास के नाम से चैतन्य के वैष्णव सम्प्रदाय 
में बड़ी ख्याति तथा आदर का स्थान पाया । उनके दो शिष्य रूप और सनातन 
हिन्दू-समाज से बहिष्कृत होकर मुसलमान हो गए थे, जिन्हें चैतन्य ने फिर से 
अपने सम्प्रदाय में ले लिया । जीवगोस्वामी (सोलहवीं शताब्दी) और उसके 
बहुत समय पश्चात्‌ बलदेव ने चेतन्य के मत को दानिक रूप दिया । इस 
सम्प्रदाय के दार्शनिक ग्रन्थों में जीवगोस्वामी-कृत सत्संदभं तथा उसके ऊपर 
स्वयं उसीका अपना भाष्य सर्वंसंवादिनी और ब्रह्मसूत्र पर बलदेव-कृत 
गोविन्दभाष्य हें । बलदेव की प्रमेयरत्नावली भी एक प्रसिद्ध पुस्तक है। ये 
लेखक रामानुज और मध्व के विचारों से भी प्रभावित हुए हैं 1 ये पांच तत्त्वों 
को स्वीकार करते हैं : ईश्वर, आत्माएं, माया अथवा प्रकृति और स्वरूप शक्ति, « 
जिसमें दो अवयव हैं-ज्ञान तथा शुद्ध तत्त्व, अर्थात्‌ शुद्ध प्रकृति तथा काल है । 


ज्ञान के सिद्धान्तविषयक प्रश्‍न पर ऐसा कुछ नहीं है जो इस सम्प्रदाय का अपना 
रखता हो। ज्ञान के साधनों के विषय में जो परम्परागत विवरण है, जिसमें 


तके करते हैं कि साधारण बोधस्वरूप चेतना की एक अवस्था है जो आगे चलकर 
निश्चयात्मक ज्ञान में परिणत हो जाती है। असम्बद्ध तात्कालिक अनुभव निश्चयात्मक 
बोध के पूवं आता है। पहला निविकल्प बोघ है । निश्चयात्मक (सविकल्प) बोध मूल- 
रूप में इसके अन्दर विद्यमान रहता है। यह एक तथ्य है जो निर्विकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में 


1. प्रमेयरत्नावली, पृष्ठ 8 । 


वेदिक प्रामाण्य भी सम्मिलित है, वही इस सम्प्रदाय को भी मान्य है। जीवगोस्वामी 


Pa 
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विद्यमान रहल्श है, वही विश्लेषण के बाद निश्चयात्मक ज्ञान में बुद्धिगम्य होता है । 
परिणाम यह निकला कि निविकल्प ज्ञान चेतनता का एक तथ्य है और अन्तदृष्टि ज्ञान 
भी, जिसमें सम्बन्ध अनुपस्थित रहते हैं, इसी प्रकार का-है । जीवगोस्वामी ऐसे सर्वव्यापी 
को नहीं मानते जिसमें सब भेद सम्मिलित हों।? हमें पहले सर्वव्यापी का उसके अपने 
रूप में ज्ञान होता है और उसके पश्चात्‌ सोपाधिक सर्वव्यापी का ज्ञान होता है । ब्रह्म का 
अन्तदृ ष्ठि द्वारा प्राप्त ज्ञान, जो शुद्ध तथा साधारण है, जीवगोस्वामी की दृष्टि में चेतना 
का एक सन्देहरहित तथ्य है यद्यपि इसका अतीन्द्रिय होना आवश्यक है । ~ 
परम यथार्थ सत्ता विष्णु है जो प्रेम तथा दया का शरीरधारी ईश्‍वर है और जो 
साधारण सत्‌, चित्‌ तथा आनन्द के गुणों को धारण किए हुए है। वह इन अर्थों में 
निर्गुण है कि वह प्रकृति के गुणों से रहित है और सगुण इसलिए है कि उसमें सर्वज्ञता 
तथा सर्वंशक्तिमत्ता आदि गुण विद्यमान हें । ये गुण उसमें स्वरूप-सम्वन्ध से लगे हुए हैं। 
ये ब्रह्म के स्वरूप को भी अभिव्यक्त करते हैं तथा उसके अन्दर निहित भी हैं ।? वही इस 
विश्व का विकास (उत्पत्तिस्थान), आधार तथा संहारक है और उपादान तथा निमित्त 
कारण भी है। अपनी उच्चतर (परा) शक्ति के कारण वह इस विशव का निमित्त 
कारण है: और उपादान कारण अपनी अन्य शक्तियों के द्वारा है जिनका नाम अपरा 
शक्ति और अविद्याशवित है । उसकी पहली शक्ति, अर्थात्‌ पराशक्ति अपरिवतेनीय है 
यद्यपि अपराशवित परिवर्तनों के अधीन है । ईश्वर का मुख्य स्वरूप प्रेम और सुख की , 
शक्ति है। अवतार सर्वोपरि ब्रह्म के तादात्म्य सम्बन्ध से हैं अन्य जीवात्माओं की भान्ति * 
अंश नहीं है।० ईश्वर अनन्तरूप घारण करता है उनमें से प्रधान है कृष्ण का रूप 
जिसका सवंश्रेष्ठ सुख प्रेम में है। कुष्ण जब सर्वोपरि शक्ति का रूप धारण करता है 
तो उसके अन्दर चित्‌, माया और जीव की तीन प्रधान शक्तियां आ जाती हैं। प्रथम 
शक्ति के द्वारा वह अपने बुद्धि तथा इच्छा के स्वरूप को स्थिर रखता है, दूसरी शक्ति 
से सम्पूर्ण सृष्टि का निर्माण होता है तथा तीसरी शक्ति से जीव उत्पन्न होते हैं। कुष्ण 
की सर्वोच्च अभिव्यक्ति आह्ह्राद शक्ति में है। राधा इस आह्लाददायक शक्ति का सार- 
तत्त्व है 17 जीवगोस्वामी के अनुसार ईश्वर एक है और उसके समान कोई और नहीं है। 
यदि उसे अपने निजी स्वरूप में देखें तो वह ब्रह्म है ओर सृष्टि के कर्तारूप में देखें तो 
वह भगवान्‌ है| ब्रह्म रूप में यह अमूत और भगवान्‌ के रूप में वह मूत है। जीवगोस्वामी 
का कहना है। कि उनके भगवान्‌ का रूप अधिक यथार्थ है। बलदेव के अनुसार सर्वोपरि 
सत्ता को हरि कहा जाता है,” उसका ऐश्वर्य तथा ओजस्विता शरीरघारी नारायण के 
„ खूप में प्रकट होती हैं तथा उसका सौन्दर्यं और परमानन्द कृष्ण के रूप में प्रकट होते हैं। , 
यह विशव ओर इसके प्राणी ईश्वर की शक्ति के द्वारा ही प्रकट हुए हैं। वे उसके 
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2. मध्व का अनुसरण करके बलदेव ने भी विशेष फे oe स्वीकार किया है यद्यपि वह 
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अधीन तथा आश्रित हैं यद्यपि उससे पृथक्‌ तथा भिन्न हैं । ये न तो ईश्वर के साथ एकत्व 
माव ही रखते हैं और न ही उससे भिन्न हैं । एक प्रकार का दुर्बोध भेदारेद ही वस्तुओं 
के विषय में सत्य है।! यह जगत्‌ तात्त्विक तथा यथार्थ है, आंतिमय नहीं है; इसे इसके 
सरूप के कारण माया कहते हैं क्योंकि यह मनुष्यों को अपनी ओर आकृष्ट करता है 
और ईइवर से दूर रखता है । ईश्वर का सेवक माया की शक्ति द्वारा जगत्‌ का दास बन . 
पकता है। 
आत्मा प्रभु से भिन्न है क्योंकि प्रमु आत्मा का शासक (नियन्ता) है। ईश्वर 
सर्वव्यापक है जबकि जीवात्मा अणु आकार का है।? जीवगोस्वामी के अनुसार, ईइवर 
क्री स्वरूप शक्ति उसकी जीवशक्ति को सहारा देती है, जिसे तटस्थ शक्ति भी कहा 
जाता है, जिसके द्वारा आत्माओं का निर्माण होता है। यह जीवशवित अपने क्रम में 
मायाशक्ति (अथवा बहिरंग शक्ति) को सहारा देती है। इनमें से कोई भी ईइवर से 
पृथक्‌ रहकर नहीं रह सकतीं । सृष्टिरचना के समय सर्वोपरि शक्ति प्रलय के ठीक पूर्व- 
वर्ती जगत्‌ के संगठन का स्मरण करती है और “अनेक रूप होने की इच्छा करती है,” 
अर्थात्‌ भोकता रूप आत्माओं यथा योग्य पदार्थो को पृथक्‌ अस्तित्व देती है, और वे 
उसी में विलीन हो जाते है । वह महत्‌ के महान्‌ तत्त्व से लेकर नीचे ब्रह्माण्ड और ब्रह्मा 
तक समस्त जगत्‌ की रचना करती है। तब वह वेदों को प्रकट करती है, ठीक उसी 
व्यवस्था तथा प्रबन्ध के अनुसार जैसे कि पूर्व सृष्टि में थे और अपनी मानसिक शक्ति 
द्वारा उन्हें ब्रह्मा के अन्दर संक्रमित करती है जो सृष्टि-रचना की अन्य स्थितियों का 
कर्ता है । वेदों की सहायता से ब्रह्मा सूलादशे सम्बन्धी आक्कतियों को स्मरण करता हू। 
और वैसे ही पदार्थो की रचना करता है जैसे पूर्व-सृष्टि में थे। परिणाम यह निकलता 
है कि वेद जव इन्द्र इत्यादि के विषय में कुछ उल्लेख करते हैं तो ऐसे नमूनों का उल्लेख 
करते हैं जो नष्ट नहीं होते, यद्यपि व्यक्ति नष्ट हो जाते हैं।3 जहां रामानुज आत्माओं 
तथा प्रकृति को ईश्वर के विशेषण रूप मानते हैं वहां जीवगोस्वामी तथा बलदेव उनको 
ईदवर की शक्ति के व्यक्त रूप मानते हैं। उक्त दोनों विद्वान्‌ जड़ प्रकृति को ईश्वर का 
विशेषण मानने के विरुद्ध हैं जिसके कारण ईश्वर के स्वरूप में एक प्रकार की विषमता आ 
सकती है। इस प्रकार जीवगोस्वामी प्रकृति को ईइवर की ब्राह्म शक्ति करके मानते हैं 
जो प्रत्यक्ष रूप में उससे सम्बद्ध नहीं है, यद्यपि है उसी के वश में। बलदेव माया तथा 
प्रकृति को एक करके मानते हैं जिसमें ईश्‍वर के ईक्षण मात्र से गति आ जाती है। | 
जीवात्माएं माया की शक्ति के द्वारा संसार के बन्धनों से जकड़ी जाती हैं, जो 
कि उन्हें अपने वास्तविक स्वरूप को भुला देती है। किन्तु यदि हमारे अन्दर भक्ति हो | 
तो कर्म की शक्ति पर विजय प्राप्त की जा सकती है।* कृष्ण के प्रति प्रम (रुचि) का , 
विकास करने से हमें दैनीय शक्ति का अन्तरज्ञान हो सकता है। राधा के प्रति जो कृष्ण 
का प्रेम है उसमें ईश्‍वर का अपने प्राणियों के प्रति स्नेह प्रकट होता है। विश्व के ख़ष्टा 
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4 चैतन्य ने भक्ति की व्यावहारिक अवस्याओं को स्वीकार किया है : (1) शांत अथवा मौन- 
भाव से ईश्वर का ध्यान; (2) दास्य अथवा ईश्वर की क्रियात्मक सेवा; (3) सख्य अर्थात्‌ मित्रता; 
(4) वात्सल्य; (5) माधुर्यं अथवा दाम्पत्य प्रेम की लाक्षणिक मधुरता । प्रत्येक अवस्था के अन्दर पूर्व 
को अवस्था अन्तहित रहती है, ओर इस प्रकार अंतिम सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है । बंगाल का भक्तः 
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की यह इच्छा है कि उसके प्राणी मोक्ष-प्राप्ति की आशा से केवलमात्र उसी के साथ लगे 
रहें । काम अथवा यौन प्रेम से घामिक प्रेम को भिन्न बतलाया गया है । भक्ति मोक्ष 
का मार्ग है । वेदों तथा भागवत पुराण इत्यादि धाभिक ग्रन्थों के स्वाध्याय पर बार- 
बार बल दिया गया है। गुस के प्रति आदर का भाव एक प्रधान विशेषता है। धर्म 
सम्बन्धी विषयों में ऐसा कहा गया है कि तके के ऊपर निर्भर करना उचित नहीं है । 
वर्ण तथा जातिगत भेदों को उपेक्षा की दृष्टि से देखा गया है। ईश्वर की कृपा के लिए 
कोई भी पुरुष अथवा स्त्री अत्यन्त नीच नहीं है। प्राणिमात्र के प्रति दया के नैतिक गुणों 
नम्रता, शान्तभाव, सांसारिक इच्छाओं में अनासक्ति और हृदय की पवित्रता आदि पर 
बल दिया गया है। 

प्रम (प्रीति) के शाश्वत अनुभव में ही मोक्ष है । दिव्य लोक में स्थित आत्माएं 
अपने पद को ईश्वर के दास के रूप में अनुभव करती हैं और पूर्ण रूप से उसके प्रति 
भक्तिभाव रखती हैं । प्रेम मोक्ष है। भक्ति ही यथार्थ में मुक्ति है। इसके द्वारा बार- 
बार जन्म लेने का बन्धन ट्ट जाता है और आत्मा ईश्‍वर की समानता के पद को प्राप्त 
करती है, यद्यपि कभी भी ईश्वर के अन्दर विलीन नहीं होती।? सत्तामात्र के अमूर्ते 
सर्वव्यापी रूप में ईश्‍वर का अन्तर्ज्ञान, जीवगोस्वामी के अनुसार “भगवान्‌ के अन्तर्ज्ञान 
का उपक्रम है और वह भगवान्‌ समस्त चराचर जगत्‌ की मूर्तरूप यथार्थ सत्ता है। 
प्रथम, ज्ञान के कारण, निरपेक्ष तथा अन्तिम रूप नहीं हैं। और भगवान्‌ का अन्तर्ज्ञान 
भक्ति के कारण केवल तभी प्राप्त किया जा सकता है जबकि शरीर का परित्याग कर-- 
दिया जाए। यद्यपि ब्रह्म के अन्तरज्ञान के विषय में जीवमुक्ति सम्भव है किन्तु भगवान्‌ 
के प्रेम के लिए इसकी कुछ भी उपयोगिता नहीं । 

जीवगोस्वामी विशेषणों के सिद्धान्त के स्थान पर, जिसका समर्थन रामानुज 
ने किया है, अपने शक्ति विषयक सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं । किन्तु यदि ईश्‍वर 
एक ऐसे गुण को धारण नहीं कर सकता है जो स्वरूप में उसकी सत्ता के. विरुद्ध है 
तो वह ऐसी शक्ति को कैसे धारण कर सकता है जो उसो के समान सत्ता के विरुद्ध है 
यद्यपि इस सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखने वाले कुछ विद्वान्‌ लेखक अपने को मध्व का अनु- 
यायी कहते हैं किन्तु वस्तुतः विचार में वे रामानुज के अधिक निकट हैं क्योंकि वे तादा- 
त्म्य पर बल देते हैं, भले ही वे भेदों को स्वीकार करते हों । उक्त भेदों का कारण वे 
उन शक्तियों को बताते हैं जिनका सम्बन्ध किसी अचिन्त्य रूप में ईश्‍वर के साथ है। 
जीवगोस्वामी अपनी सर्वंसंवादिनी में यह स्वीकार करते हैं कि हम ईश्वर तथा उसकी 
शक्तियों को न तो तादात्मक और न उससे भिन्न ही मान सकते हैं। 


1. सच्चिदानन्दैकर से भवितयोगे तिष्ठति (गोपालतापनी) । बलदेव, 3 : 3, 121 
2. बलदेव, 1 : 1 17 । पु 


~ 


ग्यारहवां अध्याय 


उपसंहार 
. त 
दार्शनिक विकास--समस्त दर्शन-पद्ध तियों का समन्वय--दर्शन और 
जीवन---आधुनिक युग में दर्शनशास्त्र का ह्वास--वतंमान स्थिति 


1. दाशं निक विकास 


भारतीय विचारधारा के इतिहास में मानवीय पुरुषार्थ के कर्म-क्षेत्र इस साधारण जगत्‌ 
के पीछे विद्यमान एक ऐसे परलोक का आदश, जो इससे कहीं अधिक यथार्थ एवं अधिक 
दुर्बोध है और जो आत्मा का वास्तविक निवासस्थान है, भारतीय जाति के मस्तिष्क में 
निरन्तर चक्कर काटता रहा है । चिरन्तन दुर्बोध पहेली को सुलभाने के लिए मनुष्य के 
सतत पुरुषार्थ का और अपने को पशुओं के स्तर से ऊपर उठाकर नैतिक तथा आध्या- 
.त्मिक ऊंचाई तक पहुंचने के निरन्तर प्रयास का एक विलक्षण दृष्टान्त भारत देश में 
ही देखने को मिलता है । हम उक्त प्रकार के संघर्ष को चार सहल्न वर्षों तक पीछे की 
ओर जाकर (अथवा इसने भी अधिक पीछे की ओर जाकर, यदि सिन्ध और पंजाब में 
हुई पुरातत्त्व सम्बन्धी खोजों पर विचार किया जाए तो, जो प्राचीनकाल के इतिहास 
पर पड़ी हुई यवनिका को शनैः-शनैः उठाती जा रही हैँ) ध्यानपूर्वक देख सकते है । इस 
प्रकार का बालसुलभ विशवास कि इस जगत्‌ का शासन सूर्ये तथा आकाश के देवता 
करते हैं जो ऊंचे आकाश में बैठकर वहां से मनुष्य के आचरण को ध्यान से निहारते 
' रहते हैं कि कौन सरल और कौन कुटिल है; फिर ऐसा विशवास कि वे देवता, जिन्हें 
प्राथना के द्वारा अपने अनुकूल किया जा सकता अथवा कर्मकाण्ड के द्वारा अपनी 
' प्राथंना को स्वीकार करने के लिए बाध्य किया जा सकता है, उसी एक सर्वोपरि यथार्थं 
सत्ता के रूप हूँ; तथा इस प्रकार का दृढ़ विश्‍वास कि निर्मल तथा निष्कलंक आत्मा, 
जिसको जानना ही शाइवत जीवन है, तथा मनुष्य की अन्तःस्थ आत्मा एक ही है; एक 
' भौतिकवाद, संशयवाद तथा दैववाद का उत्थान किवा बौद्ध और जैन मत की नैतिक 
दर्शन-पद्धतियों का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि ईदवर को मानें या न मानें सब प्रकार , 
पापों से दूर रहकर ही मनुष्य मानसिक, वाचिक तथा कर्म-सम्बन्धी दुष्कर्मों से छूट- 
कारा पा सकता हूँ; भगवतगीता का उदार ईश्वरवाद जो विइवात्मा के अन्दर आध्या- 
त्मिक पूर्णेताओं के साथ-साथ नैतिक पूर्णताओं का भी आधान करता हैं; न्याय की 
ऐसी तरकंभ्रचान योजना जो हमारे समक्ष ज्ञान के मुख्य-मुख्य विभागों को प्रस्तुत करती 
है और जो अब भी प्रयोग में आ रही है; प्रकृति के सम्बन्ध में वैशेषिक की व्याख्या; 
च सनोविज्ञान-सम्बन्धी सांख्य के काल्पनिक विचार; योगदर्शन की मोक्ष- 
हा मीमांसा के नैतिक तथा सामाजिक नियम तथा सर्वोपरि यथार्थ 
वल्लभ और अ व्या्याएं, जिन्हें एकत्र करके शंकर, रामानुज, अध्व और निस्बाके, 
जाति के इतिहास मी ने हमारे समक्ष प्रस्तुत किया है---इन सबने मिलकर मनुष्य 
जक हास में दार्शनिक विकास के एक अद्भुत अभिलेख का निर्माण किया हूँ । 


221. MISS SONNEI DOIN 


०672 : भारतीय दर्शन 


आदर के पश्चात्‌ आदश, सम्प्रदाय के बाद सम्प्रदाय ताकिक क्रम से हमारे समक्ष आते 
हैं। एक भारक्तीय का जीवन-क्रम सदा ही गतिमान रहा, ज्यों-ज्यों बढ़ता गया विशेष 
आकार धारण करता चला गया, एवं समय-समय पर अपने भौतिक, सामाजिक तथा 
सांस्कृतिक सम्बन्धों के अनुसार परिवर्तित होता गया । प्रारम्भिक अवस्थाओं में प्राचीन 
भारतीय प्रत्येक कार्य पहले ही करते थे क्योंकि उनके आगे भूतकाल का ज्ञान मार्ग 
प्रदर्शन के लिए नहीं था । इसके अतिरिवत अनेकों ऐसी कठिनाइयां भी थीं जिनका 
उन्हें सामना करना पड़ा जो आज नहीं रह गई हैं। इन सबके होते हुए भी विचार तथा 
व्यावहारिक जीवन के क्षेत्र में उन्होंने जो कुछ प्राप्त कर लिया वह बहुत है। किन्तु यह 
चक्र अभी पूर्ण नहीं हुआ है, न संभाव्य आकृतियों की श्यृखला ही समाप्त हुई हैं 
क्योंकि वह चिरंतन दुर्बोध पहेली अभी भी हमारा उपहास्‌ कर रही है। दार्शनिक ज्ञान 
अभी भी अपनी शैशव अवस्था में है । 
भारतीय विचारधारा का सर्वेक्षण, समस्त विचार-मात्र के सर्वेक्षण की भांति 
ही, प्रत्येक व्यक्ति के मन में जीवन के रहस्य, उसकी विशालता तथा सौन्दर्य और उसे 
समझने के लिए मानवीय पुरुषार्थ के सम्बन्ध में एक अद्भुत प्रभाव उत्पन्न करता है । 
विचारकों की सुदीर्घ पंक्ति ने मानवीय ज्ञान के मन्दिर में कुछ न कुछ छोटा अंश जोड़ने 
के लिए घोर संघर्ष किया है, और प्रयत्न किया है कि वे सदा अपूर्ण मानवीय ज्ञान के 
समूह में कुछ न कुछ नवीन अंरा जोड़ सकें। किन्तु मानवीय कल्पना उस आदर्श तक पहुंच 
नहीं पाती जिसे यह न तो छोड़ ही सकती है और न पा ही सकती है। हम अपने चारों 
ओर के अन्धकार की गहराई के विषय में कहीं अधिक अभिन्ञ हैं, अपेक्षा इस अन्धकार 
को दूर करने वाली उन क्षीण प्रकाश वाली मशालों की शक्ति के, जो हमें अपने पूर्व के 
महान्‌ भूतकाल से दाय के रूप में प्राप्त हो सकी हैं। दाशंनिकों के समस्त प्रयत्नों के बाद 
आज भी हम अन्तिम समस्याओं के सम्बन्ध में वहीं खड़े हैं जहां युगों पूर्व भूतकाल में थे 
और सम्भवतः हम वहीं रहेंगे जव तक मानव हैं क्योंकि हम अपने परिमित शवितवाले 
मन को श्य खलाओं से रहस्यरूपी चट्टान के साथ प्रोमिथियस के समान जकड़े हुए हैं 17 
तो भी दार्शनिक ज्ञान की प्राप्ति का प्रयत्न निष्फल नहीं जाता । यह हमें उक्त श ख- 
लाओं की पकड़ तथा उनकी झंकार को अनुभव करने में सहायक सिद्ध होता है । यह 
मानवीय भपूर्णता “की चेतनता को तीक्ष्ण करता है और इस प्रकार हमारे अन्दर उस 
पूर्णता के भाव को गहरा करता है जो हमारे क्षणिक जीवन की अपूर्णता को प्रकट करती 
है। इसमें कुछ भी आइचय न करना चाहिए कि यह संसार हमारी वुद्धियो के लिए इतना 
सुबोधगम्य क्यों नहीं है जैसा कि हम चाहते हैं, क्योंकि एक दार्शनिक विद्वान्‌ केवलमात्र 
«ज्ञान का प्रेमी है किन्तु ज्ञान का स्वामी नहीं है। हमें समुद्र यात्रा के अन्त से इतना 
Re नहीं जितना कि स्वयं यात्रा से है। यात्रा करते रहना पहुंच जाने से भी उत्तम 
1 
अपने मार्ग के अन्त में हम पूछ सकते हैं कि क्या इतिहास के द्वारा जाने गए तथ्य 
हमारे उन्नति विषयक विश्वास का समर्थन करते हैं ? मानवीय विचारधारा की गति 


1. जेनोफेनीज उच्च स्वर से कहता है कि “किसी ने भी देवताओं के विषय में ओर उसके विषय 
में, जिसे मैं सर्वव्यापकथ्प्रकृति कहता हूं, सम्पूर्ण निश्चय प्राप्त नहीं किया है और न कोई इसे प्राप्त ही 
कर सकेगा । इतना ही नहीं, यदि मनुष्य को कभी सत्य का प्रकाश मिल भी जाए तो भो उसे यह ज्ञान 
न होगा कि उसे प्रकाश मिल गया है, क्योंकि प्रतीति समस्त वस्तुओं को आवृत किए हुए है।'” 

(गाम्पर्ज : “ग्रीक थिङ्गसं', खण्ड 1, पृष्ठ 164). 
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आगे की दिशा में हुई अथवा पीछे की ओर सही ? अनुक्रम स्वेच्छाचारी तथा अर्थविहीन 


नहीं होता । भारत उन्नति में विशवास करता है क्योंकि, जैसा कि हम पहले कह चुके हैं, 
चक्र परस्पर एक आधारभूत बन्धन से बंधे रहते हैं । निरन्तरता का आन्तरिक सुत्र कभी 
टूटा नहीं; यहां तक कि ऐसी क्रांतियों ने भी, जिन्होंने भूतकाल को ग्रसने की चेष्टा की, 
केवलमात्र फिर से उनकी स्थापना करने में सहायता ही की । पीछे की दिशा में लौटने- 
वाले भंवर भी धारा को पीछे हटाने की अपेक्षा परिणाम में आगे की ओर ही बढ़ाते हैं। 
सत्य तो यह है कि इस देश के निकट भूतकाल के समग्नःछास के युग भी, एक प्रकार से 
प्राचीठ से अर्वाचीन की अथवा नवजीवन की दिशा में संक्रमण काल ही थे। उन्नति तथा 
भवनति की दोनों धाराएं साथ-साथ परस्पर जुड़ी रहीं। यह हो सकता है कि किसी समय 
उन्नति के दल दुढ़तापूर्वक सुधार के बहाव के साथ आगे वढे, तथा अन्य समय में उनकी 
पंक्ति कभी आगे बढ़ती, कभी पीछे हटती रही और कभी पश्चाद्गामी दल ने उन्नति को 
दवा दिया, किन्तु अन्तोगत्वा हमारा ऐतिहासिक अभिलेख उन्नतिपरक ही है । इस बात 
से भी इन्कार नहीं किया जा सकता कि इस प्रक्रिया में वहुत-कुछ नष्ट भी हो गया। किन्तु 
ऐतिहासिक भूतकाल ने जिस मार्ग का अवलम्बन किया है उसके घेरा बांधने की अपेक्षा 
अथवा उसपर रोने की अपेक्षा कुछ-एक नष्ट हो गई वस्तुएं तुच्छ हैं। हरएक हालत में 
अन्य किसी प्रकार का विकास अधिक दोषयुक्त होता । अधिक महत्वपूर्ण है भविष्य । हम 
अपने पूर्वजों की अपेक्षा उनके कन्धों पर चढ़कर अधिक दूर तक देख सकते हँ । मूतकाल 


` में उदारतापूर्वक जो नीवें डाली गई हैं उनसे ही सन्तुष्ट रहने की अपेक्षा हमें एक ऐसा 


ुहृत्तर भवन खड़ा करना चाहिए जिसमें प्राचीन प्रयासों तथा आधुनिक दृष्टिकोण में 
अनुकूलता हो । 


2. समस्त दह्ोन-पद्धतियों का समन्वय 


जो दो धाराएं भारतीय विचारको .के समस्त प्रयत्नों में किसी न किसी रूप में समानान्तर 
रूप में पाई जाती हैं वे हैं प्रचलित परम्परा के प्रति निष्ठा तथा सत्य के प्रति भक्ति । प्रत्येक 
बिचारक इस विषय को अनुभव करता है कि उसके पूर्वेजो के सिद्धान्त ऐसी आधार- 
शिलाएं हैं जिनके ऊपर आध्यात्मिक भवन खड़ा है और यदि उनके ऊपर कलंक लगा तो 
उसकी अपनी संस्कृति की निन्दा होगी। एक ऐसी उन्नतिशील जाति जिसकी प्राचीन 
परम्परा इतनी समृद्ध हो, उसकी उपेक्षा नहीं कर सकती, यद्यपि इसमें कुछ तत्त्व हो 
सकते हैं जो ज्ञानवर्धक न हों । विचारकगण परम्परा से प्राप्त ज्ञान की व्याख्या करने, 
रूपक दृष्टान्तों द्वारा उसे पुष्ट करने, उसमें उचित परिवर्तेन करने तथा आपत्तिजनकु 
भंशों को निकालकर उसमें संशोधन करने की पूरी-पूरी चेष्टा करते हैं, क्योंकि मनुष्यों 
के मनोभाव उनके आस-पास केन्द्रित रहते हैं । परवर्ती भारतीय विचारक विश्‍व के 
सम्बन्ध में पूर्वजों द्वारा दी गई भिन्न-भिन्न व्याख्याओं की न्यायोचितता का प्रतिपादन 
करते हैं और उन्हें मात्रा-भेद से सत्यरूपी इकाई के निकट पहुंचते हुए पाते हैं । विभिन्‍न 
E मस्तिष्क. के परस्पर असम्बद्ध प्रयास का रूप मानकर उपेक्षा नहीं की 
दाशनिक सभी प्रयास उसी एक अज्ञात के शासन-स्षेत्र में किए गए हैं और न उन्हें 
गया है मील का एक संग्रह-मात्र ही माना गया । उन्हें इस प्रकार का रूप दिया 
मन्दिर का निमा च्य ही मस्तिष्क के द्वारा प्रकट मर गए विचार हैं, जिसने एक विशाल 
यारों तथा खर या 1 भले ही वह नानाविध दीवारों और बड़े-बड़े कमरों, गलि- 
भों में विभक्त किया गया हो । 
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तर्क और विज्ञान, दर्शनशास्त्र तरथा धर्म परस्पर अंगांगी-भाव से सम्बद्ध हैं। 
विचारधारा की श्रगति में प्रत्येक नवीन युग तकं-सम्बन्धी सुधार के साथ प्रारम्भ होता" 
है। क्रियाविधि की समस्या बहुत महत्त्वपूर्ण है क्योंकि मानवीय विचार के स्वरूप के साथ 
इसका विशेष सम्वन्ध है। न्याय का कहना है क्रि कोई भी स्थायी दर्शनपद्धति तकं के 
आधार के अतिरिक्‍त किसी अन्य आधार पर नहीं बन सकती। वैशेषिक हमें सावधान 
करता है कि समस्त उपयोगी दर्शन के लिए भौतिक प्रकृति के संघटन का विचार करना 
आवश्यक है। हम बादलों के अनुदर किसी भवन का निर्माण नहीं कर सकते । यद्यपि 
भौतिक विज्ञान और अध्यात्मविद्या में स्पष्ट अन्तर है और इन्हें एक-दूसरे में मिलाया 
नहीं जा सकता; तो भी, एक दार्शनिक योजना का प्राकृतिक विज्ञान की खोज के परि- 
णामों के साथ संगत होना अत्यन्त आवश्यक है । किन्तु, जो कुछ भौतिक जगत्‌ के विषय 
में सत्य है उसे समस्त विश्व के ऊपर लागू करने का तात्पर्य होगा कि हम वैज्ञानिक 
अध्यात्मविद्या सम्बन्धी हेत्वाभास में पड़ गए हैं और सांख्य हमें उक्त प्रकार के संकट से 
बचने के लिए सावधान करता है। प्रकृति के साधन चेतना उत्पन्न नहीं कर सकते । हम 
प्रकृति और चेतना को एक दूसरे के अन्दर परिणत नहीं कर सकते जँसाकि वैज्ञानिक और 
मनोवैज्ञानिक अध्यात्मविद्या करने का प्रयत्न करती है। यथार्थता केवल विज्ञान और 
मानवीय जीवन में ही प्रकट नहीं होती अपितु धार्मिक क्षेत्र में भी प्रकट होती है और यह 
योगदर्शन का विषय है । पूर्वमीमांसा तंथा वेदान्त दोनों ही नीतिशास्त्र तथा घमें के ऊपर 
बल देते हैं । प्रकृति तथा मस्तिष्क के मध्य का सम्बन्ध दर्शनशास्त्र की सर्वाधिक महत्त्व- 
पूर्ण समस्या है जिसे वेदान्त ने उठाया है। यह कहावत, कि सन्त पुरुष एक-दूसरे का 
विरोध नहीं करते, दर्शन-पद्धतियों के विषय में भी सत्य है। न्याय-वेशेषिक का यथार्थ- 
याद, सांख्य-योग का द्वेतवाद तथा वेदान्त का एकेदश्‍वरवाद परस्पर सत्य अथवा मिथ्या भेद 
से भिन्न नहीं हैं किन्तु कुछ-कुछ कमोबेश रूप में सत्य होने के नाते भिन्न प्रतीत होते हं 17 
वे क्रमशः मंदाधिकारी, मध्यमाधिकारी तथा उत्तमाधिकारी पुरुषों के अनुकूल हैं । भिन्न- 
भिन्न मत एक ही शिला के अन्दर से काटे गए और उसी एकमात्र इकाई के अंशरूप हैं 
जो अखण्ड, सम्पूणं तथा आत्मनिर्भर हे । विश्व-सम्बन्धी किसी भी ऐसी योजना को हम 
पूर्ण नहीं कह सकते जिसमें तर्कशास्त्र तथा भौतिकविद्या, मनोविज्ञान और नीतिशास्त्र, 
अध्यात्मविद्या और धर्म के भिन्न-भिन्न पक्षों का समावेश नहीं है। भारत में जितनी भी 
विचारपद्धतियों ने विकास पाया उनमें से प्रत्येक के पास देने को अपना ज्ञान का सिद्धांत, 
प्रवृत्ति तथा मस्तिष्क, नीतिशास्त्र और धर्मं की स्वतन्त्र व्याख्या थी । विश्व के सम्बन्ध 
में हमारा ज्ञान प्राकृतिक विज्ञानों की अधीनता में अत्यधिक मात्रा में बढ़ गया है और 
इम जीवन के किसी संकुचित दृष्टिकोण को लेकर अब सन्तुष्ट नहीं हो सकते । दार्शनिक 
रचनाओं के भावी प्रयत्तों को आधुनिक युग के प्राकृतिक विज्ञान के साथ सम्बद्ध रहना 
ही होगा । 


1. माधव, सवंदर्शनसंग्रह; मधुसूदन सरस्वती का प्रस्थानभेद ; विज्ञानभिथु कृत सांख्यप्रवर्चन 
-माष्य की भूमिका | तुलना कीजिए, कांट । “हम एक प्रकार से मानवीय तर्क की प्रतिष्ठा का समर्थन 
करते हैं जब हम उसका सके अपने साथ समन्वय करतें हैं, भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के विचारों में और 
सत्य की खोज कर लेते हैं जिसे इस प्रकार के पूर्णता प्राप्त विद्वान्‌ कभी भी त्याग नहीं कर सकते, 
भलें ही ये प्रत्यक्ष रूप में एक-दूसरे का विरोध करते हो” (जे० वार्ड कृत 'ए स्टडी आफ कांट' नामक 
/एस्तक में पृष्ठ 11, टिप्पणी 1, में उद्धृत) । ts 
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* ` 3. दशन और जीवन 


दशंनशास्त्र का कार्य जीवन को व्यवस्थित करना और कमं करने के लिए उचित मार्ग क 
प्रदर्शन करना है। इसका स्थान सबसे आगे है जहां से यह इस जगत्‌ के परिवतंनों तथ 
आकस्मिक घटनाओं के अन्दर से हमें उचित मार्ग का निर्देश करता है । यदि दर्शनपद्धति 
सजीव हो तो जनसावारण के जीवन तथा दर्शन में दूरी का अन्तर नहीं रहता । विचारको 
के विचार उनके जीवन-काल की प्रक्रिया में विकास को,प्राप्त होते हैं। हमें केवल-मात्र 
उनके प्रति आदरभाव रखना ही न सीखना चाहिए अपितु उनके भाव को भी ग्रहण करना 
चाहिए । वसिष्ठ और विइवामित्र, याज्ञवल्क्य भौर गार्गी, बुद्ध और महावीर, गौतम और 
कणाद, कपिल और पतञ्जलि, बादरायण और जैमिनी, शंकर ओर रामानुज ये नाम 
केवल इतिहासकारों के बिषय न होकर ऐसे व्यक्तियों के नाम हैं जिनका व्यक्तित्व 
आदर्शूप था । उनके लिए दर्शनशास्त्र संसारसस्बन्धी ऐसा विचार है जो चिन्तन और 

अनुभव के ऊपर आधारित है । विचार के अपने विषय में जब पुरा अन्त तक विचार किया 

जाता है तो वह ऐसे घर्म का रूप धारण कर लेता है जिसे जीवन में धारण किया जाता है 

तथा जीवन की सबसे श्रेष्ठ कसौटी पर कस लिया जाता है। दार्शनिक अनुद्यासन एक 
अकार से धामिक व्यवसाय की पूर्ति भी है। 


4. आधुनिक युग सें भारत दर्शनशास्त्र का ह्लास 


इस ग्रन्थ में एकत्रित प्रमाणों के आधार पर इस सामान्य समालोचना की पुष्टि नहीं 
होती कि भारतीय मस्तिष्क विचारभीरु है। भारतीय विचारधारा की समस्त उन्नति 
को हम प्राच्य मस्तिष्क का प्रशंसात्मक उल्लेख करते समय उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देख 
सकते जो कि इतना अधिक शुष्क और पौरुपहीन हो कि विषम कल्पना तथा वालोचित 
पुराण विद्या से ऊपर न उठ सकता हो। तो भी विचारधारा के उस इतिहास में, जो 
विगत तीन-चार शताब्दियों का उपलब्ध है, ऐसी पर्याप्त सामग्री विद्यमान है जो उतत 
आक्षेप का गम्भीरता के साथ मुकाबला कर सके । भारत वर्तमान समय में एशिया के 
देशों में उच्च श्रेणी के ज्ञान के क्षेत्र में, जो इसका सबसे आगे बढ़कर ऐतिहासिक महान्‌ 
कार्य रहा है, उसे नहीं निभा रहा है : कुछ लोगों को ऐसा प्रतीत होता है कि वह नदी, 
जो शताड्दियों तक बड़े वेग के साथ पूरी भरी हुई बहती रही है, अब एक खड़े हुए अनु. 
पयोगी तथा दूषित जल के रूप में परिणत हुआ चाहती है। इस पतनोन्मुख बाल न 
दार्शनिक, अथवा यों कहना चाहिए कि दार्शनिक विषय के लेखक, सत्य के उपासक होः 


e 
र 1. चीन के भारत के ऋणी होने के सम्बन्ध में प्रोफेसर लियांगची चो फा कहना है : “भार 
हमें निरपेक्ष मोक्ष के विचार को अपनाने की शिक्षा दी । यह मस्तिष्क की वह मौलिक स्वतंत्रता 
ती a प्राचीन परम्परा के अभ्यास तथा किसी कालविशेष के रीति-रिवाजों के समस्त वन्धनों 
ल रा के योग्य बनाती है, ऐसी आध्यात्मिक स्वतन्त्रता, जो भौतिक जीवन को दासता की अ 
वि के ला का भी उच्छेद कर देती है ।-'*भारत ने ही हमें परमार्थ प्रेम सिखाया, प्राप 
निकाल प्रति ऐसा निर्दोष प्रेम जो ईर्ष्या, कोध, अधीरता, घृणा तया प्रतिस्पर्धा के समस्त उद गों 
तथा फेकता है, और जिसकी अभिव्यक्ति मूखों, दुष्टों तथा पापिष्ठ पुरुषों के प्रति अगाध कर 
अभेद (पुरत के रूप में देखी जा सकती है । यह ऐसा निरपेक्ष प्रेम है जो समस्त प्राणियों के अः 
क्षणक को मान लेता है ।” आगे चलकर वे चीन के साहित्य, कला, संगीत, ब्यापत्य कला, चिल्लेक 
जिक २? नाट्यशास्त्र, काव्य, पुराण, ज्योतिष विद्या एवं चिकित्साशास्त्र, शिक्षा-पद्धति तथा सा 


| . अक्तूबर सघटनो के क्षेत्रों में जो भारत की देन है उसका विवरण देते हैं। देखें, "विश्वभारती कवाटे 


५» 1924 । बर्मा जथा लंका, जापान तथा कोरिया पर भारत का प्रभाव सुप्रसिद्ध है । 
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का दावा करते हैं, यद्यपि इस दावे से उनक्छ तात्पर्य सदाशयपूर्ण वितण्डावाद से अथत्ना 
किसी न किसी आति पवित्र हठधर्मी सम्प्रदाय के सम्बन्ध में बाल की खाल निकालने से” 
होता है। ये व्यवसायी ताकिक कल्पना कर लेते हैं कि जो क्षूद्र नदी उनके समीप है और 
मन्द प्रवाह के साथ बालू में समाने जा रही है अथवा जो कुहरे के साथ-साथ वाष्प बनती 
जा रही है, वह भारतीय दशेनशास्त्र की विस्तृत धारा है। 
नानाविध कारणों से उक्त परिणाम निकलता है । मुसलमानों का आधिपत्य 
स्थापित होने के कारण जो राजन्नतिक परिवर्तन इस देश में हुए, उन्होने यहां के निवा- 
सियों के मतों को कट्टरता के सांचे की ओर मोड़ दिया । एक ऐसे युग में, जब कि वेय- ° 
कतिक स्वाधिकार की अधिकामना और व्यक्तिगत निर्णय को पग-पग पर अराजकता का 
भय था, तब पुरानी सामाजिक व्यवस्था और समस्त स्थायी निश्चयात्मक विश्वास तथा 
प्रामाणिक अधिकार की तुरन्त आवश्यकता प्रतीत हुई । मुसलमानों की विजय ने, जिसके 
साथ उनका प्रचार-कार्यं भी रहता था और उंसके पश्चात्‌ ईसाई मत के आन्दोलन ने 
हिन्दू समाज की स्थिरता को हिला डालने का प्रयतन किया और इसलिए एक ऐसे युग में 
bs: अपनी अस्थिरता का गहरा ज्ञान हो, प्रमाण ही स्वभावतः एकमात्र ऐसी चट्टान थी 
जिसके ऊपर सामाजिक रक्षा तथा नेतिक व्यवस्था का पालन-पोषण हो सकता था। 
हिन्दू जाति ने संस्कृतियों के संघर्ष के अन्दर अपने को परम्परागत रूढियों के दुगे में बन्द 
कर लिया और समस्त आक्रमणकारी विचारों के प्रवेश पर रोक लगा दी। हिन्दू-समाज 
¦ ने तर्कं पर अविश्‍वास करके और प्रेमवश होकर अपने को प्रमाण की भुजाओं में लिपट 
\ जाने के लिए छोड़ दिया जिसने सब प्रकार के सन्देहात्मक प्रश्‍न को पाप का रूप दे दिया । 
` उसी समय से यह अपने उद्देश्य के प्रति निष्ठा रखने में असफल रहा । अब आगे चलकर 
विचारक तो नहीं रहे, केवल विद्वान्‌ रह गए जिन्होंने कोई नया विचार जनता को देने 
से इन्कार किया ओर पुराने ही विषयों को प्रतिध्वनित करने में सन्तोष अनुभव किया । 
कुछ शताब्दियों तक वे अपने-आपको इस प्रकार धोखा देने में सफल रहे जिसे उन्होंने 
कल्पना रूप में अन्तिम सिद्धान्त समभा । जब दर्शनशास्त्र के क्षेत्र से रचनात्मक भाव 
निकल गया तब श्रमवश दार्शनिक इतिहास को ही दार्शनिक ज्ञान मान लिया गया । 
इसने अपना असली कार्य त्याग दिया ओर यह भ्रमात्मक विचारों में ही आवद्ध रह गया 
और जब यह सामान्य तके का पथप्रदशेक अथवा संरक्षक न रहा तो इसने अपने प्रति भी 
बहुत बड़ा अन्याय किया । अनेक व्यक्तियों का ऐसा विशवास हो गया कि उनकी जाति 
ने बहुत लम्बी यात्रा की है ओर अब अन्त में जाकर वे लोग अपने लक्ष्य तक पहुंच गए 
हैं। उन्होंने अपने को शान्त अनुभव किया और समक लिया कि अव उन्हें विश्राम करने 
की आवश्यकता है । यहां तक कि वे व्यक्ति भी जो जानते थे कि वे अभी लक्ष्य पर नहीं 
पहुंचे और एक अत्यन्त विस्तृत क्षेत्र भविष्य में आगे है, अज्ञात शक्ति तथा उसके दैवीय 
| कोप से डरते थे। दुर्बेलहुदय व्यक्ति मौत तथा नित्यता-सम्बन्धी विषयों पर बिना भय 
की आशंका के प्रश्‍न नहीं उठा सकते । अनन्त के विषय की चकरा देने वाली खोज एक 
प्रकार का एक ऐसा सिरदर्द है जिससे बड़े-बड़े मस्तिष्क भी यदि बच सके तो बचना 
| चाहेंगे । अत्यन्त बलवती शक्तियों के अन्दर भी बीच-बीच में आलस्य आ जाता है और 
इसी मनोवैज्ञानिक सत्य के अनुसार दर्शनविषयक मानसिक प्रेरणा के ऊपर भी इन तीन- 
चार शताब्दियों में आलस्य अथवा निष्क्रियता का आक्रमण हुआ । | 
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5. वर्तमान स्थिति र 


आज संसार के महत्त्वपूर्ण धर्मो तथा विभिन्न विचारधाराओं का संगम भारत की भुरि 
पेर हुआ है । पड्चिम की जीवन्त विचारधारा के साथ जो सम्पर्क हुआ उसने आधुनित्र 
काल के प्रशान्त तथा सन्तोषमय वातावरण में क्षोभ उत्पन्न कर दिया है। एक भिन्न 
संस्कृति को आत्मसात्‌ कर लेने का असर बह हुआ कि अन्तिम समस्याओं का कोई 
» सेम्प्रमाणित उत्तर नहीं है, ऐसा माना जाने लगा है। इसने परम्परागत समाधानों के 
अन्दर जो विश्वास हो सकता था उसे हिला दिया और किसी अंश में एक विस्तत 
स्वातन्त्र्य तथा विचार की नमनशीलता को सहायता पहुंचाई है । परम्परा ने फिर से 
अगतिशील रूप धारण कर"लिया है जबकि कुछ विचारक अभी भी भवन का निर्माण 
प्राचीन नींवों के आधार पर ही करने में प्रयत्नशील हैं। दूसरी ओर अन्य विचारक उन 
नींवों को एकदम उखाड़ फेंकना चाहते हैं। यह संक्रमण का वर्तमान युग जहां एक ओर 
हितकारक है, वहां चिन्ता का कारण भी हो सकता है । 
निकटवर्ती भूतकाल में अभी तक भारत अपने समकालीन विचार की प्रचलित 
और भरपूर धारा के बाहर एक ओर लङ्गर डाले मजे में पड़ा था, किन्तु अब यह शेष 
जगत्‌ से पृथक्‌ नहीं रह सकता । आगामी तीन-चार शताब्दियों के इतिहास-लेखक भारत 
तथा यूरोप के मध्य पारस्परिक आदान-प्रदान के विषय में बहुत-कुछ कह सकेंगे; किन्तु 
अभी तक तो हमारी दृष्टि से बह सब परे है । जहां तक भारत का सम्बन्ध है हम देख 
रहे हैं कि व्यक्तियों के अनुभव का क्षेत्र विस्तृत हो रहा है, समालोचनात्मक भावन! 
की वृद्धि तथा कोरी कल्पना के प्रति अरुचि को भी हम लक्ष्य करते हैं। 
किन्तु इस चित्र का एक दूसरा पारवे भी है। विचार तथा कार्य दोनों के क्षेत्र 
एवं अव्यवस्था तथा दासता दोनों ही अवस्थाओं में, मनुष्य के आत्मबल का ह्लास हो जाना 
निश्चित है । जहां तक संस्कृति तथा सभ्यता का सम्बन्ध है उसके लिए दोनों अवस्थाएं 
एक समान हैं। अव्यवस्था का तात्पर्यं हो सकता है भौतिक असुविधा, आर्थिक तबाही 
तथा सामाजिक भय और दासता का तात्पर्य भौतिक सुख, आथिक स्थिरता और सामा- 
जिक शान्ति भी हो सकता है। किन्तु सभ्यता के मानदण्डों तथा आथिक कल्याण एवं सामा- 
जिक व्यवस्था के रक्षण को एक समान समक्ष लेना अनुचित होगा । हमारे लिए उन्नीसवीं 
शताब्दी के प्रारम्भिक काल के भारतवासियों की भावनाओं को समझ लेना आसान है, 
जिन्होंने पीढियों तक चलने वाले सार्वजनिक कलह तथा व्यक्तिगत दुःखों को सहने के 
बाद ब्रिटिश शासन का स्वागत एक स्वर्ण युग का प्रभात मानकर किया । किन्तु साथः 
साथ हमें आधुनिक युग के भारतवासी की भावनाओं के प्रति भी सहानुभूति प्रकट करवी 
चाहिए क्योंकि मनुष्य की आत्मा की उत्कट अभिलाषा केवल आराम पाने की ही नह 
नहीं. वरन्‌ सुख-समृद्धि प्र'प्त करने की भी होती है, शान्ति तथा शासन-व्यवस्था ही क॑ 
नहीं वरन्‌ जीवन तथा स्वातन्त्र्य-लाभ की भी होती है, तथा केवल आथिक स्थिरता अथव 
न्यायोचित शासन की ही नहीं, अपितु अपनी मुक्ति के लिए अधिकारपूर्वक कार्य कर 
की भी होती है, चाहे उसके लिए उसे कितना ही कठोर परिश्रम तथा क्लेश क्यों 
उठाना पड़े। यहां तक कि ऐसे सद्गुण भी जिनका राजनीति के साथ साक्षात्‌ सम्बः 
० राजनेतिक स्वराज के अभाव में नहीं फलते-फूलते । ब्रिटिश शासन ने भारत व 
के णा सुरक्षा अवश्य दी, किन्तु यह अपने-आप में लक्ष्य नहीं है । यदि हम प्रार्थाम 
उुओं को प्रथम स्थान में रखें तो हमें स्वीकार करना होगा कि आथिक स्थिरता अं 
तिक सुरक्षा कितनी ही महत्त्वपूर्ण तथा आवश्यक क्यों न समकी जाएं आध्यात्म 
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स्वातन्त्र्य के केवलु साधन-मात्र हैं । एक नौकरशाही का निरंकुश शासन, जो अपनी अख-, 
ण्डता तथा प्रकाशन के लिए आध्यात्मिक उद्देश्यों को भुला देता है अपनी शासित प्रजाओं 
को शक्तिशाली नहीं बना सकता और इसी लिए उनके अन्दर कोई जीवन्त प्रतिक्रिया को 
भी उत्पन्त नहीं कर सकता । जब जीवन के स्रोत सूखे जा रहे हों, जब कि ऐसे आदर्श जिन 
को जातिने सहस्नों वर्ष तक अपनाया हो, व्यक्तिगत भावनाओं तथा विचारों की समष्टि 
विषयक प्रभा, कार्यदक्षता का स्वतन्त्र प्रयोग, जीवन का अभिनय, मन की प्रसन्नता तथा 
शान्ति की पूर्णता, प्राणारामम्‌, भन-आनन्दम्‌, शान्ति-समृद्धम्‌ हास को प्राप्त हो रहे हों 
तो यह कोई आश्चर्य का विषय नहीं कि क्‍यों भारतीय एक बोझ के उठ जाने के स्थान 
पर कुचल डालने वाले बोझ को ही अनुभव न करता । उसकी दृष्टि में ब्रिटेन के कार्य की 
विशालता के विषय में कुछ कहना कोई अर्थ नहीं रखता, क्योंकि इतिहास सिद्ध कार्यो के 
धामिक स्वरूप को लेकर अपना निर्णय देता है । इसलिए यदि अर्वाचीन पीढ़ियों के नेता 
लोग केवल भूतकाल की ही नकल से सन्तुष्ट रहें और स्वतन्त्र अनुसन्धान नकर सकें. एवं 
यदि वे मौलिक विचार न देकर ज्ञान के क्षेत्र में केवत्रमात्र मध्यस्थ बने रहें तो इस अनु- 
त्पादकता का कारण अधिकांश में पाइचात्त्य भावना का आघात तथा दासता की लज्जा- 
पूर्ण अवस्था है। ब्रिटिश जाति को भारत की वतमान प्रवृत्ति के बद्धमूल कारणों का पूरा- 
पूरा पता है जिन्हें चाहे जिन नामों से भी पुकारा जाए और बे हैं-- विक्षोभ (अशान्ति), 
विद्रोह अथवा चुनौती । ब्रिटिश जाति ने अपनी उस सभ्यता को यहां फैलाने का प्रयत्न किया 
जिसे बह स्वभावतः उच्चतर भारतवासियों को प्रभावित कर सकने वाली समझती है और 
उसने अनुभव किया कि प्रकाश फैलाने तथा शिक्षा के कार्य में, जो अपने में अवश्य उत्तम 
हैं, बिना किसी हिचकिचाहट के बराबर बल देते रहना चाहिए। किन्तु भारत को इस 
प्रकार के सांस्कृतिक साम्राज्यवाद के प्रति कोई सहानुभूति नहीं है। वह दृढ़ आग्रह के 
साथ अपने प्राचीन रीति-रिवाजों में अनुरक्त है जिन्होंने उसकी वासनाओं की बाढ़ को 
तथा आवेश की अन्वता और इच्छा के प्रचण्ड आक्रमण को नियंत्रण में रखने में सहायता 
की है । ऐसा व्यक्ति, जो इस देश के भूतकाल के इतिहास से परिचित है, इसकी अपने 
धामिक आवास के ही अन्दर बने रहने की उत्सुकता के प्रति अवश्य सहानुभूति प्रकट 
करेगा, क्योंकि “प्रत्येक मनुष्य अपने गृह का स्वामी है ।! राजनेतिक दासता को, जो 
इस आम्यन्तर स्वतन्त्रता में वाधा पहुंचाती है, अत्यधिक अपमान की वस्तु समझा जाता 
है। स्वराज्य की पुकार आत्मा के अधिकार-क्षेत्रों की सुरक्षा के लिए व्यग्रता को प्रकट 
करने का बाह्य रूप है। 

अभी भी भविष्य आशामय है। यदि भारत स्वतन्त्रता प्राप्त कर ले तो पश्चिम 
की भावना भारतीय मस्तिष्क के लिए: अत्यन्त सहायक होगी । संस्कृति के क्षेत्र में हिन्दू 
विचारधारा ने कभी 'मनरो के सिद्धान्त' को नहीं अपनाया । यहां तक कि प्राचीन काल 
में जब भारत पर्याप्त मात्रा में आध्यात्मिक भोजन उत्पन्न करता था जिससे वह अपने 
देशवासियों को पूर्णतया तृप्त कर सके, उस काल में भी ऐसा कोई उल्लेख नहीं पाया 
जाता कि वह अन्य देशों के निवासियों की कल्पना से उत्पन्न विचारों को ग्रहण करने के 
लिए उद्यत एवं उत्सुक न रहा हो। अपने उन्नत काल में भी भारत ने एथेंस के 
निवासियों के ज्ञान को अपनाया जिनके विषय में पेरिक्लीज़ ने कहा है : “हम प्रसन्नता- 
पुर्वक अन्यों की सम्मुतियो को ध्यान से सुनते हैं ओर जो हमसे मतभेद रखते हैं उनसे 
भी मुंह नहीं फेरते।” हमारे अपने अन्दर जितनी ही अधिक निबंलता तथा विशवास 


अब न्जर ५ “सर्वः स्वे स्वे गृहे राजा” प्रत्येक मनुष्य अपने घर में स्वामी दै । 


~ 
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की-न्यूनता होगी, उतना ही अधिक हमें बाह्य प्रभाव का भय सताएग़ा। यह सत्य है 
कि आज हमारे चेहरे पर दुःख की रेखाएं पड़ी हुई हैं और वृद्धावस्था के कारण हमारे 
केश भी श्वेत हो गए हैं । हमारे अन्दर जो विचारशील व्यक्ति हैं वे आत्मा की अशान्ति 
के कारण गहन चिन्ता में मग्न हैं, कुछ तो अत्यधिक उदासीनता में डूबे हुए हैं और इस 
प्रकार बुद्धि के क्षेत्र में एक प्रकार से वानप्रस्थ लिये वेठे हैं। पश्चिम की संस्कृति के 
साथ असहयोग अस्वाभाविक परिस्थितियों के कारण एक अस्थायी उपाख्यान-मात्र 
है। इस सबके होते हुए भी पश्चिम की संस्कृति को समझने तथा उसके महत्त्व को 
जानने के प्रयत्न हो रहे हैं। यदि भारत पश्चिमी सभ्यता के महत्त्वपूर्ण अंशों को आत्म- 
सात्‌ कर ले तो यह केवल उन समानान्तर प्रक्रियाओं की, जो भारतीय विचारधारा के 
इतिहास में अनेकों बार हो चुकी हैं, एक पुनरावृत्ति-मात्र होगी । 

ऐसे व्यक्ति, जो पाइचात्त्य प्रभाव से वचे हुए हैं, अधिकतर वौद्धिक तथा नेतिक 
विशिष्ट वर्ग के हूँ, जो राजनीति-सम्बन्धी विवेचनीय विषयों के प्रति उदासीन हैं और 
विश्वासपूर्ण आज्ञा के विपरीत त्याग और अनासक्ति के आचरण को अपनाए हुए हैं । 
वे सोचते हैं कि उन्हें सीखने या मुलाने को कुछ नहीं है और यह कि वे भुतकाल के 
सनातन धमं पर दृष्टि गड़ाए हुए अपने कत्तंव्य का पालन करते हैं। वे अनुभव करते हैं 
कि अन्य शक्तियां कार्य कर रही हैं जिन्हें न तो वे रोक सकते हैं और न उनके ऊपर कोई 
नियन्त्रण ही रख सकते हैं और इसलिए वे हमें जीवन के विप्लवों तथा मायाजाल का 


` सामना आत्मसम्मान, वर्यं तथा शान्ति के साथ करने का परामश देते हैं। यह वह वर्ग 


है जो अच्छे समय में अधिक नमनशील था तथा युक्तिपूणं दर्शनशास्त्र का ईश्वरीय ज्ञान- 
रूप धर्म के साथ समन्वय करने की दिशा में किए गए प्रयत्नों को सदा ही दोहराता रहता 
था। इसने सदा ही विघर्मी तथा नास्तिकों के मुकाबले में धर्म की उचित व्याख्या तथा 
रक्षा की और ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी व्याख्या को दृष्टान्त के द्वारा समझाने के उपाय का 
अवलम्बन किया । इस वर्ग की दृष्टि में धर्म के क्षेत्र के अन्दर मनुष्य का सम्पूर्ण स्वभाव, 
उसकी बुद्धि, तथा यहां तक कि उसकी क्रियात्मक और भावनामय महत्त्वाकांक्षाएँ भी 
समाविष्ट होती हैं। आधुनिक काल में यदि प्राचीन विद्या के प्रतिनिधि भूतकाल से 
प्रेरणा लें तो वे अन्य शक्तियों के साथ सहयोग करने की अपेक्षा मौलिकता तथा स्वातन्त्र्य 
के साथ एक नवीन योजना का निर्माण कर सकेंगे क्योंकि उनके पास पूर्वजों के ज्ञान की 
शक्ति है। किन्तु ऐसा न करके वे विचार तथा कर्म दोनों ही के द्वारा आध्यात्मिक तथा 
लौकिक दोनों ही विषयों में शास्त्रःप्रमाण के लिए अतिशय आदर का भाव रखते हैं। 
और इस प्रकार के आचरण से वे अपनी मानसिक दासता तथा सुधारविरोधी मत- 
सम्वन्धी आक्षेपों के पात्र बनते हैं । जहां एक ओर मुसलमानों के आने से पूर्व शास्त्रः 
प्रमाण की दुहाई बौद्धिक स्वतन्त्रता के मागे में कोई बाधा उपस्थित नहीं करती थी और 
जब मनुष्य अपने अभिमत प्रामाणिक ग्रन्थों के प्रति भक्तिःप्रदर्शन के लिए, चाहे वे वेद 
हों या आगमग्रन्थ हों, युक्तिपूर्ण आधार उपस्थित करने के योग्य तथा उसके लिए उद्यत 
थे और उस समय शास्त्रप्रमाण भी तक की ही वाणी में कथन करता था, क्योंकि समाः 
ल्येचनात्मक चुनाव तथा उसकी दार्शनिक व्याख्या को अपनाया जाता था, किन्तु i 
शास्त्रश्रमाण के प्रति आदर मानवीय भावना की सीमा के अन्दर आवद्ध हो गया है। 
शास्त्री के मत पर शंका करना महान्‌ भूतकाल की प्रामाणिकता के, ऊपर आक्षेप करना 
है और उसे स्वीकार कर लेना शास्त्र के प्रति भक्ति का लक्षण है। जिज्ञासा और संशय, 
दोनों का ही मुंह प्राचीन ग्रन्थों का उद्धरण देकर बन्द कर दिया जाता है; वैज्ञानिक 
सत्यों को यदि वे रूढ़िगत मन्तव्यों के प्रतिकूल ठहरते हों तो तुच्छ माना जाता है। + 
> ड || 
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अकर्मण्यता, वश्युता और मौन स्वीकृति रूवसे मुख्य बौद्धिक गुण हो गए हैं। आधुनिक 
काल के दार्शनिक लेख यदि प्राचीन युग के सर्वोत्तम ग्रन्थों के स्तर से अत्यन्त नीचे पाए 
जाते हैं तो इसमें कुछ आइचर्य नहीं है यदि विचारधारा के ऊपर इससे कम दबाव रहता 
तो यह कहीं अधिक विस्तीर्ण होती । 

भारत के विचारक तकं के प्रति श्रद्धा रखने की महान्‌ परम्परा के उत्तराधि- 
कारी हैं । प्राचीन ऋषि लोग नकल करने की नहीं, वरन्‌ नवीन रचना की इच्छा रखते 
थे। वे सदा ही सत्य के लिए नये-नये क्षेत्रों पर विजय प्राप्त करने तथा जीवन की 
समस्याओं का समाधान करने के लिए आतुर रहते थे, क्योंकि जीवन सदा परिवर्तनशील 
हैं और इसीलिए नवीन रहता है । उत्तराधिकार की बहुमुल्यता ने कभी उनके मस्तिष्क 
को दास नहीं बनाया । हम भूतकाल के समाधानों की केवलभ्नकल करके ही सफल नहीं 
हो सकते, क्योंकि इतिहास सदा एक समान नहीं रहता । उन्होंने अपनी पीढ़ी में जो कुछ 
किया उसका फिर से किया जाना आवश्यक नहीं है। हमें अपनी आखे खोलकर रखनी 
चाहिए, अपनी समस्याओं का पता लगाना चाहिए और उनके समाधान के लिए भूत- 
काल से प्रेरणा लेने की चेष्टा करनी चाहिए । सत्य की भावना एक ही समान आकृतियों 
से संलग्न नहीं रहती, वरन्‌ सदा उन्हें नवीन रूप देती रहती है । यहां तक कि पुरानी 
वर्णनपद्धति का भी नवीन रूप में प्रयोग किया जाता है। वर्तमान समय का दर्शनशास्त्र 
वर्तमान के साथ संगत होगा तथा भूतकाल के साथ संगत नहीं होगा। यह अपनी 
आकृतियों में तथा विषयवस्तु में इतना ही मौलिक होगा जितना कि वह जीवन जिसकी 
यह व्याख्या करता है । चूंकि वर्तमान मूतकाल के साथ श्छुंखलाबद्ध है इसलिए भूतकाल 
के साथ तारतम्यभाव में कोई सम्बन्ध-विच्छेद न होगा । 

अनुदार विचारवाले व्यक्तियों का एक तकं यह भी है कि सत्य पर काल का 
प्रभाव नहीं होता । यह कभी निष्प्रभाव नहीं होता और सूर्यास्त के सौन्दर्य तथा बच्चे के 
प्रति मां के प्रेम के समान सदा एकरस रहता है। सत्य निविकल्प हो सकता है किन्तु वह 
रूप जिसमें यह प्रकट होता है ऐसे अवयवों से मिलकर बना है जिनके अन्दर परिवर्तन 
सम्भव है। हम भूतकाल से भाव को ग्रहण कर सकते हैं किन्तु रूप तथा स्फूति वर्तमान 
काल की होनी ही चाहिए । ये लोग भूल जाते हैं कि धमं आज जिस रूप में हमारे सामने 
है, स्वयं परिवतित युंगों की देन है; ओर इसलिए कोई कारण नहीं है कि इसके रूपों में 
नवीन परिवतन न हो सके जव तक कि भाव की आवश्यकता बनी रहती है। यह सम्भव 
है कि अक्षर के प्रति अनुकूलता को स्थिर रखते हुए भी पूरा भाव ही उलट दिया जाए। 
यदि दो हज़ार वषं पूर्व के हिन्दू नेतागण जिनका अध्ययन कम था ओर ज्ञानोदय उससे 
कहीं अधिक था, इन सब शताब्दियों के पश्चात्‌ फिर से इस लोक में वापस आ जाएं तो 
उन्हें ऐसे व्यक्तियों के अन्दर अपने अनुयायी कम मिलेंगे जो कभी भी उनके विचारों की 
नितान्त शाब्दिक व्याख्या से पर्थश्रष्ट नहीं हुए।7 आज के दिन उत्तराधिकारों का एक 
बहुत बड़ा पुञ्ज इकट्ठा हो गया है जो विचारधारा के प्रबाह तथा भाव-प्रधान स्वतन्त्र 
जीवन के मार्ग में अवरोध उत्पन्न कर रहा है । यह कहना कि मृतप्राय पद्धतियां जिनकी ` 


1. तुलना कीजिए अरविन्द घोष : “यद्यपि उपनिषत्‌-काल, बौद्धकाल अथवा परवर्ती शास्त्रीय 
युग का कोई भारतीय आधुनिक भारत में आ जाए तो वह देखेगा कि उसकी जाति भूतकाल के मात्र- 
रूपों तथा बाह्य-आडम्बरीं ओर चिथड़ों से लिपटी हुई है ओर उसके दस में से नौ वास्तविक भाव 
गायब हैं ।"--मानसिक दारिद्रय, निशचेष्टता, एकरस पुनरावृत्ति, विज्ञान की समाप्ति, कला की दीर्घ- 
कालीन अनुत्पादकता, तथा रचनात्मक सहज बोध का दौर्बल्य किस हंद तक पहुंच गया है, इसे देख 

“उसे अवश्य अचम्भा होगा” ('आयं', 5, पृष्ठ 424) । > 
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पृष्ठभूमि में उन्हें सहारा देने को कोई सशक्त सत्य नहीं है, अत्यधिक «प्राचीन और 
आदरणीय हैं जिनमें परिवर्तन नहीं किया जा सकता, ऐसे रोगी के दुःख को केवल दीघं- 
काल के लिए स्थायी बनाने के समान है जो भूतकाल के सड़े हुए तथा रद्दी सामान से 
उत्पन्न विष से कष्ट पा रहा है। अनुदार विचार वाले मस्तिष्क को परिवतंन की 
आवश्यकता के लिए अवश्य उद्यत रहना चाहिए । चूंकि यह उक्त आवश्यकता के अनुरूप 
पर्याप्त रूप में उद्यत नहीं है इसलिए हमें दर्शन के क्षेत्र में तह तक पहुंचने वाली तीक्षण 
युद्धि और दर्शनशास्त्र के सिद्धांतों के विपरीत असामंजस्य का अद्भुत मिश्रण मिलता 
हैं । विचारशील भारतीयों की मुख्य शर्वितयों का उपयोग इस प्रकार की समस्याओं के 
समाधान के लिए होना ही चाहिए कि पुरानी मान्यताओं को किस प्रकार अस्थायी 
उत्तराधिकारों में से छांटकर पृथक्‌ किया जाए, धर्म को किस प्रकार विज्ञान की भावना 
के साथ मिलाया जाए, किस प्रकार आभ्यन्तर प्रकृति तथा व्यक्तित्व के दावों का 
भुगतान तथा उनकी व्याख्या की जाए, और किस प्रकार विपक्षगामी प्रभावों को 
प्राचीन धर्म के आधार पर संगठित किया जाए। किन्तु दुःख का विषय तो यह है कि 
दुर्भाग्यवश कुछ परिषदे उक्त समस्याओं के प्रति ध्यान देने के स्थान में ऐसे कार्यो 
में समय दे रही हैं जो पुरातत्त्वविदों की मांग के अनुकूल हों। यह क्षेत्र विशेषज्ञों का 
अखाड़ा बन गया है। राष्ट्र की धामिक शिक्षा को उदार नीति के आधार पर नहीं 
अपनाया गया । इस विषय पर किसी का ध्यान नहीं गया कि धार्मिक उत्तराधिकार के 

, ऊपर कुछ विशिष्ट व्यक्तियों का एकाधिपत्य अब ओर आगे नहीं रह सकता । विचार 
शक्तिशाली होते हैं, और यदि मृत्यु की ओर अग्रसर होती हुई वर्तमान प्रणाली को 
रोकना है तो ऐसे विचारों को सर्वसाधारण के अन्दर प्रचुर मात्रा में प्रचारित करना 
चाहिए । निःसन्देह यह आश्चर्यजनक बात होगी यदि उपनिषदों, गीता और बुद्ध के 
संवादों की भावना, जो मस्तिष्क को इतने सूक्ष्म विवाद-विषयों से स्पर्श कर सकती थी, 
मनुष्य जाति के ऊपर उसकी शक्ति को वृथा और नष्ट होने दिया जाए । इससे पूर्व कि 
बात वश के बाहर हो जाए राष्ट्रीय जीवन का यदि पुनः संगठन कर लिया जाए तो 
भारतीय विचारधारा का भविष्य उज्ज्वल हो सकता है, कोई नहीं वता सकता कि अभी 
और कितने पुष्पों को विकसित होना है और सशक्त पुराने वृक्षों पर अभी कितने फल 
ओर फल सकते हैं । 

जहां एक ओर ऐसे व्यक्ति हैं जो अभी तक पश्चिम की संस्कृति के प्रभाव से दूर 

हैं और विचार तथा आचरण-सम्बन्धी सब विषयों में अनुदार प्रवृत्ति रखते हैं, वहां दूसरी 
ओर उन लोगों में से जिनकी [शिक्षा-दीक्षा पश्चिम प्रणाली के अनुसार हुई है कुछ 
ऐसे भी हैं जिन्होंने प्राकृतिक इतिहास-विषयक युक्तिवाद को अपनाया और हमें प्रेरणा ˆ | 
देते हैं कि मूतकाल के बोझ को उतार फेंको। ये लोग परम्परा अथवा रुढ़ि के प्रति | 
असहिष्णु हैं और यहां तक कि उस युग के ज्ञान के विषय में भी सन्देह प्रकट करते हैं। & 
“प्रगतिबादियों' की यह विचार-पद्धति सरलता से समक में आ सकती है। हमारी जाति र; 
के आध्यात्मिक उत्तराधिकार ने बाहर से आए आक्रमणकारियों तथा लुटेरों से भारत” 
की रक्षा नहीं की । ऐसा प्रतीत होता है कि इसने देश को धोखा दिया और विश्वास- 
घातं करके देश को वर्तमान दासता में डाल दिया। इस प्रकार के देशभक्त पश्चिम 
देशों की भौतिक सिद्धियों का अनुकरण करने को उत्सुक हैं और-आचीन सभ्यता की 
जड़ों को एकदम ही उखाड़ देना चाहते हैं जिससे कि पदिचम से आयात होने वाली 
अद्मुत वस्तुओं के लिए स्थान खाली हो सके | कुछ ही समय पूवं तक भारतीय विश्व- 

विद्यालयों में भारतीय-दर्शंन अध्ययन के विषयों मे सम्मिलित नहीं किया गया था और * 
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अब भी विश्वनिद्यालयों के दर्शनविषयक पीठयत्रमों में इसका स्थान नगण्य ही है। भारतीय 
सभ्यता के हीनता-सम्बन्धी विचार शिक्षा के समस्त वातावरण में व्याप्त हैं । मैकाले 
हारा जिस नीति का समारम्भ हुआ उसका बोझ अपने समस्त सांस्कृतिक महत्त्व के साथ | 
तुला में एक ओर भुका हुआ है। जहां यह. एक ओर इतना अधिक सावधान है कि हम 
पश्चिमी संस्कृति की शक्ति तथा सजीवता को न भूल सकें, वहां इसने हमें अपनी संस्कृति ` 
के प्रति प्रेम करके आवश्यकतानुसार उसे परिष्कृत कर लेने में तनिक भी सहायता नहीं 
गे ~ = | ~ ~ ~ 

की । कुछ अवस्थाओं में मैकाल की इच्छा पूरी हो गई और “हमने भारतीयों को ऐसी 
शिक्षा दी है कि वे स्वयं अंग्रेजों से भी वढ़कर अंग्रेज हो गए” उसके ये प्रसिद्ध शब्द उद्धत . 
किए जाते हैं। स्वभावतः इनमें से कुछ लोग भारतीय संस्कृति के इतिहास का विद्वेषपूर्ण 
मूल्यांकन करने में बिदेशी समालोचकों से किसी प्रकार भी पीछे नहीं हैँ । ये लोग भारत 
के सांस्कृतिक विकास को एक विषादमय पारस्परिक फूट व विरोध, अज्ञानता और 
मिथ्यविशवास से भरी दृष्टि से देखते हैं | इनमें से एक ने अभी हाल में यहां तक घोषणा 
की कि यदि भारत को फलना-फूलना तथा समृद्धिशाली होना है तो इंग्लेंड को अपनी 
“आध्यात्मिक माता' तथा ग्रीस को “आध्यात्मिक नानी” बनाना होगा । निःसन्देह चूंकि 
उसकी धर्म में आस्था नहीं है, अपने हिन्दू धर्म के स्थान में ईसाईमत को स्थापित करने 
का प्रस्ताव नहीं किया । तथाकथित ञ्रमनिवारण तथा निराशा के वर्तमान युग के प्रभाव 


के वशीभूत ऐसे व्यक्तियों का कहना है कि भारतीय दर्शन के प्रति प्रेम रखना या तो _. 


Me दुर्बलता है और या फिर सांस्कृतिक दृष्टि से विचार करने वाले व्यक्तियों का 
ग है। 

यह एक व्याकुल कर देने वाला विषय है कि ऐसे समय में जब कि पश्चिमी जगत्‌ 
की दृष्टि में भारत अव विलक्षण प्रतीत होने के भाव से मुक्‍त हो रहा है, देश के कुछ 
अपने ही सुपूतों की दृष्टि में यह इस प्रकार का एक अजनबी देश प्रतीत होने लगा हे । 
पश्चिस ने भारत को यह समझाने के लिए पुरा प्रयत्न किया कि इसका दशंनशास्त्र 
असंगत एवं विवेकशून्य है, इसकी कला बच्चों की सी तथा तुच्छ है, इसकी कविता में कोई 
प्रेरणा नहीं है, इसका धर्म विलक्षण है, और इसका नीतिशास्त्र असभ्य लोगों का है । अब 
जब कि पह्चिम अनुभव कर रहा है कि उसका इस विषय में निर्णीत मत बिल्कुल निर्दोष 
नहीं है, हममें से कुछ लोग आग्रहपूर्वक कहते हैं कि नहीं, पश्चिम का निर्णय सर्वंथा ठीक 
था । यह ठीक है कि एक चिन्तनशील युग में मनुष्य जाति को फिर से संस्कृति की 
घ्राचीनतर स्थिति की ओर घकेलना, जिससे उनकी संशयपरक श्रम से तथा विवादास्पद 


विषयों की व्याकुल कर देने वाली शक्तियों से रक्षा की जा सके, कठिन है तो भी हमें यह . 


'न भूलना चाहिए कि पहले से पड़ी हुई नींवों के ऊपर भवन का निर्माण हम अधिक 
उत्तमता के साथ कर सकते हैं, अपेक्षाकृत इसके कि हम उसके स्थान पर जीवन के नीति- 
शास्त्र तथ! सदाचार के नए ढांचे का निर्माण करने का प्रयत्न करें। हम अपने को निज 
के जीवन-स्रोतों से सर्वथा विच्छिन्त नहीं कर सकते । दार्शनिक योजनाएं ज्यामिति की 
'आकृतियां न होकर जीवन की देन हैं। अपने इतिहास का उत्तराधिकार वह भोजन है. 
जिसे खाए और पकाए बिना हम क्षयग्रस्त हो जा सकते हें । = 
कट्टर अनुदारवादी व्यक्ति भारत के प्राचीन उत्तराधिकार सम्बन्धी ऐइवयं के 
विषय में और उसके प्रतिद्वन्द्रिता में आने वाली आधुनिक-तास्तिकता प्रधान संस्कृति 
के रूप से पूर्णतया अभिज्ञ हैं; पूणे सुधारवादी भी ठीक उसी तरह भारत के प्राचीन 


उत्तराधिकार की निरर्थकता के विषय में निश्‍चय रखते हैं, एवं प्राकृतिक इतिहास-विष- 
यक हेतुवाद या युक्तिवाद के महत्त्व के विषय में दृढ़ आस्था रखते हैं। इन दोनों प्रकार , 


~ 
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` के मतों के विषय में बहुत-कुछ कहा जा सकता है; किन्तु, यदि हम भारतीय विचारधारा 
का उचित रूप में अध्ययन करेंगे तो इस परिणाम पर पहुंचेंगे कि दोनों ही दोषपूर्ण हैं। 
वे जो भारतोय संस्कृति की निन्दा करते हैं, इससे अनभिज्ञ हैं और वे भी जो इसे सर्वांग 
सम्पूणं बताते हुँ, उन्हीं के समान अन्य किसी संस्कृति से अनभिज्ञ हैं। पूर्ण सुधारवादी 
तथा कट्टर अनुदारवादी, जिन्हें नवीन आशा तथा पुरातन विद्या की खोज है, दोनों ही 
को परस्पर निकट सम्पर्क में आकर एक-दूसरे को समभने-क्रा प्रयत्न करना चाहिए । एक 
> ऐसे जगत्‌ में जहां कि हवाई जहाज और समुद्रगामी जहाज, रेलवे तथा तार की 
: व्यवस्थाएं मनुष्यमात्र को एक जीवन्त इकाई के अन्तर्गत एक-दूसरे के निकटतम ला रही 
हों, हम अपने ही अन्दर मग्न नहीं रह सकते | हमारी दर्शन-पद्धतियों को संसार की 
प्रगति के अन्दर क्रिया और प्रतिक्रिया (अथवा आदान-प्रदान के रूप) में भाग लेना ही 
_ होगा । गतिहीन विचारपद्धतियों में ठहरे हुए पानी के पोखरों के समान हानिकारक 
पदार्थो की बढ़ती हो जाती है जब कि प्रवाहित होने वाली नदियां अपने जल को प्रेरणा- 
रूपी स्रोतों से निरन्तर ताजा बनाए रखती हैं । अन्य जाति की संस्कृति को अपने अन्दर 
समाविष्ट कर लेने में कुछ दोष नहीं है, केवल हमें चाहिए यह कि जिन अंशों को हम 
दूसरों से लें उन्हें आगे बढ़ाकर शुद्ध कर लें तथा उनके अन्दर अपने में जो सर्वोत्तम अंश 
हैं, उनका समावेश कर दें। विभिन्न अंशों को, जो बाहर से हठात्‌ आकर हमारे अन्दर 
समाविष्ट हो गए हैं, अपने राष्ट्रीय पात्र में एकत्र करने की जो सर्वोत्तम प्रक्रिया है उसका 
संकेत सरसरी तौर पर गांधी, टैगोर, अरविन्द घोष तथा भगवानदास की रचनाओं में 
हमें मिलता है। उनके अन्दर हम एक महान्‌ भविष्य की घुंघली-सी आशा को झलक 
देखते हैं, एवं पाण्डित्याभिमान के ऊपर विजय के कुछ चिल्ल तथा महान्‌ भविष्य संवंधी 
अन्वेषण की प्रतिक्रिया पाते हैं। भारत के प्राचीन मानवीय आदशँवाद के ख्रोतों से 
प्रेरणा लेते हुए इन महापुरुषों ने पश्चिमी विचारधारा के महत्त्व को भी साथ-साथ लिया 
है। इन्होंने प्राचीन आदिस्रोत को फिर से ढूंढ निकालने की आतुरता दिखाई है तथा 
उक्त स्रोतों के जलों को शुद्ध और अनाविल नहरों के द्वारा उन भूमियों को सींचने का 
प्रयत्न किया है जो भूख ओर प्यास से व्याकुल थीं। किन्तु जिस भविष्य को देखने के 
लिए हम लालायित हैं, वह अभी दूर है। राजनेतिक उत्तेजना के शिथिल हो जाने के 
साथ, जिसने इस समय भारत के श्रेष्ठतम मस्तिप्कों की शक्तियों को अपनी ओर लगा 
रखा है, नये-नये विश्वविद्यालयों में भारतीय विचारधारा के अध्ययन का आग्रह बढ़ने 
के साथ, जिसको पुराने विश्वविद्यालय अत्यन्त अरुचिकर रूप में अपना रहे हैं, प्रभात का 
उदय सम्भव है । भूतकाल के जीवन को भविष्य-जीवन की अपेक्षा अधिक पसन्द करने, 
उत अनुदारता की शक्तियों के आगे चलकर अधिक बल पकड़ने की संभावना 
कम है । 
भारतीय दर्शन के सम्मुख जो समस्या आज उपस्थित है, वह यह है कि क्या यह 
एक वर में परिणत हो जाएगा, जिसका क्षेत्र संकुचित होगा एवं वर्तमान, 
समय के तथ्यों में इसका कोई प्रयोग न हो सकेगा ? अथवा, इसे जीवन्त और यथार्थ बनना 
ससे कि यह ऐसा बन सके जैसा कि इसे होना चाहिए, अर्थात्‌ मानवीय प्रगति के 
Ce दज इ मे से यह अन्यतम हो सके, और यह तभी सम्भव होगा जबकि 
प्राचीन काट प्रचुर रूप में बढ़े हुए ज्ञान का मिश्रण भारतीय दार्शनिकों के 
डास द या 2 सके । लक्षण तो इस प्रकार का संकेत करते हैं कि भारतीय 
नमा २ मनो सि ही अन्यतम सिङ होगा पतत 
भक्ति तथा दशेनञास्त्र के उद्देश्य की मांग है कि हम अपने 
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दृष्टिकोण को ऐस्श बनाएं जो सदा उदार हो। वर्तमान युग के लिए भारतीय दशन के" 
अस्तित्व का कुछ अर्थ तथा न्यायोचितता तभी सिद्ध हो सकेगी जबकि यह भागे बढ़े और 
हमारे जीवन को उत्तम बनाए। भारतीय दर्शन के विकास की भूतकाल की प्रगति हमें 
अपनी आशा के प्रति प्रोत्साहन देती है। महान्‌ विचारक, याज्ञवल्क्य और गार्गी, बुद्ध 
और महावीर, गौतम और कपिल, शंकर और रामानुज, मध्व और वल्लभ तथा अन्य 
दर्जनों विद्वान्‌ भारत के अस्तित्वू की महत्त्वपूर्ण क्षमता के द्योतक हैं, और यह भारत के 
एक जीवित राष्ट्र के पद पर विराजमान होने का स्पष्ट प्रमाण है। यह इस विषय का ० 


भी प्रमाण है कि आगे भी यह राष्ट्र अपने स्वार्थ से ऊपर उठकर अपनी सर्वोपरि श्रेष्ठता 
के प्रेमोपहार को स्थिर रखने में समर्थ होगा । 


^ 
न 


टिप्पणियां 


पहला अध्याय 
पृष्ठ 11--पाणिनि 'अस्ति नस्ति दिष्टं मति:” इस सूत्र में आस्तिक, नास्तिक 
» और दैष्टिक शब्दों की व्युत्पत्ति करता है। आस्तिक वह है जो परलोक के अस्तित्व में 
विश्वास करता है, (अस्ति परलोकः); नास्तिक वह है जो परलोक को नहीं मानता 
(नास्ति परलोकः) ; और दृष्टिक एक प्रकार का भदुष्टवादी है । 
पृष्ठ 11--टि० 3-_देखें, न्यायकोश । £ 
पृष्ठ 12--टि० 1--'मणिभेखलाई' नामक तमिल-ग्रंथ में लोकायत, बौद्ध, 
सांख्य, न्याय, वैशेषिक और मीमांसा इन सबको शास्त्रीय माना गया है। देखें, एस० 
कृष्णस्वामी ऐयंगार 'मणिमेखलाई', पृष्ठ 21 । 
र पुष्ठ 15, पंक्ति 27-_वैशेषिक केवल प्रत्यक्ष और अनुमान को ही स्वीकार 
करता है। 


{ दूसरा अध्याय 


पृष्ठ 24--टि० 1--अक्षपादात्पूव॑ कृतो वेदप्रामाण्यनिशचय आसीत्‌; जैमिनेः 
| पूर्व केन वेदार्थो व्याख्यातः; पाणिनेः पूर्वं केन पदानि व्युत्पादितानि; पिङ्भलात्‌ पूर्वं केन 
छन्दांसि रचितानि (न्यायमञ्जरी, पृष्ठ 5) । 
पृष्ठ 28---दिङ्नाग के पूर्व वौ तर्कशास्त्र के एक संक्षिप्त विवरण के लिए देखें, 
उक्त विषय पर प्रोफ़ेसर तुक्की का लेख, 'जर्नल ऑफ़ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी” 
जुलाई, 1929 । और भी देखें, जर्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी', जनवरी, 
1928, क्या न्यायप्रवेश दिङ्नाग-रचित है ? 
पृष्ठ 29--पण्डित गोपीनाथ कविराज का तके है कि उपमान को प्रमाण अथवा 
| ज्ञान का साधन मानने से भासर्वज्ञ द्वारा किया गया निषेध योगददर्शन के प्रभाव के 
' कारण है। उसके द्वारा क्रियायोग को स्वीकार किया जाना, जिसमें तप, स्वाध्यांय और 
: योगदर्शन में प्रतिपादित अन्यान्य विशिष्ट साधन यथा यम, नियम आदि सम्मिलित हैं, 
' उक्त मत का समर्थन करता है। प्रेमेयों का हेय, तन्निवतक, आत्यन्तिकहान और हानो- 
{ पाय आदि में विभागीकरण योगसूत्र, 2: 16-17, 25-26 की ओर निर्देश करता है। 
१ प्राचीन न्याय के ग्रन्थकार गोतम, वात्स्यायन और उद्योतकर तो योगिप्रत्यक्ष को नहीं 
मानते, किन्तु भासवंज्ञ इसे स्वीकार करते हैं। योगिप्रत्यक्षं देशकालस्वभ।वविप्रक्कष्टार्थ- 
ग्राहकम्‌ । भासवंज्ञ का ईञ्वर-सम्बन्धी विचार आश्चर्यजनक रूप से योगदर्शन के विचार 
| के साथ समानता रखता है। 
| 
£ 


= भासकंज्ञ ने 'न्यायसार' पर एक टीका भी लिखी है जिसका नाम 'न्यायभूषण' 


® 
| वासुदेव कृत 'न्यायसारपदपणिचका' समेत भासवंज्ञ के 'न्याउसार” का सम्पादन 
आह होश व्याय वासुदेव शास्त्री अभयद्धुकर और प्रोफेसर देवाधर ने किया है । पूना 
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पृष्ठ 31८ प्रमाण, प्रमेय आदि श्पारिभाषिक डाब्दों का प्रयोग साधारणतया 
प्रामाणिक (निर्दोष) ज्ञान के सम्बन्ध में ही होता है, ज्ञानमात्र के लिए नहीं । ज्ञानमात्र 
के लिए ज्ञान और ज्ञेय शब्द अधिक उपयुक्‍त प्रतीत होते हें । 
पृष्ठ 35-36--प्रत्यक्ष, जिसकी व्युत्पत्ति प्रति और अक्ष अथवा अक्षि से हुई है । 
चक्षु इन्द्रिय को प्रस्तुत करता है और यह परोक्ष से विपरीत है, जिसका अर्थ होता है 
चक्षु इन्द्रिय से परे अथवा दूर। प्रत्यक्ष साक्षात्‌ ज्ञान है और परोक्ष मध्यस्थ द्वारा प्राप्त 
ज्ञान है। 
पृष्ठ 36-37---टि० देखें, तर्कसंग्रहदीपिका, पृष्ठ 7 । बम्बई संस्कृत ग्रंथमाला । 
पृष्ठ 38--मन का सम्पर्क विषय के साथ सीधा नहीं होता, केवल उस अवस्था 
को छोड़कर जहां कि प्रमेय विषय आन्तरिक अवस्था यथा सुख, दुःख आदि हों । 
पृष्ठ 42-43 - बौद्धों के अनुसार इन्द्रियां इन्द्रियों के गोलक हैं; मीमांसकों के अनु- 
सार इन्द्रियां एक विशिष्ट शवित हैं; दूसरों का मत है कि यह न तो दिखाई देने वाली 
इन्द्रिय है और न ही विशेष शक्ति है, किन्तु एक सर्वथा भिन्न द्रव्य है जिसका स्थान दृश्य- 
मान इन्द्रिय के अन्दर है । गोलकमात्राणीति सुगतः, तच्छवत्य इति मीमांसकाः, तदृब्यति- 
रिक्तानि द्रव्यान्तराणीत्यन्ये सर्वे वादिनः (विवरणप्रमेयसंग्रह, पृष्ठ 185) । सांप सुनते हैं 
यद्यपि उनके कोई इन्द्रिय दिखाई नहीं देती । इन्द्रिय एक सूक्ष्म द्रव्य से बनी है जिसके 
गुण का ज्ञान इसके द्वारा होता है । आंख जो रूप का ज्ञान प्राप्त करती है उसी द्रव्य से 
वनी है जैसे कि प्रकाश, जिसके रूप को यह देखती है। नाक जो गन्ध का ज्ञान ग्रहण 
करती है मिट्टी से बनी है, क्योंकि गन्ध मिट्टी का गुण है। (वही, पृष्ठ 185-7) । 
अद्वैत वेदान्त के अनुसार इन्द्रियां 'प्राप्यकारी' हैं, अर्थात्‌ ज्ञेय पदार्थों के साथ 
वास्तविक सन्निकर्षं में आती हैं। (देखें, विवरणप्रमेयसंग्रह, पृष्ठ 187) । यदि इन्द्रियां 
पदार्थों का प्रत्यक्ष बिना उनके सम्पर्क में आए कर सकतीं तो हम दूरस्थ पदार्थों का भी 
स्वाद ले सकते थे। यदि कहा जाए कि चक्षु तथा श्रवण इन्द्रियां तो हर अवस्था में पदार्थों 
का ज्ञान ग्रहण कर सकती हैं, बिना उनके साथ वास्तविक सम्पर्क में आए भी, तो हमें 
डृव्यों तथा शब्दों का ज्ञान उनके लोप हो जाने पर भी होना चाहिए। इस प्रकार यही 
तके उचित प्रतीत होता है कि अपने ज्ञेय विषय रूप पदार्थों के सम्पर्क में आकर ही 
इन्द्रियां कार्य करती हैं । 
दिखाई देनेवाली इन्द्रियां इन्द्रियां नहीं हैं वरत्‌ सूक्ष्म भौतिक द्रव्य हैं, जो 
बिजली की तेज़ी से बाहर आने की क्षमता रखते हैं। शब्द कान तक चलकर नहीं आते 
, हैं, जेसा कि न्याय का मत है, किन्तु अदृश्य इन्द्रिय शब्द उत्पन्न करने वाले पदार्थ तक 
चलकर जाती है। शब्दस्य च वीचिसन्तानवत्‌ परम्पराया श्रोत्रसमवायः प्राप्तिरिति यत्‌ 
ताकिकँरुच्यते तदसत्‌; तथा सतीह श्रोत्राः शब्द इति प्रतीयेत, प्रतीयते तु तत्राशब्द इति 
(बही) । यही कारण है कि हमें दूर के शब्दों का प्रत्यक्ष होता है, केवल श्रवण-सम्बन्धी 
प्रभावों का नहीं । हमारी इन्द्रियां प्रमेय पदार्थों तक पहुंचती हैं न कि प्रमेय पदार्थ इंद्रियों 
"तक पहुंचते हैं । 
पृष्ठ 45--टि० 3-- र 
त्रिलोचनगुरून्‌ नीतमार्गानुगमनोन्मुख: । 
° यथामानं यथावस्तु व्याख्यातम्‌ इदमीदृशम्‌ ।॥ 
(न्यायवातिकतात्पर्यटीका, 1 : 1. 4) । 
पृष्ठ 46 _तामजात्यादियोजनारहितं वैशिष्ट्यानवगाहि निष्प्रकारकं प्रत्यक्षं 
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निथिकल्पकम्‌ । चिन्तामणि में गणेश । भीमाच्ार्य-कृत न्यायकोश। , 
विशेषणविशेष्यसम्बन्धानवगाहि ज्ञानम्‌ (अन्नंभट्ट-कृत तकंसंग्रहदीपिका) । 
पुष्ठ 53--बौद्ध आदर्शवाद के अनुसार बोध और उसका ज्ञेयपदार्थ दोनों एक 

साथ जाने जाते हैं । “चूंकि नीला और नीले की चेतना का सदा ही एक साथ ज्ञान होता 

है इसलिए ये एक-दूसरे से भिन्न नहीं हैं।” (सर्वदर्शनसंग्रह ) । 
न्याय के मत की अद्वैतवादी समीक्षा के लिए देखें, विवरण प्रमेयसंग्रह, पृष्ठ 551 
पृष्ठ 54-55-लोचनगोचरेऽपि कुन्दकुसुमे तदःवपयगन्धविज्षेपिते ज्ञानम्‌ एवं 
बाह्ये न्द्रिमद्ठारकमग्रहणम्‌ अघटमानमिति मानसमेव सुरभिकुसुमम्‌ इति ज्ञानम्‌ (न्याय- 
मञ्जरी, पृष्ठ 461) । 
योगजवर्मलक्षण केलिए देखें, प्रमेयकमल मार्तण्ड, पुष्ठ 1671 
प्रतिगताऽभिज्ञानमिति प्रत्यभिज्ञा । 
अतित्रान्तकालबिंशेषितपूर्ववतिस्तम्भादिपदार्थेविषयम्‌ इन्द्रियादिसन्तिकर्पो- 
स्पन्तम्‌ एवेदं प्रत्याभिज्ञाज्ञानम्‌ इति सिद्धम्‌ (म्यायसञजरी, पृष्ठ 461) 1 
पृष्ठ 55-56--अतीतावच्छिन्नवस्तुग्रहणं प्रत्यभिज्ञानम्‌ (सप्तपदार्थी, 167) । 
प्रत्यभिज्ञा, भुतकाल में अवस्थिति के विचार की उपाधि से युक्‍त वस्तु का ग्रहण है। 
तकंभाषा (50) के अनुसार, पूर्वावस्थानुभवजनितसंस्कारसहकृते न्ट्रिय्र भवा 
प्रत्यभिज्ञा । 

पृष्ठ 57---प्राचीन नैयायिक स्वप्नों को स्मृति न मानकर अनुभव मानते थे। 
देखें, न्यायसूत्र 3 :!, 14; 4 : 2, 34-35; न्यायभाष्य, 1 :1, 16; और न्यायवातिक, 
पृष्ठ 79। कणाद तथा परवर्ती नैयायिक, जैसे भासर्वज्ञ और जयन्त स्वप्नों को अनु- 
भवात्मक मानते हैं। उदयन स्वप्नावस्थाओं को स्मृति के समान नहीं मानता । देखें, 
किरणावली, पृष्ठ 275 । शंकर ने ऐसे मत का उल्लेख किया है, जिसके अनुसार मन्त्रों, 
देवताओं और विशे प्रकार के द्रव्यों द्वारा उत्पन्न स्वप्नो में कुछ सचाई रहती है: मन्त्र- 

nd विशेषनिमित्ताइच केचित्‌ स्वप्नाः सत्यार्थगन्धिनो भवन्ति (शांकरभाष्य 3 : 2, 

4) 1 
पृष्ठ 57-58-_देखें 'द्रीम थियरी इन इण्डियन थोट' उमेशमिश्र-रचित, 

इलाहाबाद यूनिवर्सिटी स्टडीज, खण्ड 5 । 
पृष्ठ 78 ---जब हम उत्पन्न वस्तुओं का उल्लेख करते हैं तब उपादान कारण और 

समवायी (अन्तरनिहित) कारण एक ही पदार्थ है, किन्तु गुण अथवा कर्मे के विषय में 
समवायीकारण उपादान कारण नहीं होता । एक ववेत बस्त्र के विषय में इवेतता रूपी 

गुण का समवायी कारण वस्त्र है किन्तु यह उसका उपादान कारण नहीं है । 2 
पृष्ठ 103-104-एक ही पदार्थ के धारावाहिक ज्ञान में जैसे कि हम किसी टेवल 

को निरन्तर कुछ क्षणों तक देखते हैं तो क्या हमारा दूसरे क्षण का ज्ञान वही होता है जो 

पहले क्षण का था? कुछ लोगों का तकं है कि दोनों प्रकार के ज्ञान एक नहीं हूँ। जिस 
अकार पदार्थे अपने स्वरूप में देश-काल की स्थिति के अनुसार प्रतिक्षण परिवर्तन करता. 
हे.उसी प्रकार ज्ञान में भी प्रतिक्षण परिवर्तन होता है। नैयायिक इसमें इस आधार पर 

ख उठाता है कि हमारे अनुभव-ज्ञान के क्षण हमारी चेतनता से नहीं पहचाने जाते । 

हि प्रत्यक्ष करते वहू आणविक क्षण नहीं है वरन्‌ समय का विस्तार है : क्षणा- 

380) । व्या ! स्थूलोपाधिम्‌ आदाय वर्तमानत्वग्रहणात्‌ (तत्त्वचिन्तामणि, पृष्ठ 

1 ताकिक विश्लेषण की उपज हैं, किन्तु निरीक्षण के तथ्य नहीं हैं । जहां एक 
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ओर स्थायी ज्ञान प्रमेयपदार्थ-सम्बन्धी अवद्भथाओं के ऊपर निर्भर करता है वहां स्मृति- 


जन्य ज्ञान पूर्व के अनुभव के ऊपर निर्भर करता है। 

पृष्ठ 107----जब हम नीले रंग का बोध ग्रहण करते हैं तो नीलेपन के बोध की 
प्रामाणिकता स्वत: नहीं आती । 

न हि नीलसंवित्‌ प्रसवसमानान्तरं यथार्थेयं नीलसंवित्तिरिति संवेदनानन्तर- 
मुत्पादयमानम्‌ अनुभूयते (न्यायमंजरी, पृष्ठ 168) । व 

पृष्ठ [08--बोद्धमताधलम्बी, जिनके मत में ज्ञान तथा उसके विषय (पदार्थ) 
क्षणिक हैं, पदार्थ के प्रकृति के अनुरूप होने का जो यथार्थवादियों का मानदण्ड है उसे 
स्वीकार नहीं कर सकते बयोंकि ज्ञान होने पर तुरन्त ही उनके मत से पदार्थ (विषय) 
का विलोप हो जाता है। ० 

पृष्ठ 11] टि० 4 - तुलना कीजिए, प्लेटो के 'थिएटिटस' से । 

पृष्ठ 112---शुक्तित्वप्रकारिका विद्या चाकचक्यादिसादृरयसंदर्शनसमुद्वोधित- 
रजतसंस्कारसध्वीचीना काचादिदोषसवहिता रजतरूपार्थाकारेण रजतज्ञानाभासाकारेण 
च परिणमते (वेदान्तपरिभाषा, 1) । 

पृष्ठ 127--न्याय के अनुसार आत्माएं केवल गौण अर्थो में क्रियाशील हैं। एक 
ण आत्मा के लिए न तो परिणाम ही हो सकता है और न परिस्पन्द ही माना जा 
सकता है। 


पृष्ठ 140, टि० 1--ओर भी देखें, स्याद्दादमंजरी और राजशेखर-कृत षड्- 
दर्शन समुच्चय, 23। 


तीसरा अध्याय 


पृष्ठ 155-156--पण्डित मिश्च का विचार है कि लीलावती का निर्माणकाल 
बारहवीं शताब्दी (ईसा के पश्चात्‌) है। देखें, जे बी० ओ० आर०.एस०, पृष्ठ 158 । 
पृष्ठ 162-163--न्याय के मत में जो आत्मा मानस प्रत्यक्ष का विषय है (भाषा- 
परिच्छेद, 50-51 ), किन्तु वैशेषिक इसे अनुमान का विषय मानता है (अनुमानगम्य, 
वेशेषिकसूत्र, 8 : 1-2) । 
पृष्ठ 171-172__मीमांसकों का युगो या चक्रों के सिद्धान्त में विश्वास नहीं है। 
पृष्ठ 181 टि० 2-- ह 
व्यवतेरभेदस्तुल्यत्वं संकरोऽथानवस्थितिः। 
रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रह: ॥ 

° पृष्ठ 188, टि० 1--पांच प्रकार की अयुतसिद्धि स्वीकार की गई है : भवयवा- 
वयविनौ, गुणगुणिनौ, क्रियाक्रियाबन्तो, जातिव्यक्ती, विशेषनित्यद्रव्ये चेति (देखें, 
न्यायकोश) । 

पृष्ठ 200---काल, आकाश और दिकू में जातिगत गुण नहीं होता । 


चौथा अध्याय 


पृष्ठ 220--मद्रास विश्वविद्यालय ने सांख्यकारिका का एक अत्युत्तम संस्करण 
प्रकाशित किया है „जिसकी प्रस्तावना, भंग्रेजी-अनुवाद तथा टिप्पणियां एस० एस० 
सूर्यनारायण शास्त्री द्वारा तैयार की गई हैं। 


पृष्ठ 223-224--धर्मपरिणाम प्रकार विशेष को दिया गया नाम है। एक घड़ा 


fm 


ठे टिप्पणियां : 689 
» (अथवा जिसे घटाकार भी कहते हैं) मिट्टी का धर्मपरिणाम है, ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार कि मिट्टी पृथ्वी का धर्मपरिणाम है । 
पृष्ठ 234, टि० 14--छान्दोग्य उपनिषद्‌ में तीन भूतों का उल्लेख है और शंकर 
6: 4 पर अपने भाष्य में त्रिवृतूकरण का वर्णन करते हैं। प्राचीन उपनिषदों में पळ्जी- 
करण का पता नहीं मिलता यद्यपि तैत्तिरीय में पांच भूतों का वर्णन है। बादरायण अथवा 
शंकर दोनों में से कोई भी इनका वर्णन नहीं करता ।.यद्यपि परवर्ती भाष्यकरों ने जैसे 
आनन्दज्ञान आदि ने इनका उल्लेख दिया है । देखें, ब्रह्मसूत्रों पर उसकी टीका, 2: 4, 
20 । 
पृष्ठ 239--स्थान-परिवतंन का नाम परिस्पन्द है। यह परिणाम से भिन्न हे । 
जो आकृति का परिवर्तन है । परिस्पन्द तत्त्वों के सम्बन्ध में ही होता है। 
पृष्ठ 254_अर्थाकारेण परिणताया बुद्धिवृत्तेशचेतने प्रतिविम्वनाद्‌ विषय- 
प्रकाशरूपं ज्ञानम्‌ (न्यायकोदा) । 
पृष्ठ 257-258 
सांख्ग्रवृद्धा सम्मुग्धं वस्तुमात्रं तु प्राग्‌ गृह्‌ णन्त्यविकल्पितम्‌ । 
तत्‌ सामान्यविदेषाभ्यां कल्पयन्ति मनीषिणः ॥ 
(सांस्यतत्त्वकौमदी, 27) । 


NPE feiss, ~ 312. 


पांचवां अध्याय 


पृष्ठ 257--सवेग्राही ज्ञान की एक सिद्धि है जिसमें स्वभावतः प्रकृति तः 
पुरुष का भेद ज्ञान भी आ जाता है और यही कैवल्य अथवा मोक्ष का यथार्थ कारण है 

पृष्ठ 319--सांख्य के अनुयायी नारायण के उपासक थे (नारायणपराः), दि 
योग के अनुयायी ईइवर की उपासना करने वाले थे, (ईझ्वरदेवताः), अथवा शिव के उ 
सक थे, जो सर्वोत्तम योगी है । देखें, हरिभद्र के षड्दशनसमुच्चय पर राजशेखर कौ 
टीका, पृष्ठ 34, 42-431 


छठा अध्याय 3 | 
_ _ पृष्ठ 324-325_प्राभाकारों के दोनों सम्प्रदायों में जो मतभेद हैं उनके विपयमें | 
देखें, प्रोफेसर हिरियन्ना का लेख: “प्रभाकर: प्राचीन और अर्वाचीन”, जर्नेल आँफ । 
ओरियण्टल रिसचं, मद्रास, अप्रैल-जून, 1930 । 
पृष्ठ 324-325--रामानुजाचार्य-क्कत 'सन्तरहस्य' एक ड ग्रन्थ प्रतीत होता 
व जिसके पहले पांच अध्याय 'गायकवाड्स ओरियण्टल सीरीज,” 1923 में प्रकाशित 
ए हू । 
“मानमेयोदय' में दो विभाग 'मान' और 'मेय' के ऊपर हैं, जिन्हें क्रमशः नारा- 
यण भट्ट तथा नारायण पण्डित ने लिखा है। यह ग्रंथ कुमारिल भट्ट के सम्प्रदाय के 
<सिद्धान्तो की विशद व्याख्या करता है। इस ग्रंथ को त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज में टी० 
गणपति शास्त्री ने 1912 में प्रकाशित किया है। 
पृष्ठ 327 _तच्चेन्द्रियस न्निकषंजं ज्ञानं द्विविधम्‌, निविकत्मकं सविकल्पकं चेति । 
तत्र इन्द्रियसन्निकर्षानन्तरम्‌ एव द्रव्यादिस्वरूपमात्रावगाहि शब्दानुगमशून्यं यत्‌ सम्मुग्ध- 
ज्ञानं जायते तद्‌ विशिष्टकल्पनाभावाद्‌ निविकल्पम्‌ इत्युच्यते। यत्तु तदनन्तरं शब्दस्मरणः 
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सहकृतं जात्याद्विविशिष्टवस्तुविषयं रवनो$्यं घटोऽयमित्यादिव्यक्तविज्ञानं तत्‌ 
सविकल्पकम्‌ (मानमेयोदय, पृष्ठ 8) । 
पुष्ठ 327-328 
जातिः सर्वगता नित्या प्रत्यक्षज्ञानगोचरा । 
भिन्नाभिन्ता च सा व्यवतेः कुमारिलमते मता ॥ 
(मानमेयोदय, पृष्ठ 85) 
पृष्ठ 336-337--क्रुमाशिल की दृष्टि में आकृति का अर्थ है जाति। 
जातिमेव आकृति प्राहुः (1 : 3,3) । 
पृष्ठ 340 --ज्ञान के प्रामाण्य के विषय में मीमांसा के भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों के 
मतों को जानने के लिए देखें, न्यायकोश में प्रमात्वम्‌ । न 
सर्वेरेव ज्ञानहेतुभिरात्मनि साक्षात्कारवर्ती धीरुपजन्यते''“सवंत्र प्रमेयस्य 
अपरोक्षनियमाभावात्‌ । स्मृतिषु अनुमानान्तरेषु च न प्रमेयम्‌ अपरोक्षम्‌। सर्वाश्च 
प्रतीतयः स्वयं प्रत्यक्षाः प्रकाशन्ते (घ्रकरणपंचिका, पृष्ठ 56) । 
यद्यपि समस्त ज्ञान विना व्यवधान के साक्षात्‌ होता है फिर भी इसे दो भागों 
में विभक्त किया गया है-साक्षात्‌ ज्ञान तथा मध्यस्थ द्वारा प्राप्त ज्ञान और इसका 
विभाग प्रकार-भेद से होता है जिस प्रकार साक्षात्‌ अथवा माध्यम के द्वारा विषय का 
बोघ होता है। 
पृष्ठ 341--न हि प्रदीपः स्वगतव्यवहाररूपे कार्ये प्रदीपान्तरमपेक्षते; तस्माद्‌ 
न बुद्धिरपि बुद्घ्यन्तरम्‌ (मानमेयोदय, पृष्ठ 103) । - 
बुद्धि: स्वयंप्रकाशिति गुरुशंकरयोमेतम्‌ (वही) । 
पृष्ठ 346--टिप्पणी 1-मुरारिमिश्च के मत पर टीका करते हुए न्यायसिद्धांत- 
{जरी के ऊपर 'शिथिकण्ठीयम्‌' का कहना है : “घटोऽयमिति व्यवसायः ततश्च घटमहं 
जानामीति अनुव्यवसायः, तेन प्रामाण्यं गृह्यते । ° 
पृष्ठ 350-351--मीमांसक तक करता है कि यदि प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
दोनों ही बोध ग्रहण से बाह्य पदार्थ हैं तो बोधों को अपने-आप में निरपेक्ष अथवा- 
लक्षणविहीन मानना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं है। 
न हि प्रामाण्याप्रामाण्थव्यतिरिकतं किञ्चिदपि स्वरूपम्‌ अस्ति विज्ञानस्य (मान- 
मेयोदय, पृष्ठ 76) । 
यदि यह कहा जाए कि सारे बोध तब तक सन्देह की अवस्थाएं हैं जब तक कि 
उनकी परीक्षा नहीं हो लेती, तो न्याय जो संदेह (संशय) को अयथार्थ बोध करके मानता 
हैँ; अन्तहित्त अयथार्थता के मत की ओर संकेत करता प्रतीत होता है, जो परतः प्रमाण के 
सिद्धान्त के विपरीत है। 
पृष्ठ 350-351--स च देहेन्द्रियज्ञानसुखेभ्यो व्यतिरिच्यते । 
नानामूतो विभृनित्यो भोगाः स्वर्गापवर्गेभाक्‌ ॥ 
° (मानमेयोदय, पृष्ठ 82) 
पृष्ठ 352 मानमेयोदय प्रभाकर की स्थिति से कुमारिल की स्थिति का भेदू 
_ बतलाते हुए कुमारिल के उपर निर्भर करता है। प्रभाकर के अन्नुयायियों की दृष्टि में 
“मैं घड़े को बनाता हुं इस प्रकार के बोध का स्वरूप समस्त बोधों के सामान्य लक्षणों का 
एक नमूना है। यदि आत्मा तथा बोध व्यक्त नहीं हैंतो इस प्रकार का ज्ञान असम्भव है। 
इस प्रकार आत्मा और बोध का अभिव्यक्त रूप स्वीकार करना चाहिए, जिनमें आत्मा 


oe 


टिप्पणियां : 6: 
व्रिषयी (ज्ञाता) तथा बोध ज्ञानात्मक क्रिया है। (आत्मस्वात्मनो: कतृ तया वित्तित 
° च प्रतीयमानत्वम्‌ अभ्युपगच्छति 1) कुमारिल के अनुयायी स्वयं आधार वाकय के ऊ 
ही आपत्ति उठते हैं, अर्थात्‌ सारे वोध इस रूप में होते हैं “मैं पदार्थं को जानता हूं 
शालिकनाथ का तके है: यदि ज्ञाता विषयी सब बोधों में व्यक्त नहीं होता तो कि 
व्यक्ति विशेष के अपने बोध में तथा दूसरे के बोध में. भेद कर सकना असम्भव 
जाएगा । (स्वपरवेद्ययोरनतिशय इति।) कुमारिल के/अनुयायी उत्तर देते हैं कि आत 
के द्वारा प्राप्त किया गया ज्ञान उसी रूप में व्यक्त होत&है । यदि कहा जाए कि आत्मञ्ञ 
° को भी व्यक्त होना चाहिए तो उत्तर में कहा यया है कि कार्य विना चैतन्यमय व्यक्ति 
भी उपस्थित रह सकता है, उसी प्रकार जिस प्रकार इन्द्रिय-ज्ञान विता उस इन्द्रिय 
ज्ञान के भी, जो व्यापार करती है, प्राप्त किया जा सकता है। 
मुरारि मिश्च का सत भट्ट की स्थिति के अधिक निकट पहुंचता है । मिश्चमतेः 
घट इत्याकारकज्ञानानन्तरं घटत्वेन घटम्‌ अहं जानामि इति ज्ञानविपयकलौकिः 
मानसमुत्पद्यते । तर्कसंग्रहृदीपिक्का पर नीलकण्ठ की टीका, निर्णयसागर संस्करण, पृ 
167) । 
हमें पहले “यह एक घडा है” इस प्रकार का ज्ञान होता है और तब प्रत्य 
अनुभव होता है कि मैं घड़े को घड़े के रूप में जानता हूं । केवल कुमारिल के ही अनुसा 
पीछे का ज्ञान अनुमानपरक है; किन्तु मुरारि मिश्र के अनुसार यह प्रत्यक्षजन्य है । किन 
दोनों ही प्रभाकर के इस मत के विरोधी हैं कि समस्त ज्ञान इस प्रकार का होता है £ 
` धं एक घड़े को जानता हूं,” सर्वमेव ज्ञानं घटमहं जानामीत्याकारकम्‌ (न्यायसिद्धान्त 
' मंजरी, पृष्ठ 341) । 
तत्त्वचिन्तामणि के ऊपर टीका में आलोक कहता है: व्यवसायोत्पत्त्यव्य 
वहितोत्त रक्षणोत्पन्ना अनुव्यसायव्यक्तेरेव भाट्टैः ज्ञाततालिङ्ग अनुमितित्वेन मिश्षादि 
भिश्च साक्षात्कार्त्वेनाभ्युपममात्‌ (प्रत्यक्षखण्ड, पृष्ठ 158, एशियाटिक सोसायटी आँ 
बंगाल आवृत्ति) । 
पृष्ठ 367--देखें, पूर्वमीमांसासूत्र भी, पण्डित मोहनलाल संदल का अंग्रेजी 
अनुवाद, एस० वी० एच० ग्रन्थमाला । 


~ 


सातवाँ अध्याय 


पृष्ठ 368, टि० "1 - ब्रह्मविद्याप्रतिपादकम्‌ वेदशिरोभागरूपं वेदान्तशास्त्र 
(बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 1: 1, 1) । 


आठवां अध्याय 


| पृष्ठ 388 --डाकटर झा ने 'खण्डनखण्डखाद्य' का अंग्रेजी में भाषान्तर किया 
यी श्री एस० वी० ऐयर ने सुरेश्वर-कृत संबन्धवात्तिक का भाषान्तर अंग्रेजी में किय 
1 


०» पृष्ठ401--भतृ प्रपञ्च के इैताद्वैत मत का वर्णन शंकर ने बृहदारण्यक उपनिष 
| पर अपनी टीका में किया है। (5 :1 ) । 
, पूर्णात्‌ कारणात्‌ पूर्ण कायम्‌ उद्रिच्यते । उद्रिक्तं कायं दुत॑मानकालेऽपि पुर्णमेः 
गरमार्थवस्तुरूपं देतरूपेण । पुनः प्रलयकाले पूर्णस्य कार्यस्य पूर्णताम्‌ आदाय आत्म 
चित्वा पुर्णमेवावशिष्यते कारणरूप्‌। एवम्‌ उत्पत्तिस्थितिप्रलधेष्‌ त्रिष्वपि कालेषु कायं 


692 : भारतीय दर्शन 
कारणयोः पूर्णत्वेव &सत्र चैकैव प्‌ णंता कार्य कानरणयोर्भेंदेन व्यपदिश्यते एवं च द्वैताहैतात्मकं 
एक ब्रह्म यथा किल समुद्रो जलतरंगफेनबुद्बुदाद्यात्मक एव । यथा च जलं सत्यं तद्‌ 
उद्भवाइच तरंगफेनबुदबुदाय: समुद्रात्मभूता एवाविर्भावतिरोभावधमिणः परमार्थसत्या 
एव । एवं सर्वमिदंद्वैतं परमार्थसत्यमेव जलतरंगदिस्थानीयम्‌, समुद्रजलस्थानीयं तु परं 
ब्रह्म (बृहदारण्यक उपनिषद्‌ परं(्ांकरभाष्य, 5 : 1) । 

पुष्ठ 404 द 
उपक्रमोपभंहारावभ्यासोऽपूर्वता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च हेतुस्तात्पर्यनिणंये ॥। 

पृष्ठ 316--तुलना कीजिए, शंकर के निरपेक्ष चैतन्य को जहां सर्वश्रेष्ठ साक्षी 
बताया गया है उसके साथ; निम्नलिखित छन्द को तकंभाषा ग्रन्थ का बताया जाता है: 

संविद्‌ भगवती देवी स्मृत्यनुभववेदिका। 
अनुभूति: स्मृतेरन्या स्मृतिः संस्कारमात्रजा ॥ 

पृष्ठ 421 साक्षात्‌ सम्बन्ध प्रत्यक्ष का अनिवार्य लक्षण है, इन्द्रिय की क्रिया- 
शीलता नहीं । ईश्वर का ज्ञान ऐन्द्रिक नहीं है वरन्‌ साक्षात्‌ (माध्यमरहित) है। 

पृष्ठ 422-423--कुछ अद्वैतवादियों का मत है कि निविकल्प प्रत्यक्ष हमें बिशुद्ध 
सत्‌ (सन्मात्रम्‌) का ज्ञान देता है, भिन्न पदार्थो का नहीं, क्योंकि भिन्न पदार्थं कल्पनाजन्य 
हैं (सिद्धान्तलेशसंग्रह) । 

पुष्ठ 427--अह्वेत वेदान्त में केवल ब्रह्म ही एक नित्य है और इस प्रकार वेदों 
की उपयोगिता भी केवल सापेक्ष अर्थो में ही मानी गई है। 

पृष्ठ 427 -- ईश्वर प्रत्येक निर्माणकाल में वेदों का नये सिरे से उपदेश करते 
समय शब्दों की भूतपूर्व व्यवस्था को ठीक-ठीक सुरक्षित रखता है। 

पृष्ठ 431, टि० 4--ज्ञानन्तु वस्तुतन्त्रत्वान्न देशकालनिमित्तादयपेक्षते, यथा 
अग्निरूण आकाशो मूर्त इति तथा आत्मविज्ञानम्‌ अपि (बृहदारण्यक बर शांकर भाष्य, 
4: 5, 15) । 

पृष्ठ 432--अहैत वेदान्त की सत्यता का प्रमाण यह है कि इसमें परस्पर-विरोध 
नहीं है । बौद्ध धर्म की,सफल क्रिया के मानदण्ड को न्याय ने इस प्रतिवन्ध के साथ स्वी- 
कार किया हे कि यह सत्य की कसौटी है, न कि उसकी विषयवस्तु । प्रमेय पदार्थ के साथ 
अनुकूलता ही सत्य का निर्माण करती है। अद्वेत का तके है कि अनुकूलता का प्रत्यक्ष 
अनुभव नहीं हो सकता, इसका समवेत होने के कारण केवल अनुमान होता है। अथवा 
अनुभव की एकरसता से भी अनुमान होता है। इस दृष्टि से कूल आनुभविक सत्य सापेक्ष 
है! जिसके विपरीत अभी तक कुछ ज्ञान नहीं है वही सत्य है। यह सम्भव है कि कुछ 
आगे का प्राप्त अनुभव अत्यन्त आनुभविक संभाव्य सत्य का भी विरोधी सिद्ध हो जाए । 
हम कभी भी निश्चित रूप से यह नहीं जान सकते कि अमुक आनुभविक सत्य नितान्त 
रूप से सत्य है (न्यायमंजरी), पृष्ठ 62 और आगे तक । 

° पृष्ठ 436-437-_अज्ञान के प्रभाव से आत्म तथा अनात्म का भेद नितान्त निर- 
पेक्ष चैतन्य में आ जाता है। आत्मा अहं (सीमित मैं) की भांति व्यवहार करती है. 
जिसने अन्तःकरण की परिधियों को मान लिया है। प्रतिवन्ध से तात्पर्यं है अन्य पदार्थ 
की उपस्थिति तथा सम्भाव्य अज्ञान। परिणाम में दूसरे पदार्थ को जानने के लिए ज्ञान 
होता है। 


` पष्ठ 442 ~ टि० 6_-ब्रह्मद्ेने साधनम्‌ उच्यते । मनसैव परमार्थज्ञानसंस्कृते- 
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* नाचार्योपदेशपूर्वंकम्‌ चानुद्रष्टव्यम्‌ (बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर शांकरभाष्य, 4 : 4, 19) 

पुष्ठ 448-449--निम्नश्रेणी का ज्ञान आमक होता है केवल इस अर्थ में 
यह यथार्थता को छिपा देता है । 

पृष्ठ 484-485-ब्रह्म की दृष्टि में अविद्या नामकी कोई वस्तु ही नहीं है । किः 
ब्रह्म साक्षीरूप से अविद्या को प्रकट करता है । जहां तक (६इवर का सम्बन्ध है वह अविद 
अथवा माया के माध्यम में से आरपार देख लेता है जॅ. ईश्वर से भिन्न है क्योंकि उस 
लिए कोई भी आवरण नहीं है। कं 

पृष्ठ 501-502--- 

अनादिभावरूपं यद्‌ विज्ञानेन विलीयते । 
तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं संप्रचक्षते॥ 
(सवंदशेन संग्रह्‌, 13) 

पृष्ठ 509-510 - तुलना कीजिए, वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ पर झांकर भाष्य, 2: 1 
20 । परब्रह्मव्यतिरेकेण संसारिणां नान्यद्‌ वस्त्वन्तरम्‌ अस्ति । 

पृष्ठ 520--वाचस्पति का उद्धरण देते हुए भीमाचार्य कहता है : मायावादिमः 
त्रयो हि जीवस्योपाधयः; तत्र सुषुप्तौ बुद्धयादिसंस्कारवासितम्‌ अज्ञानमात्रम्‌, स्वप्र 
जाग्रद्वासनामयं लिंगशारीरं जाग्रदवस्थायां सूक्ष्मशरीरसं सृष्टं स्यूलशरीरमुपाधिरिति । 

पृष्ठ 530-शंकर ने निम्नलिखित दृष्टान्तो का वर्णन किया है : यथाऽद्म्य 
सूर्यचन्द्रादिप्रतिविम्बो, यथा वा स्वच्छस्य स्फटिकस्यालक्तकाद् पाधिम्यो रक्तादिभाव 
'एवम्‌ "` " यथोदकालक्तकादिहेत्वपनये सूर्य चन्द्रस्फटिकादिप्रतिबिम्बो विनश्यति चन्द्रादि 
स्वरूपनेव परमार्थतो व्यवतिष्ठते; तद्वत्‌ प्रज्ञानघनम्‌ अनन्तम्‌ अपारं स्वच्छम्‌ अवः 
तिष्ठते । - 


नवां अध्याय 


पृष्ठ 590-591--निविकल्पकम्‌ एकजातीयद्रव्येष्‌ प्रथमपिण्डग्रहणम्‌, द्वितीय 
दिपिण्डग्रहणं सविकल्पकम्‌ "`` प्रथमप्रतीत्यनुसं हितवस्तुसंस्थानरूपगो त्वादेरनुवृत्ति घमं 
- विशिष्टत्वं ्विती यादिपिण्डग्रहणावसेयमिति द्वितीयादिग्रहणस्य सविकल्पकत्वम्‌ (ब्रह्मसूत्र 
'पर रामानुजभाष्य, 1 : 1, 1) । 
पृष्ठ 610--शुद्ध तत्त्व को शुद्ध सत्त्व भी कहा जाता है। 


दसवां अध्याय 


पृष्ठ 670--और भी देखें, बलदेव का गोविन्दभाष्य और 'प्रमेयरत्नावली' एस' 
सी० वसु का भंग्रेजी-अनुवाद, 'सेक्रेड बुक्स आफ दि हिन्दूज' ग्रन्थमाला । 
एस० एस सूर्यनारायण शास्त्री : 'शिवाद्वैत आफ़ श्रीकठ' । ; 


ग्यारहवां अध्याय 


पृष्ठ 774 टिप्पणी--और भी देखें, उंदयन-कृत भात्मतत्त्वधिवेक यथा सर्वज्ञात्म 
मुनि कृत संक्षेपञ्ञारीरक । 


कर 


प्रारिभाषिक शब्द 


अंत :प्रज्ञावाद : Intuitionism 
5 अकर्मण्यता : Indolence 
अद्वेतवाद : Non-dualism 
अधोनेतिक : 1७-०7०] _ 
अध्यात्मविद्या-संबंधी विचार : Metaphysical views 
अनुमान : Inference 
अनीइवरवाद : Agnosticism 
अनुदारवाद, रूढ़िवाद : Conservatism 
अनुपलब्धि : Non-apprehension 
अनेकान्तवाद : Pluralism 
अन्वय : Agreement 
अपूर्णता : Inadequacy 
अभाव : Non-existence 
अर्थापत्ति : Implication 
अवतारवाद : Anthropomorphism 
असत्‌ : Non-being 
आगम अनुमान : Induction ड 
आगमनात्मक : Inductive 
आचार-नियम : Maxims of morality 
आत्मनिष्ठ, व्यक्तिनिष्ठ : Sub।९०ti 
ˆ आत्मनिष्ठ उपाधि : Subjective condition 
आनन्दमार्गी, सुखवादी : Hedonist 
आस्तिकवाद, ईश्वरवाद : Theism 
इन्द्रिय-निग्रह्‌ : Sense control 
एकेश्वरवाद : Monotheism 
कार्यकारणभाव : Causation 
कालक्रमिक : Chronological 
कालदोष : Anachronism 
केवलान्वय : Single agreement 
खंडन : Refution 
तरकंना, तर्क : Reasoning 
तकवाक्य : Proposition 
तकंसम्मत यथार्थवाद : 1.021091 realism 
दरशन, आत्मविद्या : Philosophy 
द्वैतवाद : Dunlism 2 


का £ 
पारिभाषिक शब्द : 695- 


र ध्यान: Contemplation 
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